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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego (druk senacki nr 619, druki sejmowe nr 1676,
18581 1858-A).

2. Rozpatrzenie ,,Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2016 r” (druk senacki nr 622).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany Kodeksu postepowania karnego w zakresie reprezentacji dziecka w po-
stepowaniu karnym (cd.) (P9-49/16).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w celu
wzmocnienia ochrony konsumenta korzystajacego z ustug telekomunikacyj-
nych (P9-34/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto osiemdziesigte drugie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Bardzo przepraszam za chwilowa zwloke, ale mamy
dzisiaj gosci z Organizacji Narodow Zjednoczonych, kto-
rzy chcieli si¢ spotkaé¢ z cztonkami naszej komisji. W tej
chwili koledzy spotykaja si¢ z przedstawicielami Komisji
Weneckiej, dlatego sytuacja jest taka, ze na razie jest nas
dwoch, ale koledzy dojda.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 4 punkty. Pierwszy punkt
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Jest to rzadowy projekt ustawy. Dotyczy wprowadze-
nia przepisoOw stanowiacych podstawe prawna dla sadow
rodzinnych do zlecania kuratorowi sgdowemu przeprowa-
dzenia wywiad6éw $rodowiskowych w sprawach rodzinnych
i opiekunczych takze po wydaniu orzeczenia podlegajacego
wykonaniu oraz po powzigciu przez sad opiekunczy infor-
macji mogacej stanowic¢ podstawe faktyczng do wszczecia
postepowania z urzedu, unormowania kwestii przeprowa-
dzenia wywiadu srodowiskowego w sprawach np. o leczenie
0sob uzaleznionych od alkoholu, 0 umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym lub w domu pomocy spotecznej bez zgody.

Chcialbym na poczatku serdecznie przywita¢ gosci.
Bardzo serdecznie witam pana ministra Michata Wosia
z Ministerstwa Sprawiedliwosci z pracownikami; prze-
wodniczacego Krajowej Rady Kuratorow, pana Grzegorza
Kozere z osobami towarzyszacymi; pana Marcina
Zielenieckiego z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pana ministra; witam pana senatora; witam
panie z Biura Legislacyjnego.

Tak jak powiedzialem na poczatku, jest to projekt rzadowy.

Bardzo bym prosil o przedstawienie tego projektu
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wos:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawic¢ projekt, ktory jest
bardzo prostym projektem. Potrzeba nowelizacji wynika
wlasciwie gtoéwnie z tego, ze dotychczas mozliwos¢ zle-
cania kuratorowi sgdowemu przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych, jezeli chodzi o przypadki niedotyczace
nieletnich, byta przewidziana w akcie w randze rozporza-
dzenia, w Regulaminie urzgdowania sagdéw powszechnych.
W wyniku analizy wszyscy wspolnie doszlismy do wnio-
sku, ze jednak jest koniecznos¢ umieszczenia tych prze-
pisow w akcie rangi ustawowej. Wigc jest to cel zmiany,
tak mozna to przedstawi¢ w sposob generalny, a o szcze-
gbétowe odniesienie si¢ do projektu, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, poprosze przedstawiciela Departamentu
Legislacyjnego ministerstwa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zofia Goc-Majewska:

Dzigkuje bardzo.

Zofia Goc-Majewska.

Prosze¢ panstwa, projekt powstat w ogole dlatego, ze
— tak jak pan minister tu wspomnial — wczesniej pewne
kwestie uregulowane byty rozporzadzeniem ministra spra-
wiedliwosci z 2007 r. — Regulamin urzgdowania sadoéw
powszechnych. W nowym regulaminie, z 2015 r., nie zna-
lazty si¢ odpowiedniki §259 i §260 regulaminu, o ktorym
moéwitam wezesniej. W zwiazku z tym sad obecnie nie
ma podstaw prawnych do zlecania kuratorom wywiadow
srodowiskowych. W zwiazku z tym projektowane przepisy
maja na celu wprowadzenie do obowiazujacego systemu
prawnego przepisow, ktore taka podstawe by stanowity.

W zwigzku z tym proponuje si¢ zmiang art. 570" i wpro-
wadzenie do kodeksu postgpowania cywilnego rowniez
mozliwosci zlecania wywiaddéw srodowiskowych w poste-
powaniu wykonawczym prowadzonym w sprawach opie-
kunczych matoletnich po powzigciu przez sad opiekunczy
wiadomosci o zdarzeniu mogacym stanowi¢ podstawe fak-
tyczng do wszczgcia postgpowania z urzedu. Art. 572 daje
nam taka... Jest to powigzane $cisle z art. 572 kodeksu po-
stepowania cywilnego. Ponadto w kodeksie postgpowania
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cywilnego wprowadzono mozliwo$¢ zlecania wywiadow
na etapie postgpowania rozpoznawczego i wykonawczego
w przypadku osob dorostych.

Nadto w ustawie o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi wprowadzono mozliwos¢
zlecania wywiadow $rodowiskowych tylko co do prze-
stanek pozamedycznych, a w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego — rowniez takich okolicznos$ci, ktore nie
naruszaja kwestii medycznych. To sa glowne zatozenia
projektowanej ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz bardzo bym prosit o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Biuro
Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu przybytych gosci,
z tym ze chciatbym jeszcze przywita¢, bo wczesniej nie
zauwazytem, panig Anng¢ Trzewik z Ministerstwa Zdrowia,
specjaliste w Departamencie Matki i Dziecka, i moja ko-
lezanke, przepraszam, ze na samym koncu, panig s¢dzi¢
Agnieszke Rekas z Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli
Krajowej Rady Kuratorow.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Grzegorz Kozera:

Dzien dobry panstwu.

Grzegorz Kozera, przewodniczacy Krajowej Rady
Kuratorow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo Senatorowie! Czcigodni Panstwo!

Ja si¢ bardzo cieszg, ze ten projekt ustawy powstal, po-
niewaz to wlasnie Krajowa Rada Kuratorow jako pierwsza
zasygnalizowata, ze w jakis sposob dochodzi do naruszania
konstytucyjnych praw obywateli i ingerencji w ich wol-
no$ci zwigzane z nienaruszalno$ciag mieszkania i prawem
do ochrony informacji, poniewaz odpowiednie przepisy
nie znalazty odzwierciedlania w przepisach rangi ustawy.

Jak stusznie tutaj zauwazono, ten projekt jest w jakims$
stopniu uzupetieniem luki, ktéra powstata po uchyleniu
przepisow §259 i1 §260 Regulaminu urzgdowania sadow
powszechnych, ale on daleko poza uzupeknienie tej luki
wykracza.

Proszg¢ panstwa, przede wszystkim absolutnie nie kwe-
stionujemy potrzeby ingerencji sadu na etapie postepowa-
nia wykonawczego, nie mamy rowniez watpliwosci, ze sad
powinien mie¢ skuteczne narz¢dzie w postaci wywiadu

kuratora w sprawach 0séb poddanych prawnej opiece lub
kurateli. Ale nasze bardzo powazne watpliwos$ci budzi ce-
lowos¢ przeprowadzania takich wywiadow w sprawach
o0 zobowiazanie do podj¢cia leczenia odwykowego, a takze
w sprawach z zakresu ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego. Przede wszystkim sad w sprawach o zobowigzanie
podjecia leczenia odwykowego — panstwo przedstawicie-
le Ministerstwa Sprawiedliwosci pewnie to potwierdza —
ma czg¢sciowo mozliwos¢ kontrolowania, ma mozliwos¢
prowadzenia biezacej kontroli sposobu wywiazywania si¢
z obowigzku osoby, na ktdrg taki obowigzek zostat na-
fozony, wilasnie z udziatem kuratora, poprzez orzeczenie
nadzoru kuratora.

Ja pragng podkresli¢, ze dla nas bardzo istotne jest to,
czy to jest postepowanie wykonawcze realizowane w ra-
mach nadzoru, czy to jest postgpowanie wykonawcze, ktore
jest tylko kontrolowane przez wywiad kuratora, poniewaz
wywiady kuratora nie wchodza, nie sa wliczane do naszej
pracy. A macie panstwo $wiadomos¢, ze obecnie diagno-
styczna rola kuratora rodzinnego zaczyna w niepokojacy
sposob zaburza¢ pewne proporcje, bo kurator rodzinny
przeznacza czas na powadzenie nadzoru, na prowadze-
nie istotnych postgpowan wykonawczych dotyczacych
ograniczenia wladzy rodzicielskiej wtasnie kosztem roli
diagnostycznej.

Dodatkowym argumentem na to, ze by¢ moze mozna
bytoby zrezygnowac z takiego instrumentu w przypadku
spraw o zobowiazanie do podj¢cia leczenia odwykowego
jest ogdlny oglad tych spraw. Przeciez panstwo wielokrot-
nie powtarzaliscie, ze trzeba gruntownie zastanowic si¢
nad tym, czy w ogole sprawy o zobowiazanie do podjecia
leczenia odwykowego powinny pozostawa¢ w kognicji
sadu, poniewaz np. w sprawach os6b uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych takiego przymusu nie ma.
Zreszta opinie wigkszo$ci terapeutow sa takie, ze przymus
zewngetrzny absolutnie nie jest sposobem na to, zeby dana
osoba zaczgta zmienia¢ swoje zycie i zeby zechciata nagle
zachowac abstynencj¢. Dlatego tutaj... Jest to obecnie bar-
dzo duzy odsetek spraw, ktore wpltywaja do sadow, wiec
obciazenie praca kuratorow sadowych znaczaco wzro$nie,
poniewaz jest to kategoria spraw, w ktorych dotychczas
kuratorzy nie przeprowadzali wywiadow.

Nasze watpliwosci budzi réwniez inny przepis.
Uwazamy, ze przepis projektowanego art. 570" powinien
zosta¢ uzupetiony o mozliwos$¢ zwracania si¢ przez sad do
wilasciwych organow, jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, ktore zapewniaja catodobowa piecz¢ osobom
pozostajacym w DPS-ach lub innego rodzaju placéwkach,
poniewaz obecnie, mimo ze brakuje podstaw dla zlecania
takich wywiadow, bardzo czgsto spotykamy si¢ z tym, ze
kuratorzy sadowi sa proszeni o przeprowadzenie wywia-
dow w takich kategoriach spraw.

Prosz¢ panstwa, ja z cala moca pragne podkresli¢, ze
kuratorzy sadowi w domu pomocy spotecznej nie maja
zadnych uprawnien kontrolnych, absolutnie zadnych.
Nadzér nad domami pomocy spotecznej sprawuja wlasci-
we jednostki, ktore sa okreslone w rozporzadzeniu ministra
pracy i polityki spotecznej wydanym wtasnie na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej. To nie jest sfera, ktérag mozna
ograniczy¢ tylko do dziatan kuratora, a nawet daleko bar-
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dziej uzasadnione, powiedziatbym, jest bezposrednie zwro-
cenie si¢ do personelu placéwki niz korzystanie z ogniwa
posredniego w postaci kuratora.

Podobna sytuacja ma miejsce w sprawach o zobowia-
zanie do podjecia leczenia odwykowego, poniewaz juz na
etapie, kiedy wniosek jest kierowany do sadu, on powinien
zosta¢ odpowiednio uzasadniony przez gminng komisje
rozwiagzywania problemow alkoholowych. Gminna komisja
rozwigzywania problemow alkoholowych z reguly nie tylko
kieruje na badanie do biegtego, ale rowniez wskazuje na
te czynniki pozamedyczne, ktore zdeterminowaty potrze-
be skierowania wniosku do sadu. Sa tam czynniki, ktore
wskazuja na demoralizacj¢ matoletnich, np. uchylanie si¢
od pracy czy uchylanie si¢ od zobowigzan alimentacyj-
nych. Czyli sad dysponuje juz pewna wiedza na podstawie
whniosku, takze ta dotyczaca czynnikéw pozamedycznych.

Jezeli chodzi z kolei o ustawg o ochronie zdrowia psy-
chicznego, to nie jest to ani sprawa rodzinna, ani sprawa
opiekuncza. Ale abstrahujac od tego... Prosz¢ panstwa,
w sprawach o umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycz-
nym czy w domu pomocy spotecznej bez wyrazenia zgody
determinujacym czynnikiem jest stan zdrowia tej osoby. Te
czynniki zwigzane z zagrozeniem zycia i zdrowia z reguty
W sposob bezposredni wynikaja wlasnie z zaburzen choro-
bowych. Jezeli wige biegly przeprowadza badanie, chcac
ustali¢, czy dana osoba wykazuje zaburzenia psychiczne,
czy tez nie, i czy w zwigzku z tym powinna by¢ hospita-
lizowana albo umieszczona w domu pomocy spotecznej,
to bez watpienia odnosi si¢ rowniez do kwestii mozliwo-
Sci zaspokojenia przez nig biezacych potrzeb zyciowych,
a takze do kwestii tego, czy ona zagraza poprzez swoj stan
zdrowia albo sobie samej, albo osobom postronnym. W tej
sytuacji wywiad kuratora jest w naszej ocenie jednak zbed-
nym dodatkiem i zb¢dnym obcigzeniem praca kuratorskiej
stuzby sadowe;.

Ja pragne przypomnie¢, ze w 2012 r. w Ministerstwie
Sprawiedliwosci byty przeprowadzane przez podmiot ze-
wnetrzny badania dotyczace obcigzenia pracg wigkszosci
grup w wymiarze sprawiedliwo$ci. Wtedy rowniez zostaty
wyliczone usrednione czasy, ktore sg potrzebne na wyko-
nanie poszczegolnych czynnosci. Prosze panstwa, z pelna
odpowiedzialno$cia méwig, ze na podstawie tych badan
ustalono, ze przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
przez kuratora sadowego w sprawach rodzinnych, zebranie
informacji, ich opracowanie, sporzadzenie sprawozdania
i przedstawienie go sadowi zajmuje 9 godzin. Jezeli wez-
miecie panstwo pod uwage to, ze w roku 2015 $rednio na
1 kuratora wypadato 15 takich wywiadow, to jezeli panstwo
to pomnozycie. ..

(Gtos z sali: Miesigcznie.)

Tak, miesi¢cznie.

Jezeli panstwo to pomnozycie przez 9 godzin, to pan-
stwo macie liczbg godzin, ktora kurator musi poswigcic tyl-
ko na wykonanie wywiadow na potrzeby sadu rodzinnego.

Nasze stanowisko w tej sprawie nie wynika z tego, ze
my obawiamy si¢ nowych obowiazkow. Nie. Uwazamy, ze
jestesmy shuzba profesjonalna, jestesmy shuzba, ktora jest
przygotowana do przyjecia tych obowiazkow, ale nasze
stanowisko wynika z tego, ze obawiamy sig, iz nie bedziemy
mogli tych obowiazkéw wykonaé¢ kompetentnie, w sposob

szczegotowy 1 wnikliwy. W mojej ocenie — i pewnie panstwo
t¢ percepcj¢ w jakim$ stopniu mozecie podzieli¢ — dobry
wywiad kuratora rodzinnego jest rowniez sukcesem sg-
dziego rodzinnego, dla ktérego stanowi dobra podstawe do
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, dla ktorego
stanowi dobre zrodlo informacji. Jezeli te wywiady beda
zlecane w takich ilo$ciach, ze kurator zamiast 15 bedzie ich
mial 30 w skali roku, a z naszych ewaluacji, ktore przepro-
wadzili$my, bardzo prosto przeliczajac sprawy w katego-
riach, w ktorych dotychczas te wywiady nie byty zlecane,
wyszto nam, ze to obcigzenie kuratora wzro$nie do 30...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale w ciagu roku
czy miesigca?)

Miesiaca.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Miesigca. Bo pan
powiedziat o roku.)

W ciggu miesigca, przepraszam. Tak, w ciagu miesigca.

Tak Ze przy takim obtozeniu pracg nie be¢dziemy w sta-
nie przedstawi¢ panstwu kompetentnych informacji, beda
to wywiady albo pobiezne, albo wadliwe, albo bedzie to
polegato tylko na tym, ze sktada si¢ jakie$ sprawozda-
nie dla sadu, bo nadchodzi termin i trzeba ten obowiazek
wypehi¢, poniewaz my poczucie obowigzku wobec sadu
rodzinnego mamy.

Dlatego ja serdecznie apeluj¢ do pana przewodnicza-
cego, do Wysokiej Komisji i do panstwa projektodawcow,
zeby rozwazy¢ jednak te uwagi i pochyli¢ si¢ nad nimi, bo
to bedzie rzutowalo na caly wymiar sprawiedliwo$ci, na
jego wizerunek, ktory zaczyna powstawa¢ w momencie,
w ktorym my kontaktujemy si¢ z obywatelem, kurator jest
na pierwszej linii i wehodzi w $rodowisko. Bardzo dzigkuje
za mozliwos¢ przedstawienia wypowiedzi, za zaproszenie.
Zostawiam to panstwu pod rozwage.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo bym prosil, Panie Ministrze, by od razu usto-
sunkowali si¢ panstwo z ministerstwa do tych uwag pana
kuratora, bo ja jestem przekonany, ze te wyliczenia sa
solidne, z tym Ze nie bardzo to mi pasuje, ze to, co robi-
cie do tej pory, daje wam 15 wywiadow miesig¢cznie, a te
2 obowiazki, ktore zostaly w zasadzie na was narzucone,
odnos$nie do zaktadéw psychiatrycznych, ale tez przeciez
w wigzieniach to si¢ robi, zwigksza obcigzenie dwukrotnie.
Nie bardzo to mi pasuje.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Drodzy
Panstwo!

W pierwszej kolejnosci powiem, ze obciazenie praca
nie jest przedmiotem regulacji tej ustawy. Ustawa w kaz-
dym przypadku przewiduje fakultatywnos$¢, jest uzyte
stowo ,,moze”. My nie przewidujemy, ze sad w kazdym
przypadku... Ze tak radykalnie ten naktad pracy wzrosnie.
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Zwtlaszcza ze tu trzeba powiedzie¢ jasno, i to pan prze-
wodniczacy takze potwierdzil w swojej wypowiedzi, ze
mimo braku podstaw bezposrednio w tym rozporzadzeniu,
w regulaminie urzgdowania te wywiady i tak byly zlecane,
byt jakis stan faktyczny, stan rzeczywisty, to miato miejsce,
to i tak si¢ dokonywato. My teraz wprowadzamy podstawe
ustawowa, zeby nie bylto zadnych watpliwosci co do tego,
ze sa podejmowane dzialania, ktore nie powinny byly by¢
podejmowane.

Co do orzeczen w trybie nadzoru kuratora to tutaj zno-
wu powotam si¢ na fakultatywno$¢. Sad bardzo czgsto
potrzebuje czy do uchylenia, czy do ustania, zmiany stanu
wlasnie tego wywiadu. Tutaj nie ma potrzeby prowadzenia
stalego nadzoru, w przypadkach jednostkowych. To sa prze-
pisy, ktore przewiduja pelng fakultatywnos¢, mozliwose,
daja dodatkowy argument, dodatkowy instrument prawny
sadowi, zeby dziatat sprawniej i skuteczniej.

Jezeli trzeba to omowic bardziej szczegoétowo, punkt po
punkcie, jezeli jest taka potrzeba, Panie Przewodniczacy, to
mozemy poprosi¢ przedstawicieli naszego Departamentu
Legislacyjnego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Chciatbym, zeby odnies¢ si¢ do tych gtéwnych uwag,
ktore zglosit pan przewodniczacy. Bardzo pomoze to se-
natorom w podj¢ciu decyzji.

Prosze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zofia Goc-Majewska:

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja tu powtdrzg za panem ministrem, ze sad moze, w kaz-
dym przypadku sad moze zleci¢ wywiad kuratora, i prosz¢
wzig¢ pod uwage rozsadek sadu. Bardzo czgsto sa tego
rodzaju sytuacje, ze sad przy rozpoznawaniu jednej sprawy
musi ustali¢, czy istnieje potrzeba ingerencji sadu z urzedu,
co nakazuje mu ustawa, i ochrony chociazby matoletnich
dzieci w przypadku osob, ktore naduzywaja alkoholu, czy
w przypadku osob, ktore majag jakie$ przejawy choroby
psychicznej. Tutaj chodzi przede wszystkim o dobro ma-
oletnich dzieci. Nie chodzi nam o to, Panie Kuratorze,
zeby obcigzy¢ was dodatkowa praca. W zadnym razie. Na
pierwszym miejscu jest dobro rodziny, musimy patrze¢
przede wszystkim na dobro rodziny, dobro matoletnich
dzieci. W tym kierunku ida te zmiany. Chodzi o to, zeby sad
mial mozliwosci, tak jak méwit pan minister, przy zaistnie-
niu takich sytuacji nie obejmowania nadzorem, nie dozoru
kuratorskiego nad rodzing czy nad okreslona osoba, tylko
ustalenia, czy istnieja podstawy do ingerencji.

Padta tu taka wypowiedz, ze kuratorzy b¢da nadmiernie
obciazeni. Wierzmy w to, ze kuratorzy doskonale wywia-
zuja si¢ ze swoich obowiazkow i sg w stanie podota¢ tym
zadaniom, niewiele zwigkszajacym ich zakres obowiazkow,
a wynikajacym z projektowanej zmiany. Dlatego tez uwaza-

my, ze jest to konieczne. Chodzi o to, zeby byta podstawa
prawna do ingerencji sadu w rozsadnych granicach, a pro-
szg¢ wierzy¢, ze sad bedzie to stosowat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos: Jeszcze w ramach uzupehienia, jesli mozna,
pan dyrektor...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Cieslik:

Sedzia Dariusz Cieslik, zastgpca dyrektora Departa-
mentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Na samym poczatku chce powiedzie¢, podkresli¢, ze
bardzo sobie ceni¢ prace kuratorow, sam jestem sedzia
rodzinnym i ta wspotpraca zawsze dobrze si¢ ukladata,
1 rozumiem oczywiscie obawy, zreszta mieliSmy okazje
jeszcze wezoraj na spotkaniu z kuratorami okrggowymi ten
problem po raz kolejny porusza¢ i nad nim dyskutowac. Tak
ze ja doskonale rozumiem to obciazenie praca.

A szczegotowo odnoszac si¢ do poruszanych spraw, po-
wiem tak. Art. 570" odnosi si¢ przede wszystkim do opieki
i kurateli i chyba jestesmy zgodni co do tego, ze ta regulacja
co do zasady jest niezbe¢dna, tak? Wiemy, ze ona znikn¢la
z Regulaminu urzedowania sagdow powszechnych. Dzieki
sporej zyczliwosci kuratorow i, mysle, dobrej wspolpracy
z sagdami mimo wszystko te wywiady byly wykonywane.
One byly o tyle istotne, Zze w obecnym stanie prawnym
kontrola sadu, jesli chodzi o opiekg prawna, mogta odby-
wac si¢ wylacznie na podstawie sprawozdan sktadanych
przez opiekuna. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
prowadzony jest kilkuletni nadzor tylko na podstawie spra-
wozdan. W zwiazku z tym opiekun sktada sprawozdania,
opisuje, ze jest super, wspaniale, cudownie, ale tak faktycz-
nie w sensie fizycznym my jako se¢dziowie nie jestesmy
w stanie tego zweryfikowac, sprawdzi¢, co dzieje si¢ z 0so-
ba podlegajaca opiece. Teoretycznie mozemy sobie wyobra-
zi¢ taka sytuacje, ze osoba podlegajaca opiece, catkowicie
ubezwlasnowolniona, pozbawiona wsparcia opickuna, od
kilku lat mieszka zamknigta w ziemiance albo w piwnicy,
a naprawdg rozne przypadki si¢ zdarzaly, za$ opiekun $le
do nas sprawozdania. Bywalo i tak, Zze w ogole opiekuno-
wie byli obrazeni w zwiazku z tym, ze musza sktada¢ nam
jakie$ sprawozdania. Musieli$my ich ponagla¢ i wzywac
ewentualnie na posiedzenie wykonawcze. W tym zakre-
sie oczywiste jest to, ze musimy w jaki$ sposob urealnié
wykonywany nadzor. Sad stoi przede wszystkim na strazy
osoby ubezwlasnowolnionej, tej, ktora nie jest w stanie
zadbac o swoje interesy, w zwigzku z tym ustanawia opie-
kuna prawnego. Druga strong medalu jest to, Ze czgsto jest
problem ze znalezieniem kandydatow na opiekuna, ale to
nie jest przedmiotem tej regulacji.

Art. 570 tak naprawdg odnosi si¢ bezposrednio do po-
stepowania dotyczacego opieki i kurateli, czyli nie wkra-
czamy w sfer¢ dotyczaca domow pomocy spotecznych
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i tzw. ZOL, ktora jest niewatpliwie odrebna sprawa i ko-
nieczng do uregulowania, nad czym Departament Spraw
Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pracuje, wigc mam nadziej¢, ze to uregulujemy. Tutaj
trzeba by si¢ zgodzi¢ z tym, ze rzeczywiscie trzeba by
rozwazy¢ mozliwo$¢ zasiggania opinii, zreszta sady nadal
zasig¢gaja takich opinii. Art. 570'* nie odnosi si¢ do kon-
troli nad domami pomocy spotecznej. Przypomng jedno-
czesdnie, ze przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego przewiduja nad DPS-ami odr¢gbna
kontrole sedziow sadow rodzinnych wtasciwych dla DPS.
To jest art. 570.

Najwigksze kontrowersje — i powiem szczerze, ze to nie
jest tez tak, ze taka decyzja zostata podjeta zupetnie bez na-
mystu — dotycza uregulowan z ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego i ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Podzielam t¢ opini¢ i podziela ja rowniez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w swojej opinii z lipca biezacego roku
odnosnie do skutecznosci wykonywania w ogole orzeczen
o przeciwdziataniu alkoholizmowi, ale to tez jest sprawa,
ktora ministerstwo rozwaza i zastanawia si¢ nad tym, jak to
ewentualnie rozwigza¢. W kazdym razie, prosz¢ panstwa,
w jednej i w drugiej kategorii, w jednej i drugiej ustawie
sq takie przestanki do ustalenia przez sad, wrazliwe i de-
likatne, ktore w jaki$ sposob musimy ustali¢. Mianowicie
chociazby w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, czy
to w art. 38, czy w art. 29, oprocz choroby, ktorej oczy-
wiscie kurator nie jest w stanie stwierdzi¢, jest zapisany
brak zdolnosci do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, brak mozliwosci korzystania z opieki innych
0s0b, potrzeba statej opieki. Czg$¢ informacji sad zasigga
od tych organow, ktore sa zobowiazane na terenie swojego
powiatu do wykonywania opieki, czyli od miejskich o$rod-
kow pomocy spotecznej. I rzeczywiscie czgSciowo rowniez
z tego korzystamy. W przypadku ustawy o przeciwdziataniu
alkoholizmowi tg przestanka jest oczywiscie to, ze choroba
alkoholowa ma bezposredni zwiazek i wptyw na zaburzenia
zycia rodzinnego. Jest to tez delikatna przestanka, zgodze
sig, rzeczywiscie. Komisje rozwigzywania problemow al-
koholowych najpierw prowadza wlasne postgpowania, maja
wiele ustalen. Tyle ze musimy spojrze¢ na t¢ sytuacje tak,
ze to sedzia podejmie decyzjg, czy te osobe trzeba zamknad
w szpitalu, czy w domu pomocy spolecznej, czy tez skiero-
wac na przymusowe leczenie w szpitalu psychiatrycznym
dla uzaleznionych. To sa bardzo wrazliwe, delikatne dane.
Musimy zweryfikowa¢ nawet to, co ustalita komisja roz-
wigzywania problemow alkoholowych, bo to na s¢dziach
spoczywa ta odpowiedzialno$¢ za cztowieka. Pamigtajmy,
ze 1 jedna, 1 druga instytucja mimo wszystko sg instytucja-
mi pozbawiajacymi wolnosci, bo to jest przymus, kazemy
kogos$ zamkna¢ w szpitalu psychiatrycznym i leczy¢.

W zwiazku z tym nie bezmyslnie, ale z duzg rozwaga
i z delikatnoscia zaproponowaliSmy takie rozwigzania, li-
czac jednoczesnie na to, ze nie nastapi lawinowy wzrost
liczby spraw. Jezeli tak si¢ stanie, to bedziemy oczywi-
$cie... Ministerstwo prowadzi nadzor rowniez nad kuratela,
w zwigzku z tym bedziemy szukaé rozwigzan. Dzisiaj ten
mechanizm wydaje si¢ by¢ wrecz konieczny w rozwia-
zywaniu problemoéw i w gwarancjach tak naprawde¢ dla
uczestnikow tych 2 postgpowan.

Podkresle jeszcze raz: wprowadzamy fakultatywnosc.
W przypadku opieki i kurateli te sprawozdania opiekunow po-
winny by¢ sktadane raz w roku. Jezeli wigc nawet w czgsci sad
bedzie cheial je zweryfikowac, bo wigkszos¢ tych sprawozdan
jest przyjmowana i nie budzi watpliwosci, ale kiedy pojawia
si¢ np. majatek osoby ubezwlasnowolnionej, kiedy trzeba
pewne rzeczy, przeplywy zweryfikowac, sprawdzi¢ to, czy
pieniadze wyplacane z konta sa rzeczywiscie przeznaczane
na potrzeby pupila... Nie zweryfikuje si¢ tego na podstawie
suchego sprawozdania samego opiekuna. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabieranie glosu panstwa senatorow.
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Tymi 3 wypowiedziami, ktore przed chwila nastapity,
wzbudzili$cie panstwo we mnie bardzo duzo watpliwosci.
Z jednej strony przedstawiciel kuratoréw powiedziat bardzo
prosta rzecz: mamy tyle i tyle roboty, jak nam dosypiecie
wigcej, to bedzie to iluzoryczne i my nie wykonamy tego,
nie damy rady. Na co przedstawiciele wymiaru sprawiedli-
wosci wlasciwie odpowiedzieli tylko tyle, ze to jest bardzo
wazna ustawa, ze ona daje bardzo duzo instrumentow waz-
nych dla sadu, wskazali, w jakich sytuacjach nie mozna tego
zatatwic tylko przez sad, a na koniec powiedzieli, ze to jest
tylko fakultatywne i ze moze nie bgdzie roboty. W odpo-
wiedzi na to bardzo zgrabnie i madrze pan s¢dzia uzupehit
t¢ wezesniejsza wypowiedz, wskazujac, ile roboty jest do
zrobienia i jak to jest wazne. I teraz tak. Ja z kazda z tych
wypowiedzi si¢ zgadzam, tyle ze panstwo w ogole nie
odpowiedzieliscie na pytanie kuratora. Powiedzieliscie, ze
fakultatywne i1 Ze moze nie begdzie, a potem jednym tchem
opowiedzieliscie, ile roboty tak naprawde ta ustawa dotozy
kuratorom, roboty bardzo waznej, ja si¢ z tym zgadzam
i w zaden sposob, absolutnie tej ustawy nie krytykuje, tyle
ze w ogole nie odpowiedzieli$cie panstwo na watpliwosci
kuratora, a wrgcz, przynajmniej w moim mniemaniu, po-
wiedzieliscie doktadnie to, Ze oczywiscie begdzie bardzo
duzo roboty. Zamiast tego ja bym chciat ustysze¢ — bo
my wszyscy jesteSmy za ta ustawa i nie ma co nas do tego
przekonywac¢ — damy tyle pieni¢dzy, bo dosypujemy tyle
roboty, a tego nie ustyszatem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto$ jeszcze z panow senatorow?
Pan senator Jan Rulewski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ze troche wykrocze poza tematyke, przy-
najmniej w jednej sprawie. Jesli dobrze rozumiem wypo-
wiedz pana senatora Pocieja, to on mowi, ze brakuje takiej
odpowiedzi i zeby system kuratoryjny dziatal — ja to tez
tak rozumiem — to albo kuratorow jest za mato, albo kura-
torzy maja za mato srodkoéw, w tym materialnych, w tym
pienigdzy. To jedno.



8 182. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

I drugie. Zauwazytem tez na podstawie pracy... Nie
wiem, to do panstwa, do pani méwi¢ w tej chwili. Chyba
pani si¢ tym zajmuje, bo pani stucha, tak?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie, nie, przedsta-
wiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci...)

Aha, to do pana. Przepraszam, ze si¢ pomylitem.

Jak rozumiem, tak tez z rozmoéw na dyzurach senator-
skich wynika, sa duze problemy ze zjawiskiem, ktore nie
byto uregulowane do tej pory, mianowicie umieszczania
0s0b uzaleznionych, nie tylko od alkoholu, w domach po-
mocy spotecznej. Istnieje opor ze wzgledu na braki orga-
nizacyjne. Domy pomocy spolecznej nie chcg dobrze juz
zorganizowanego Srodowiska dodatkowo obciaza¢ nowymi
przypadkami, bardzo trudnymi do prowadzenia w ramach
pomocy spotecznej. Styszatem, ze w Poznaniu proébowano
ten problem jakos tam rozwiazac, ale tak na skalg¢ krajowa
nie uregulowano tego zagadnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: Trzy sa...)

Aha, nawet trzy. Dzigkuj¢ za informacjg. O, to jest uwaga.

W kazdym razie ten problem nie jest rozwigzany. To dwa.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, pro-
sz¢ nie prowadzi¢ dyskusji.)

I trzecia sprawa. No, na temat szpitali nie bede si¢ wy-
powiadat. Ale tak jak powiedzialem, prositbym o powie-
dzenie w kontekscie tej ustawy i tych problemow, o ktorych
moéwit mecenas Pociej, czy z chwilg przyjecia tej ustawy
nastapi poprawa. Ale porusz¢ inne zagadnienie, i1 za to
przepraszam: srodki, pieniadze. Jest korkowe, dzisiaj w ca-
losci przejmowane przez gminy. Ro6zne opinie kraza na
temat jego wydatkowania, na ogoét takie, cho¢ moze to jest
uproszczone, ze to si¢ na seminaria, na konferencje wydaje,
na wystawy, zas$ na taka realng pomoc w zwalczaniu zja-
wiska nietrzezwosci czy tez patologii nietrzezwosci to nie
ma. A wspomng, ze podstawa 80% przypadkow przemocy
jest alkoholizm. Zatem pytanie jest takie: czy nie mozna
by dokona¢ transferu pieni¢dzy z korkowego na rzecz tych
dziatan, ktore sa wpisane w ustawie, ale tez innych, posze-
rzonych dziatan w zakresie przeciwdziatania przemocy, co
jest zreszta tematem innej ustawy?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, gdyby zwiazki samorzadowe ustyszaty
to, co pan powiedziat przed chwila, to naprawde miatby
pan trudng sytuacje.

Bardzo prosz¢ o zabieranie glosu w tej sprawie. Kto
z pandéw senatorow chcialby jeszcze zabraé glos?

Prosz¢ bardzo, pani przedstawiciel rzecznika praw
dziecka.

Glowny Konsultant do spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Dzigkuj¢ bardzo.
Agnieszka Rekas, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Co do zasady rzecznik zajmuje pozytywne stanowisko
w odniesieniu do tego projektu, poniewaz wydaje sig, ze to
bedzie kolejne narzedzie, ktore pomoze sadowi w sposob
bardziej uzasadniony podjac taka lub inng decyzje. Wigc
co do zasady, tak jak mowig, rzecznik przylacza si¢ do
tego projektu.

Wazne jest, ze regulacja ta znajdzie si¢ na poziomie
ustawy, bo nie powinno by¢ tak, jak bylo do tej pory, ze
byto to w rozporzadzeniu. To jest jednak materia ustawowa
1 $wietnie, ze resort sprawiedliwosci ta sprawa si¢ zajat.

Jednak wydaje mi si¢ — i tu nie wychodz¢ za bardzo
poza kompetencje rzecznika — ze bardzo wazny problem
zostat podniesiony przez pana kuratora. Ja wiem, ze to
sa panstwa organizacyjne kwestie i do tego rzecznik ab-
solutnie nie moze si¢ miesza¢, ale mysle sobie, Ze to jest
taka sygnalizacja, nad ktora resort powinien si¢ pochylic.
Rzecznik i jego przedstawiciele bardzo czgsto spotykaja si¢
z kuratorami. Ostatnio skonczylismy np. taka bardzo wazna
pracg zespotu do spraw opracowania standardow, prace
osrodkow kuratorskich i w najblizszym czasie zostang te
standardy przekazane do resortu z prosba o pochylenie si¢
nad nimi i ewentualne wprowadzenie ich w zycie. W kaz-
dym razie kuratorzy bardzo czgsto zwracaja uwage na to,
ze pewne czynnosci, ktore oni wykonuja, nie sa wyliczane
statystycznie. [ rzecznik obawia si¢ tego, ze jezeli bedziemy
naktada¢ duzo takich czynnosci, ktore nie beda ujawnione
nigdzie w statystykach, to moze si¢ okazac, ze wptynie to
na jakosc¢ pracy kuratorow. Moze to by¢ dla nich zbyt duze
obciazenie, co przetozy si¢ na gorsza jako$¢ wywiadow,
na ktorych z kolei s¢dzia rodzinny bedzie opierat swoje
rozstrzygnigcie.

Konkludujae, cheg powiedzieé, ze oczywiscie jak naj-
bardziej opowiadamy si¢ za projektem, ale zdecydowanie
trzeba tez pochyli¢ si¢ nad problemem, ktéry zostal zglo-
szony przez pana kuratora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Grzegorz Kozera:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko troszeczke ad vocem, w odniesieniu do wy-
powiedzi ze strony ministerstwa. My absolutnie nie kwe-
stionujemy udziatu kuratoréw w kontroli prawnej opieki.
Uwazamy, ze jest ona niezb¢dna, konieczna. I ten przyktad,
o ktorym moéwit pan dyrektor... Na szczescie od lat nie
mieli$my takiej sytuacji. Ja pamigtam taka sytuacj¢ sprzed
15 lat, kiedy przepisy regulaminu, owszem, funkcjonowaty,
ale moze niekoniecznie byly egzekwowane. W ostatnim
czasie na pewno nie.

Poza tym ja chcialbym wierzy¢ w t¢ madros¢, o ktorej
pan méwi, Panie Dyrektorze, ja bardzo cheialbym wierzy¢
w t¢ madros$¢, ale praktyka wskazuje, ze obciazenie praca
kuratoréw, przynajmniej w tej czg¢sci diagnostycznej, do-
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tyczacej wywiadow srodowiskowych w sprawach rodzin-
nych, rosnie. Spadek w 2015 r. wynikat wtasnie z tego,
ze zostaty uchylone przepisy regulaminu i czg$¢ panstwa
sedziow, ci sedziowie, ktorzy uznali, ze w tej sytuacji nie
ma podstaw formalnych do zlecania wywiadow, te wywiady
po prostu przestali zleca¢. Jednak w chwili, kiedy pojawi
si¢ podstawa prawna — nie chcialbym, zeby tak byto, ale
wydaje mi sig, ze tak by¢ moze — pierwszym zarzadzeniem
w kazdej sprawie, w ktorej bedzie istniata mozliwos$¢ zle-
cenia wywiadu kuratorowi, bedzie zlecenie tego wywiadu.

Cheg tutaj podkresli¢ z cata moca, ze kuratorzy rodzin-
ni wywiady $rodowiskowe wykonuja w ramach pensum,
mimo ze jest to czynnos¢ ponadstandardowa, ona nie jest
w zaden sposob dodatkowo gratyfikowana. Wigc my w ra-
mach pensum wykonujemy prace, ktora absolutnie nie jest
wliczana do naszego obciazenia. Gdy kto$ méwi o tym,
w jaki sposob kurator jest obciazony praca, to skupia si¢
na nadzorach, skupia si¢ na nadzorach statych, skupia si¢
na nadzorach tymczasowych i skupia si¢ na innych czyn-
nosciach, czyli np. kontroli obowiazkéw naktadanych na
nieletnich. Wywiady srodowiskowe sa pokrywane milcze-
niem i stad nasze watpliwosci.

Nasza prosba, niezaleznie od tego, jaka decyzje¢ podej-
mie komisja, jest taka, zeby przynajmniej w uzasadnieniu
tej ustawy znalazta si¢ rekomendacja do tego, zeby wywiady
srodowiskowe zostaty wliczone w standardy obciazenia
praca kuratorow sadowych i zeby kurator sadowy przy
wykonywaniu tak wazkich dziatan, majacych tak istotne
znaczenie dla pracy sadu, doczekat si¢ na poziomie kodeksu
postgpowania cywilnego uregulowania czynigcego z niego
organ postgpowania wykonawczego, bo tak naprawdg takim
organem dla sadu rodzinnego jestesmy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby si¢ usto-
sunkowac do tych wszystkich gltosow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos: Chcieliby$my, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Odnotowal pan rzeczywiscie stusznie fakultatywno$é
tej regulacji podkreslang przez nas, przez strong rzadowa.
Jednoczesnie méwiliSmy o tym, ze w sferze faktycznej,
realnej, czyli pracy sedziow, i tak te wywiady byty zle-
cane. Szczegotowe statystyki, jezeli jest taka potrzeba,
pan dyrektor przedstawi. W kazdym razie w zesztym roku
sporzadzono 9 tysigcy tych opinii, wezesniej byto tych
opinii 19 tysigcy. Spadek o 10 tysigcy spowodowal, mozna
powiedzie¢, wolne moce przerobowe. Powstanie tych wol-
nych mocy przerobowych, mozna tak powiedzie¢, wynika
tez ze spadku liczby postgpowan chociazby w sprawach
nieletnich, ich liczba radykalnie si¢ obniza. Wigc my od-
notowujemy te zastrzezenia Wysokiej Komisji, t¢ potrzebe

kuratoréw $srodowiska, ale pozwolmy moze sprawdzic, jak
te przepisy funkcjonuja w praktyce i czy rzeczywiscie te
obawy, ktore sa tak z kazdej strony podnoszone, znajda
swoje odzwierciedlenie w sferze rzeczywistej, w realnej
przysztosci. Jezeli tak bedzie, to oczywiscie pochylimy
si¢ nad tym, sprawdzimy, czy czasem... By¢ moze dobrze
bytoby si¢ zastanowi¢ takze nad uwzglgdnieniem w art. 91
ustawy o kuratorach sadowych jakiegos ryczaltu za te czyn-
nosci. W kazdym razie pozwolmy sprawdzic to w praktyce,
sprawdzmy, czy rzeczywiscie to obcigzenie bedzie wigksze
niz to obciazenie, ktore byto wezesniej, podczas obowia-
zywania obecnych przepisow, kiedy przeprowadzanie wy-
wiadow srodowiskowych bylo przewidziane w regulaminie
urzedowania, w rozporzadzeniu ministra.

Jesli jest taka potrzeba i jesli pan przewodniczacy po-
zwoli, to poprosimy pana dyrektora.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Cieslik:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanow-
ni Goscie!

Juz tylko w ramach uzupetnienia, bo rozumiem obawy
pana senatora i kurateli, odnios¢ si¢ do statystyki, ktora
ogolnie nie bardzo lubig, bo to takie chtodne liczby, cyfry
itd., ale na §wiezo mam pewne liczby w glowie, bo akurat
wczoraj na spotkaniu z kuratorami probowatem to przed-
stawi¢, podkreslajac tak naprawde, ze kuratorzy wykonuja
ogrom pracy. Ale dane statystyczne sa rowniez nieublagane,
wskazuja m.in. na spadek liczby spraw, liczby postepowan
w sprawach nieletnich. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze jeszcze
w 2007 r. takich spraw do sadu wptywato okoto 120 tysig-
cy, ponad 117 tysigcy, a obecnie jest ich 69 tysiecy. To si¢
bezposrednio przektada rowniez oczywiscie na stosowane
$rodki, m.in. $rodki w postaci nadzoru kuratora sadowe-
go. Ich liczba tez drastycznie spadta, chociaz nadal jest to
najwicksza liczba, bo wykonywanych jest okoto 11 tysigcy
takich nadzorow. Inna kategoria spraw. MieliSmy pewien
wzrost liczby postgpowan w sprawach opiekunczych, to
byto mniej wigcej 220 tysigcy spraw, od roku 2011 ten-
dencja byta wyraznie wzrostowa, ale w 2016 r. nastapito
tapnigcie 1 jest okoto 8 tysigcy spraw mniej. Wigc jest to
jakby kolejna pula.

Pan minister méwit juz o zlecanych wywiadach doty-
czacych opieki i kurateli. Mowilismy o liczbie 19 tysieg-
cy, to wtedy, kiedy jeszcze istniaty regulacje Regulaminu
urzgdowania sadow powszechnych, ktore umozliwiaty
zlecanie przeprowadzania takich wywiadow, a kiedy te
regulacje zniknety, liczba tych czynnos$ci spadta do 9 ty-
sigcy. Ja oczywiscie to, ze te wywiady, mimo watpliwej
podstawy, jednak byly wykonywane, postrzegam jako tak
naprawd¢ mimo wszystko dowdd na dobra wspolprace
sedziow i kuratorow, dowod zyczliwosci kuratorow, ale
wprowadzenie tego zapisu przywraca sytuacj¢, w ktorej
tamte zapisy funkcjonowaty.
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Mamy jeszcze kategorie RC i RNs, w ktorych liczby
spraw tez bardzo wyraznie si¢ zmniejszyty. RC to sa przede
wszystkim sprawy alimentacyjne i sprawy procesowe. I tu-
taj tez jest troch¢ wywiadow, aczkolwiek nigdy nie byto tu
wielu wywiadow. W sprawach RNs to jest poziom okoto
60-70 tysigcy, czyli mniej wigcej tyle, ile ubyto w sprawach
nieletnich. RN to sa te sprawy, w ktorych sa m.in. przy-
musowe umieszczenia w DPS i przymusowe umieszczenia
w szpitalu. Tak naprawdg¢ to sprawy dotyczace umieszcze-
nia w szpitalu to beda glownie postgpowania wnioskowe,
bo sa 2 tryby, jesli chodzi o umieszczenie w szpitalu, tryb
nagly, wyglada to w ten sposob, Ze obywatel jest zawozony
do szpitala i tam odbywa si¢ procedura, i tryb wnioskowy,
w ktorym to trybie, jak mysl¢, moga si¢ zdarzy¢ ewentu-
alnie zlecone wywiady. To jest poziom okolo 20 tysigcy,
raczej nie wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie? Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, tego, ze regulacja jest potrzebna, nikt
z panstwa nie zanegowat, sa jedynie zastrzezenia przedsta-
wione przez kuratorow.

Jana poczatku nie bez kozery powiedziatem o wzroscie
0 50%, tak mozna by bylo wiedzie¢, liczby tych wywiadow.
Czytam, ze 2015 r. og6lnie wywiadow prowadzonych przez
kuratoréw rodzinnych byto 333 tysiace. To jesli teraz przy
tej samej obsadzie kuratoréw miatoby si¢ to zwigkszy¢ do
ponad 600 tysigcy, prawie 700 tysigcy, to jest co$ na rzeczy.
I to, co powiedziat pan minister sprawiedliwosci... Mysle,
ze w tym kierunku powinnismy i$¢, powinni$my zobaczy¢,
jak to bedzie funkcjonowato, wtedy bedzie mozna wycia-
gna¢ wnioski. Bo nie bardzo chce mi si¢ wierzy¢ w to, ze
od dzisiaj sedziowie nagminnie bgda zleca¢ wywiady tylko
dlatego, ze im ustawa na to pozwala. Jestem przekonany
o tym, ze rozsadek bedzie tym kierowat i zlecane beda tylko
te wywiady, ktore sa niezbedne.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy w ksztatcie pro-
ponowanym przez ministerstwo.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w propono-
wanej wersji? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie.

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Ktory z pandéw senatorow cheiatby by¢ sprawozdawca
tej ustawy?

Bardzo proszg, pan Andrzej Mioduszewski.

Jest zgoda? Jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca komisji begdzie pan senator Andrzej
Mioduszewski.

Konczymy punkt pierwszy.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o ciszg.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia punktu
drugiego, a jest to ,,Sprawozdanie z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata
2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.”.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie sprawozdania pana
ministra rodziny.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o zakonczenie rozmow.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ Wysokiej Komisji podsta-
wowe informacje zawarte w sprawozdaniu, informacje
na temat tych elementow, ktore sa zawarte w sprawoz-
daniu z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie. To sprawozdanie obejmuje okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., przy czym
sam program zostat zaprojektowany, zaplanowany na lata
2014-2020. Cztonkowie komisji potrzymali obszerne, li-
czace ponad 160 stron sprawozdanie. Ja pozwole¢ sobie
przedstawi¢ podstawowe, naszym zdaniem najwazniej-
sze informacje, ktore zawarte sa3 w tym sprawozdaniu. To
sprawozdanie jest wypelnieniem obowiazku zawartego
w art. 11 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Rada Ministréw corocznie tego typu sprawozdanie przed-
stawia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie zawiera opis
dziatan realizowanych zgodnie z zapisem programu
w 4 gtownych obszarach: po pierwsze, w obszarze profi-
laktyki i edukacji spotecznej; po drugie, w zakresie ochro-
ny i pomocy osobom dotknietym przemoca w rodzinie;
po trzecie, w zakresie oddziatywania na osoby stosujace
przemoc w rodzinie; i po czwarte, w odniesieniu do pod-
noszenia kompetencji stuzb i przedstawicieli podmiotow
realizujacych dziatania z zakresu przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie.

Jezeli chodzi o gldwne zadania programu, jednym z ta-
kich zadan jest profesjonalizacja stuzb. W tym zakresie
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dofi-
nansowuje szkolenia w kwocie 235 tysigcy z1, to jest kwota
dotyczaca okresu sprawozdawczego, roku 2016. Warto
przyjrzec si¢ blizej danym statystycznym, zobaczy¢, jakie-
go kregu osob te szkolenia, ktore s organizowane przez
marszatkow wojewodztw, dotyczyly w latach poprzednich
ijak to wygladato w roku 2016. W roku 2007 — czyli w jed-
nym z pierwszych lat realizacji programu, o ktorym dzisiaj
dyskutujemy — te szkolenia obje¢ly 4,5 tysiaca osob. W roku
2014 liczba 0s6b objetych tymi szkoleniami wyniosta 3 ty-
sigce 93, w 2015 . — 3 tysigce 404, a w 2016 r. te szkolenia
objely 2 tysiace 946 0sob.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
jest rowniez beneficjentem projektu predefiniowanego
pod nazwa ,,Rodzina polska — wolna od przemocy”, kto-
ry jest wspotfinansowany z Norweskiego Mechanizmu



w dniu 25 pazdziernika 2017 r.

11

Finansowego. W ramach tego projektu ministerstwo prze-
prowadzito szkolenia zespolow interdyscyplinarnych.
W 2016 r. przeszkolonych zostato 1 tysiac 319 osob beda-
cych cztonkami tego typu zespotow interdyscyplinarnych.
Byta to kontynuacja szkolen, ktore w 2015 r. objety ponad
3 tysigce 0sob.

Mozna powiedzie¢, ze ministerstwo dofinansowuje
réwniez program wspierania jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tworzeniu systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Takie dofinansowanie otrzymato 107 podmiotow
na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego, na ten
cel wydatkowana zostata kwota 2 milionéw 959 tysigcy zt.

Prowadzone sa rowniez specjalistyczne o$rodki wspar-
cia dla ofiar przemocy w rodzinie. Takich jednostek w skali
kraju mamy 35. Planujemy w roku przysztym i w roku
2019 zwigkszenie liczby tego typu placowek o 2 placowki.
Zaktadamy, ze w roku 2018 zostanie stworzona 1 placowka
tego typu i w 2019 1. tez zwigkszymy liczbe¢ placowek o 1.
Liczba osob, ktore skorzystaty z ustug tych 35 jednostek
w roku 2016, to 7 tysiecy 4. Jak to wygladato w latach
wczesniejszych? W 2007 r. bylo to 4 tysiace 900 osob,
w 2014 r. — 7 tysigcy 717 0sob, a w 2015 r. liczba osob,
ktore skorzystaty z oferty takiej placowki, to 7 tysigcy 454.

Jednym z elementow realizacji programu przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie jest rowniez prowadzenie
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych na sprawcow prze-
mocy. W 2007 r. z tego typu dziatan skorzystato 2 tysiace
900 osob. Ta liczba w ostatnich latach wzrosta w sposob
bardzo istotny. W 2014 r. blisko 8 tysigcy 600 0s6b skorzy-
stato z tego typu pomocy, w 2015 r. ta liczba wzrosla juz
do 9 tysigcy 429, a w 2016 1. — do 9 tysigcy 666. Wzrost
w stosunku do roku 2015 wyniost 2,45%, a w stosunku do
roku 2014 byt to wzrost o ponad 11%.

Kolejny element zawarty w sprawozdaniu dotyczy od-
bierania dzieci przez jednostki pomocy spotecznej. Liczba
dzieci, ktore zostaty odebrane z rodziny w 2016 r. w sytu-
acji bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia w zwiaz-
ku z przemoca w rodzinie na podstawie art. 12a ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wyniosta 1 tysiac
214. W tym zakresie tez odnotowaliSmy wzrost w stosun-
ku do roku 2015. W 2015 r. byto to 1 tysiac 158 dzieci.
W 2014 1. ta liczba byta wyzsza, byto to 1 tysiac 359 dzieci,
za$ w latach 2011-2013 liczba dzieci odebranych przez
pracownikéw socjalnych byta w sposob istotny nizsza,
wynosita od 474 do 571.

Kolejny element tego sprawozdania dotyczy realizacji
procedury niebieskiej karty. Jezeli chodzi o jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jednostki organizacyjne pomocy
spolecznej i liczbg takich jednostek, ktore braty udziat w re-
alizacji tej procedury, to w 2016 . byto to 11 tysiecy 789 jed-
nostek. Tutaj obserwujemy tendencje¢ spadkowa. W 2014 r.
ponad 13,5 tysigca jednostek pomocy spolecznej realizowato
tego typu procedure, w 2015 1. — 12 tysigcy 743 jednostki,
aw 2016 r. — nieco ponad 11,5 tysigca jednostek.

Jezeli chodzi o wydawanie niebieskiej karty przez jed-
nostki Policji, to w 2014 r. odnotowalismy 77 tysigcy 808
takich przypadkow, a w 2016 r. ta liczba spadta do 73 tysig-
cy 531. Jezeli chodzi o przypadki, ktore podlegaty postgpo-
waniu w gminnych komisjach rozwiagzywania problemow
alkoholowych, to w 2014 r. mieli$my 4 tysiace 412 takich

przypadkow, aw 2016 1. ta liczba wzrosta do 5 tysiecy 736.
Jezeli chodzi o jednostki oswiaty, w 2014 1. byto to 6 tysigcy
358 przypadkow, w 2016 1. — 5 tysiecy 561 przypadkow.
Mozna powiedzie¢, ze na tym tle mniejsza jest liczba przy-
padkow uruchomienia procedury niebieskiej karty przez
jednostki ochrony zdrowia: w 2014 r. — 627 przypadkow,
w 2016 1. — 607 przypadkow. Gdyby$my zsumowali te
liczby, wszystkie przypadki wydania niebieskich kart, czyli
niejako zrealizowanych procedur przez rézne instytucje,
to okazaloby sig, ze odnotowujemy tendencj¢ spadkowa.
W 2014 1. liczba wydanych niebieskich kart to 102 tysia-
ce 811, zas w 2016 . — 97 tysigcy 210.

Nalezy odnotowac¢, ze liczba sporzadzonych formula-
rzy niebieskich kart systematycznie spada. Gdyby$my si¢
odwotali do wskaznikdéw procentowych, to wyglada to tak,
ze w 2016 . ta liczba zmniejszyta si¢ 0 2,55% w stosunku
do roku poprzedniego, a w porownaniu do 2014 r. — o po-
nad 5,45%.

Tendencja zmniejszania skali zjawiska przemocy w ro-
dzinie znajduje odbicie rowniez w danych statystycznych
Komendy Gtéwnej Policji. Zaréwno w ogolnej liczbie,
jak 1 we wszystkich kategoriach osob pokrzywdzonych
w porownaniu do roku 2015 odnotowano spadek wartosci
liczbowych. Ogélna liczba 0sob, co do ktorych istnieje po-
dejrzenie, ze sa dotknigte przemoca w rodzinie, zmniejszyta
si¢ 0 5,86%. Porownujac odnotowane dane statystyczne do
danych z 2015 r. zauwaza si¢ rowniez tendencj¢ spadkowa
w ogolnej liczbie 0sob, wobec ktorych istnieje podejrzenie,
ze stosuja przemoc w rodzinie, o 2,47%.

Jakie wnioski formutujemy w sprawozdaniu? Wtasciwie
whnioski pozytywne, jezeli chodzi o kontynuacje tych dzia-
fan, ktore sa realizowane w ramach programu przeciwdzia-
fania przemocy w rodzinie, wnioski odnosnie do kontynu-
owania zarowno rozwoju profilaktyki, jak i podnoszenia
kompetencji stuzb, poprawy dziatan dotyczacych ochrony
i pomocy dla ofiar przemocy, takze skutecznosci oddzia-
lywania i interwencji wobec sprawcow, tak aby zatrzymac
zjawisko przemocy. Mozna powiedzie¢, ze w tym sprawoz-
daniu tez sa formutowane pewne wnioski de lege ferenda.
Trwaja prace nad zmiang ustawy, jeste§my na etapie kon-
sultacji wewngtrznych. Po ponad 10 latach funkcjonowania
ustawy konieczne jest wprowadzenie zmian, ktore z jednej
strony zagwarantuja podmiotowos¢ i autonomi¢ rodziny,
zwicksza takze bezpieczenstwo i ochrong 0soéb zagrozonych
i doznajacych przemocy, a z drugiej strony begda skuteczniej
oddziatywaé na osoby stosujace przemoc wobec swoich
najblizszych. Prace nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie maja na celu
wprowadzenie rozwigzan podnoszacych efektywnos$¢ sys-
temu ochrony przed przemoca. Ponadto te zmiany pozwola
na wyeliminowanie postrzegania rodziny poprzez pryzmat
przemocy, a takze przyczynig si¢ do zwigkszenia bezpie-
czenstwa i ochrony o0so6b zagrozonych oraz doznajacych
przemocy, oraz do bardziej skutecznego oddzialywania na
osoby stosujace przemoc. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Kto z panéw senatorow chcialby zabra¢ glos na temat
tego sprawozdania?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja powtarzam pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ dokonania
transferu na rézne formy pomocy, zwlaszcza dla notorycz-
nych sprawcow, gdzie przeszkoda w zapobieganiu przemocy
moze by¢... I tutaj troszeczke. .. nie tyle polemicznie, bo ma
pan racje, ze gminy mogtyby si¢ obrazic¢, ale nie wszystkie
gminy majg mozliwosci, jesli chodzi o korkowe, lub maja
bardzo mate mozliwo$ci, a majac bardzo mato srodkow,
przeznaczaja je na to, co moga by¢ w stanie zrealizowac.
Moéwimy tu przede wszystkim o gminach wiejskich, gdzie
te dochody z korkowego sa znacznie mniejsze.

Stad moje pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ dokonania
transferu pienigedzy z tego korkowego na pomoc ofiarom
przemocy, zwlaszcza np. na mieszkania, na mieszkania
socjalne czy inne. To po pierwsze.

Druga sprawa to budowa nowych miejsc, ja bym po-
wiedzial, tworzenie nowych miejsc dla uzaleznionych,
dla alkoholikow, ktorzy — jak wskazuja dane — w 80% sa
sprawcami przemocy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Panie
Przewodniczacy, Panie Senatorze, poniewaz kontekst jest
szerszy, dotyczy w ogole instrumentéw ustawy o pomocy
spotecznej, a takze ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi 1 wychowaniu w trzezwosci, poprosz¢ panig dyrektor
Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej w naszym
ministerstwie o odniesienie si¢ do tego pytania.)

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marzena
Bartosiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Panie Senatorze!

Tak jak pan wskazal, i stusznie, faktycznie okoto 80%
sprawcow to sg osoby uzaleznione od alkoholu. Wiemy
doskonale o tym, ze wickszos¢ dziatan, tych dziatan na
pierwszej linii frontu, to sg dziatania w gminach, dziatania
w zakresie ustawy o przeciwdziataniu przeciw w rodzinie
to sg przede wszystkim dziatania samorzadow gminnych.
Tam tez funkcjonujg 2 programy, po pierwsze, gminny
program przeciwdzialania przemocy w rodzinie i ochrony
ofiar, po drugie, gminny program przeciwdziatania alkoho-
lizmowi. W kazdej gminie czy tez prawie w kazdej gminie
te programy sa opracowywane i sg realizowane.

My mieli§my lekki spér z Panstwowa Agencja
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych i wypracowa-
liSmy w tym zakresie wspdlne stanowisko. Jezeli w gmin-

nym programie przeciwdziatania alkoholizmowi zawarte sa
dzialania na rzecz sprawcow przemocy, powiem krotko, tak,
sprawcow przemocy naduzywajacych alkoholu, to $rodki
z tzw. korkowego moga by¢ przeznaczane — i s3 w duzej
mierze przeznaczane — na rzeczywiste dzialania zwigzane
z przeciwdzialaniem przemocy.

Pamigtajmy réwniez o tym, ze dzialania samorzadow
to jedno, a finansowanie z budzetu panstwa dziatan na
rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie to drugie.
Wszystkie dziatania nastawione na sprawcow, zarowno
programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, jak
i programy psychologiczno-terapeutyczne sa finansowane
zbudzetu panstwa. Srodki sg oczywiscie przekazywane za
posrednictwem wojewodow do samorzadéw powiatowych.
Tymi programami, tak jak pan minister wskazat, w 2016 r.
zostato objetych, jesli dobrze pamigtam, ponad 9 tysigcy
sprawcOw przemocy w rodzinie.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora, dotyczace
tworzenia nowych miejsc dla 0sob uzaleznionych od alko-
holu, to chyba, Panie Ministrze, my nie powinni$my si¢ wy-
powiadac, bowiem to jest juz kompetencja ministra zdrowia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne glosy? Nie widze chetnych.
Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Bardzo proszg.

Glowny Konsultant do spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zapytac o pewng sprawe, zanim jeszcze sfor-
mutuje jakas$ konkluzje. Podal pan minister, ze jest 35 placo-
wek wsparcia, ze z ich pomocy skorzystato okoto 7 tysiecy
0s6b. Moje pytanie jest nastgpujace: ile jest miejsc w tych
placowkach? Dane, ktore panstwo podaliscie, nie wskazuja
nam, czy to jest placowka posiadajaca np. 20 miejsc i Srednio
co 3 dni kto$ tam bywa, wtedy jest to liczone jako 7 tysiecy,
czy to sa placowki, gdzie ofiary przemocy domowej maja
szans¢ skorzystania z takiej pomocy, ktora jest udzielana
dhuzej, czy tez ta pomoc jest tylko wyrywkowa, na kilka dni.
To, co dociera do rzecznika praw dziecka, to takie sygnaly, ze
niestety tych miejsc pomocy, szczegdlnie w sytuacji, w kto-
rej rodzic w wyniku przemocy domowej opuszcza miesz-
kanie zajmowane ze sprawcg tej przemocy, a najczesciej
to ofiara razem z dzie¢mi ucieka z domu i szuka miejsca,
gdzie moze uzyskac opieke, wsparcie, pomoc panstwa...
A to sg takie jednostki. Stad takie moje podstawowe pytanie.
W przysztym roku ma by¢ stworzona kolejna jednostka, to
dobrze, w nastepnym roku znowu 1 jednostka, ale pytam,
na ile miejsc. Pytam, bo wydaje si¢, ze te dzialania chyba
nie do konca spetniajg oczekiwania ofiar, ktére z tych miejsc
maja mozliwos$¢ skorzystac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zalaczniku do sprawozdania znajduja si¢ szczego-
lowe informacje dotyczace m.in. takich osrodkéw. To jest,
jak rozumiem, rok...

(Gtos z sali: 2016 1.)

Tak, rok 2016. Liczba miejsc w takich osrodkach wy-
nosi 3 tysigce 597. Zaktadamy, ze wzrost o 1 placowke
spowoduje réwniez wzrost liczby miejsc, ale dzisiaj nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢, jaka liczba miejsc beda te
2 kolejne placowki, ktére powstang w latach 2018 1 2019,
dysponowaly.

(Glowny Konsultant do spraw Prawnych w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas: Czyli $rednio
jest okoto 100 miejsc w placowcee, tak?)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Marzena Bartosiewicz:

Nie, zgodnie z rozporzadzeniem jest do 30 miejsc
w 1 placéwce, cho¢ przewidujemy tez mozliwos¢ zwigk-
szania liczby tych miejsc.

Glowny Konsultant do spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Ja przepraszam, ze tak dopytuje, ale chce to po prostu
zrozumie¢, zeby wyciagna¢ wiasciwe wnioski. Panstwo
podaliscie, ze jest 35 placowek, ktore maja 3 tysiace
597 miejsc. Z dzielenia liczby miejsc przez liczbe placo-
wek, chociazby nie wiem jak to robi¢, wychodzi ponad
100, tak ze zwyktego liczenia matematycznego. Ja nie wni-
kam w to, jakie sa warunki w tych placowkach, bo one tez
prawdopodobnie sg rézne i nie do konca — méwig na pod-
stawie sygnatow, ktore docierajg do rzecznika — spetniaja
te wszystkie wymogi, zeby to byto §rodowisko przyjazne
przede wszystkim dla dzieci, ale skoro jest 35 placowek,
a sg prawie 4 tysigce miejsc, to chyba nie moze by¢ ich
w placowce tylko 30.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja podejrzewam, ze s placowki z r6zng liczbg miejsc.
Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Dane dotyczg osob, generalnie mozna powiedzie¢, ze
te dane, ktdre ja tu przytoczytem, te 3 tysiace 597 dotyczy
0sob, jak gdyby miejsc... Wiemy, ze pojedyncze osoby
z tego nie korzystaja, tylko rodziny korzystaja ze §wiadczen

udzielanych przez tego typu jednostki. Wigc pani dyrek-
tor, mowiac o tym, ze liczba miejsc jest ograniczona do
30 w placowce, prawdopodobnie ma na mysli miejsca dla
rodzin, to nie jest liczone na osobg, tylko na rodzine, ktéra
moze w danym momencie skorzysta¢ z ustug tego typu
jednostki. My to sprawdzimy i obiecuj¢, ze przekazemy
doktadne dane do urzedu rzecznika.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jarozumiem, ze to miejsce moze by¢ dla rodziny skta-
dajacej si¢ np. z 4 0sob.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Tak jest, doktadnie.)

Oke;j.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Marzena Bartosiewicz:

Tak, ale jesli mogg, to ja jeszcze historycznie to uzupet-
ni¢. W 2006 r., gdy pojawita si¢ mozliwos¢ finansowania
z budzetu panstwa specjalistycznych osrodkow wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, zastaliSmy pewien stan
i niektore placowki z duza liczba miejsc przeksztatcaty
si¢ w specjalistyczne osrodki wsparcia, te, ktore oczywiscie
spetniaty zgodnie z rozporzadzeniem standardy. I w tych
placowkach dopuszczaliSmy wigksza liczbe miejsc.

Chcialabym réwniez powiedzie¢, ze specjalistyczne
osrodki wsparcia — bo to moze niezbyt tadnie wyglada
w takim przekazie, ze jest ich 35, a za chwilg bedzie ich 37
— to nie jest cala infrastruktura przeciwprzemocowa na
terenie naszego kraju. Musimy tez pamigta¢ o tym, ze sa
osrodki interwencji kryzysowej w liczbie ponad 200 i to
sa zadania wtasne. Te osrodki udzielajg wsparcia zarow-
no calodobowo, jak i ambulatoryjnie. Zatem sg os$rodki
wsparcia i s3 to zadania wlasne. Sg tez domy dla matek
z dzie¢mi i kobiet w cigzy. Tak ze rowniez w tych jed-
nostkach znajduja si¢ osoby do$wiadczajace przemocy,
oczywiscie z tym mysleniem, Ze wcale nam nie chodzi o to,
zeby coraz wigcej 0osob, mam z dzie¢mi wychodzilo poza
rodzing, tylko o to, zeby otrzymywaty u siebie w gminie
taka pomoc, aby dzieciaczki nie musiaty zmienia¢ szkoty,
a mamy swojego Srodowiska. Wigc tak naprawde wcale nie
chodzi nam o rozbudowg infrastruktury instytucjonalnej dla
0sob doswiadczajacych przemocy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Konsultant do spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Przepraszam, chciatabym poruszy¢ jeszcze jednag spra-
we¢, poniewaz pan minister podat dane statystyczne doty-
czace odbierania dzieci 1 powiem szczerze, ze wyglada to



14 182. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

bardzo niepokojaco. Odbieranie dzieci nastgpuje w wy-
jatkowych sytuacjach, wtedy kiedy mamy do czynienia
z przemoca domowa skutkujaca koniecznoscia podjecia
decyzji przez 3 podmioty, bo 3 podmioty musza podja¢
decyzje, zeby dziecko mozna byto ze srodowiska rodzin-
nego przenies¢ do instytucji, ktora jest piecza zastepcza,
niewazne, czy rodzinng, czy instytucjonalna, chociaz to tez
jest wazne, powinna by¢ rodzinna.

Z danych wynika, ze w 2011 r. byly 474 takie sytu-
acje. W 2016 r. byto ich 1 tysigc 214, tak przynajmniej
zanotowalam na podstawie pana wypowiedzi. Czyli to
jest, powiem szczerze, niemal trzykrotny wzrost liczby
przypadkow odbierania dzieci. Wniosek nasuwa si¢ sam:
zjawisko przemocy, szczegolnie przemocy domowej, nasila
si¢ 1 to w sposob bardzo znaczny. Jest to o tyle wazna in-
formacja, ze juz pottora roku temu rzecznik zwrocit si¢ do
pani premier z postulatem opracowania narodowej strategii
na rzecz walki z przemoca wobec dzieci. To jest inicjaty-
wa zgloszona, nie wiem, czy panstwo doktadnie wiecie,
0 czym mowig, przez panig Marte Santos Pais, specjalne-
go przedstawiciela sekretarza generalnego ONZ do spraw
przemocy wobec dzieci. Ten apel zostat sformutowany
wspolnie z Europejska Siecig Rzecznikow Praw Dziecka,
ENOC. Zgodnie ze strategia tej inicjatywy miataby ona
obejmowac catosciowo zjawisko przemocy. Dane te wska-
zywalyby, ze programy, ktore oczywiscie sa prowadzone,
i dziatania antyprzemocowe, ktore sa podejmowane przez
panstwo... Wydaje sig, ze te dane, ktore dzisiaj zostaly tu
przedstawione, wskazuja, ze opracowanie takiej narodowej
strategii jest wreez konieczno$cig. Dane jasno wskazuja,
ze zjawisko przemocy istnieje. Te narzg¢dzia, ktorymi teraz
dysponujemy jako panstwo i ktorych uzywamy, nie do
konca sg skuteczne, skoro skala zjawiska w ciagu kilku lat,
0d 2011 r.do 2016 1., to jest kwestia 5 lat, tak si¢ zwickszy-
fa, trzykrotnie wzrosla liczba dzieci odbieranych w mysl
art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy. To budzi
ogromny niepokdj rzecznika praw dziecka.

Tym bardziej ponowitabym apel, ktory rzecznik juz
dwukrotnie skierowal do pani premier, pierwszy raz
w kwietniu 2016 r., drugi raz we wrzesniu 2017 r. Mamy
w tej chwili twarde dane, wskazujace na to, ze opracowanie
narodowej strategii, a wigc ujgcie kompleksowo pomocy
ofiarom, a takze uruchomienie instrumentéw catosciowo
przez panstwo, instrumentow, ktore by przeciwdziataty
przemocy, w tym takze przemocy domowej, przemocy sto-
sowanej w szczegolnosci wobec dzieci, bo to sa najbardziej
nieporadne ofiary, ktore same nie potrafig si¢ broni¢, jest
jak najbardziej uzasadnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage, ze problem przemocy
w rodzinie nie powstat z roku na rok. To, co pani s¢dzia
mowi, jest prawda, tylko ze to juz trwa od dtuzszego czasu.
Chcialbym powiedziec, ze ja si¢ cieszg z ksztattu tego spra-
wozdania, bo ono jest obszerne, ale jednocze$nie mowi, jak
ministerstwo jest zaangazowane w zwalczanie przemocy
w rodzinie. Dzisiaj juz nie przywotuje si¢ takich stwierdzen,
jak to byto poprzednio, ze przyczyna przemocy w rodzinie

jest tradycyjna polska rodzina, to byty absurdy, czy np. re-
ligia katolicka jest przyczyna przemocy w rodzinie. Tego
dzisiaj nie ma. Ja myslg, ze to, co powiedziala pani s¢dzia,
to jest bardzo wazna sprawa, to trzeba wzia¢ naprawde
mocno pod uwage. Niemniej ten problem narasta od lat i on
tak nie do konca, jak mi si¢ wydaje, byt przez ministerstwo,
poprzednio pracy, dzisiaj rodziny i pracy, zauwazany, a po
prostu zycie robi swoje. Jesli my nie zatrzymamy tego,
opracowujac postgpowanie ustawowe, to bedzie coraz go-
rzej. Ale ja jestem przekonany, ze ministerstwo rodziny
dzisiaj bardzo nad tym... jest to jednym z gtéwnych dzialan
ministerstwa rodziny, tak ze mam nadziej¢, Ze ta przeraza-
jaca liczba, o ktorej powiedziala pani s¢dzia, zacznie malec.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Po tym jak pan przewodniczacy pochwalil, ja nie bede
takim optymista, dlatego ze zauwazam, ze w sprawozdaniu
nie ma, nie tylko w tym, tez poprzednich rzadéw, pojecia
przemocy ekonomicznej. Raz, ze zobowiazuje nas do tego
konwencja podpisana przez prezydenta w poprzedniej ka-
dencji, ona wyraznie mowi o przemocy ekonomicznej, ale
dwa, wazniejsza jest rzeczywisto$¢, na ktora si¢ sktada
i konwencja, i przemoc ekonomiczna, czyli pozbawianie
dachu nad glowa. Stad liczba bezdomnych, ktora niestety
u nas nie maleje, nie chce powiedzieé, ze wzrasta, ale cze-
sto si¢ o tym moéwi, duzo si¢ mowi i mysle, ze jest w tym
duzo prawdy, ze ludzie sa wyrzucani ze swoich mieszkan,
pozbawiani prawa wlasnos$ci badz te mieszkania sg zasta-
wiane przez czynszownikow. To jedno.

Drugie zagadnienie, wazniejsze, wigksze, na duza skalg,
o ktérym tu wszyscy wiedza, pani z biura rzecznika szcze-
gdlnie, pani minister to wie, pani s¢dzia to wie, to jest prze-
moc polegajaca na niealimentacji. Wprawdzie pozbawienie
srodkow do zycia jest obostrzone artykutem przewidujacym
kar¢ do lat 2, ale sprawnos$¢ tego jest bardzo mata. Nie
chce mowic tu od razu, ze droga do tego s3 wigzienia...
W kazdym razie zaledwie niewielka liczba osob z tytutu
$wiadomego pozbawiania $srodkow do zycia dzieci, w tym
niepetnosprawnych... Jest to traktowane w opinii, powiedz-
my, znawcow problemu, zwlaszcza konwencji o przemocy,
jako przemoc ekonomiczna. Ja rozumiem, ze dzisiaj tego
nie uzupetimy, ale bym prosit, zeby taka pozycja w na-
stepnych sprawozdaniach si¢ pojawiata.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja panstwu dzisiaj przedstawitem sprawozdanie z re-
alizacji programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Przytaczatem art. 11
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Problem
polega na tym, ze ta przemoc w rodzinie jest w sposob
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wyrazny zdefiniowana w ustawie i to sprawozdanie odnosi
si¢ do zjawisk, ktore mieszcza si¢ w ramach tej definicji
ustawowej przemocy w rodzinie. Ta definicja nie obejmuje
przemocy ekonomicznej, wiec. ..

(Senator Jan Rulewski: Ale konwencja ja obejmuje.)

Traktuje wystapienie pana senatora jako pewien postulat
rozszerzenia moze sprawozdania, prawda, ale — tak jak
powiedzialem — my wypelniamy obowiazek ustawowy
i w ramach tego obowiazku w sytuacji braku zdefiniowana
przemocy ekonomicznej w ustawie nawet nie mamy takiej
mozliwosci.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tych odbieranych dzieci, na
jedna rzecz bym zwrdcit uwage. Mianowicie wydaje mi
sig, ze te liczby, ktore dotycza lat 20112013, nie do konca
oddaja skalg zjawiska, dlatego ze méwimy o procedurach,
ktore zostaly wprowadzone dopiero w 2010 r. w ramach
nowelizacji ustawy 1 wlasciwie to sa dane, ktore dotycza
pierwszego okresu obowigzywania tej ustawy. Wydaje mi
si¢, ze dane, ktore odnosza si¢ do roku 2014 i lat kolejnych,
lepiej oddaja skalg tego zjawiska. Mam wrazenie, ze stad
taka duza rozbieznos¢, jezeli chodzi o liczbe przypadkow
skorzystania z art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Dzigkuje¢ bardzo.

Proponuje przyja¢ ,,Sprawozdanie z realizacji Krajowe-
go Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata
2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 1.”.

Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym konczymy punkt drugi.

Przechodzimy do punktu trzeciego dzisiejszego porzad-
ku obrad. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany Kodeksu
postepowania karnego w zakresie reprezentacji dziecka
w postepowaniu karnym. Jest to ciag dalszy pracy nad
petycja P9-49/16.

Prosz¢ panstwa, na ostatnim posiedzeniu komisji se-
natorowie podjeli decyzj¢ o zawieszeniu prac nad tg pety-
cja do czasu rozstrzygnigcia losow tozsamej petycji przez
sejmowa Komisj¢ do Spraw Petycji i uzyskania informa-
cji z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na temat dezyderatu,
z jakim Komisja do Spraw Petycji w Sejmie wystapila
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Z takich nieoficjalnych
informacji wiem, ze komisja petycji nie podjeta prac nad
ta petycja. Zdecydowata, ze odpowiedZ pana ministra
jest wystarczajaca, bo byly to informacje Ministerstwa
Sprawiedliwosci o tym, ze prowadzone w tej chwili
w Urzedzie Rady Ministrow prace legislacyjne rozwiazuja
problemy wskazane w petycji. Dlatego panstwo senatoro-
wie dostali$cie odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ja bym dzisiaj wnosit o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Proszg¢ bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos na temat
tej petycji? Nie widze chetnych.

Stawiam wniosek o... Pani chcialaby zabra¢ glos?

(Koordynator Dziatu Prawnego w Fundacji ,, Dajemy
Dzieciom Site” Justyna Podlewska: Tak, ale nie jestem
senatorem.)

Ale pani chciataby...

(Koordynator Dziatu Prawnego w Fundacji ,, Dajemy
Dzieciom Site” Justyna Podlewska: Jestem przedstawicie-
lem autora petycji.)

Co$ nowego chce pani wnies¢ do tej petycji?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Prosze¢ si¢ przed-
stawic.)

Bardzo proszg.

Koordynator Dzialu Prawnego
w Fundacji ,,Dajemy Dzieciom Sil¢”
Justyna Podlewska:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Justyna Podlewska, Fundacja ,,Dajemy Dzieciom Sif¢”.

Rozwigzanie zawarte w odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z ktorym w tej chwili mozna si¢ zapoznac
na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji, w naszej ocenie
nie rozwigzuje problemu, ktory przedstawiliSmy w petycji.

Po pierwsze, rozwigzanie, ktore przedstawia Minister-
stwo Sprawiedliwosci, dotyczy kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego i reguluje kuratele¢ w ogdlnosci dla wszystkich
sytuacji, w ktorych dziecko moze by¢ w konflikcie inte-
resOwW z rodzicem. My mowimy o regulacji na gruncie
kodeksu postepowania karnego w sytuacji, gdy dziecko jest
ofiarg przestgpstwa ze strony jednego z rodzicow, a drugi
z rodzicow tego dziecka nie moze reprezentowac. Jest to
forma ograniczenia wtadzy temu rodzicowi, odizolowania
go od tego postgpowania i wprowadzenia na to miejsce
kuratora kolizyjnego. Niestety, jest to nieszczg¢scie, ze ta
funkcja uzyskata nazwe kuratora i jest jakby wiaczona
w caly nurt myslenia o kurateli. On reprezentuje dziecko
zamiast rodzica podczas postgpowania, musi zapewnic¢
mu pelni¢ praw procesowych w postgpowaniu karnym,
musi tez zapewni¢ rodzicowi, ktory zostat odsunigty od
postepowania, udziat i wiedzg o tym postgpowaniu, powi-
nien kontaktowac¢ si¢ z dzieckiem. W rozwiazaniu, ktore
przedstawito Ministerstwo Sprawiedliwosci, ta funkcja nie
zostata zdefiniowana, nie zostaly okreslone kompetencje
0sob, ktore mogtyby taka role petnié, nie zostaty ustalo-
ne zasady, w jaki sposob t¢ funkcj¢ petni¢. Ministerstwo,
uzasadniajac swoj projekt, odnosi si¢ do tego... Zreszta
wyroznia t¢ funkcje¢, poniewaz w przypadkach kurateli
kolizyjnej te¢ funkcje bedzie mogt petni¢ tylko adwokat
lub radca prawny. Wedle ministerstwa sg to wystarczajace
kompetencje, aby petni¢ t¢ funkcje.

Jamoze nie bede przytaczata wielu przepiséw czy przy-
wolywata wielu dokumentow na dowdd tego, ze nie jest
to wystarczajace. Powiem tylko tak: adwokaci i radcowie
prawni zwracaja si¢ do fundacji z pytaniem, jak t¢ funkcje
wykonywac, w jaki sposob, kim sa dla dziecka, jak maja
porozumiewac si¢ z rodzicem. Oni nie maja do§wiadczenia
w realizowaniu praw dziecka bgdacego ofiarg przestepstwa.

Podkresle jeszcze, ze polskie prawo od 2010 r. na wiele
sposobow chroni ofiar¢ przestgpstwa, jaka jest maloletni.
Jest specjalne przestuchanie, specjalne warunki przestucha-
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nie, robi si¢ to tylko raz. Mozemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej mamy pewne przepisy chronigce dziecko, ale nie
beda one wiasciwie realizowane, bo osoby, ktére petnia
te funkcje, nie beda do tego przygotowane. Nie wiemy
np. tego, kiedy kurator ma zosta¢ wiaczony. Rozdzielenie
tego na postgpowanie karne i postgpowanie rodzinne po-
woduje, ze kurator jest wlaczany w sytuacji, kiedy dziecko
ukonczy 18 lat, bo tyle trwa ustalenie kurateli. To jest sytu-
acja, w ktorej te osoby nie wiedza, jak petnic t¢ funkcje, nie
kontaktuja si¢ z dzieckiem. Nie zostala tez w calosci roz-
wigzana sytuacja finansowania. Czgsto sprawy dotyczace
przemocy w rodzinie sa umarzane i jesli zachodzi potrzeba
napisania subsydiarnego aktu oskarzenia albo prywatnego
aktu oskarzenia, kiedy chcemy uzy¢ innego przepisu niz
art. 207, powstaje pytanie, kto ponosi koszty sporzadzenia
takiego prywatnego aktu oskarzenia.

Tak ze to rozwigzanie, ktore proponuje ministerstwo,
aczkolwiek zasadne i odnoszace si¢ do uregulowania kura-
teli, nie satysfakcjonuje nas na podstawie naszych doswiad-
czen z dzie¢mi, z ich rodzicami — 1 dodam — z adwokatami
i zradcami prawnymi. Co wigcej, fundacja przeprowadzita
badania wsrod dzieci, udzielajac im glosu w tej sprawie,
jak powinna ta funkcja wyglada¢. Mozemy przedstawic
wyniki, mamy je w bardzo ciekawej formie. Dzieci wypo-
wiadaja si¢ konkretnie, méwia wprost, ze ta osoba powin-
na si¢ z nimi kontaktowac. Zobowigzanie adwokata bez
przygotowania i powiedzenie mu, ze ma do tego obligacje,
po prostu nie zapewnia realnego dziatania. Jest nierealne,
zeby on to wykonywat.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ o zabranie glosu panig legislator, pania
mecenas Mandylis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne, nawiazujac do wypowiedzi pani,
a takze w ogole do petycji, chcialoby zwrdci¢ uwage pan-
stwa senatorow na pewna kwesti¢. Najpierw powiem o tej
sprawie z punktu widzenia formalnoprawnego, a potem
odniosg si¢ do meritum, o ktérym moéwi pani.

Oto6z, Szanowni Panstwo, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lutego 2014 r., ktore dotyczy kwe-
stii ustanowienia kuratora dla matoletniego, bylo juz
przedmiotem prac Senatu w latach 2014-2015. Komisje
Senatu, a nastgpnie Senat przyjety projekt zmiany ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekuniczy w porozumieniu z mi-
nisterstwem. Projekt byt konsultowany przez 17 roznych
podmiotow. Ostateczne brzmienie, ktore zostato przyjete,
nie dotyczylo rzeczywiscie bezposrednio kwestii kodeksu
postepowania karnego, ale dlatego ze zmieniany kodeks
rodzinny i opiekunczy w zakresie ustanowienia kurato-
ra dla maloletniego mial charakter zmiany systemowe;.
Czyli kurator dla matoletniego ustanowiony przez sad
opiekunczy byltby ustanawiany na potrzeby wszystkich

postepowan, nie tylko postgpowania cywilnego, lecz takze
postepowania karnego i kazdego innego toczacego si¢
w sprawie matoletniego, w stosunku do ktérego bytaby
potrzeba ustanowienia kuratora.

Mam przed soba wypracowany projekt, ktory stanowi,
ze w sytuacji gdy zadne z rodzicow nie moze reprezentowac
dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska, reprezentu-
je je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. W projek-
cie tym nie wprowadzono wytacznos$ci dla adwokatow lub
radcow prawnych. Wprowadzona zostala propozycja, aby
ustanowionym kuratorem byt adwokat lub radca prawny,
jednak w przypadku gdy stopien skomplikowania sprawy
tego nie wymagat, kuratorem moglaby zosta¢ osoba po-
siadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze, przedstawi-
ciel organizacji pozarzadowej, ktorej celem statutowym
jest ochrona praw dziecka lub przeciwdzialanie przemocy
w rodzinie, a jezeli szczegdlne okolicznosci za tym prze-
mawiaja, takze inna osoba. A zatem, prosz¢ panstwa, ten
projekt nie ograniczat si¢ do wskazania radcow prawnych
i adwokatow, lecz poszerzat ten zakres o osoby posiadajace
réwniez inne kwalifikacje, takze w zakresie ochrony praw
dziecka lub przeciwdziatania przemocy.

Dlaczego o tym projekcie mowie? Dlatego ze ten pro-
jekt jest Ministerstwu Sprawiedliwos$ci dobrze znany. Ten
projekt pojawit si¢ w Sejmie poprzedniej kadencji jako druk
nr 3105 1 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przedstawito o nim
bardzo pozytywna opinig, napisato, ze catkowicie popiera
ten projekt i uznaje, ze projekt wyczerpuje, ze tak powiem,
stanowisko przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny.
I tak jak powiedziatam, jego przygotowanie poprzedzono
bardzo szerokimi konsultacjami. Konsultacje te sa opisane
w uzasadnieniu. I chcg¢ tez powiedzie¢, ze watpliwosci,
ktore pani podnosi, byty rowniez podnoszone w tym po-
stegpowaniu. Wskazano, ze co do tej kwestii wypowiada-
fa si¢ Fundacja ,,Dzieci Niczyje”, ktora do tego projektu
ustosunkowata si¢ do§¢ negatywnie, poniewaz uznata, ze
projekt, ktory zostat uzgodniony, nie statuowat wymogu,
aby kandydat legitymowat si¢ doswiadczeniem w pracy
z dzie¢mi oraz ukonczeniem specjalistycznych szkolen
prawnych i psychologicznych, ktoére gwarantuja umiejet-
nos$¢ rozumienia i komunikowania si¢ z dzie¢mi.

Tak ze, Szanowni Panstwo, myslg, ze ta petycja odnosi
si¢ nie do catego tego projektu, tylko do tej jednej kwestii,
ktora tu pani podniosta, do tej, powiedziatabym, kwestii
niedogadane;j.

[ teraz jest taka sprawa. Jezeli ministerstwo mowi, ze...
Moze tak. My jako Senat mozemy od nowa podejmowac
te inicjatywe. Ona zostata juz przedyskutowana, przyje-
ta w wyniku bardzo szerokich konsultacji w wersji, ktora
panstwu nie odpowiada. Wydaje mi sig, ze w takim razie
jest taka kwestia: ministerstwo twierdzi, ze jest projekt.
Ministerstwo prawdopodobnie powotuje si¢ na ten, ze tak
powiem, wydyskutowany, uwzglgdniony przez Senat i wy-
pracowany przez Senat projekt. Panstwu ten projekt nie
odpowiada. Wigc po prostu panstwo, jak mi si¢ wydaje,
wnosza petycje w zakresie, w jakim Senat jej nie uwzglednit
w tamtym projekcie. W tej sytuacji nalezatoby si¢ zastano-
wic, czy panstwo senatorowie chcieliby w tym momencie
wypracowywac rozwiazanie, ktore bytoby niejako posze-
rzeniem o zakres, ktdrego tamto wykonanie wyroku TK nie
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uwzgledniato. Byloby to o wiele szersze. Prawde mowiac,
nie wynika to bezposrednio z tej petycji, ale to wynika z mo-
jego przemyslenia tych kwestii, jakiego dokonatam.

Chciatabym powiedzie¢ tak. Wyglada to tak, ze Senat
od nowa wykonywalby t¢ samg robote, ktorg wykonywat.
Od nowa pisalibysmy to samo, spodziewajac si¢, ze mi-
nisterstwo podejdzie w taki sam sposob, jak poprzednio,
poniewaz w tym wzgledzie w ogdle nie jest to kwestia
polityki, tylko jest to kwestia wykonania wyroku TK w za-
kresie dotyczacym o0sob fizycznych, w tym przypadku ma-
foletnich, w postgpowaniu karnym, cywilnym. Wobec tego
wydaje mi sig, ze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie byloby inne, niz byto poprzednio.

Ale pole do dyskusji jest, powiedziatbym, w trakcie
debaty, w trakcie procesu legislacyjnego. Jezeli ten projekt
po raz kolejny zostanie wniesiony przez ministerstwo, to
bedzie pole do dyskusji i do poszerzenia projektu. Tym
bardziej ze ten projekt, prawde¢ powiedziawszy, wedtug
mnie naprawd¢ bardzo szeroko przedstawia to, ze kura-
torem moze by¢ nie tylko adwokat lub radca prawny, ale
réwniez osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawni-
cze, przedstawiciel organizacji pozarzadowej, ktorej celem
jest ochrona praw dziecka lub przeciwdzialanie przemocy
w rodzinie. I jeszcze jest tu dodane, ze jezeli szczegolne
okolicznosci za tym przemawiaja, to moze to by¢ takze inna
osoba, czyli jakakolwiek osoba. Ten projekt tego nie ogra-
nicza, zgodnie z nim nawet nie musi to by¢ prawnik i nawet
nie musi to by¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem, moze
to by¢ np. przedstawiciel jakiej$ fundacji, ktora si¢ tym
interesuje, cho¢ zapewne i tak bytaby to osoba z wyzszym
wyksztalceniem, np. pedagogicznym czy psychologicznym.
Nalezatoby si¢ zastanowic¢, czy rzeczywiscie w procesie
karnym kuratorem matoletniego moglaby by¢ osoba, kto-
ra nie jest prawnikiem, bo jednak proces karny wymaga
znajomosci procedury. Jezeli chee si¢ pomoc osobie, ktora
w tym postgpowaniu wystgpuje, to jednak przydatne bytoby
takie wyksztatcenie. Ale to jest wdawanie si¢ w taka dys-
kusjg... Z tego, co wiem, jak si¢ dowiedzialam, poniewaz
ja tej petycji nie prowadzitam, wynika, Ze ta kwestia byta
poddana bardzo szerokiej dyskusji. Kwestia wynagrodzenia
tez w tym projekcie byta uwzgledniona.

Wigc trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze ministerstwo,
piszac, ze prowadzi nad tym prace, robi to z pelng $wia-
domoscia 1 znajomoscia projektu, ktory wptynat jako wy-
konanie wyroku TK w tej sprawie, a kwestia tak waskiego
zagadnienia, jakie panstwo tu przedstawiaja, to jest, jak
mi si¢ wydaje, kwestia do przedyskutowania w procesie
legislacyjnym, kwestia, o ktérg mozna poszerzy¢ pro-
jekt wypracowany w poprzedniej kadencji przez Senat.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wywadd pani mecenas tylko utwierdzil mnie w moim
przekonaniu co do tego, zeby nie podejmowac pracy nad
ta petycja, powzigtym po informacji, jaka uzyskaliSmy
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Chciatbym tez zwrdci¢
uwagg na to, ze gdy projekt ujrzy juz Swiatto dzienne, to trafi
rowniez do Senatu. Wtedy mozna jeszcze wroci¢ do sprawy.

Ja juz nie udzielam glosu, wszyscy zabrali glos.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Czy pani s¢dzia chcialaby co$ jeszcze dodac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz tak... bo o petycji to juz nie rozmawiamy.

Glowny Konsultant do spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Nie, ja tylko chciatabym potwierdzi¢ fakt, ze do
rzecznika praw dziecka wplynal projekt z Ministerstwa
Sprawiedliwosci i on jest zbiezny z tym senackim, o ktérym
moéwita pani mecenas. W tej chwili w ramach konsultacji
jestonunasido 27 pazdziernika rzecznik ma w tej sprawie
ztozy¢ opini¢ do resortu sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Konczymy prace nad tym punktem posiedzenia, na
punktem trzecim.

Przechodzimy do punktu czwartego w porzadku dzien-
nym. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 16 lip-
ca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w celu wzmocnienia
ochrony konsumenta korzystajacego z ustug telekomuni-
kacyjnych. Jest to nowa petycja, oznaczona nr P9-34/17.

Bardzo prosz¢ panie z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji o przedstawienie tej petycji. Oczywiscie,
tak jak zawsze, bardzo prosze¢ o mniej rozlegla prezentacje.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Omawiana przeze mnie petycja to petycja indywidu-
alna, wniesiona przez osobe¢ fizyczng. Autorka tej petycji
dostrzega dzigki wtasnym doswiadczeniom, ktore wynikaja
z konfrontacji konsumenta z przedsigbiorca ustug teleko-
munikacyjnych, ze istnieje pewna kolizja migdzy przepisa-
mi prawa o ochronie konsumenta a przepisami art. 56 ust. 6
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Po analizie wlasnego
przypadku i korespondencji z przedsigbiorca ustug tele-
komunikacyjnych autorka petycji stwierdzita, ze przepisy
prawa konsumenckiego daja jej wicksza ochron¢ prawna,
poniewaz sg bardzo proste. Mianowicie art. 20 ust. 2 ustawy
o prawach konsumenta stwierdza, ze umowa zawarta mie-
dzy konsumentem a ustugodawca jest skuteczna wowczas,
kiedy jest utrwalona na trwatym nosniku, np. na papierze
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czy na jakim$ innymi nosniku, i jezeli konsument otrzy-
ma potwierdzenie tej umowy i ja zatwierdzi. Czyli jest to
bardzo prosty warunek.

Takiego konsumenta w konfrontacji z ustugodawca
telekomunikacyjnym, zwlaszcza jezeli chodzi o ustugi na
odlegtos¢, czyli przez telefon — gtownie dotyczy to osob
starszych, ktore zawieraja umowy z Vectra, z NC+ czy
z innymi ustugodawcami, a te umowy sa dos¢ skompliko-
wane — oprocz prawa konsumenckiego obowiazuje prawo
telekomunikacyjne. I to prawo telekomunikacyjne w tym
kwestionowanym przez autorke petycji art. 56 ust. 6 stano-
wi jakby lex specialis wobec prawa o ochronie konsumenta.
Dodane sa tam pewne przepisy, ktore wtasciwie niby tez
mowia, ze przedsigbiorca powinien przesta¢ zarejestrowa-
ng rozmowg, potwierdzi¢ wszystkie warunki, ale sg tam
tez pewne terminy, pewne procedury i jest tam zawarty
przepis, ktory stanowi, ze konsument powinien w okre-
sie 10 dni od otrzymania potwierdzonej umowy ja jakby
zatwierdzi¢ i1 odestaé. I tu tkwi caty problem, z ktorym
wilasnie zetkneta si¢ autorka petycji. Po prostu przedsig-
biorca telekomunikacyjny nie jest zobowiazany do tego,
aby wysyla¢ te umowy przesytka polecona. W zwiazku
z tym one albo w ogdle nie docieraja do konsumenta, albo
docieraja zbyt p6zno, nie jest on w stanie skonfrontowaé
tego, co powiedziat przez telefon, z umowa, bo jej nie ma,
a gdy juz ja otrzyma, tez nie jest w stanie skonfrontowaé
jej ze swoimi dawnymi wypowiedziami, sprawdzi¢, czy
to jest rzeczywiscie to. Dotyczy to zwlaszcza umow, ktore
wnosza zmiany do umowy pierwotnej, czyli nie pierwszej
umowy, tylko zmiany umowy. To jest bardzo duza trudnose,
szczego6lnie dla 0sob starszych, dla ktérych to jest bardzo
skomplikowana procedura.

Zatem ten art. 56 prawa telekomunikacyjnego jest
w pewnej kolizji z art. 20 prawa konsumenckiego i autorka
petycji doszta do wniosku, ze ten artykul nalezatoby zmie-
ni¢ albo uchyli¢, albo jako$ uprosci¢, tak aby ta ochrona
wynikajaca z art. 20 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta
obowiazywala faktycznie, a nie tylko teoretycznie, po-
niewaz efekt jest taki, ze konsument jest wlasciwie mniej
chroniony. A z czego to wynika? Wynika to z tego, ze ustu-
godawca, czyli przedsigbiorca telekomunikacyjny, w ogole
zapomina o prawie konsumenckim, on stosuje tylko prawo
telekomunikacyjne.

Ta petycja jest z tego roku, ale juz w roku 2014
Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dostrzegly te kolizje miedzy
przepisami kwestionowanymi przez autorke petycji i wy-
daty publikacje, ktora miata trafi¢ do przedsigbiorcow tele-
komunikacyjnych, z zaleceniami, jak oni maja postgpowac.
Jest to dokument, ktory niestety nie ma charakteru wia-
zacego. W dokumencie tym oba te urzedy stwierdzity, ze
art. 20 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta powinien by¢
stosowany do wszystkich tych umow, do ktorych stosuje

si¢ rowniez prawo telekomunikacyjne i ten kwestionowany
przez autorke petycji art. 56 ust. 6. Z tym ze to jest tylko
zalecenie. Jak wynika z praktyki, ono wlasciwie nieko-
niecznie jest realizowane. Czyli o tej ochronie wynikajacej
z prawa konsumenckiego przedsigbioraca telekomunikacyj-
ny zapomina, zapomina o tym, ze konsument to jest osoba
fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej z jej dziatalnoscia gospodarcza zawodowa,
i prawo telekomunikacyjne stosuje tak, jakby miat do czy-
nienia z innymi przedsi¢gbiorcami, po prostu zapomina o tej
konsumenckiej powinnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow chciatby zabra¢
glos?

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tylko stowo, zeby podzieli¢ opinie, ktora pani dosé
szczegdtowo przedstawita. Rzeczywiscie maja miejsce,
powiedzialbym moze po senatorsku, naduzycia wynikajace
z tego, ze niejako w locie si¢ buduje umowy, ktore jednak
po6zniej maja by¢ realizowane. A spotkatem si¢ z drastycz-
nym przypadkiem, z sytuacja, w ktorej przedstawiono co$
jako oferte niepotwierdzona umowa, a p6zniej domagano
si¢ odszkodowania za nierealizowanie umowy. Wniosek
jest taki, zeby pracowac¢ nad ta petycja, zwlaszcza ze stusz-
nie pani tez zauwazyla, Ze jest roznica terminow dotycza-
cych zwrotu, w prawie konsumenckim jest to 14 dni, a tutaj,
w prawie szczegotowym jest 10 dni.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jatez uwazam, ze powinniSmy podja¢ prace nad ta pety-
cja. Cheiatbym prosi¢ pandéw senatorow, abysmy wystapili
z pismem do ministra infrastruktury o opini¢ i do urzedu
do spraw kombatantow...

(Wesolos¢ na sali)

(Gtos z sali: Konkurencji.)

(Senator Jan Rulewski: Oni tez korzystaja z ustug.)

Tak jest, to miatlem na mysli. Tak, do urzedu do spraw
konkurencji. Zaprosimy przedstawicieli na nast¢pne po-
siedzenie i wtedy podejmiemy decyzje, czy podejmujemy
prace legislacyjne, czy nie. Zgoda? Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Zamykam sto osiemdziesiate drugie posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 32)
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