SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (67.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (180.)

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 48. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo prasowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia zestawienie wnioskow
do ustawy — Prawo prasowe.

Dyskusja juz si¢ odbyta. Ja bym proponowat, zeby$§my
po krétkim przedstawieniu przez panig mecenas poprawki
od razu glosowali i podjeli decyzje w tej sprawie.

Czy jest zgoda na to?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest. Dzigkuje bardzo.

Bardzo bym prosit o przedstawienie pierwszej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, z catym szacunkiem dla Senatu mu-
sz¢ powiedzie¢, ze niestety, poprawka nr 1 wykracza poza
materi¢. Dlaczego? Otéz w projekcie w art. 1 w pkcie 2
zawarta jest zmiana w art. 9 pkt 2 i art. 41. Zmiana ta
polegata tylko i wylacznie na zastgpieniu wyrazow ,.rad
narodowych” wyrazami ,,organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego”. Tymczasem teraz poszerza si¢
te nowelizacj¢ o dopisanie w art. 9 pkt 2 i w art. 41 stowa
»Senatu”. I cho¢ oczywiscie merytorycznie ja nie mam nic
przeciwko temu, to w rzeczywistosci jest to problem, o kto-
rym nie dyskutowano. O tym ani nie ma mowy w projekcie,
ani nie bylo mowy na etapie prac sejmowych. Chociazby
zapis tej poprawki, ktora jest przyjeta w projekcie i ktora
si¢ ogranicza wylacznie do tych rad narodowych, zdecy-
dowanie tak jakby ogranicza zakres dyskusji nad tymi jed-
nostkami redakcyjnymi, gdyz ta dyskusja w Sejmie, a takze
na wezesniejszych posiedzeniach komisji senackich, ze tak
powiem, nie dotyczyla catej zawartosci merytorycznej tych
zmienianych jednostek redakcyjnych.

Z drugiej strony, jezeli panstwo senatorowie jednak
zdecydowaliby si¢ gtosowac¢ za tg zmiana, chcialbym tylko
doda¢, ze konieczne jest wniesienie autopoprawki w art. 9
pkt 2 i wykreslenie stow ,,Diariusza Sejmowego”, ponie-
waz od 1997 r. diariusz si¢ nie ukazuje. W zwiazku z tym

brzmienie art. 9 pkt 2 bytoby takie: ,,wlasnych sprawozdan
z dziatalno$ci Sejmu i Senatu oraz ich organdw, a takze we-
wnetrznych wydawnictw organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego”. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad...

(Senator Jan Maria Jackowski: Czekaj, czekaj, ja mam
pytanie.)

Ale dyskusja juz byla...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale to pytanie do pani
mecenas.)

Proszg bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam takie pytanie: a jakie konsekwencje rodzi ten
zarzut w stosunku do tej poprawki, tzn. jakie moglyby by¢
praktyczne konsekwencje, gdyby ktos podzielit t¢ argumen-
tacje, o ktorej pani mecenas mowita?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj, w Senacie nie ma takich konsekwencji. Ewentu-
alna konsekwencja jest taka, ze w Sejmie marszatek Sejmu
moze nie podda¢ pod glosowanie takich poprawek, ktére
sg uznane za poprawki wykraczajace poza materi¢. No
i oczywiscie jest kwestia ewentualnego zaskarzenia tego,
gdyby kto$§ miat taki interes, do Trybunatu Konstytucyjnego
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

To ja w takim razie bym podtrzymat ten wniosek, ponie-
waz uwazam, ze w gruncie rzeczy, jezeli w tej formie by to...



Wspolne posiedzenie KKSP (67.) oraz KPCPP (180.)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale, Panie Sena-
torze, bedziemy teraz nad nim glosowac.)

Tak, tak, ale ja i tak musz¢ ewentualnie przyjac¢ autopo-
prawke, bo pani mecenas zwrodcita na to uwage, w zakresie
tej poprawki. Tak wigc, po pierwsze, przyjmuj¢ jako au-
topoprawke sugesti¢ pani mecenas, zeby wykresli¢ stowa
»Diariusza Sejmowego”, czyli pozostajemy przy tresci tej
poprawki, o ktorej byta mowa, bez tych stow. Po drugie,
te poprawke podtrzymuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do gltosowania nad
poprawka zgloszona przez panéw senatorow Jana Mari¢
Jackowskiego, Jerzego Czerwifiskiego i Jana Zaryna.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (2)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, poniewaz poprawki nr 2 1 3 s3 ze
soba nierozerwalnie zwigzane, gdyz dotycza tej samej jed-
nostki redakcyjnej, a w dodatku przyjgcie poprawki nr 2
wyklucza glosowanie nad poprawka nr 3, pozwolg sobie
powiedzie¢ bardzo krotko o obu tych zmianach.

Pierwsza zmiana to zmiana przyjeta przez Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu, ktora polega na zastapieniu
stowa ,,wypowiedz” wyrazami ,,dostownie cytowana wypo-
wiedZ” oraz na usunigciu ust. 2, ktory wprowadza wyklucze-
nie karalnosci w przypadku, gdy opublikowana nieautory-
zowana wypowiedz jest dostownie cytowana wypowiedzia.

Poprawka nr 3 jest poprawka komisji praw cztowieka.
Ona, po pierwsze, poprawia w ust. 1 to wyrazenie ,,wypo-
wiedz” na prawidlowe ,,dostownie cytowana wypowiedz”,
czyli w zakresie lit. a to sa identyczne poprawki. Po drugie,
nie usuwa tego przepisu w ust. 2 wykluczajacego karalnose,
tylko wpisuje, ze nie bedzie podlegat karze ten, kto nie au-
toryzuje wypowiedzi, ale publikuje ,,wypowiedz identyczna
z udzielong przez osobg¢ udzielajaca informacji”.

Nie chciatabym moze wraca¢ do calej debaty zwigzanej
z tym, dlaczego Biuro Legislacyjne uznato na pézniejszym

etapie, ze ta poprawka nie powinna by¢ przyjeta. Podam
tylko jeden argument, to jest argument, ktéry, mozna po-
wiedzie¢, nawigzuje do literatury polskiej, mianowicie do
Czes$nika Fredry, ktory mowit ,,mocium panie”. I w momen-
cie, kiedy on dyktowat list: ,,Mocium panie «me wezwanie»
.../ Mocium panie «wzia¢ w sposobie»”... Ta wypowiedz
miata by¢ zapisana stowo w stowo i byta tak zapisana. Ale
po zapisaniu stowo w slowo nie nadawata si¢ do wystania
jako list. W zwiazku...

(Gtos z sali: ,,Co6z «moc» znaczy?”...)

W zwiagzku z tym tylko tyle, Ze jest ta watpliwos$¢, czy
rzeczywiscie powinna wyklucza¢ karalno$¢ taka sytuacja,
kiedy dziennikarz nie pokusi si¢ o autoryzacje, odstapi od
autoryzacji i opublikuje wywiad doktadnie tak, jak byt
udzielony. To juz do panstwa, ze tak powiem, decyzji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2, zgto-
szong przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem po-
prawki nr 3, zgltoszonej przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji? (8)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka uzyskala poparcie.

Sprawozdawca... Moze senator Jan Maria...

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, nie, ja bytem spra-
wozdawca komisji kultury, a tu wspolny musi by¢.)

No, wspolny...

(Gtos z sali: Pomystodawcy z KPCPP.)

Dobrze, okej. To proponuj¢ pana senatora Andrzeja
Mioduszewskiego.

Nie ma sprzeciwu? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potagczonych komisji, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 25)
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