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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto siedemdziesia-
tym dziewigtym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Proszg panstwa, dzisiaj mamy do rozpatrzenia 8 punk-
tow, wszystkie dotycza petycji. W przypadku czgsci petycji
jest to ciag dalszy pracy nad nimi, a czg$¢ to sg nowe petycje.

Przystepujemy do pracy nad pierwszym punktem. Jest
to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, w zakresie do-
precyzowania i wzmocnienia pozycji cztonkow spotdzielni
mieszkaniowych.

Na poprzednim posiedzeniu komisji panstwo senatoro-
wie zdecydowali o zawieszeniu prac nad tg petycja do czasu
rozstrzygnigcia losu tozsamej petycji, jaka wplyneta do sej-
mowej komisji petycji. Z ministerstwa infrastruktury uzy-
skali$my informacje na ten temat. Ministerstwo informuje
Wysoka Komisje w ten sposob: uwzgledniajac przedtozone
W petycji propozycje zmian legislacyjnych oraz fakt, ze
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa prowadzone
sa prace nad projektem nowelizacji ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych, informujemy, ze w ocenie mini-
sterstwa zasadne kierunki zmian ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych zostaty uwzglednione w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw. Komisja sejmowa do dnia dzi-
siejszego nie odpowiedziata na nasze pismo.

Niemniej, biorac pod uwagg opinig, jakg otrzymali§my
z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, a takze in-
formacjg, jaka do nas dotarta z komisji... o, przepraszam,
wlasnie z komisji sejmowej, o tym, ze oni nie podejma
pracy nad ta petycja, wnosz¢ o zamknigcie tematu i nie-
podejmowanie prac legislacyjnych nad ta petycja.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pani senator Lidia Staron.

Senator Lidia Staron:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ta ustawa, ta nowelizacja, zreszta ta, o ktorej pisze
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, a ktora juz
jest obowigzujacym prawem, od 9 wrzesnia jest obowia-
zujacym prawem, zatatwia, ze tak potocznie powiem, tylko
pewien obszar probleméw dotyczacych spotdzielczosci
mieszkaniowej.

Orzeczenie Trybunatu z 5 lutego 2015 r. dotyczylto
rzeczywiscie tych 2 obszarow, czyli sprawy zwigzania
cztonkostwa z lokalem i prawa do majatku, czyli fundu-
szu remontowego. Jednak Trybunat przekazal Sejmowi,
parlamentowi sygnalizacje, ze takze trzeci obszar wowczas
wskazywany przez grupg postéw wymaga bezzwlocznego,
natychmiastowego uregulowania. Czego dotyczyt ten trzeci
obszar, ktory zostal zaskarzony do Trybunatu? Otéz tego,
ze w Polsce prawa wlasciciela nie sg tozsame z prawami
wlasciciela w spotdzielni mieszkaniowej. Powiem bardzo
krotko, zeby nie zabiera¢ czasu, ale obrazowo, zeby byto
wiadomo, jak to wyglada.

Wriasciciel, na ktérego przeniesiono wlasnos$¢, czyli stal
si¢ tak naprawdg i formalnym, i faktycznym wtascicielem
lokalu, ma zupetnie inne prawa, a wlasciwie tych praw jest
pozbawiony w spoétdzielni mieszkaniowej. W przypadku
kazdego wtasciciela, ktory si¢ wyodrebnia w danej nieru-
chomosci, czy ta nieruchomos$¢ powstanie np. z zasobow
komunalnych, czy tez nieruchomos¢ wielolokalowa po-
wstanie wlasnym sumptem, czy tez wybuduje ja deweloper,
dziala ustawa o wtasnos$ci lokali i wtedy taki wlasciciel
moze by¢ jeden, drugim wtascicielem jest np. deweloper
albo gmina, i on ma prawa. Czyli ustawa o wtasnosci lokali
reguluje te prawa, reguluje wtascicielskie prawa i obowigz-
ki. Taki cztowiek ma mozliwos¢ wgladu do dokumentow,
taki cztowiek ma mozliwo$¢ brania udziatu np. w corocz-
nych zebraniach, ma wlasciwie prawo do rozliczenia z kaz-
dego grosza, te wszystkie prawa, ktore ma wtasciciel.

To byto przedstawione takze Trybunalowi w zakresie
braku takich uprawnien wiasciciela, ktéry np. ma odrebna
wlasno$¢, czyli mieszkanie jest jego, i nie jest cztonkiem
spoldzielni mieszkaniowej, bo przeciez nie musi by¢ czton-
kiem spotdzielni mieszkaniowej. Jest wolny kraj, a to jest
stowarzyszenie dobrowolne, wigc nie musi by¢ cztonkiem
spotdzielni. Jednak zasobami w zakresie i zarzadu, i admi-
nistracji dysponuje spotdzielnia mieszkaniowa. I co moze
wiasciciel? Moze tylko ptakac i ptaci¢. Nic wigcej. Jezeli
pbjdzie na walne zebranie, to pokaze mu si¢ drzwi i powie,
Ze pan czy pani nie ma tu zadnych uprawnien, bo pana czy
pani nie obowigzuje ustawa o spotdzielniach mieszkanio-
wych. Gdyby chciat si¢ dowiedzied, na co sg przeznaczane
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jego pieniadze, to do tego tez nie ma praw, bo przeciez
oprocz tej kalkulacji nikt nie musi si¢ niczym okazywac.
Wigc on jest pozbawiony tych praw.

Trybunat wowczas powiedzial, Ze to jest prawda i dla-
tego trzeba — stad ta sygnalizacja w kierunku parlamentu
— te sprawy jak najszybciej unormowac, zmienic przepisy
tak, zeby one odpowiadaly prawom, ktore ma kazdy inny
w Polsce. To byt ten trzeci obszar. Przepisy w 2 obszarach
Trybunat uznat za niezgodne z konstytucja i tu nam si¢
udato to juz jako$ zmieni¢, to prawo juz jest, ale w tym
trzecim zakresie nadal nie ma.

Ja bym apelowata do Wysokiej Komisji — ja mogg si¢
zobowigzac, ze przedstawi¢ propozycje takich przepisow, bo
one s3 przygotowane — zeby komisja si¢ nad tym pochyli-
fa. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Senat takiej inicjatywy
nie mogtby zgtosi¢. Tak jak mowig, zalatwione s3 sprawy
tylko z tamtych obszarow, pierwszy dotyczacy uwlaszczen,
to wezesniej, 1 drugi, te przepisy, ktore byty podniesione
w Trybunale i zostaly uznane za niezgodne z konstytucja.
Trzeci obszar to jest ten, co do ktorego Trybunat powiedzial,
ze t¢ sprawg trzeba rozwiazac. Takiej sytuacji by¢ nie moze.
W mojej ocenie komisja powinna podja¢ taka inicjatywe,
przelac ja, ze tak powiem, na papier i uchwatg przekazac¢ do
Sejmu, Zeby jednak trwaly prace legislacyjne w zakresie tego
obszaru wlascicielskiego i cho¢by dostepu do dokumentow.
Podnosilismy wiele takich spraw, ktore az krzycza o to, zeby
jednak cztowiek, ktory jest w spotdzielni, miat prawa chociaz
tozsame z prawami wszystkich innych w Polsce.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Komisja zaczyna dyskutowa¢ na ten temat. Ja nie po-
wiedziatem, ze my nie podejmiemy prac, ja tylko proponuj¢
niepodejmowanie prac.

Ja przepraszam, bo dopiero dostalem list¢ gosci, kto-
rzy s3 z nami dzisiaj na posiedzeniu, wigc dopiero te-
raz przywitam. Pozwole sobie przywita¢ pana prezesa
Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen, pana Jana Grzegorza
Pradzynskiego wraz z pracownikami. Bardzo serdecz-
nie witam zast¢pcg dyrektora Departamentu Ochrony
Interesow Konsumentow w Urzgdzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, paniag Ann¢ Dabrowska-Hanas. Serdecznie
witam zastgpce dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Osob Niepetnosprawnych w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, pana Krzysztofa Kosinskiego.
Witam serdecznie panie z Biura Legislacyjnego i bardzo
serdecznie witam panie z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Bardzo prosze¢, kto z pandéw, z panstwa senatoréw
chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

(Glos z sali: Janek prosit.)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, bo...)

(Gtos z sali: Dobrze.)

Bardzo proszg, pan senator marszalek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam takie pytanie, moze do Biura Legislacyjnego
i ewentualnie takze do pani senator. Co powinno si¢ zmie-
ni¢ w statusie wlasnosciowym dzisiejszego wiasciciela

mieszkania w spotdzielni mieszkaniowej, zeby$my mogli
uznaé, ze to prawo jest petne? Inaczej mowiac, jakie prero-
gatywy do tego, co ma on dzisiaj, nalezatoby dodac¢ poprzez
zmiang ustawy? Moze bysmy zaczeli od pani senator, jesli
wolno tak prosi¢, bo pani senator tutaj przedkladata takie
ogolne postulaty, a mnie chodzi o konkrety prawne. Jakie
konkretne uprawnienia trzeba by doda¢ obecnym wiascicie-
lom lokali w spotdzielniach, zeby mozna mowi¢, ze to jest
pelne prawo wtasnosci? A jezeli bytaby taka potrzeba, to
prositbym takze Biuro Legislacyjne o jakie$ uzupetnienie,
zeby$my mieli jasno$¢, o co my wilasciwie tutaj toczymy...
w jakiej sprawie toczymy dyskusje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator, gdyby pani byla uprzejma,
to prosze.

Senator Lidia Staron:

Dzigkuje.

(Glos z sali: Krétko.)

Postaram si¢ bardzo krétko. To jest petne prawo wiasnosci.

(Senator Michat Sewerynski: To, co jest teraz...)

To, co jest teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz powiem.

Krotko, ale obrazowo. Prosze sobie wyobrazi¢ taka
sytuacje. Jest budynek komunalny. Ten budynek komu-
nalny jest w 100% wtasnos$cia gminy. Kowalski, ktéry ma
mieszkanie w tym budynku, wystepuje do gminy i chce
wykupi¢, powiem tak potocznie, to mieszkanie. Wowczas
gmina, stosujac bonifikate albo nie, wtedy kiedy w budynku
sa mieszkania przeznaczone do sprzedazy, takie mieszkanie
mu sprzedaje. Od tego momentu z jednej strony gmina
jest wilascicielem, np. w udziatach 95%, z drugiej strony
w udziale 5% w czg¢$ciach wspolnych Kowalski jest wta-
$cicielem i Kowalski ma takie same prawa. Te prawa wy-
nikaja z ustawy o wtasnosci lokali. Czyli jezeli raz w roku
zwolywane jest przez gming zebranie, ewentualnie. ..

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam, ale pytatem...)

Azebym powiedziata, czego brakuje, to muszg pokazaé
przyktad, tak?

A zatem czy to jest gmina, czy powstaje to, tak jak
powiedziatam, z zasobow prywatnych, czy jakichkolwiek,
to w kazdym przypadku, jezeli jestes wlascicielem, masz
odrebna wlasno$¢, obowigzuje ustawa o wlasnosci lokali,
z wylaczeniem spotdzielni mieszkaniowych. W spotdzielni
mieszkaniowej, jezeli budynek jest w 100% wtlasnoscia
spotdzielni mieszkaniowej, na podstawie przepisow, ktore
sa, obowiazuja juz od kwietnia 2001 r., mozna, znowu po-
wiem potocznie, si¢ uwlaszczy¢. Wowcezas z wnioskiem. ..
To jest tylko formalne, bo ludzie juz dawno za te miesz-
kania zaplacili. Zwraca si¢ taki Kowalski do spoldzielni,
spoldzielnia ustanawia odrgbna wtasnos¢ i przenosi na
niego t¢ wlasno$¢. Kowalski jest w 100% wiascicielem,
ale nie obowigzuje go ustawa o wilasnosci lokali, tylko
Kowalskiego tak naprawde caly czas obowiazuje usta-
wa o spoldzielniach mieszkaniowych, chociaz nie jest on
cztonkiem spoldzielni mieszkaniowe;j.
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W jakim zakresie? Jezeli on idzie i chcee, tak jak kazdy
wiasciciel w Polsce, np. dowiedzie¢ si¢, dlaczego za remont
jego nieruchomosci zaptacono 100 tysigcy, a nie 50 tysigcey,
jak w przypadku budynku naprzeciwko, to nikt mu takiej
informacji udzieli¢ nie musi, bo w spoldzielni powiedza:
pan nie jest cztonkiem spotdzielni i nas to nie obowiazuje.
Jezeli on bedzie chciat pdj$¢ na zebranie, na ktérym ustala
si¢ optaty dotyczace jego lokalu, to mozna mu pokazaé
drzwi i tak si¢ robi, bo on nie jest cztonkiem spotdzielni
i w takim zebraniu nie b¢dzie brat udziatu. Nie ma instru-
mentéw prawnych. W momencie gdy ktos$ jest wlascicie-
lem, a nie jest cztonkiem spoldzielni — a podkreslam, jest
to dobrowolne stowarzyszenie — nie ma instrumentow, zeby
wyegzekwowac jakiekolwiek prawa. W tym zakresie zosta-
fo to przedtozone Trybunatowi i Trybunat powiedzial: tak.

My nie musimy... To wylaczenie byto od lat, zostato
zrobione jeszcze za PRL. Kazdy mowi: nie zamieniajcie,
tak czy inaczej... W kazdym razie powinni$my zapisac te
prawa. Albo powinna dziata¢ ustawa o wtasnosci, albo trzeba
zapisa¢ prawa dotyczace tego Kowalskiego, ktory tez musi
mie¢ takie uprawnienie. On jest takim samym wlascicielem
jak kazdy wlasciciel w Polsce, a on nie ma zadnych praw.
Jego prawem i obowiazkiem jest ptacic¢ i koniec. Mato tego,
on placi nawet za dzialalno$¢ gospodarcza spotdzielni, a jest
wylaczony z pozytkow. Wigce t¢ sytuacje. .. To tez bylo przed-
ktadane, tyle Ze tutaj Trybunat powiedziat: te przepisy trzeba
zmieni¢. Stad jest sygnalizacja. Na jakie? Na odpowiadajace
mniej wigeej przepisom — i takie mam przygotowane — ktore
dzialaja w ustawie o wlasnosci lokali, czyli te, ktore daja
Kowalskiemu, Malinowskiemu, ktory jest wlascicielem...

Senator Michal Sewerynski:

Pani Senator, ja juz prawie wszystko zrozumiatem.

(Senator Lidia Staron: Dzigkujg.)

Ale mam jeszcze jedno pytanie uzupelniajace, chee sie
upewni¢, czy dobrze zrozumiatem. Jesli mozna?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak, tak. Prosze
bardzo.)

Z tego, co pani mowi, wynikatoby, ze ten, kto kupit
mieszkanie od spotdzielni... Mozna tak powiedzie¢, praw-
da? On nabyl wlasnos¢, nie uwlaszezyt si¢ sita, tylko musial
co$ zaplaci¢, prawda? Wiec...

(Senator Lidia Staron: Przepraszam. On wczesniej za-
ptacit. Warunkiem byt wktad budowlany i mieszkaniowy,
czyli on wezesniej zaptacit, a teraz formalnie...)

Kupil. Podsumujmy to w ten sposob, ze kupit.

(Senator Lidia Staron: ...nazwano go wlascicielem.)

Jest wlascicielem.

(Senator Lidia Staron: Tak.)

Tak.

Czy z tego tytutu przestat by¢ cztonkiem spotdzielni?

(Gtos z sali: Nie...)

(Senator Lidia Staron: Tu jest dobrowolnos$¢, tak jak
powiedziatam, moze by¢ cztonkiem, ale nie musi.)

Chwileczke, ja jeszcze nie dokonczylem pytania. Prosze
pozwoli¢, ze dojd¢ do konkluzji.

Jest whascicielem i jest cztonkiem spotdzielni. Z tytutu
czlonkostwa w spotdzielni nie ma wgladu do dokumentow
spotdzielni?

(Senator Lidia Staron: Ma. Jezeli jest cztonkiem spol-
dzielni, to ma.)

Jest w spotdzielni, jest cztonkiem spotdzielni. Na razie mo-
wimy o tym przyktadzie. Prawda? Moze rozporzadza¢ swoja
wlasnoscia, swoim lokalem, prawda? Bo jest wlascicielem.

(Glos z sali: Jest whascicielem.)

No wtasnie. Ma wglad w papiery spotdzielni, bo jest
czlonkiem spotdzielni. Wige czego wiasciwie... Mowimy
o czlonku spotdzielni. Czego wobec tego nie moze?

(Senator Lidia Staron: Przepraszam. Panie Senatorze. ..)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam bardzo, Pani Senator. Przepraszam, mo-
mencik.

(Senator Lidia Staron: Dobrze.)

Ja tu cheiatbym jeszcze uzupetni¢ wypowiedz pana se-
natora Sewerynskiego. Musimy wyjasni¢ sytuacje. Czy on
si¢ dobrowolnie zrzeka tego cztonkostwa? W przeciwnym
razie nie ma takiej opcji, jest cztonkiem, wykupuje i nadal
jest cztonkiem.

Proszg¢ bardzo.

Senator Lidia Staron:

Sa rézne sytuacje, rézne przyktady, ze tak powiem,
z zycia wzigte. Jeden przyklad, ten, o ktérym pan senator
méwi, to jest przyktad sytuacji, w ktérej on nie musi by¢
cztonkiem, nie musi. Jest wolny kraj i jest stowarzyszenie
zwane spotdzielniag mieszkaniowa, wlasciwie jego odpo-
wiednik. Nie ma obliga przystapienia, jezeli kto$ jest wla-
$cicielem, ale jest obligo do zapewnienia mu takich samych
praw, jakie ma inny wilasciciel.

A jezeli ja kupuje lokal od pana senatora, pan senator ma
odrebna wlasnos¢, ja kupuje od niego lokal, ten lokal jest
na spoldzielczym osiedlu, to ja nie muszg¢ by¢ cztonkiem...

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, zeby$my za bardzo tego nie
przeciagali, ja bym chciat sprowadzi¢ to do prostych przy-
ktadéw. Mamy jeden przyktad sytuacji, ktora w zyciu wy-
stepuje, mianowicie wlasciciel mieszkania jest jednoczesnie
cztonkiem spoéldzielni. Najpierw omdéwmy ten przyktad.
Ot6z do niego prawdopodobnie ta petycja by si¢ nie odno-
sifa, dlatego ze on ma pelni¢ praw wiascicielskich i petnie
praw cztonkowskich. Nie myle si¢?

(Senator Lidia Staron: Ale on ma peli¢ praw wynika-
jacych z ustawy... wynikajacych z cztonkostwa, nie z tego,
ze jest wlascicielem.)

Przepraszam, ale nie mowimy o tym, jakie jest zrodto.
Ma te prawa. Prawdopodobnie jest mu to oboj¢tne. Mnie
by nie bylto obojetne, ale jemu tak. W kazdym razie ma te
prawa. Czy powota si¢ na wlasnos¢, czy na cztonkostwo
w spétdzielni, ma wglad do dokumentow spotdzielni.

Przejdzmy teraz do innego przypadku, takiego, w kto-
rym wilasciciel mieszkania spoldzielczego nie jest czton-
kiem spotdzielni. To ten nie bedzie miat wgladu do doku-
mentow spotdzielni. O to chodzi?

(Senator Lidia Staron: Nie, nie tylko wgladu...)

Czy pani chodzi o taka sytuacje?
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Senator Lidia Staron:

Tak. Ale on nie tylko nie bgdzie miat wgladu do do-
kumentow. On nie bgdzie mial mozliwosci uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu, gdzie zapadaja istotne decyzje
dotyczace jego majatku.

Senator Michal Sewerynski:

Zeby uprosci¢ — ja juz nie bede zabierat glosu — pani
senator wystepuje w obronie tych wiasnie osob, 0sob, ktore
nie sg cztonkami spotdzielni, a s3 wlascicielami mieszkania
spotdzielczego. ..

(Senator Lidia Staron: Nie.)

...1nie maja takich uprawnien, jak wglad do dokumen-
tow i innych uprawnien cztonkowskich. Dobrze mysle?

Senator Lidia Staron:

Juz odpowiadam. Panie Senatorze. Ja wystepuje w spra-
wie wszystkich wilascicieli, bo uprawnienie nie moze wy-
nika¢ z cztonkostwa w spoldzielni, ono powinno wynikac
z tego, ze jest si¢ wlascicielem. I nie moze mnie zmuszac. ..

Senator Michal Sewerynski:

Ja to rozumiem. To jest zmiana jakosciowa, ale na razie
pozostanmy na tym etapie rozwazan, ze chodzi przede
wszystkim o te osoby...

(Senator Lidia Staron: .. ktoérych jest bardzo duzo.)

...ktérym czego$ brakuje.

(Senator Lidia Staron: Jest ich bardzo duzo.)

No tak, ale tu nie méwimy o liczbach, tylko mowimy
o tej kategorii przypadkow, do ktorej ewentualnie ta pety-
cja moglaby si¢ odnosi¢. Tym osobom czego$ brakuje, nie
maja jakiego$ prawa.

(Senator Lidia Staron: Catego obszaru...)

Ja tylko chciatem si¢ upewni¢, o kim my mowimy,
o jakiej grupie ludzi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Moze teraz nastepni senatorowie. Pierwszy byt pan sena-
tor Jan Rulewski, a p6Zniej pan senator Aleksander Pocie;j.

Proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage pani senator, nie
kwestionujac pani pdézniejszego wywodu, ze poréwnanie
sytuacji spoldzielczej do sytuacji z wlasnoscig komunalng
nie jest adekwatne, bo nie jest prawda, ze spotdzielnia jest
stowarzyszeniem. Spotdzielnia jest wlascicielem. Zgodnie
z ustawg 1 ustrojem we wszystkich krajach spotdzielnia
jest wlascicielem. Jest osobg prywatng wiascicielska, nie
jest stowarzyszeniem, ale rzeczywiscie wstgpowac do niej
1 z niej wystgpowaé mozna na zasadzie dobrowolnosci.
Zatem mamy tu do czynienia z 2 réwnoprawnymi pod-
miotami, z sytuacja, w ktérej nie mozna absolutyzowac

wlasnosci tej osoby, ktorej z mocy prawa wezes$niejszego na
jej wniosek przeksztatcono jej prawo w odrgbng wlasnose,
powiedziatbym nawet, absolutng wlasnos¢, albo ktora te-
raz mogta od spoldzielni, nie bedac jej cztonkiem, naby¢
wlasno$¢ i nadal nie by¢ cztonkiem. Tylko ja uwazam, ze
Trybunat wprost nie okreslit, ze w tym przypadku obowia-
zuje zasada absolutnych praw dla tej jednostki, dla tego
podmiotu, a na ogét prawo spotdzielcze w takich przypad-
kach stanowi, ze sprawy dostepu do informacji, o ktorych
pani mowi, reguluja statuty, statuty przyjmowane przez
wlascicieli, w ktorych jest zapisane, kto moze uczestniczy¢,
kto nie musi uczestniczy¢ itd.

Jesli zatem wezmiemy ten przypadek, o ktorym pro-
fesor Sewerynski powiedzial, ze kto$ kupuje mieszkanie
spotdzielni, co jest stosowane, to albo podpisze, ze bgdzie
stosowat si¢ do statutow, ktore okreslaja stosunki migdzy
wlasnoscia, ze tak powiem, zewngtrzna a wlasnoscia spot-
dzielcza, albo bedzie rodzaj korekty, aneksu do statutow,
w ktorym si¢ te prawa zapewni. Tak to rozumiem. Bo ab-
solutyzacja tych praw prowadzi do zmniejszenia, reduk-
cji praw spotdzielcy. Spoldzielca tez jest wlascicielem,
tylko reprezentuje go zarzad. I jesli spotdzielcy okreslaja,
kogo dopuszcza lub nie dopuszcza — to jest tez na catym
Swiecie stosowane — albo nawet to, kto zamieszka w tym
budynku... Przynajmniej w Nowym Jorku z czym§ ta-
kim si¢ spotkatem. To juz tak dla ciekawostki powiem, ze
mieszkatem — prosze z tego daleko idacych wnioskéw nie
wysnuwaé¢ — w budynku nalezacym do kanadyjskiej spot-
dzielni mieszkaniowej, ktoéra w statucie miata okreslone,
ze jest to spotdzielnia zatozona przez srodowisko LGBT,
zarzadza tym budynkiem $rodowisko LGBT, ale pozniej
dotaczono aneks, poniewaz nie wszystkie mieszkania byty
wynajmowane przez przedstawicieli LGBT, dopuszczono,
spotdzielnia dopuscita mozliwo$¢ zamieszkania osob hete-
roseksualnych. To jest jeden z przypadkéw. Innymi stowy,
chce dowodzi¢ czy przekonywaé, zeby nie utracaé praw
spotdzielcow do stanowienia o ustroju i zarzadzaniu tej
spotdzielni, co wszakze nie wyklucza tego, co pani senator
tu mowi, ze jesli juz kogos si¢ przyjmie lub przekaze mu
si¢ wlasnos¢, to on musi mie¢ prawa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wréce do tego, o czym mowil pan marszalek
Sewerynski, i do tej dyskusji z panig senator. Niewatpliwie
mamy do czynienia w pewnym zakresie. .. Nie potrafi¢ tutaj
podac liczb, ale na pewno jest grupa osob, ktora jest w takiej
sytuacji, o ktorej panstwo dyskutowaliscie, ze rzeczywi-
$cie nie ma zadnego prawa do udzialu w zarzadzie, bo to
potaczenie z jednej strony bycia wilascicielem, a z drugie;j
bycia spotdzielca w bardzo tatwy sposob moze zostaé ze-
rwane. Jezeli ja wyodregbni¢ wlasno$¢ tej nieruchomoscei,
lokalu, a naste¢pnie go sprzedam, to rzeczywiscie nabywca
nie nabywa...
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(Senator Jan Rulewski: Praw cztonkowskich.)

...praw cztonkowskich. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jest postulat pani senator co do tego,
zeby istniat dualizm. Tutaj ja mam pewne watpliwosci.
Otoz, gdybysmy takiemu wiascicielowi wyodrgbnionego
lokalu nadali mozliwo$¢ z jednej strony bycia spotdzielca,
a z drugiej strony bycia jednym ze wspotwilascicieli we
wspolnocie, w taki spos6b wyodrebniony we wspolnocie,
to juz powstaje bardzo zawila sytuacja. Nie wiem, czy
jestesmy w stanie... Nie wiem, czy idac tylko w tym kie-
runku, przypadkiem nie bgdziemy wywracac jakichs$ innych
regulacji. A chciatbym przypomnie¢ panom senatorom,
ze jednak przez wiele, wiele, wiele lat budowana historia
ruchu spétdzielczego, w tej perspektywie to ujmujac, to
bylo co$, z czego byliSmy dumni. Bardzo czesto kiedys byt
to wyraz patriotyzmu i mozliwo$¢, by nie majac kapitatu
czystego, kapitatu bankowego, pewne rzeczy budowac. Nie
jestem pewien, czy mozemy tak tatwo zdecydowac o tym,
ze ta inicjatywa wyjdzie z Senatu, bo nie jestem pewien, czy
Senat ma az takie moce prawne, doradcze, zeby$smy mogli
podja¢ si¢ wedlug mnie dosy¢ skomplikowanej operacji
prawnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pani senator Lidia Staron.

Senator Lidia Staron:

Ja krociutko.

Tu jest pewne niezrozumienie. Ja powiedziatabym tak.
Pan senator mowi, ze spotdzielnia jest wiascicielem. Nie,
spotdzielnia. ..

(Gtos z sali: Prawo wlasnosci...)

Spotdzielnia jest wilascicielem wylacznie swojego
majatku. W sytuacji gdy przenosi wlasnos¢ z siebie na
Kowalskiego, to nie spotdzielnia, Panie Senatorze, to
Kowalski jest wlascicielem, Kowalski. To jest...

(Senator Jan Rulewski: Na podstawie uchwaty spot-
dzielni.)

Nie na podstawie uchwaty, tylko aktu notarialnego i za-
pisu w ksiggach...

(Senator Jan Rulewski: Rownocze$nie musi by¢ uchwa-
fa, ktora stanowi, ze pozwala na sprzedaz.)

Ona nie pozwala, to ustawa pozwolita na to, zeby ludzie
na podstawie artykutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, zeby byto jasne.

(Senator Michal Sewerynski: To jest jasne.)

Jesli chodzi o spotdzielcze prawo, to, 0 czym moéwimy,
o0 spoldzielcow, to oni nie sa wlascicielami. Spotdzieley to
sa ludzie, ktorzy wplacili na mieszkanie lokatorskie, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie o tym mowimy. Albo wlasnosciowe. Czyli
majg ograniczone prawo rzeczowe. W momencie kiedy
sktadaja wniosek 1 mowia: my zaptacilismy w 100% za
mieszkanie, ale chcemy formalnie by¢ wtascicielami, do-
chodzi do przeniesienia wlasnosci i wtedy nie spotdzielnia,
a Kowalski jest wlascicielem.

Teraz powstaje pytanie, dlaczego... Bo jaka byla rola
spoldzielni? Miala wybudowac¢ ten budynek. Dlaczego
poréwnatam spotdzielni¢ do gminy? Dlatego ze gmina
tez mogta wybudowac¢ ten budynek, podobnie deweloper,
mogt on tez powstac z zasobow prywatnych. Czyli zrodto
powstania budynku jest nieistotne, istotne jest to, ze status
wiasciciela powinien by¢ taki sam. Wtasciciele powinni
mie¢ takie same prawa i taki sam wptyw choc¢by na zarza-
dzanie swoim majatkiem. Nie reguluja tego statuty, reguluje
to ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, a nie prawo
spotdzielcze, i ta ustawa wylacza prawa wiasciciela tylko
w spotdzielni. I to podkreslil Trybunat, wskazal, ze ten
obszar trzeba uregulowac.

Czy powstanie dualizm? Nie, Panie Senatorze.
Wszystkie budynki po roku 2007, od momentu kiedy we-
szta w zycie ustawa z lipca tamtego roku i wyltaczyla nieja-
ko wiasnosciowe prawo do lokalu, teraz zawiera si¢ umowe
na odrgbna wlasno$¢, umowe o budowe lokalu, ale juz na
odrebna wlasnos¢, wszystkie one powstaty jako wspdlnoty.
Wigc po prostu brakuje instrumentu, ktory da tym ludziom
podstawowe prawa. Dlaczego nie ma dualizmu? Dlatego
ze moéwimy o zakresie nieruchomosci, a nie o zakresie
zarzadzania 1 majatku spotdzielni. Méwimy o mozliwo-
$ci wplywu na zarzadzanie wlasnym majatkiem, wtasna
nieruchomoscia.

Jak moze by¢ tak sytuacja — juz konczg — ze cztowiek
nie ma mozliwosci nawet wystuchania, decydowania czy
wspotdecydowania o uchwatach, ktore dotycza bezposred-
nio jego mieszkania? Chodzi o wysokos¢ optat, o jakiekol-
wiek regulacje, remonty. On na nic nie ma wptywu, bo on
nawet na zebranie nie jest wpuszczany.

My moéwimy o bardzo duzej grupie ludzi. My mowimy
o daniu im, tak jak zreszta kazal Trybunal, tych praw, kto-
re beda odpowiednikiem praw kazdego wiasciciela, czyli
z ustawy o wlasnosci lokali. Takie przepisy sa przygoto-
wane. Ja tylko prosz¢ panow senatorow, bo pan nie widzg,
o to, zeby si¢ nad tym pochylili. Czy my to przyjmiemy,
czy nie, to jest juz drugorze¢dna sprawa, nastgpna sprawa,
ale chodzi o to, zeby o tych rozwigzaniach mozna byto
chociaz porozmawiac.

I'konczac juz, powiem, ze nie moze byc¢ takiej sytuacji —
10 tym tez mowit Trybunal w uzasadnieniu, wtedy ustnym
—to tak jakby Kowalskiemu, ktory ma mieszkanie i ono jest
na wsi, kazac¢ si¢ zapisa¢ do kotka rolniczego po to, zeby
on mégt w swoim mieszkaniu decydowac o zarzadzie. No
nie. Czy do partii, czy do czegokolwiek... My mowimy
o elementarnej rdéwnosci praw. Dzickuje.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze ja, jesli...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

W odniesieniu nie tyle do spotdzielczoscei, ile do tej
formy wilasnosci, ktorej podstawa, jedna z podstaw oprocz
ustawodawstwa sg statuty, powiem, ze statuty z kolei, pod-
kreslam, nie moga by¢ sprzeczne z prawem innym, wyz-
szym, z ustawami. Czyli jesli statut zabrania wpuszczania
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wspotwlasciciela, to kazda osoba, ktora ma prawo do sadu
w Polsce, moze go zaskarzy¢, wnies¢, ze statut jest nie-
zgodny z prawem, a wtedy prawo do obecnosci, o ktorej
pani mowi, do brania udziatu zostanie wspotwtlascicielowi
przywrocone.

(Senator Lidia Staron: Nie. Mnie interesuje...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Lidia Staron: Jedno zdanie, Panie Senatorze,
bo to jest niezrozumienie.)

Ja rozumiem...

Prosze.

Senator Lidia Staron:

Spoldzielcze spotkanie, czyli walne zgromadzenie, to
jest zgromadzenie dotyczace spotdzielcow, czyli zadne
prawo, zaden sad na $wiecie na to nie pozwoli, bo ja nie
jestem spotdzielca. Jestem wilascicielem, mieszkam na tere-
nie osiedla mieszkaniowego i nie jestem pozbawiony praw,
dlatego ze powstalo moje prawo, dzisiaj jest to juz prawo
wlasnosci, ale wezesniej, kiedy byty mieszkania zaktado-
we, to mieszkanie byto mieszkaniem spotdzielczym z pra-
wem spoldzielczym. I zaden statut ani ustawa mi tego nie
przywrdca, bo ustawa mowi tylko o prawach spotdzielcow
wyplywajacych z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
a nie o prawach wynikajacych z wlasnosci, tak jak to jest
w przypadku kazdego wlasciciela w ustawie o wtasnosci
lokali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pani z Biura Legislacyjnego styszata nasza dyskusje.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢, ewentualnie wpro-
wadzenie nowych watkow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani senator bardzo szczegdétowo wyjasnita kwestie
poruszone w petycji, ale wnoszacy petycj¢ domaga si¢
uregulowania jeszcze kilku innych kwestii. Chodzi gene-
ralnie o zwigkszenie obowiazku informacyjnego spotdziel-
ni wobec cztonkow, chodzi np. o rozdzielenie finansowe
poszczegodlnych nieruchomosci, budynkéw znajdujacych
si¢ w obrgbie nieruchomosci, chodzi tez np. o jawnos$é
wynagrodzen osob zatrudnionych w spotdzielni. Tak ze
tu jest bardzo duzo réznych kwestii, ktorych domaga si¢
wnoszacy petycje. Kwestia poruszona przez panig senator
to jest jeden bardzo wazny element.

Ja chciatabym powiedzie¢, bo taka informacja si¢ pan-
stwu nalezy, ze obecnie w Sejmie na etapie procedowania
w podkomisji znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw, to jest druk nr 1533. Przygotowujac si¢ do dzisiej-

szego posiedzenia, przesledzitam ten projekt. On w duzej
mierze realizuje te... Przynajmniej zostaty poruszone te
kwestie, ktore zostaly przedstawione w petycji. Czg$¢ juz
nawet zostala zrealizowana w ostatniej nowelizacji ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych. Tak ze tak wyglada stan
na dzis: jest projekt, a co bedzie dalej, nie wiadomo. W kaz-
dym razie taki projekt istnieje i jest on zbiezny z oczekiwa-
niami, ktore zostaty przedstawione w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Dlatego ja na samym poczatku przytoczylem fragment
pisma Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Mowiac
najkrécej, chodzi o to, o czym pani mecenas przed chwila
powiedziata.

Zanim przejdziemy do dalszej dyskusji, ja bym chcial,
zeby przedstawiciel ministerstwa infrastruktury zabrat glos
odnosnie do tej petycji.

(Glos z sali: Nie ma przedstawiciela...)

Nie ma? A to przepraszam.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Juz naprawdg bardzo kroétko.

Projekt, ktory jest ztozony — tam najpierw jeden zostal
ztozony przez klub Kukiza, potem wycofany, i ztozony dru-
gi —w wickszej czesci dotyczy tej nowelizacji, ktora weszta
w zycie. Ta nowelizacja, mogg powiedziec, jest korzystniej-
sza dla spotdzielcow, zdecydowanie korzystniejsza. Projekt
ten zawiera tez bardzo grozne zapisy, szczeg6lnie jeden,
dotyczacy zarzadu zewnetrznego. Tutaj na pewno senator
Rulewski, ale nie tylko, mysle, ze wigkszos$¢ senatordéw ab-
solutnie zabrataby na ten temat gtos, bo to jest zapis, ktory
tak jakby w ogole zostawia spotdzielnie, a daje mozliwos¢
sprawowania zarzadu zewnetrznego. Tymczasem my mo-
wimy o takiej sytuacji, i nie bede juz tego powtarzata, o tym
duzym obszarze, ktorego dzisiaj jeszcze nie ma, o obszarze
konstytucyjnym, o konstytucyjnym braku. A w tej czgsci,
przy tej inicjatywie mozna zrealizowac jeszcze 2 rzeczy,
jedna to sprawa nadzoru, ale to zalezy tylko od senatorow,
i druga to sprawa tez wskazana w petycji, sprawa przepisow
karnych. W mojej ocenie te rozwigzania powinny by¢ nie
tylko korzystne, ale tez zgodne z konstytucja i zapewnic¢
jednolitos¢ catego projektu czy tez catej ustawy. Dlatego ja
jestem zdania, ze taka inicjatywa jest niezbedna, i prosita-
bym senatoréw o podjecie takiej inicjatywy, zeby chociaz
dopusci¢, ze tak powiem, mozliwo$¢ wskazania takich
rozwigzan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Stusznie pani senator zwraca uwagg, ze niektore rzeczy
sa tu fundamentalne, sa to rzeczy, ktérych pochodna moze
by¢ w ogole likwidacja spotdzielni lub odwrotnie, gdyby
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sobie kto$ zyczyl, bo np. w punkcie czwartym tej pety-
cji jest propozycja dodania art. 28 , przez przeksztalcenie
z mocy prawa wszystkich lokali o statusie wlasno$ciowe-
go prawa do lokalu w odrgbna wtasno$¢ i zawiadomienie
0 przeniesieniu wlasnosci”.

(Gtos z sali: Likwidacja.)

Tak, ale przede wszystkim przeczy to temu, co pani sena-
tor powiedziata, Ze to jest dobrowolne stowarzyszenie czton-
kow spotdzielni. Prawda? Tymczasem autor wnosi, zeby
Ww gruncie rzeczy automatycznie zlikwidowac spotdzielnig.

(Senator Lidia Staron: To nie bgdzie mozliwe na gruncie
technicznym.)

No tak tu jest napisane.

(Senator Lidia Staron: ...Ale w sensie technicznym,
poniewaz sa nieruchomosci, ktore maja nieuregulowany
stan prawny. Wigc to nawet z tego powodu...)

No tak, ale tak jest tu napisane.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator marszalek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja mam konkretny wniosek.
Wydaje mi si¢, ze dzisiaj byloby moze zbyt wczesnie, aby
podejmowac¢ jakas$ ostateczna decyzj¢ w naszej komisji.
Oto6z, po pierwsze, lista zadan zawartych w petycji jest
dtuga i juz z tej skromnej dyskusji, jaka dzisiaj prowadzimy,
bo trwa ona przeciez krotko, wynika, ze niektore z oczeki-
wan tego petenta bylyby nie do przyjecia, a my nie wiemy
ktore. Ja bym proponowat, zebysmy ostateczng decyzje co
do tego, co zrobic¢ z ta petycja, podj¢li dopiero wtedy, gdy
Biuro Legislacyjne przygotuje chociazby wstgpna opini¢
o0 tym, co z tej petycji moze by¢ przedmiotem naszej debaty,
a co z gruntu nalezatoby odrzuci¢, dlatego ze jest sprzeczne
z prawem. To, co podniodst pan senator Pociej, jest dla mnie
fundamentalne. Dlatego ze ja z jednej strony rozumiem, cho-
ciazby jako spoldzielca, ze ludzie, ktorzy sa wlascicielami
mieszkania spotdzielczego, ale nie sa cztonkami tej spot-
dzielni, chcieliby mie¢ jaki§ wptyw na to, a przynajmnie;j
wglad w te decyzje, jakie podejmuje spotdzielnia, zarzad
takze w odniesieniu do takiej osoby, np. w odniesieniu do
tego, ile bedzie optat z tego tytutu, Ze spoldzielnia przymu-
sowo sprawuje zarzad, administruje tymi lokalami. Ale wte-
dy oznaczatoby to, tak jak stusznie powiedziat pan senator
Pociej, ze ten, kto nie jest cztonkiem spotdzielni, miatby
prawa rowne z czlonkiem spotdzielni. Prawda?

(Senator Lidia Staron: Co do swojej...)

Pani Senator, chwileczke, skoficzg przedstawia¢ wnio-
sek.

Mnie si¢ wydaje, ze istnieje wiele pytan, ktore mozna
by postawi¢ na gruncie szczegotowej analizy tej petycji,
dlatego pozwolmy, zeby Biuro Legislacyjne dokonato pew-
nego przesiewu i oddzielito to, o czym z goéry wiadomo,
ze jest nie do przyje¢cia, ze nie bedziemy si¢ nad tym za-
stanawia¢, od tego, co ewentualnie jest przedmiotem do
rozwazenia. Wtedy zastanowimy si¢, porownamy, czy to,

co juz jest w Sejmie, pokrywa si¢ z tym, co pozostatoby
nam ewentualnie do zrobienia, czy si¢ nie pokrywa. Bo
jezeli si¢ pokrywa, to zgodnie z ustalonymi tu praktykami
w komisji powiemy, ze nie bedziemy tego rozpatrywac
dopoty, w kazdym razie taki wniosek bylby uprawniony,
dopoki Sejm nie podejmie decyzji, co zrobi¢ z ta petycja
czy projektem ustawy, bo to jest juz, o ile dobrze rozumiem,
projekt ustawy. A jezeliby si¢ okazalo, ze w tej petycji jest
co$ wigcej niz to, czym si¢ zajmuje Sejm, to wtedy musie-
liby$my stwierdzi¢, czy my tym czym$ wigcej bedziemy
si¢ zajmowac, czy nie.

Ja powiem uczciwie, ze w obecnym stanie wiedzy i po
przebiegu naszej dzisiejszej dyskusji ja bym si¢ nie umiat
ostatecznie wypowiedzie¢, czy pracowac nad ta petycja,
czy ja odrzuci¢, w kazdym razie nie mogtbym powiedzie¢,
ze trzeba jg odrzuci¢. Wigc pozwolmy, zeby nam biuro
przygotowato taka szczegdtowa opinig, na podstawie ktorej
mogliby$my si¢ zorientowaé, powtarzam, co z tej dtugiej
listy zadan petenta jest z gory nie do przyjecia i nie mozna
takiej zmiany prawa przeprowadzi¢, a co moze by¢ ewen-
tualnie przedmiotem rozwazan i w jakim kierunku moze te
rozwazania powinny pdjs$¢. Dopiero wtedy, na nastepnym
posiedzeniu na podstawie takiej opinii przygotowalibysmy
projekt naszej uchwaty w sprawie tego, co dalej robimy z ta
petycja. To jest moj wniosek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym tylko uzupeié. Skoro rzad jednak przygo-
towuje... To rzad, tak?

(Senator Lidia Staron: Nie, to nie rzad.)

(Gtos z sali: Sejm.)

Sejm? To jest sejmowa inicjatywa?

(Senator Lidia Staron: Nie, Kukiz. Ten projekt...)

(Gtos z sali: Czyli sejmowa.)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Sejmowa.)

(Senator Lidia Staron: Poselska, tak.)

Poniewaz tu pan przewodniczacy wzywal, zeby rzad
si¢ wypowiedziat...

(Senator Lidia Staron: Mowil o tym poprzednim...)

Aha, to jednak opinia rzadu jest. Chociazby dlatego, ze
bedzie musiat jakiekolwiek rozwiazanie, czy waskie, czy
szerokie, wdraza¢... Dlatego uwazam, ze ten wniosek pana
profesora Sewerynskiego bezwzglednie trzeba uzupetnic
o stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Mamy stanowisko rzadu, Panie Senatorze. To jest pismo
ministra infrastruktury i budownictwa, w ktorym jedno-
znacznie si¢ stwierdza, ze projekt, nad ktorym w tej chwili
tocza si¢ prace, konsumuje t¢ petycje, ktora przestat do
nas ten pan.

(Senator Jan Rulewski: Ale w cato$ci? Lacznie z art. 28,
z likwidacja spotdzielni?)
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Nie, nie, oczywiscie, ze nie, absolutnie nie. Chodzi o to,
ze... Pan tu przeciez nie wnosi o likwidacje, nie, nie, po
prostu o zmiany w przepisach o spotdzielczosci.

Ja jestem gotoéw przychyli¢ si¢ do wniosku pana sena-
tora Sewerynskiego, z tym ze ja juz na poczatku ztozylem
wniosek o niepodejmowanie prac nad ta petycja i ja si¢
z tego nie wycofujg, bo — tak jak powiedziatem — jest pismo
ministerstwa, jest opinia komisji sejmowej, ze nie podejma
prac nad ta ustawa, i ta odpowiedZ ministra infrastruktury
do tego wystarczyla.

Jesli nie ma wigcej glosow...

(Senator Marek Martynowski: Jesli mogtbym...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Marek
Sewerynski.

(Senator Marek Martynowski: Martynowski.)

Senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jaki okres
bylby potrzebny na to, zebyscie panstwo przygotowali to,
co zglaszal wczesniej pan profesor Sewerynski?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze miesiac to jest taki minimalny okres na przed-
stawienie opinii. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapytaé, bo checiatbym zna¢ opinie panéw
senatorow, czy pan senator jest za tym, zeby odlozy¢ prace
na ten miesiagc?

Senator Marek Martynowski:

Tak, ja jestem za tym. Uwazam, ze mozna by bylo pra-
cowac rownolegle. Pan minister stwierdzit, ze bedzie chciat
co$ takiego zrobi¢ w II kwartale 2018 r., ale jezeli Biuro
Legislacyjne jest w stanie przedstawi¢ w ciggu miesiaca
SWo0ja opini¢, to uwazam, ze powinnismy pracowac dale;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzickuje.
Panowie Senatorowie, chciatbym zna¢ panow opinie
o wniosku pana senatora.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, tak, przychylam sie, jak najbardziej.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.
(Senator Jan Rulewski: Ja ze wzgledu na brzmienie...)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze,
mikrofon.)

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Ze wzgledu na brzmienie punktu czwartego, w ktorym
si¢ mowi o tym, ze wszystkie lokale spotdzielcze majg by¢
przeksztatcone w odrgbng wlasnos¢, jestem przeciwny.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

W takim razie to przeglosujemy. Mamy 2 wnioski.
Najdalej idacym wnioskiem jest moj wniosek, wniosek
o niepodejmowanie pracy nad tg petycja.

Kto z panow, z panstwa senatordw jest za moim wnio-
skiem? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

Moj wniosek nie uzyskal poparcia.

Przechodzimy do gltosowania nad wnioskiem pana se-
natora Sewerynskiego o odtozenie prac nad ta petycja...

(Senator Jan Rulewski: 1 o opinig.)

...do czasu uzyskania opinii Biura Legislacyjnego.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek uzyskat poparcie.

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy...)

Prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, czy mogg prosi¢, zebysmy do-
precyzowali to, czego my oczekujemy. Ja powiem, czego
ja bym oczekiwat. Ja bym oczekiwat takiej opinii, w kto-
rej by dokonano selekcji tych wszystkich zadan petenta
i wskazano: to zadanie jest nie do pogodzenia z prawem
spotdzielczym albo z kodeksem cywilnym, albo z innymi
przepisami, albo z konstytucja i w ogole nie ma mowy,
zeby$my si¢ tym zajmowali. Wtedy z tych wielu roznych
postulatow, zadan zostang wyselekcjonowane takie punkty,
nad ktoérymi ewentualnie praca moze by¢ prowadzona, jeze-
li uznamy to za stuszne. Dopiero wtedy podejmiemy osta-
teczng decyzj¢. Mowig o tym, zeby byto jasne, jakiej opinii
my oczekujemy, bo moze nie dos¢ jasno si¢ wyrazitem.

Ja jako nieznajacy si¢ na prawie spotdzielczym nie
umiatbym powiedzie¢, ktére z tych punktow petycyjnych
sg po prostu, przepraszam za okreslenie, nierealistyczne,
zbyt daleko idace, bo pozostajg w sprzecznosci z jakimis
przepisami prawa. Trzeba spokojnie usiasé, dotrze¢ do
wszystkich przepisoéw, przeanalizowac to i powiedziec,
ze cze$¢ z tych postulatow jest po prostu nie do przyjecia
w $wietle zasad prawa spoldzielczego czy prawa wiasno-
Sci, prawa cywilnego, a pozostale mogg by¢ ewentualnie
przedmiotem naszej debaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Pani mecenas styszata nasza dyskusje, wniosek pana
senatora marszatka Sewerynskiego, jakby co, to prosze
o konsultacje.

Whiosek jest jasny. Zostat przeglosowany. Dzickuje
bardzo.

Konczymy punkt pierwszy naszego dzisiejszego po-
siedzenia.

Przechodzimy do pracy nad punktem drugim, a jest to
rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej wykreslenia art. 144 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Jest to tak samo ciag dalszy pracy nad petycja. Na
poprzednim posiedzeniu w tej sprawie zdecydowalismy
o skierowaniu do sejmowej Komisji do Spraw Petycji za-
pytania, na jakim etapie s prace nad postulowang petycja.
Takiej opinii do dzi$ nie uzyskaliSmy.

Chciatbym tylko przypomnie¢ panstwu senatorom, ze
na poprzednim posiedzeniu wnositem o niepodejmowanie
prac nad ta petycja. Pan senator Aleksander Pociej wnosit
o podjecie prac.

Chciatbym, zebySmy dzisiaj jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundke.

Chciatbym, zeby$my dzisiaj ostatecznie podjeli decyzje,
czy bedziemy procedowaé nad ta sprawa, czy nie.

Pani z biura analiz chciata co$ dodac, tak?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Ot6z, chciatabym powiedzieé, ze rozmawiatam dzisiaj
z sekretarzem sejmowej Komisji do Spraw Petycji i otrzyma-
fam informacje, ze jest juz projekt ustawy tozsamy z wnio-
skiem petycyjnym i ten projekt na najblizszym posiedzeniu
Sejmu podobno ma zosta¢ zgtoszony do laski marszatkow-
skiej. W tym projekcie ustawy mowi si¢ wlasnie o uchyleniu
art. 144 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

To jest wazna informacja. Zatem podtrzymuje swoj
whniosek o niepodejmowanie prac nad tg petycja ze wzgledu
na to, ze juz komisja petycji w Sejmie podjeta pracg nad
tym wnioskiem.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sprawie?

(Prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,, Wieczyste”
Daniel Korona: Tak, w tej sprawie.)

Bardzo proszg i prosz¢ si¢ przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia
Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”
Daniel Korona:

Daniel Alain Korona, Stowarzyszenie Walczacych
o Niepodleglos¢ 1956-89.

My tez popieramy niepodejmowanie pracy nad tg pro-
pozycja, albowiem nie widzimy powodow, dla ktérych
w warunkach, kiedy przeprowadzamy ustawe dekomuni-
zacyjna, mielibySmy w drugiej ustawie niejako te osoby
wspolpracujace z organami bezpieczenstwa do 1990 r.
w jaki$ sposob rehabilitowaé. Ja rozumiem, ze ten zapis
budzi pewne watpliwosci. Skoro w innych przypadkach za-
damy tylko o$wiadczenia lustracyjnego, a tu wprowadzamy
wprost zakaz, to moze to budzi¢ pewne watpliwosci, ale
stricte wykres$lenie art. 144 bez zadnego zapisu w zamian,
np. takiego, ze te osoby mialyby zlozy¢ o§wiadczenie lu-
stracyjne, wydaje nam si¢ absolutnie nie do przyjecia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne glosy? Nie ma. Dzigkuje.

Przechodzimy do gltosowania nad moim wnioskiem
o niepodejmowanie prac legislacyjnych nad petycja
nr P9-12/17.

Kto jest za przyjeciem mojego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek uzyskal poparcie. Nie podejmujemy prac le-
gislacyjnych nad ta petycja.

Konczymy prace nad tym punktem.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany Kodeksu postgpowania karnego
w zakresie reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym.

Jest to petycja, ktora tez juz byta przez komisj¢ roz-
patrywana.

Chcialbym na poczatku spyta¢ panig z biura analiz,
czy pani co$ wie. Pytam, bo tu tez nie mamy odpowiedzi
z Sejmu. Nic pani nie wie.

Mys$my na poprzednim posiedzeniu postanowili, ze
wystapimy tez do sejmowej Komisji do Spraw Petycji, bo
tozsama petycja wptyneta do komisji sejmowej. O ile si¢
orientujg¢, to komisja sejmowa wystapita do ministra spra-
wiedliwosci z dezyderatem w sprawie zmian dotyczacych
kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego przestgpstwem,
1 wiem, ze komisja jeszcze nie otrzymata odpowiedzi.

Teraz pytanie, co my dalej zrobimy. Czy czekamy na
te opini¢ z komisji sejmowej? Czy moze sa jakie$ inne
propozycje?

(Senator Aleksander Pociej: Panie przewodniczacy,
jesli mozna...)

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze skoro po dys-
kusji ostatnim razem zdecydowali$my, ze poczekamy, to
ja bym przedhuzyt ten okres, bo nic si¢ nie zmienito. To,
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o co poprosili§my, nie zostalo wykonane. Wycofywanie
si¢ teraz byloby niezrozumiate. Gdyby$smy nagle przerwali
albo postapili inaczej... Moze pondéwmy to wystgpienie
i zobaczymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespondencji.

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci odpowiedziato na dezyderat nr 31 sejmo-
wej Komisji do Spraw Petycji 12 czerwca 2017 r. i w tym
pismie Ministerstwo Sprawiedliwosci zaznacza, ze tocza
si¢ prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy —Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego. Obecnie ten projekt zostal wpi-
sany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow. Projekt ten uwzglednia postulaty zawarte w po-
wolywanej w dezyderacie petycji w sprawie zmiany ustawy
— Kodeks postgpowania karnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To ministerstwo wystato odpowiedz do sejmowe;j
Komisji do Spraw Petycji? Nie wie pani?

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Byt dezyderat nr 31 komisji sejmowej, sejmowa ko-
misja si¢ z nim zwrocita do ministerstwa i dostata z mini-
sterstwa odpowiedz.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Aha, byta na to odpowiedz.
Bardzo proszg, pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Jezeli dobrze zrozumialem, to pani méwi o odpowiedzi
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a my$my przed chwilg mo-
wili o tym, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
nie odpowiedziata.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Tak, tak, tak.)

To jest inna podstawa naszego wnioskowania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Byt wniosek pana senatora Aleksandra Pocieja o prze-
dhuzenie tego okresu oczekiwania i ponowienie pisma do
sejmowej Komisji do Spraw Petycji.

Czy jest jaki$ inny wniosek? Nie. Ja rozumiem, ze
przyjmujemy to przez aklamacjg.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...ktora jest pochodng tego procesu. RozpatrzyliSmy
3 petycje, a wezesniej kilka podobnych. Wszedzie stajemy
wobec problemu ustosunkowania si¢ najpierw Komisji do
Spraw Petycji w Sejmie, wiemy, ze sprawa jest w toku,
ze jest dezyderat... Ale potem w stosunku do tej ostat-
niej, przedostatniej petycji my mowimy, ze przekazujemy
swoje kompetencje do rozpatrywania jej, przekazujemy
mozliwos¢ podjecia decyzji, nie wiedzac, jaki efekt wy-
wola w Sejmie. Moze si¢ zdarzy¢, ze Sejm nie podzieli
stanowiska, o ktorym dzisiaj si¢ wzmiankuje, odrzuci to,
a tym samym ta ustawa nawet do nas nie dotrze. Wobec tego
powstaje problem braku przejrzystosci w podejmowaniu
decyzji przez Komisj¢ do Spraw Petycji. Stad wnoszg o to,
zeby podja¢ prace po uzgodnieniu z Sejmem, ze petycje
mozna sktadac¢ tylko do jednego organu ustawodawczego.
To nam wyprostuje $ciezki i wptynie na przejrzystos¢ po-
dejmowania tych decyzji. Bo tak to wszystkie wnioski sa
stuszne, np. mecenasa Pocieja, ktory mowi, zeby jeszcze
poczekaé. Mozemy jeszcze poczekad, ale wchodzimy w ko-
lizj¢ z 3-miesi¢cznym terminem podejmowania. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, juz odpowiadam.

Na poprzednich posiedzeniach ustalilismy, ze wszyst-
kie petycje, ktore teraz beda wplywacé, ktore wptywaja do
naszej komisji, beda rozpatrywane niezaleznie od tego, co
si¢ dzieje w komisji sejmowej. Jesli juz podejmiemy jakas
prace, to ewentualnie mozemy po6zniej przekazac to, co
zrobilis$my, co wypracowalismy, do komisji, zeby wyszedt
z tego jaki$ wspolny jeden projekt. A juz nie bedziemy sig¢
kierowaé tym, co si¢ dzieje w komisji. .. Taka byta praktyka
ija si¢ z nig zgadzatem, bo jesli praca zostata podjeta przez
komisj¢ sejmowa, to po co my mamy j3 podejmowaé, praw-
da? Ale dopoki nie bedziemy mieli jasnosci, ze komisja
sejmowa podejmuje prace, dopoty bedziemy procedowaé
normalnie, nie bedziemy zwraca¢ uwagi na inne rzeczy.

Te petycje, o ktorych teraz kolega senator powiedziat,
to po prostu sg...

(Senator Jan Rulewski: Sprzed?)

Tak, sprzed tego ustalenia i prace nad nimi trzeba po pro-
stu dokonczy¢. Bo poprzednio... Dopiero od tej kadencji. ..

(Senator Jan Rulewski: W Sejmie...)

...w Sejmie jest komisja petycji. Wczesniej jej nie byto
inie bylo tego problemu. Teraz jest. Dzisiaj zgodnie z usta-
w3 o petycjach mozna napisac petycje nie tylko do Sejmu,
do Senatu, ale tez do burmistrza. ..

(Senator Jan Rulewski: Do prezesa.)
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...do prezydenta. Jest to ogolne prawo i ludzie z tego
korzystaja. Jest jakie$ przekonanie, ze jesli si¢ napisze i do
Sejmu, i do Senatu, to wigksze prawdopodobienstwo, ze
zostang podjete prace. I tu tez trzeba ludzi zrozumie¢. Ja
mysle, ze ze wzgledu na to, ze ludzie pisza petycje i do
Sejmu, i do Senatu, bgdziemy je rozpatrywac, nie do konca
zwazajac na to, co si¢ dzieje w Sejmie. No i tyle. W prze-
ciwnym razie moze powsta¢ taka sytuacja, ze — tak jak
powiedzial pan senator Rulewski — po prostu bedziemy
zaktadnikami komisji sejmowe;...

(Senator Jan Rulewski: 1 Sejmu.)

...1 Sejmu, tego, co oni tam robia. Tak ze to tyle dla
wyjasnienia.

A jesli chodzi o t¢ petycje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Poczekamy.)

Tak. Poczekamy. Tak jest.

W takim razie przechodzimy do punktu czwartego, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Punkt czwarty porzadku obrad: rozpatrzenie petycji
wielokrotnej dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Niestety, Panie Senatorze, to rowniez jest petycja, nad
ktora debatujemy juz po raz kolejny.

(Wesotos¢ na sali)

No, niestety, tez wystapilismy do komisji sejmowe;.

Czy panie z biura petycji checiatyby co$ do tego tematu
dodac¢?

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski.

(Gtos z sali: Pan.)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, za-
pomnialem, ze jest jeden pan. Bardzo pana przepraszam.)

(Wesotos¢ na sali)

Z moich informacji, przesledzitem réwniez zapis prze-
biegu posiedzenia sejmowej Komisji do Spraw Petycji
z dnia 22 lutego 2017 r., oraz z informacji zamieszczonych
na stronie internetowej Komisji do Spraw Petycji wyni-
ka, ze komisja sejmowa zwrdcita si¢ rowniez do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka celem uzyskania opinii,
ale do dzi$ ta opinia nie zostata nadestana. Ta petycja jest
przedmiotem analizy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jed-
nak z rozmowy telefonicznej, ktora wczoraj przeprowadzi-
fem, wynika, ze rowniez nie udzielono jeszcze odpowiedzi
w tej sprawie. To tyle, jezeli chodzi o ustalenia co do petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Idac, jak to si¢ mowi, za ciosem, za propozycja pana
senatora Pocieja o poczekaniu... Ja tutaj po prostu... To
jest chyba ostatnia petycja, ktora ma tak dtugi staz w na-
szej komisji. Czekamy na odpowiedz komisji sejmowej,

zobaczymy. Na najblizszym posiedzeniu, jesli do tej pory
nie otrzymamy odpowiedzi, podejmiemy decyzj¢ taka czy
inng. Dzigkuje bardzo.

Konczymy prace nad tym punktem.

Przechodzimy do punktu piatego.

To jest nowa petycja, jeszcze nad nig nie pracowali$my.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, zlozona przez osobe
fizyczna. Przedmiotem petycji jest podjgcie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w celu doprecyzowania
mozliwosci rezygnacji z tzw. polisolokat.

W uzasadnieniu podnosi sig, ze jest to petycja ztozona
w celu ochrony konsumentow, ktorzy wskutek nieuczci-
wych praktyk prowadzonych przez towarzystwa ubezpie-
czeniowe i ich posrednikéw, chodzi tu rowniez o banki,
zawarli umowy ubezpieczeniowe na zycie, tzw. poliso-
lokaty. Autor petycji wskazuje, Ze zapisy stosowane przy
zawieraniu ubezpieczen na zycie stanowia niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu kodeksu cywilnego
i prowadza do pobierania wysokich optat likwidacyjnych
oraz réznego rodzaju prowizji bez wiedzy ubezpieczonego
przy likwidacji ubezpieczenia.

Whioskodawca podkresla, mimo interwencji Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod koniec 2016 r.
1 ugod dotyczacych obnizek optat dodatkowych, ze jego
zdaniem pobieranie dodatkowych optat likwidacyjnych
jest niedozwolone i stanowi w praktyce niedopuszczalng
kar¢ umowna za wypowiedzenie umowy. Zdaniem autora
petycji niewystarczajace byto wprowadzenie do porzadku
prawnego w styczniu 2016 r. ustawy ubezpieczeniowe;j.
Zapisy obowiazujace w tej ustawie dotycza wytacznie
umow zawieranych po dniu wejscia w zycie tych przepi-
sow. W uzasadnieniu autor petycji podkresla, ze konieczne
jest uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce, gdyz
w przeciwnym razie duza cz¢$¢ Polakow nie podejmie
walki o swoje oszczgdnosci z uwagi na brak srodkow wy-
maganych podczas procesu.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa — Kodeks cywilny
w art. 805 §1 stanowi, iz przez umowg¢ ubezpieczenia ubez-
pieczyciel zobowiazuje si¢ w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa spetni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpiecza-
jacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Zgodnie z art. 385!
§1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, sa
to tzw. niedozwolone postanowienia umowne. Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron,
w tym ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowa-
ne w sposob jednoznaczny.
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Jezeli chodzi o ustawe o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, to okre$la ona warunki wykonywania
dziatalno$ci w zakresie ubezpieczen osobowych i majat-
kowych. Ustawa w art. 17 ust. 1 reguluje, jakie informacje
winny znalez¢ si¢ we wzorcach umowy. I s3 to: przestanki
wyplaty odszkodowania i innych §wiadczen lub warto-
$ci wykupu ubezpieczenia, ograniczenia oraz wylaczenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen uprawniajace do
odmowy wyplaty odszkodowania i innych §wiadczen lub
ich obnizenia. Sa tam rowniez inne informacje, ktore po-
winny znalez¢ si¢ we wzorcach umowy, ale nie bede ich
wszystkich tu przytaczat.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy ubezpieczajacy moze
odstapi¢ od umowy ubezpieczenia na zycie, o ktorej mowa
w dziale I w grupie 3 zatacznika do ustawy, w terminie
60 dni od dnia otrzymania po raz pierwszy rocznej infor-
macji, ktora normuje art. 20 ust. 3 ustawy. W przypadku
odstapienia lub wystapienia z umowy o ubezpieczenie na
zycie, w ktorej wysoko$¢ Swiadczenia jest ustalana w opar-
ciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe, o ktorej
mowa w dziale I w grupie 3 zatacznika do ustawy, zaktad
ubezpieczen wyptaca warto$¢ optaconych sktadek pomniej-
szonych nie wigcej niz o 4%.

Waznym aktem prawa z punktu widzenia tej petycji jest
réwniez rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 16 grud-
nia 2015 r. w sprawie informacji zamieszczonych we
wzorcach umow stosowanych przez zaktad ubezpieczen.
Rozporzadzenie okresla sposob sporzadzania informacji,
o ktoérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zamieszczanych przez
zaklad ubezpieczen stosowanych przez siebie wzorcach
umoéw, w szczegdlnosci w ogdlnych warunkach ubez-
pieczenia. Rozporzadzenie reguluje rowniez sposob
umieszczenia postanowien wzorca umowy w formacie
nie mniejszym niz A5 w formie po wydruku z zachowa-
niem nastepujacych warunkow: tekst informacji sporzadza
si¢ na biatym tle czcionka Times New Roman, Arial lub
Tahoma w kolorze czarnym o rozmiarze nie mniejszym
niz 12, ustala si¢ odst¢py migdzy wierszami z interlinia co
najmniej 1 wiersza, tekst informacji sporzadza si¢ w jed-
nolitej wielkosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie konkuren-
cji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom ograniczajacym konkurencje, praktykom naru-
szajacym zbiorowe interesy konsumentow oraz stosowaniu
niedozwolonych postanowien wzorcoéw umow. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy praktyka naruszajaca zbiorowe intere-
sy konsumentow to godzace w nie lub sprzeczne z dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki ryn-
kowe lub czyny nieuczciwej konkurencji, proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpo-
wiadaja potrzebom konsumentéw ustalonym z uwzglednie-
niem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw, lub proponowanie nabycia tych ustug
w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to nalezy zaznaczy¢,
ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat utworzony ze-
spot do walki z patologia polisolokat. Powstanie zespo-

tu to efekt inicjatywy Stowarzyszenia ,,Przywiagzani do
polisy”. Pierwsze posiedzenie zespotu roboczego odbylo
si¢ 27 marca 2017 r. Podczas tego spotkania przedstawio-
no propozycje zmian w kilku ustawach, m.in. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i dochodzeniu roszczen w po-
stepowaniu grupowym. W posiedzeniu zespolu wzigli
udzial przedstawiciele Ministerstwa Finansow, Biura
Rzecznika Finansowego, Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Stowarzyszenia ,,Przywiazani do polisy”.

Jezeli chodzi o dziatania powigzane dotyczace tej pe-
tycji, to nalezy wskazac, iz taka instytucja jak rzecznik
finansowy udziela pomocy poszkodowanym przez tzw. po-
lisolokaty. Badat on ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowym i przygotowat 2 raporty,
jeden w marcu 2012 r., drugi w marcu 2016 r. W rapor-
tach rzecznik uwidocznil wiele problemow zwigzanych
z tzw. polisolokatami, z ktérymi borykali si¢ klienci za-
ktadow ubezpieczen, a takze wskazat liczbe skarg i inter-
wencji podjetych wobec ubezpieczycieli dopuszczajacych
si¢ nieprawidtowosci.

Rowniez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwestionowal pobieranie zbyt wysokich optat likwidacyj-
nych, gdy konsument rezygnowat z polisy przed terminem.
Optaty te niekiedy oznaczaty utrate wszystkich oszczed-
nosci klienta. W efekcie prowadzonych przez urzad poste-
powan w 2016 r. ubezpieczyciele dobrowolnie zobowia-
zali si¢ do obnizenia optat likwidacyjnych. Porozumienie
dotyczyto konsumentow, ktorzy podpisali umowy przed
2014 r. Pomyst zawarcia porozumienia z ubezpieczycielami
przedstawita Polska Izba Ubezpieczen. Porozumienia te
dotycza klientow, ktorzy nie rozwiazali umowy z ubez-
pieczycielem, oraz senioréw, ktorzy te umowy zawarli po
1 stycznia 2008 1. i rozwigzali po sze$¢dziesigtym piatym
roku zycia. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkresla, ze zawar-
te porozumienia nie zamykaja konsumentom drogi do do-
chodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej. Konsument,
ktory rozwiagzat umowg przed terminem, moze dochodzi¢
zwrotu optaty likwidacyjnej przed sadem.

Chcialbym jeszcze na koniec doda¢, ze Ministerstwo
Finanséw w odpowiedzi z 28 czerwca 2016 r. na interpela-
cje poselska stwierdzito, iz w dniu 1 stycznia 2016 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéra wprowadzita
rozwiazania majace na celu wyeliminowanie niewlasci-
wych dziatan zaktadow ubezpieczen i bankow w zakresie
zawieranych umow ubezpieczenia na zycie z elementem ka-
pitalowym. Niemniej jednak przepisy wymienionej ustawy
odnoszg si¢ do umow zawartych po dniu wejscia w zycie
ustawy, czyli od dnia 1 stycznia 2016 r. W odniesieniu
do wszystkich uméw, w tym zawartych przed | stycznia
2016 r., stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Podejrzewam, ze zanim oddam glos gosciom przyby-
tym w zwiazku z tym punktem, pan prezes zarzadu bedzie
chciat co$§ powiedzie¢, a takze pani z Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Ale najpierw prosit o glos pan senator Martynowski.

Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja najpierw chciatbym oddaé¢ glos naszemu Biuru
Legislacyjnemu i dopiero po tej wypowiedzi zabratbym glos.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

To w takim razie najpierw nasi goscie, a pézniej biuro.
Aha, ale przedstawicieli biura nie ma, to jest petycja, oma-
wiamy ja pierwszy raz i nie ma do tego opinii.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli tych
2 instytucji. Kto pierwszy? Jest z nami pani. To moze pani
oddamy gtos.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Intereséw Konsumentow

w Urzedzie Ochrony Konkurencji

i Konsumentow Anna Dgbrowska-Hanas:

Ja tytulem uzupehnienia tych informacji, ktore zostaty
juz przedstawione, chcialabym doda¢, ze porozumienia,
ktére zostaly zawarte w grudniu ubieglego roku z 16 to-
warzystwami ubezpieczen i z Polskg Izbag Ubezpieczen,
nie byly jedynymi dziataniami w zakresie uporzadkowa-
nia, tak to nazwijmy, optat likwidacyjnych pobieranych
w zwigzku z rozwigzaniem umoéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym. W latach
2015-2016 prezes urzedu wydat 17 decyzji przeciwko
17 zaktadom ubezpieczen, ktore dotyczyly wlasnie umow
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitalowym zawartych od 2014 r. Pan tutaj wspomnial, ze
te porozumienia dotyczyly umow wczesniejszych. Tak jest
w istocie. To jest tylko taka prostujgca informacja, ze tak
naprawde swoim zakresem dziatania, wladczym w postaci
decyzji i tym niewtadczym w postaci porozumien zawartych
z zaktadami ubezpieczen, prezes urz¢du objal tych konsu-
mentow, ktorzy zawarli umowy we wspomnianych latach.
Ale rzeczywiscie decyzje prezesa urzedu nie obejmujg tej
grupy klientow, ktorzy rozwiagzali umowy ubezpieczenia
na zycie w latach wczesniejszych i zostaty od nich pobrane
optaty likwidacyjne.

W tym zakresie chciatabym wspomnieé, ze prezes
urzedu, podobnie jak tu przywotany rzecznik finansowy,
wspomaga klientow dochodzacych zwrotu uiszczonych
optat w postepowaniach sagdowych. Prezes urzedu takze
od ubiegltego roku moze wydawac tzw. istotne poglady
w sprawach. Moge powiedzieé¢, ze do dzi§ tego rodzaju
pogladéw w sprawach wydat 27. Tak ze to sg te istotne
informacje, o ktorych chciatabym wspomniec.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Tylko nie ustyszatem opinii. Czy urzad popiera t¢ pe-
tycje, czy nie? Pytam, bo to jest, wie pani, podstawowa
informacja. Pracujemy nad tg petycja.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Ochrony Interesow Konsumentow

w Urzedzie Ochrony Konkurencji

i Konsumentow Anna Dabrowska-Hanas:

Janie wiem, czy urzad ma takie uprawnienie, zeby w tej
chwili si¢ wypowiedzie¢, czy popiera, czy nie popiera. My
tutaj dostrzegamy jeden istotny problem, poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To niedobrze.)

...jak rozumiemy, ta petycja zmierza do objecia za-
kresem dziatania ustawy umow, ktore zostaty juz dawno
temu zawarte, czyli wchodzimy w kwestig retroakcji i tutaj
jawi si¢ pewien problem. Dlatego ja méwie tylko o tych
dziataniach, ktére prezes urzedu podejmuje na gruncie obo-
wiazujacego prawa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dobrze. Dzi¢ckuje bardzo.
Bardzo prosze pana prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Grzegorz Pradzynski:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Ja moze pozwolg sobie troszeczke zanudzi¢ panstwa
kilkoma informacjami, ale w miar¢ szybko.

Po pierwsze, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze to, co
nazywamy polisolokatami, tak naprawdg sa to ubezpie-
czenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym sa ubezpieczeniami, i to zarowno w Polsce
na mocy polskiego prawa zawsze byly i nadal nimi sg, jak
1 na mocy prawa europejskiego, poniewaz maja oparcie
rowniez w dyrektywach Unii Europejskiej. Jednoczesnie
musimy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze te produkty ubezpie-
czeniowe, ktore majg rézne konstrukcje — one moga mieé
konstrukcj¢ czysto inwestycyjna, moga mie¢ rowniez kon-
strukcje inwestycyjno-ochronna, to wszystko zalezy, jakie
ustalenia na temat produktu poczyniono z klientem — ist-
nieja we wszystkich krajach europejskich. I teraz kazdy
kraj w Europie bije si¢ o to, zeby jak najwiecej byto tych
produktow, poniewaz to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Chodzi mi o to, Ze to jest ten dlugotermino-
wy kapital dla gospodarki. W przeciwienstwie do kapitatow
bankowych, bedacych kapitatami w perspektywie od roku
do 3 lat, to sa kapitaty w perspektywie 10-, 20-letniej. Ta
konstrukcja, ten dtugoterminowy charakter stwarza pewien
problem. Ubezpieczyciele ponosza koszty na poczatku,
wtedy kiedy ten produkt jest sprzedawany. Jest oczywiste,
ze jezeli kto§ angazuje si¢ na 20 lat do przodu, to rézne
rzeczy moga si¢ w zyciu zdarzy¢, ale w kazdej konstruk-
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cji tego produktu istnieje coS... To nie sa kary umowne.
Opfata likwidacyjna to jest zwrot czgséci kosztow, ktore
ubezpieczyciel ponosit.

Przejde¢ teraz do problemoéw, ktore byly w przeszlo-
$ci, bo tu nie ma co si¢ wypierac, ze problemy byty. Byty
2 gtéwne problemy.

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Ja bardzo prze-
praszam...)

Juz zmierzam do konca.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo proszg, niech
pan mowi, tylko chciatbym, zeby to dotyczyto petycji.)

To dotyczy tej petycji.

Po pierwsze, byt misselling, ktory si¢ zdarzat w prze-
sztosci, czyli sprzedawanie produktu nieadekwatnie do
potrzeb osoby. Jezeli 70-letniej osobie sprzedano produkt
przeznaczony dla osoby 20-letniej, to byt ewidentny mis-
seling. Po drugie, rentowno$¢, czyli spadek stop procen-
towych. No nikt tu nie jest winny.

Teraz przechodz¢ do sedna. To, co si¢ dzieje od 2016.,
jest zatatwione. Aha, gtéwny problem polegat na informacji
dawanej klientowi. Gtéwnie chodzi o to, ze by¢ moze, nawet
nie by¢ moze, cz¢s$¢ dystrybutorow nie dawata klientowi
wystarczajacych informacji o tym, co on kupuje. W zwiaz-
ku z tym wraz z poczatkiem 2016 r. ten problem zostat
zlikwidowany zaré6wno poprzez nowa ustawe o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, jak i rekomendacje KNF dotyczace
adekwatnosci. Do tego teraz jest w Sejmie, za chwileczke
bedzie w Senacie ustawa o dystrybucji ubezpieczen i za
chwile, czyli od 2018 1., wejda zycie tzw. PRIPs, czyli obo-
wiazki informacyjne dla ubezpieczycieli zyciowych, ktore
sa wprowadzane rozporzadzeniem, czyli bezposrednio do
porzadku prawnego w Polsce.

Jezeli za$ chodzi o umowy sprzed 2016 r., tu problem
nie byl w oplatach likwidacyjnych, tylko w wysokosci optat
likwidacyjnych. Sad nie powiedziat, ze oplaty likwidacyj-
ne sa niedozwolone, tylko zakwestionowal ich wysokos¢.
W zwiazku z tym zawarli$my umowe my jako Polska Izba
Ubezpieczen w imieniu branzy i pozniej kazdy zaktad ubez-
pieczen z UOKIK obnizajaca te optaty srednio do 15%
czesto z bardzo wysokiego poziomu. Tak ze wysitek branzy
zostat w to wlozony i dzisiaj te oplaty sa naprawde juz na
bardzo normalnym poziomie. Jednoczes$nie, tak jak juz pani
z UOKIiK zaznaczyla, poszkodowanym w zaden sposob nie
zamyka to drogi sadowe;j.

Ja chcialbym jeszcze na koniec powiedzie¢ o jednej
sprawie, o skargach, jakie dzisiaj wptywaja do rzecznika
finansowego. Sa 3 miliony umow, a skarg wptyneto 1 ty-
sigc, moge doktadnie panstwu poda¢, mianowicie 1 tysiac
53, to jest 0,0004%. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z tym ze wie pan, nie powiedzial pan tego, co najwaz-
niejsze, na jaka sumge to jest to 0,0004%.

Chcialbym przywita¢ na posiedzeniu naszej komisji
pana senatora Krzysztofa Mroza z komisji budzetu.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w tej sprawie? Podejrze-
wam, ze w tym celu pan przyszedl. Prawda?

Prosze.

Senator Krzysztof Mroz:

Panie Przewodniczacy, ja moge tylko zadaé takie py-
tanie panu reprezentujacemu izbe ubezpieczen, bo pan tak
tutaj troche bezproblemowo przedstawit ten przedmiot,
jednak na problemy polisolokat zwrdcit uwage rzecznik
finansowy. Prosz¢ mi powiedzie¢... Ja rozumiem, zZe te
umowy, ktore dzisiaj s zawierane, sa juz troszke inaczej
w przepisach uregulowane, ale sg ludzie, jest cala grupa
ludzi, ktorzy z tymi polisolokatami zostali, bo te polisolo-
katy byly zawierane tez na 20 lat. Prosz¢ powiedzie¢, jaka
byla wysokos¢ tych optat likwidacyjnych. Pan méwi, ze
te optaty byly duze. Jak to si¢ procentowo... Ja rozumiem,
ze one si¢ oczywiscie zmienialy w zaleznosci od dlugosci
trwania tej polisolokaty. Czy moze nam pan powiedziec,
jakie to procenty ludzie musieli oddawac firmie czy fir-
mom, gdy chcieli wycofaé si¢ z utrzymywania tego typu
produktow? Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, pan sekundke poczeka.

Ja otworzytem juz dyskusj¢ wérod senatorow.

Kto z panow senatoréw chcialby zabra¢ gtos? Pytam,
bo moze beda jeszcze jakie$ inne pytania do pana. Wtedy
by pan odpowiedzial na wszystkie. Tak?

Pan senator Marek Martynowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, patrzac na to, co przedstawit Sad
Okregowy w Warszawie, ktory jednoznacznie stwierdzit,
ze polisolokaty sg niewiarygodnie oszukancze, oczywiscie
chciatbym, Zeby ta petycja zostata podjeta, ale tez wiem, ze
prawo nie moze dziata¢ wstecz. Dlatego chociazby w celu
otrzymania na ten temat opinii Biura Legislacyjnego skta-
dam wniosek o podjecie tej petycji. Cheiatbym, zeby nasze
senackie Biuro Legislacyjne to przedstawito, wtedy dopiero
mogliby$my podjac¢ decyzjg, czy bedziemy t¢ petycje roz-
patrywac dalej i przygotowywacé jej postulaty w formie
projektu ustawy, czy tez nie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chcialby jeszcze zabraé
gtos? Dzickuje bardzo.

Prositbym o kroétka odpowiedz na pytanie kolegi sena-
tora z komisji budzetu.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Grzegorz Pradzynski:

Musimy wiedzie¢, ze te oplaty likwidacyjne dotycza
zerwania umowy w trakcie jej trwania. Innymi stowy, jezeli
kto$ miat umowe 5-letnig czy 10-letnig i utrzymat t¢ umowe
do konca, to nie ponosit zadnej optaty likwidacyjnej, po
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prostu takiej optaty nie bylo. Jezeli jednak zrywat umowe
10-letnig po roku, to woéwczas ponosit oplate w zalezno-
$ci od towarzystwa ubezpieczen od 50% pierwszorocznej
sktadki do 70%, nawet 90%. To jest jedna rzecz.

I druga rzecz. Jezeli chodzi o ten wyrok, o ktorym
pan senator powiedzial, to prawda, ze taki wyrok zapadt,
tylko w tym jednostkowym przypadku akurat byta wada
konstrukcyjna w tej umowie. I musimy zaznaczy¢, ze za
kazdym razem, gdy do ubezpieczyciela —i w to zaangazo-
wali$my si¢ z UOKIK — przychodza konsumenci z umowa,
w ktorej wykaza albo wade konstrukcyjna, albo ewidentny
misselling, ubezpieczyciel zwraca wszystko, do ostatniej
ztotowki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wigcej glosow nie ma.

Chciatbym poddac¢ pod gltosowanie wniosek pana sena-
tora Marka Martynowskiego, nie wiem, czy to juz o podje¢-
cie prac legislacyjnych, czy o przygotowanie opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Decydujemy, ze wystapimy z prosba, aby Biuro
Legislacyjne przygotowalo opini¢ na temat tej petycji.
Zgoda?

Bardzo proszg, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

A czy mogliby$my rowniez w tym zakresie poprosi¢
0 opini¢ ministerstwo, nie wiem, ktore bedzie tu najbardziej
odpowiednie, chyba Ministerstwo Finansow, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest dosy¢ powazna sprawa.

(Senator Jan Rulewski: Tez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego.)

Pamigtajmy o tym, ze w$rdd tych ubezpieczycieli jest
jedna z najpotezniejszych spotek Skarbu Panstwa, PZU,
i uwazam, ze przynajmniej z tego powodu powinniSmy
w pracy nad tak skomplikowang materig mie¢ peten obraz
sytuacji, rowniez ze strony rzadu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Rozmawiamy o Ministerstwie Finansow, tak?

(Senator Aleksander Pociej: Tak mi si¢ wydaje. Wydaje
mi si¢, ze wlasnie Ministerstwo Finansow...)

Oke;j.

(Senator Jan Rulewski: 1 Komisja Nadzoru Finansowego,
bo to wtasciwie ona jest od tego...)

Ja mysle, ze tak.

Panie Senatorze...

(Senator Aleksander Pociej: Dokonczg. Maksymalnie,
czyli do tylu instytucji, ile moze by¢ zainteresowanych
W tej sprawie.)

Panowie Senatorowie, czy scedujecie to na mnie?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ja po prostu wybiorg, tak aby maksymalnie duzo tych
opinii wplyngto na ten temat. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie wystapimy do tych instytucji, a Biuro
Legislacyjne poprosimy, zeby przygotowatlo po prostu szer-
sza opini¢ na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Zamykam prace nad tym punktem.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy w celu zniesienia wspolnosci majat-
kowej matzonkow. Petycja oznaczona P9-27/17.

Bardzo proszg¢ o nieco krotsze przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, ztozona przez osobe fi-
zyczna. Ma na celu, tak jak pan przewodniczacy powie-
dziat, zniesienie wspolnosci majatkowej matzenskiej.

W opinii autora obecne przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego tamia zasad¢ rownosci obywateli gwa-
rantowang przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej.
Whioskodawca uwaza, ze poprzez funkcjonowanie prze-
piséw o wspolnosci ustawowej malzenskiej pogwatcone sa
prawa jednego z matzonkow, ktory poprzez wlasng prace
i staranie si¢ o byt rodziny wypracowat osobiscie majatek
i mienie rodzinne. Autor petycji wskazuje rowniez, ze przez
zobowigzania jednego z malzonkow drugi musi ponosi¢
cigzar sptaty wierzytelnosci. Rozwigzanie tego problemu
autor widzi w catkowitym zniesieniu wspolnosci ustawowej
malzenskiej oraz wprowadzeniu zapiséw dotyczacych in-
dywidualnej odpowiedzialnos$ci matzonkow za zaciagnigte
zobowigzania.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa — Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy w art. 23 stanowi, ze malzonkowie maja
réwne prawa i obowiazki w matzenstwie, sa obowiazani
do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci
oraz wspotdzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zatozyli. Zgodnie z art. 31 §1 i 2 z chwilg zawar-
cia malzenstwa powstaje migdzy matzonkami ustawowa
wspolnos¢ malzenska, obejmujaca przedmioty majatko-
we nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow
lub przez jednego z nich, jest to tzw. majatek wspdlny.
Przedmioty majatkowe nieobjgte wspolnoscia ustawo-
wa naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkow.
Kodeks rodzinny i opiekunczy wylicza rowniez, jakie
przedmioty wchodza do majatku wspolnego i do majatku
osobistego kazdego z matzonkow. Jest ich sporo, wigc nie
bedg ich tutaj wymienial.

Art. 36 §1 kodeksu stanowi, ze oboje matzonkowie sa
obowigzani wspoldziata¢ w zarzadzie majatkiem wspol-
nym, w szczegolnosci udziela¢ sobie wzajemnej informa-
cji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspolnym i o zobowigzaniach obciazajacych
majatek wspolny. Matzonek moze si¢ sprzeciwic¢ czynnosci
zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego
matzonka, z wyjatkiem czynnosci w biezacych sprawach
zycia codziennego. Kodeks wymienia réwniez enumera-
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tywnie, do jakich czynnos$ci potrzebna jest zgoda drugiego
matzonka. Zaznaczy¢ trzeba, ze jezeli jeden z matzon-
kow odmawia zgody wymaganej do dokonania czynnosci
albo jezeli porozumienie pomi¢dzy matzonkami napotyka
trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, drugi matzonek
moze zwroci¢ si¢ do sadu o zezwolenie na dokonanie tej
czynnosci. Zgodnie z art. 37 §1 sad z waznych powodow
moze pozbawi¢ malzonka samodzielnego zarzadu majat-
kiem wspolnym.

Matzonkowie moga przez umow¢ zawarta w formie
aktu notarialnego wspolnos¢ ustawowa rozszerzy¢ lub
ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa mat-
zenska. Zgodnie z art. 47 §1 taka umowa, jest to tzw. inter-
cyza, moze takze poprzedza¢ zawarcie matzenstwa. W razie
umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej kazde
z matzonkow zachowuje zarowno majatek nabyty przed
zawarciem umowy, jak i majatek nabyty poznie;j.

Chciatbym jeszcze tylko dodac, ze 21 sierpnia 2017 .
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wplyneta petycja o takiej
samej tresci i wnioskach jak petycja tu prezentowana. W re-
sorcie trwa analiza petycji. Termin udzielenia odpowiedzi
wyznaczono na 21 listopada 2017 r. Tozsama petycja zo-
stata ztozona rowniez do Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje nad tym punktem.
Bardzo proszg, pan senator Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, jasno wynika z przepis6w obo-
wiazujacego prawa, ze wspolnos¢ matzenska majatkowa
mozna znie$¢ na podstawie umowy, ograniczy¢, rozsze-
rzy¢, a wigc to, ze wynika ona z ustawy, nie oznacza, ze jest
ona nienaruszalna. Wobec tego wnosz¢ o nierozpatrywanie
tej petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne glosy? Nie widz¢ chetnych.

Przychylam si¢ do wniosku pana senatora, ja go po-
pieram.

Bardzo proszg, teraz poddam ten wniosek pod gloso-
wanie.

Kto z pandéw senatoréw jest za niepodejmowaniem prac
legislacyjnych nad ta petycja? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam prace nad tym punktem.

Przechodzimy do punktu siddmego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym w celu przyznania kart parkingowych
osobom gluchym. Petycja oznaczona P9-29/17.

Bardzo prosz¢ o zwigzte przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Magdalena Krysiak:

Postaram sig.

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobe fi-
zyczng. Dotyczy zmiany w art. 8 ust. 3a w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym w celu umozliwienia osobom gluchym
z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnospraw-
nosci o symbolu 03-L — to s3 osoby, u ktoérych wystepuja
zaburzenia glosu, mowy i choroby stuchu — mozliwos$ci
ubiegania si¢ o przyznanie karty parkingowej.

W uzasadnieniu autor petycji powotuje si¢ na to,
ze obecne przepisy sa sprzeczne z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wprowadza zasady réw-
nosci wszystkich obywateli wobec prawa i niedyskrymina-
cji. Uwaza on, ze obecna sytuacja stanowi swego rodzaju
przejaw dyskryminacji wobec tej grupy.

A c6z mowi nam art. 8 ust. 3a? Jest to obecnie obowia-
zujacy artykut, ktory okresla kategorie podmiotéw moga-
cych uzyskac karte parkingowa. Sg to osoby o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci; osoby o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, ale takie, ktére maja znaczne
ograniczenia w samodzielnym poruszaniu si¢; sa to osoby
niepelnosprawne, ktore nie ukonczyly szesnastego roku
zycia 1 rOwniez maja znaczne ograniczenia mozliwosci
W poruszaniu si¢. Ostatnim podmiotem sa placéwki zajmu-
jace si¢ opieka, rehabilitacjg lub edukacja oséb niepetno-
sprawnych, takze tych, ktore majg ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sig.

W mysl obowiazujacych przepiséw karta parkingowa
daje nastgpujace uprawnienia, podam to tak esencjonalnie:
uprawnia osoby niepelnosprawne do parkowania na miejscach
specjalnie wydzielonych, na tzw. kopertach, oraz na miejscach
wyznaczonych w strefie ptatnego parkowania, parkowanie na
tych kopertach w strefie ptatnego parkowania jest...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale my to wiemy,
wiec...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kierujacy pojazdem niepetnosprawny lub osoba, ktora
przewozi niepetnosprawnego, przy zachowaniu szczegolnej
ostrozno$ci moze nie stosowac si¢ do znakow drogowych,
ktore sg okreslone rozporzadzeniem ministra infrastruktury
oraz spraw wewngtrznych i administracji.

Chciatabym powiedzie¢, ze w Sejmie VIII kadencji
prowadzone sa prace nad tozsama petycja wniesiong przez
tego samego autora. Petycja wptyneta w czerweu 2017 r.
na temat tej petycji zostata przedstawiona opinia Biura
Analiz Sejmowych, w ktorej to opinii biuro podkresla, ze
uprawnienie skierowane jest do 0séb niepetnosprawnych
z przyczyna niepetnosprawnosci taka jak choroby narzadu
wzroku, uposledzenie narzadu ruchu, choroba neurologicz-
na. W opinii biura ustawodawca uznal, ze osoby niepetno-
sprawne, ktore maja przyczyne niepelnosprawnosci inng niz
te przed chwila przeze mnie wymienione, nie tracg statusu
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0s0b niepetnosprawnych, a jedynie nie maja tego przywile-
ju korzystania z karty parkingowej. W opinii podkreslono
takze, Ze obecne rozwigzania s3 zgodne z zaleceniem Rady
Unii Europejskiej z 1998 ., ktére rekomenduje panstwom
cztonkowskim przyznawanie kart parkingowych osobom
z graniczong mozliwos$cia poruszania si¢. Sejmowa komi-
sja nie zakonczyta jeszcze prac. 29 wrzesnia zostal przedhu-
zony czas na te prace. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatordéw chciatby zabra¢ glos w sprawie
tej petycji?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja konsekwentnie, bo ostatnio byta rozpatrywana po-
dobna petycja, dotyczyta srodowisk kombatanckich, gdzie
przyznano do$¢ szerokie prawa, nawet poza niepelnospraw-
noscig. Otdz tez uwazam, ze to jest prawo ograniczone,
wynikajace z funkcji, jaka ma ta koperta, chodzi takze
o mozliwos$¢ zatrzymania si¢ w innych miejscach, czyli
tak jak mowi rezolucja i polskie prawo, ze wzglgedu na
ograniczenia, niepelnosprawnos¢ zwiazana z ruchliwoscia
tej osoby. Uwazam, ze byloby to mozliwe, gdyby rzad
i samorzady zapewnity taka liczb¢ miejsc, jaka pozwala-
laby jeszcze innym grupom z nich korzystac, ale na dzis,
jak widze, jest to niemozliwe, dlatego jestem przeciwny.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa inne glosy? Nie ma.

W takim razie glosujemy nad wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandw senatorow jest za wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Proszg panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu dzi-
siejszego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany usta-
wy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
w celu zwolnienia z optat weteranow walk o niepodleglos¢
w latach 1956-1989. Petycja oznaczona P9-32/17.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje... Przepraszam,
jeszcze nie. Bardzo przepraszam.

Proszg biuro korespondencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondenc;ji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,, Wieczyste”. Stowarzyszenie zabiega
o zmiang kilku artykutéw ustawy o optatach abonamen-
towych, ktora zmierza do tego, aby przyzna¢ weteranom
walk o niepodlegtos¢ w latach 1956—1989 uprawnienie do
zwolnienia z optat abonamentowych.

Celem dziatania stowarzyszenia jest glownie uhonorowa-
nie tej grupy dziataczy niepodlegtosciowych, ktorzy $wiad-
czyli prace w nielegalnych organizacjach, zwiazkach politycz-
nych, a na skutek represji politycznych czgsto byli bezrobotni
1s3 w trudnej sytuacji finansowej. Oczywiscie chodzi o osoby
zweryfikowane. Stowarzyszenie zasi¢gneto opinii Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych i otrzymato
informacje, ze w kraju na koniec 2016 r. bylo okoto 1 tysiagca
170 osob zweryfikowanych, z czego cz¢$¢ juz oczywiscie
posiada uprawnienia do zwolnien z optat abonamentowych
z innych powodoéw, a tych powodow, ktore s w ustawie, jest
wiele, okoto dwudziestu, m.in. ukonczenie 75 lat, niepetno-
sprawnos¢, korzystanie z opieki spotecznej itd.

Drugi postulat stowarzyszenia wynika z dbatosci o me-
dia publiczne. Stowarzyszenie postuluje, aby ten ubytek
finansowy, ktory wynika ze zwolnienia z oplat, zrekompen-
sowa¢ mediom publicznym z budzetu panstwa w postaci...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, naj-
wazniejsze jest to, zeby pani sprawe¢ spuentowata, bo my
wiemy, o co chodzi, sprawa jest prosta.)

Ale to jest drugi wniosek i to jest bardzo wazne.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej, ja to rozu-
miem, tylko serdeczna prosba, zeby pani po prostu si¢ na
tym skupila.)

Juz koncze. Bardzo krotko.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dobrze.)

Stowarzyszenie, postulujac zrekompensowanie tego me-
diom publicznym, oszacowato na podstawie obecnych opfat,
ze ten ubytek bedzie wynosit okoto 950 milionow, 952 mi-
liony zt rocznie. To jest drugi postulat stowarzyszenia.

W celu uzupetienia cheialabym jeszcze doda¢, ze
w Sejmie toczg si¢ prace nad poselskimi projektami ustaw.
Szczegolnie istotny jest projekt ustawy o sktadce audiowizu-
alnej, w ktorym proponuje si¢ zastapi¢ optat¢ abonamentowa
sktadka audiowizualna. I jeszcze jeden jest bardzo wazny,
mianowicie jest to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu ustawy o optatach
abonamentowych, zawarty w druku sejmowym nr 1497.
17 maja 2016 r. odbyto si¢ wystuchanie publiczne w sprawie
wszystkich tych projektow dotyczacych optat i whasciwie do
tej pory w Sejmie nie podj¢to nad tym prac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje nad tym punktem.
Proszg, mamy na sali goscia. Prosze¢ bardzo.

Prezes Stowarzyszenia
Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”
Daniel Korona:

Daniel Alain Korona, w tym wypadku i Stowarzyszenie
Walczacych o Niepodleglosc, i Stowarzyszenie Interesu
Spotecznego ,,Wieczyste”.
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Akurat tak si¢ ztozyto, ze podczas omawiania tej petycji
bardziej zostat polozony akcent na kwesti¢ weteranow,
a nie na druga kwestig¢, ktora jest w moim przekonaniu
w tym wypadku wazniejsza, czyli kwesti¢ finansowania
telewizji i radia publicznego. Mamy w tej chwili powazny
niedobor srodkow...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo przepraszam, nie rozmawiamy na temat sytuacji
finansowej telewizji, rozmawiamy na temat. ..

(Prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,, Wieczy-
ste” Daniel Korona: ...petycji, ktora jest ztozona.)

Tak jest, na temat petycji, ktora mowi o ujeciu wete-
ranéw z lat...

(Prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,, Wieczy-
ste” Daniel Korona: Migdzy innymi.)

Nie, nie, nie, konkretnie o tym mowi, tak ze bardzo
prosz¢ do tego si¢ odniesce.

Prezes Stowarzyszenia
Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”
Daniel Korona:

Dobrze.

Proponujemy, zeby osoby, ktore zostaly wymienio-
ne w tej petycji, zostaty zwolnione z optaty radiowo-
-telewizyjnej. Méwimy o 1 tysigc 200 osobach wedlug
ostatnich danych Urzgdu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, wige to nie sa jakie$ znaczace kwoty.

Rownoczesnie mowimy — to jest punkt drugi — zeby za
wszystkie osoby, ktore sa zwolnione z optaty radiowo-tele-
wizyjnej, czyli nie tylko za weterandw, ale za osoby powyzej
75 lat itd., zwraca¢ te kwoty, raczej refundowac te kwoty
z budzetu panstwa. Skoro refunduje si¢ kolei optaty za oso-
by z nich zwolnione, to nie widzimy powodu, dla ktérego
telewizja czy radio publiczne nie moga dosta¢ refundacji
z budzetu panstwa na takiej samej zasadzie, jak kolej czy
inne podmioty, w sytuacji ustawowych zwolnien. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

W ostatniej czgsci tego pracowitego, starannego sprawoz-
dania biura analiz jest powiedziane, ze wptynat do Sejmu
poselski projekt ustawy o uchyleniu ustawy o optatach abo-
namentowych i ze 8 czerwca na posiedzeniu Sejmu odbyto
si¢ jego pierwsze czytanie. Projekt skierowano do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Tam dalszych prac sig nie pro-
wadzi, ale przynajmniej powinni$my zapytac, co z dalszym
biegiem, bo jezeli nie b¢dzie to prowadzone, to mamy prawo
zajmowac si¢ tym wnioskiem. Gdyby jednak abonament miat
zosta¢ uchylony, to ten wniosek bytby bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie zrozumialem, bo za szybko... albo ja za dlugo re-
aguje. O jakich weteranow chodzi, z jakich lat? O jakich
tu chodzi weterandéw, skoro kombatanci i weterani walk
s juz tym objeci?

(Prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,, Wieczy-
ste” Daniel Korona: Moéwimy o weteranach...)

Lata 1956-1989 to jest korpus... To nie wchodzi
w sktad Korpusu Weteranow.

Prezes Stowarzyszenia
Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”
Daniel Korona:

Nie, moéwimy o weteranach walk o niepodlegtos¢, my
ich tak nazywamy, z lat 1956—1989.

(Senator Jan Rulewski: Ano wlasnie.)

Parlament stworzyt 2 kategorie weteranow, jedni to sa
dzialacze opozycji antykomunistycznej, drudzy to sa $wiad-
czacy prace na rzecz nielegalnych organizacji, to w zwiazku
z ustawg emerytalng. My wystapili$my o tych drugich, cho-
ciaz wcale nie byliby$my przeciwni temu, Zeby takze dziala-
cze opozycji antykomunistycznej byli w tym uwzglednieni.
Tych dziataczy opozycji antykomunistycznej jest okoto 4 ty-
sigcy. Zatem gdyby obie te kategorie zwolni¢, to méwimy
0 5 tysigcach 0sob, z czego cz¢$¢ juz ma te uprawnienia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie ma.

Bardzo proszg, aby pan senator Sewerynski powtorzyt
swoj wniosek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam taki wniosek, zeby$my zapytali komisj¢ sejmo-
wa, czy bedzie dalej prowadzi¢ prace, bo po pierwszym czy-
taniu projekt zostal skierowany do komisji. Jezeli nie bedzie
prowadzié, to dla nas otwiera si¢ droga, ale jezeli bedzie je
prowadzi¢, to nie ma potrzeby podejmowania tej sprawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie przychylacie si¢ do tego
wniosku?

Ja jestem... Tak. Oke;.

To w takim razie wystapimy z zapytaniem. Dzigkuje¢
bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim za przybycie.

Zamykam sto siedemdziesiate dziewiate posiedzenie
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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