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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 603,
druki sejmowe nr 1604, 1793, 1812 i 1812-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy
Fedorowicz)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dobry wieczor panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu.

Zebralis$my si¢ w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe; druk senacki nr 603, druki sej-
mowe nr 1604, 1793, 18121 1812-A.

Czy do porzadku obrad panstwo senatorowie zglaszaja
jakie$ uwagi? Nie. Dzigkuje bardzo.

Porzadek obrad zostat przyjety.

W takim razie witam...

O lobbystéw mam zapyta¢, Pani Aniu?

(Starszy Sekretarz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Anna Gmaj: Nie.)

Nie.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Maria Jackowski: Tu sami lobbysci s3.)

Nie, bo ja tu mam...

Witam pana Pawla Lewandowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
—witam, Panie Ministrze; pana Karola Zgodke, naczelnika
w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediow —
witam bardzo serdecznie; pana Marka Frackowiaka z Izby
Wydawcow Prasy, zastgpcg dyrektora generalnego — wi-
tam pana dyrektora; panig Dorote Glowacka z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka — witam pania; i pania Beatg
Mandylis z Kancelarii Senatu, naszego gldwnego legisla-
tora — witam panig mecenas.

No to w takim razie udzielam glosu przedstawicielowi
rzagdu w celu omowienia projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Celem ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe jest
zliberalizowanie autoryzacji i zaimplementowanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczacego
wtasnie autoryzacji. Jednoczes$nie liberalizowane sa prze-

pisy uzalezniajace dziatalno$¢ dziennikarza od linii redakcji
oraz jest dokonywana dekomunizacja prawa prasowego,
czyli likwidacja wszystkich archaizméw prawnych.

Ustawa zasadniczo spotkata si¢ z poparciem srodowi-
ska. Byta ona w szerokim zakresie konsultowana. W trakcie
konsultacji spotecznych zostaty zaimplementowane gtdwne
postulaty stron, najwiekszych interesariuszy, czyli wydaw-
nictw, zwigzkoéw prasy itd.

W trakcie prac sejmowych zostaty przyjete dwie po-
prawki Platformy Obywatelskiej, m.in. do przepisow
art. 10 ust. 2 i art. 10 ust. 3. W trakcie posiedzenia senac-
kiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
uzgodnili$my jedng poprawke legislacyjna doprecyzowu-
jaca art. 49b ust. 11 2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam to przed oczami.

W takim razie poprosz¢ o glos panig mecenas, panig
legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w catosci... Moze powiem tak:
wydaje si¢, ze ustawa w zakresie zmiany ustawy — Prawo
prasowe wychodzi naprzeciw potrzebie realizacji wyro-
ku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Wizerkaniuk przeciwko Polsce. To po pierwsze. Po dru-
gie, wprowadza si¢ tu zmiany w art. 10 ust. 2 i 3, ktére
wychodzg naprzeciw, mozna powiedzie¢, obecnej wizji
dziennikarstwa i pracy dziennikarza, odmiennej od tej, jaka
obowigzywata przez wiele lat na podstawie dotychczasowe;j
tresci odpowiednich przepisow prawa prasowego.

Biuro Legislacyjne zglasza tylko jedna uwage do tej
ustawy. Uwaga ta dotyczy wykroczenia, o ktorym mowa
w zmianie dziewiagtej w art. 1 ustawy, czyli publikowa-
nia wypowiedzi bez umozliwienia osobie udzielajacej in-
formacji dokonania autoryzacji na zasadach okreslonych
w art. 14a. I pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego jest
taka: przepis dotyczacy wykroczenia méwi o uniemozli-
wieniu autoryzacji i opublikowaniu wypowiedzi, tymcza-
sem obowigzek autoryzacji nie dotyczy wypowiedzi w tak
szerokim rozumieniu. Zgodnie z art. 14a dziennikarz ma
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obowiagzek oddania do autoryzacji doslownie cytowanej
wypowiedzi — nie kazdej wypowiedzi, tylko dostownie
cytowanej. A w zwiazku z tym w ust. 1 powinno by¢ napi-
sane: ,,Kto publikuje dostownie cytowana wypowiedz bez
umozliwienia osobie udzielajacej informacji dokonania
autoryzacji na zasadach okre$lonych w art. 14a”... Prosze
panstwa, w czym jest problem? Problem jest w tresci ust. 2.
Ust. 2 wprowadza wylaczenie karalnosci w stosunku do
dziennikarza, ktory publikuje dostownie cytowang wy-
powiedz. Wynika z tego, ze wlasciwie nie ma w ogole
obowiazku autoryzacji, bo kto$, kto nie oddal tekstu do
autoryzacji, nie podlega odpowiedzialnosci, jezeli opubli-
kowat dostownie cytowana wypowiedz. I teraz jest taka
kwestia, ze sa podejmowane proby... W tej poprzedniej
komisji byty podejmowane proby, aby to w jaki§ sposob
naprawi¢. | teraz powiem tak: moim zdaniem najlepszym
rozwigzaniem jednak bytoby usunigcie ust. 2, czyli tego
przepisu, ktory mowi, ze nie podlega karze, kto publikuje
dostownie cytowana wypowiedz. Dlaczego? Dlatego ze
jezeli mamy wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ quasi-karna,
czyli wykroczeniowa, za uniemozliwienie autoryzacji, to
w takim razie wprowadzenie przepisu, ktory pozwala bez
autoryzacji opublikowa¢ dostownie cytowana wypowiedz,
powoduje, ze dziennikarz moze w ogodle nie zwracac si¢
o autoryzacj¢ do osoby, ktora udzielita wywiadu, i opubli-
kowa¢ doktadnie to, co ta osoba powiedziata, a to moze by¢
bardziej kompromitujace, niz ktokolwiek sobie wyobraza,
poniewaz moga tam by¢ btedy, przeoczenia itd. Taka osoba
nie miala w ogole okazji autoryzowac tekstu, uniemozli-
wiono jej to, a dziennikarz, ktory opublikowatl taki tekst
bez umozliwienia autoryzacji, nie podlega karze. I kwestia
jest taka, ze w takim razie nie ma w ogodle sensu caly ten
przepis. Bo skoro to nie podlega karze, to po co w ogodle
kara¢ za uniemozliwianie autoryzacji? Po co w ogole taki
przepis karny, skoro mozna opublikowaé wypowiedz i nie
podlega si¢ karze?

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

To wyglada bardzo logicznie.
Co na to ministerstwo?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

To moze pozornie wydaje si¢ bardzo logiczne, jednak
chciatbym zwroéci¢ tutaj uwage na fakt, ze zadne prawo nie
zostanie naruszone w przypadku zacytowania wypowiedzi
dostownie, a w zwiazku z tym wylacza si¢ odpowiedzial-
nos$¢ karng. Cata idea tego przepisu jest taka, Ze trzeba by
byto doktadnie, stowo w stowo, taka wypowiedz zacytowac
od poczatku do konca. Jednoczesnie po stronie dziennikarza
lezatby obowiazek udowodnienia, ze to jest stowo w stowo
ta sama wypowiedz, wigc dziennikarz musiatby np. nagra¢
taka wypowiedz za zgoda osoby, ktora udziela wywiadu,
a ta osoba mogtaby si¢ nie zgodzi¢ na nagrywanie swojej
wypowiedzi. A wigc wpisanie innej wypowiedzi, ktora nie
byta autoryzowana, i niemozno$¢ udowodnienia, ze to jest

doktadnie cytowana wypowiedz, wlacza jednocze$nie od-
powiedzialnos$¢ karng. Ten przepis jest tu dlatego, ze nie
mozemy tworzy¢ norm prawnych, ktore nie maja zadnych
sankcji, bo one sg wtedy martwe. Trzeba pamigtac, ze kazdy
cztowiek ma tez prawo do dysponowania swoja osoba, wigc
autoryzacja, i tak bardzo mocno zliberalizowana w tym
przypadku, musi mie¢ sankcj¢ karna, tak zeby nie docho-
dzito do naduzy¢. Mogtloby si¢ skonczy¢ tak, ze mieliby$smy
gazety petne ,,dostownie” cytowanych wypowiedzi, ktorych
nie datoby si¢ czyta¢. Panstwo dostajecie czgsto wlasne
dostownie cytowane wypowiedzi do autoryzacji i wiecie,
ze one s3 bardzo trudne do czytania. To jest zupehie inny
jezyk niz jezyk gazety. Autoryzacja stuzy do tego m.in.,
zeby uzgodni¢ taka wypowiedz, tak aby z jednej strony dato
si¢ ja czytac, a z drugiej strony zeby odzwierciedlata ona
maksymalnie to, co zostalo wypowiedziane, caly sens wy-
powiedzi. Niemniej jednak istota przepisu polega tez na tym,
zeby nie mozna byto blokowa¢ mozliwosci opublikowania
wypowiedzi w razie nieuzyskania autoryzacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Ministrze, no, jednak nie bardzo mnie to przeko-
nuje, dlatego ze miatem zaszczyt udzieli¢ paru wywiadow
1 one byly zawsze nagrywane, adiustowane przez dzienni-
karza w sensie literackim i potem przekazywane...

(Glos z sali: Autoryzowane.)

Autoryzowane, tak, ale juz po... No, sam teraz ksiazke
zrobilem, to wiem, co si¢ mowi, a co trzeba zrobi¢ i przynies¢
autorowi do autoryzacji, no wigc nie bardzo rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moze najpierw pan senator Jackowski, bo byt

w biegu...
(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, to moze niech pani
mecenas...)

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym doda¢ pewng istotng uwage z komentarza
do monografii pt. ,,Autoryzacja wypowiedzi”. Autor komen-
tarza wskazuje, ze autoryzacja jest mozliwa tylko wtedy,
gdy mozliwe jest odtworzenie zaréwno w formie zapisu tek-
stowego, jak i przy uzyciu innych technik poszczegdlnych
stow, sformutowan i zdan. Dziennikarz, ktory przeprowadza
wywiad, musi go w jaki$ sposob nagrywac, aby moc w ogole
powotywac si¢ na instytucj¢ autoryzacji, wigc nie jest tak,
ze on nie ma tego tekstu oryginalnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Widzg, ze jest tu spor prawniczy.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja bym tutaj chciat si¢ wypowiedzie¢ jako praktyk, bo
ponad 30 lat jestem dziennikarzem, a nie jako teoretyk,
prawnik, dlatego ze to inaczej wyglada od strony teore-
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tykow prawa, a inaczej w praktyce. Udzielam dziennie
wielu wypowiedzi i wiem, jak to w praktyce wyglada, wigc
chciatbym zwroéci¢ si¢ do ministerstwa o zrewidowanie
tego pogladu, poniewaz jezeli zostanie to w tej literal-
nie formie, w ktorej przyszto z Sejmu, kazdego bedzie
mozna o$mieszy¢ — kazdego, facznie z panem ministrem
Lewandowskim. Wystarczy nagra¢ fragment wypowiedzi,
w ktérej pan pomyli np. nazwisko, bo je pan zapomni,
a zlosliwy dziennikarz dostownie taka wypowiedz zacytuje
i wyjdzie pan na osobg... Nie moéwie¢ o panu, ale ktokol-
wiek to bedzie, wyjdzie na osobg, ktora jest ignorantem,
ktora si¢ pomylita w oczywistej sprawie. Kto$ powie, ze do
Unii Polska weszta w 2010 r., kto$ w ferworze dyskusji si¢
pomyli, np. pani premier, nie bedzie autoryzacji i wyjdzie
na to, ze pani premier nie wie, kiedy to byto. Tak wigc
ja jako praktyk uwazam, ze to, co proponuje nasza pani
legislator — chciatbym przejaé te poprawke — jest jak naj-
bardziej zasadne. Malo tego, przyczyna tej poprawki jest
réwniez to, ze jesli doktadnie wezytamy si¢ w tej chwili
w te zapisy, okaze si¢, ze W gruncie rzeczy nie optaca si¢
dziennikarzowi zwraca¢ si¢ o autoryzacj¢. Jezeli bedzie
cytowat dostownie, zostanie zwolniony z tego obowiazku.
I w tej chwili kazda osoba, ktora udzieli — czy dlatego, ze
jej si¢ co$ pomyli, czy z jakiego$ innego powodu — wy-
powiedzi, ktora bedzie niesktadna, ktora bedzie zawierata
btad merytoryczny, oczywisty btad merytoryczny... Ja nie
moéwig o pogladach, o tym, ze kto$ ma taka czy inng opini¢
na jakis temat, ale taka osoba bg¢dzie mogta by¢ po prostu
w $wietle tego zapisu o$mieszana. Moze to by¢ wykorzysty-
wane, wigc uwazam, ze to bytby straszny bubel, gdybysmy
to w tej wersji po prostu przyjeli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani senator Barbara Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Stuchajac pana ministra, miatam wrazenie — ale moze
to nie jest prawda — ze pan nie zrozumial. Nie wiem, czy
pan si¢ doktadnie zapoznat z ta poprawka pani legislator.
Ta poprawka niczego nie liberalizuje. Ona, jak by to po-
wiedzie¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ona...

(Senator Jan Maria Jackowski: ...zaostrza, a nie libe-
ralizuje.)

Tak, ona jakby to zaostrza, wigc...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, mysle, ze moglaby pani to jeszcze raz wytluma-
czy¢. Bo rozumiem, ze ten przepis dotyczacy wykroczenia
zostaje, a pani wnosi, zeby usuna¢ ten drugi, ktory mowi,
Ze W razie...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Nie podlega karze,
kto publikuje doktadnie cytowana wypowiedz.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

I jarozumiem, Ze raczej pani to zaostrza, bo jezeli tego
nie zaostrzymy...

(Senator Jan Maria Jackowski: ...Dostownie cytowanej.)

Tak jest, tak.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pan minister jest gotowy. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Zakodowatem sobie w glowie, szczerze powiedziaw-
szy, nasza poprzednia dyskusje¢, dyskusj¢ z poprzedniego
posiedzenia komisji. Rzeczywiscie, pani senator ma tutaj
racjg, zle odczytalem intencjg tej poprawki. Intencja tej po-
prawki jest taka, zeby wylaczy¢ niekaralno$¢ w przypadku
dostownego cytowania wypowiedzi.

Senator Jan Maria Jackowski:

I zmieni¢ tre$¢ tego ust. 1.

(Gtos z sali: Do mikrofonu!)

Nalezy zmieni¢ tres¢ ust. 1. Byloby to zapisane jako
zastapienie w ust. 1 wyrazu ,,wypowiedz” wyrazami ,,do-
stownie cytowang wypowiedz”.

(Senator Barbara Zdrojewska: 1 wyrzucit...)

I wyrzuci¢ ust. 2.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ust. 2, tak. Taka jest

propozycja.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

To przyjmujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

W takim razie...

(Senator Barbara Zdrojewska: Moze jeszcze raz po-
prosimy o opinig.)

...prosze ja przygotowac.

Zaraz zapytam o to panig z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka.

Czy pan senator przejmie t¢ poprawke?

Senator Jan Maria Jackowski:

Tak jest, przejmuje t¢ poprawke. Jak mowilem, wynika
to z dhugiej praktyki. Prosze panstwa, czesto jest tak, ze
osoba pehigca funkcje publiczne jest np. pytana, co sadzi
0... sam nie wiem, o czyms$ tam. I to moze by¢ e-mailem
przestane, wigc jest, Panie Ministrze, dowdd na to, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jest dowdd na to. Dziennikarz to przepisze literalnie
i bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci, ale jezeli pomysli:
,»10, moglem si¢ tu pomyli¢, przejezyczytem si¢ albo co$
zle sformutowalem”, i poprosi o autoryzacje tego dostow-
nie cytowanego fragmentu, ktory zostal przestany, to taka
osoba powie: ,,nie, to ja si¢ pomylitem, podatem zta date
wstapienia do Unii, bo co$ mi si¢ po prostu zbiegto”...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Juz méwit pan o tym.)

Tak jest. I to jest dowdd.
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Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ja akurat przeczytatem opini¢ Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

Czy pani Dorota Gtowacka chciataby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Koordynator w Obserwatorium
Wolnosci Mediow w Polsce

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Glowacka:

Bardzo chetnie.

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje za mozliwos¢ udzia-
hu w posiedzeniu komisji i za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Zaczng moze od tego, ze zaproponowana regulacja zna-
czaco poprawia obecny stan rzeczy. JesteSmy bardzo zado-
woleni z tego, ze w koncu podjeto prace w celu wykonania
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Wizerkaniuk przeciwko Polsce i Ze ten projekt jeszcze na eta-
pie prac rzagdowych podlegat pewnym modyfikacjom, ktore
tez byly zgodne z tym, co proponowata strona spoteczna.

Niemniej jednak rzeczywiscie kontrowersje wsrod nas
wzbudzit art. 49b ust. 2, czyli ten przepis, o ktorym panstwo
dyskutujecie, cho¢ powiedziatabym, ze my patrzymy na
to z zupehnie innej perspektywy. Przyznam, ze chcialam
zaproponowac¢ modyfikacje tresci tego przepisu w stosun-
ku do tego, co zaproponowato ministerstwo, jednak w tej
chwili rozumiem, ze wlasciwie celem mojej wypowiedzi
jest proba obrony tego ustepu. Podstawowym zatozeniem,
na ktorym opierat si¢ wyrok w sprawie Wizerkaniuk prze-
ciwko Polsce — wyrok, ktory, tak jak méwitam, byt moty-
wacja do tego, zeby w ogole podjeto prace w tym zakresie
— odwotywat si¢ do dwoch zatozen. Przede wszystkim za
brak dopetnienia obowigzku autoryzacji nie powinna grozic¢
sankcja karna. Tutaj t¢ sankcje karng szczgsliwie zastapiono
sankcja wykroczeniowa. Powiedzmy, ze jest to do zaakcep-
towania. Mamy pewne watpliwos$ci, czy sankcja o charak-
terze represyjnym wykonuje ten wyrok, ale to juz pozostaje
poza dyskusjg. Drugim bardzo istotnym zalozeniem byto
to, ze dziennikarz nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci
w sytuacji, kiedy wykaze, ze dochowal starannosci i rze-
telno$ci zawodowej w cytowaniu swojego interlokutora.
Krotko méwiae, nie moze byc¢ tak, zeby dziennikarz, ktory
wiernie odtworzyt wypowiedz swojego rozmowcy, ponosit
za to odpowiedzialno$¢ karng. Rozumiem, ze artykut...

(Glos z sali: Nie karna, tylko wykroczeniows.)

Wykroczeniowa, przepraszam. Nie moze by¢ tak, zeby
w ogole ponosit za to odpowiedzialnos¢ prawng. Rozumiem,
ze celem art. 49b ust. 2 bylo zrealizowanie tego wlasnie
zatozenia, czyli pozostawienie dziennikarzowi furtki, ktora
pozwala mu uniknaé¢ odpowiedzialnosci w sytuacji, kiedy
ma on np. hagranie rozmowy i spisuje to nagranie.

Jeszcze chee odnies¢ sie do uwag pana senatora. Istotg
instytucji autoryzacji nie jest poprawianie czy przeinaczanie
swoich pierwotnych wypowiedzi. Istotg autoryzacji jest
tylko, powiedziatabym, upewnienie si¢, ze dziennikarz
dobrze zrozumiat swojego rozmowce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to nie jest... Autoryzacja nie daje pola do
tego, zeby si¢ wycofywac z popetnionych btedow.

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, nie, ale...)

(Gtos z sali: Daje pole.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna, ale nie do tego stuzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Instytucja autoryzacji moim zdaniem stuzy tylko do
tego, zeby dziennikarz upewnit si¢, czy wiasciwie zrozu-
miat swojego rozmowcg. To nie stuzy do zmiany wypowie-
dzi czy wycofywania si¢ z popetnionych btgdow.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pan senator Jackowski, a potem poprosz¢ pana Marka
Frackowiaka.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja bym chciat zwroci¢ uwagg, ze jezeli chodzi o istote
autoryzacji... No, jezeli kto$ zacytuje w swojej wypowiedzi
Psalm 14 z Pisma Swictego, w ktorym jest mniej wigcej taki
werset: nie ma Boga — powiedziat gtupi w sercu swoim...

(Glos z sali: Pomyslat.)

Pomyslat glupi w sercu swoim. I potem kto$ napisze, ze
Iksinski powiedziat: nie ma Boga. No, zacytuje dostownie
tre$¢ jego wypowiedzi, wigc tutaj chodzi...

(Koordynator w Obserwatorium Wolnosci Mediow
w Polsce w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dorota
Glowacka: ...W kontekscie.)

Nie, nie, ale tu chodzi tez o to, zeby zabezpieczy¢ moz-
liwo$¢ wiernego przytoczenia istoty wypowiedzi, ktorej
tres¢ si¢ cytuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skrot tez musi odzwierciedla¢ charakter wypowiedzi.
Tu nie chodzi o to, ze... Jezeli kto$ byl pytany, co sadzi
o czyms, 1 wygtosit dtugi wyktad, a dziennikarz dokonat
swojego autorskiego skrotu, to ta osoba powinna mieé
prawo wgladu, zeby sprawdzi¢, czy dziennikarz oddat jej
intencje i to, 0 czym mowila.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Wiem o tym.

Panie Dyrektorze...

Pani jeszcze chciataby co$ dodac?
Bardzo proszg.

Koordynator w Obserwatorium
Wolnosci Mediow w Polsce

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Glowacka:

Wydaje mi sig, ze tego typu skrot wykracza poza t¢
zaproponowang wersj¢ art. 49b ust. 2, dlatego ze tam jest
mowa o tym... Przynajmniej ja rozumiem ideg tego przepi-
su tak, ze on dotyczy sytuacji, w ktorej dziennikarz wiernie
co$ zrelacjonuje, wiernie odda intencje swojego rozmowcy,
jego stowa. Ten zapis sugeruje wreez, ze musi to by¢ oddane
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stowo w stowo, wigc wydaje mi si¢, ze w sytuacji, w kto-
rej dziennikarz dokonuje skrotu, ktory w dodatku jeszcze
zmienia kontekst catej wypowiedzi, absolutnie nie bgdzie
on mogt liczy¢ na wylaczenie karalnosci, bo art. 49b ust. 2
si¢ do takich sytuacji nie odnosi.

(Senator Jan Maria Jackowski: No ale dzigki temu taka
osoba zostanie uratowana od odpowiedzialnosci karnej,
jesli kto§ dokona autoryzacji zgodnie ze swoimi intencja-
mi, tak jak pani powiedziata. A wigc to bedzie robione dla
dobra tego dziennikarza.)

My z instytucja autoryzacji mamy duzo praktycznych
doswiadczen. Procesy dotyczace autoryzacji nie naleza,
powiedziatabym, do najczgstszych problemow, jakie do
nas trafiajg. Tak naprawdg to jest w skali kraju kilka spraw
rocznie. ByliSmy np. zaangazowani w proces, w ktérym
dziennikarka zadata... To byla pani wojt, o ile dobrze pa-
migtam. Dziennikarka lokalna zadata pani wdjt pytania
droga e-mailowa, pani wojt odpowiedziala jej na te pyta-
nia i na koncu zazadala autoryzacji, no ale dziennikarka
stwierdzita, ze skoro publikuje te wypowiedzi in extenso,
nic nie zmieniajac... Opublikowata je w sposob wierny,
nawet nie dokonujac skrétow, a wlasciwie nie tyle skro-
tow, ile jakichs$ tam poprawek redakcyjnych, ktore miatyby
stuzy¢ nie zmianie kontekstu, tylko po prostu wygtadzeniu
tej wypowiedzi, poniewaz uznata, ze pani wojt prosita ja
o autoryzacj¢ tylko w wypadku, gdyby chciata co§ pozmie-
nia¢ w tych wypowiedziach. Ona zdecydowata, ze nie
bedzie wprowadza¢ zmian i opublikowata te wypowie-
dzi, wrecz przekleita do swojego artykutu wypowiedzi
pani wojt z e-maila. Artykul miat wymowg krytyczna wo-
bec pani wojt, ale jednoczesnie byt rzetelny. Nie bylo tam
pola do tego, zeby go kwestionowac, czyli np. oskarzy¢
dziennikarke o zniestawienie czy pozwac ja o ochrong dobr
osobistych, no ale pani wojt byta urazona tym artykutem
i znalazta wybieg w postaci zlozenia zawiadomienia o po-
dejrzeniu popetnienia przestgpstwa niedopetnienia obo-
wiazku autoryzacji. W pierwszej instancji dziennikarka
zostata skazana, w drugiej instancji sad umorzyt sprawe
ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci spotecznej,
ale ten wyrok sadowy, chociazby ten z pierwszej instancji,
pokazuje, ze w obecnym ksztatcie przepisy dotyczace auto-
ryzacji stwarzaja ryzyko, ze dziennikarz, ktory wykorzysta
co$, co kto$ napisat — a wigc nie mowil spontanicznie,
tylko przygotowal wypowiedz pisemna, co najczesciej
wymaga przemyslenia sprawy — nadal moze ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ karna. I ten przepis, czyli art. 49b ust. 2,
przeciwdziatatby tego typu sytuacjom. To byt ewidentnie
taki przypadek, w ktorym oskarzycielka positkowa w tej
sprawie, czyli pani wojt, chciata zaszkodzi¢ dziennikarzowi
ze wzgledu na niewygodny tekst, a nie miata innej podsta-
wy prawnej, zeby ten tekst zakwestionowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Momencik, zaraz bedg udzielat gtosu.

Prosze jednak pamietac...

(Senator Barbara Zdrojewska: Chciatabym jeszcze
ustysze¢ opinig...)

Zaraz.

Prosz¢ jednak pamigtac, ze jezeli w ustawie jest napisa-
ne, ze karze nie podlega, kto publikuje dostownie cytowana
wypowiedz, to dziennikarze beda publikowaé wylacznie
dostownie cytowane wypowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ja juz nie wchodzg w to.

Poprosz¢ o wypowiedz pana Marka Frackowiaka, za-
stepce dyrektora generalnego Izby Wydawcow Prasy.

Zast¢pca Dyrektora Generalnego
Biura Izby Wydawcow Prasy
Marek Frackowiak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje¢ panstwu.

Zaraz odnios¢ si¢ do kwestii dyskutowanej przed
chwila, zreszta z pewna konfuzja, ale przede wszystkim
chcialbym powiedzie¢, ze generalnie Izba Wydawcow
Prasy popiera caly ten projekt. Uwazamy, tak jak méwita
pani Glowacka, Ze on jest duzo lepszy niz obecne przepisy.
Jest nie tylko zgodny z projektami, ktore mysmy sktadali
juz od wielu lat, podejmujac rozmaite proby nowelizacji
prawa prasowego, ale w tej kwestii dotyczacej autoryzacji
iregulacji jest nawet lepszy od naszych dawnych projektow.
Tak Ze zdecydowanie uwazamy, ze jest to dobra regulacja.
Uchwalenie autoryzacji w takim ksztalcie jest w interesie
zardwno wydawcow, redaktorow, jak i... No, chroni ona
tez osoby, ktore udzielaja wywiadow. Wydaje mi sig, ze
jest to dobra nowelizacja.

Pozostate kwestie — bo jest jeszcze kilka innych kwestii
w tym projekcie — kwestie dotyczace dopisania, uporzadko-
wania i wykreslenia réznych rzeczy, co nazywa si¢ umow-
nie dekomunizacja, to zmiany oczywiste. Bardzo dobrze, ze
wreszcie zostaty dokonane. Te dopisane przepisy dotyczace
linii programowej i prawa dziennikarza do odmowy na
pewno nie szkodza prawu prasowemu — o, tak powiem.

Rozumiem, Ze panstwo oczekujecie mojej opinii w tej
dyskutowanej sprawie. To jest trudne, bo oczywiscie wa-
riant, ktory dzisiaj proponuje pani legislator, bylby jednak
pewnym zaostrzeniem. W naturalny sposob cheiatbym pro-
testowac przeciwko kazdemu zaostrzaniu prawa w stosunku
do wydawcow czy redaktoréw, jednak mam wrazenie, ze to
jest tak naprawdg spor, ktory powinni rozstrzygnac jezyko-
znawcy, a nie prawnicy. Skoro cala autoryzacja odnosi sig,
jak pani legislator zauwazyta, do dostownie cytowanej od-
powiedzi, to wlasciwie nie ma o czym mowi¢ po prostu, no
bo jesli ona jest dostownie cytowana... Ale to nie jest takie
proste, bo dalej mowilismy jednak o tym, ze autoryzacja
nie obejmuje np. dodawania pytan. Tak naprawdg¢ sensem
autoryzacji jest wlasnie potwierdzenie, ze tekst, ktory idzie
do publikacji, a ktory czgsto jest uporzadkowany, tak jak
pan przewodniczacy mowil, literacko... Prawda?

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Tak, tak.)

A wigc jesli chcemy si¢ przy tym upiera¢, to pamigtaj-
my, ze on nie jest dostownie cytowany, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda?

Dziennikarz musi mie¢ prawo do pewnej redakcji, do
uporzadkowania tekstu. I to wlasnie potwierdza autory-
zacja. Gdybym mial si¢ czegos$ czepia¢, tobym czepiat
si¢ tego generalnego sformutowania na samym poczatku,
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ktore mowi, ze chodzi o dostownie cytowana wypowiedz,
ale nie chciatbym tego rusza¢, poniewaz przypominaja mi
si¢ rozne propozycje z poprzedniego posiedzenia komisji,
ktore szty tak daleko, ze... Byly pomysty, zeby autory-
zowaé wszystko. Tak ze powiem tak: zaakceptowalbym
chyba te propozycj¢ pani legislator. Mowig to z bolem
serca, ale wydaje mi si¢, ze generalnie nie szkodzi to catej
idei uporzadkowania kwestii autoryzacji.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Troch¢ pochopnie w pierwszej chwili powiedzialem,
ze popieram t¢ zmiang, ale w trakcie dyskusji uswiadomi-
fem sobie, juz abstrahujac od argumentow, ktore zostaty
wysunigte przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka, ze
nie jestem do konca pewien, czy usunigcie tego przepisu
nie bedzie niezgodne z wyrokiem Trybunatu, tzn. czy taka
nowelizacja nadal bedzie doktadng implementacja wyroku
Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka. To po pierwsze.

Po drugie, pamig¢tam, ze na poprzednim posiedzeniu
komisji uzgodnili$my, wtasnie z panig legislator, troszeczke
inng wersj¢ brzmienia przepisu art. 49b ust. 1 1 2. Pozwole
sobie ja przeczytac, jesli mozna. Z jednej strony wiele kwe-
stii jezykowych, ktore zostaly podniesione, zostalo tutaj
W mojej ocenie wyjasnionych, a z drugiej strony chciatbym
zwroci¢ uwage na jedna rzecz, a mianowicie na to, jaki
w ogole jest sens... Zaraz przeczytam t¢ poprawke, tylko
powiem najpierw, jaki jest w gruncie rzeczy sens tego prze-
pisu w tym mniej wigcej brzmieniu, ktore znamy. Kara nie
moze zosta¢ natozona na dziennikarza, jezeli publikowana
przez niego wypowiedz jest w pelni zgodna z wypowiedzia
udzielong. W takiej sytuacji, pomimo niewykonania obo-
wiazku przez dziennikarza, zapewnione jest osiagnigcie
celu autoryzacji, czyli rzetelne odwzorowanie udzielonej
wypowiedzi. Jesli zas§ chodzi o zmiang brzmienia tego prze-
pisu, to ja to moze odczytam: ,,Kto publikuje dostownie
cytowana wypowiedz bez umozliwienia osobie udzielajace;j
informacji dokonania autoryzacji na zasadach okreslonych
w art. 14a, podlega karze grzywny”. L ust. 2: ,,Karze, o kto-
rej mowa w ust. 1, nie podlega, kto publikuje wypowiedz
— 1 to jest wazna kwestia — identyczna z udzielong przez
osobg, o ktorej mowa w ust. 1”. I my na taka ewentualnie
zmiang¢ bySmy si¢ zgodzili. Musimy bra¢ pod uwagg, ze
rzeczywiscie mogliby$my mie¢ problem z implementacja
tego wyroku, gdyby$my zlikwidowali ust. 2 w art. 49b.
Trzeba pamigtaé, ze rzetelno§¢ dziennikarska polega na
tym, zeby nie wypaczy¢ sensu wypowiedzi, a takze przy-
toczy¢ ja w taki sposob, zeby oddawata ona intencje autora.
I to tez jest bardzo wazne. Jezeli dokonujemy jakiego$
skrotu, o ktorym tutaj pan senator Jackowski byt taskaw
powiedzie¢, to juz jest to nierzetelne, bo wypacza to sens
wypowiedzi i intencje osoby, ktora jej udzielita. W zwiazku
z tym to takze bedzie podlegac karze i nie bedzie mozna si¢

powotac na to, ze to jest cytowana dostownie wypowiedz.
To juz bedzie niezgodne z zasadami rzetelnosci dziennikar-
skiej, ktore sg oczywiscie we wczesniejszych przepisach
przytoczone. Tak wigc ja bym si¢ tego nie obawial, szczerze
powiedziawszy. Dzigkuje.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja tylko szybciutko przedstawi¢ swoje uwagi. Wydaje
mi si¢, ze sprawa jest wazna i wymaga jednak porzadnego
zastanowienia si¢, przedyskutowania. Nie chcieliby$my,
zeby rzeczywiscie okazato si¢ pozniej, ze znowu czegos nie
zaimplementowali$my i musimy to poprawiac, dlatego ze
Unia Europejska uznata to za konieczne. Prositabym wigc
pania legislator o odniesienie si¢ do tych argumentow. To
jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Ten przyktad jest bardzo ciekawy — ten,
ktory pani z fundacji helsinskiej podata —ale mnie on kom-
pletnie nie przekonuje, bo gdybym ja byla dziennikarzem,
po prostu wystatabym ten tekst do autoryzacji. Co to za
problem?

(Senator Jan Maria Jackowski: Chodzi o cytowane
fragmenty, a nie o caty artykut.)

Tak, tak, oczywiscie.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tylko do tego odnosi
si¢ prawo autoryzacji.)

Nie ma tutaj zadnego problemu. Kazdy dziennikarz wy-
$le to na zasadzie kopiuj — wklej i nie bedzie z tym zadnego
problemu. Tyle lat juz autoryzuje teksty i nawet martwitam
si¢ tym, ze po wprowadzeniu tych regulacji bedzie taka
sytuacja, ze niektore osoby beda odmawiaty udzielenia wy-
wiadu ze wzgledu na tak znaczne skrocenie terminu autory-
zacji. A co z tzw. dogadywaniem si¢ dziennikarza z osoba
udzielajaca wywiadu? No, np. kto§ powie: ,,wie pani, ja
w 6 godzin tego nie zautoryzuje, dlatego ze lece samolotem,
jestem w podrozy”. Jak mowitam, dla mnie jest to jakim$
problemem, ale widzg, Ze tutaj nikt tego nie podnosit i nie
poddawat dyskusji. Nie wiem, czy na poprzednich posie-
dzeniach komisji byly takie gtosy, niemniej jednak, tak jak
moéwitam, ten przyktad mnie nie przekonuje.

Interesuje mnie z kolei taka sprawa zwigzana z tym
wykroczeniem: jezeli dziennikarz rzeczywiscie zacytuje
wypowiedz tak, jak zostala ona udzielona, bo ma jg gdzie$
nagrang albo bardzo starannie notowat, i bedzie probowat
to jako$ udowodni¢, najlepiej nagraniem wilasnie, to kto
si¢ bedzie tym zajmowal? No, nie ma wtedy wykroczenia,
a to znaczy, ze dziennikarz ma prawo powiedzie¢, ze ta
wypowiedz zostata dostownie zacytowana. Jak w tym pra-
wie usytuowany jest dziennikarz? Jakie on ma mozliwosci
udowodnienia, ze kto$ co$ takiego powiedziat, no a pdzniej,
Ww autoryzacji, usituje si¢ z tego po prostu wycofac, co si¢
zdarza, jak wiemy? Jak opowiadaja dziennikarze, bywato
tak, ze ktos$ si¢ przestraszyt, ze za duzo pokazat, powiedziat,
i zmienial w ogole caly sens swojej wypowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje.

Pan senator Jackowski. Pan stoi w rozkroku, bo pan
jest i dziennikarzem, i politykiem. Z jednej strony pan by
chciat jako byly dziennikarz...
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dlatego popieram nasza paniag mecenas z Biura
Legislacyjnego. Poniewaz pani mecenas zajmowata si¢
ustawg — Prawo prasowe, ma swoje przemyslenia, zna
orzecznictwo, zna tez komentarze. Poza tym jezeli przy-
jelibysmy to w tej wersji, ktora jest w tej chwili, ktora
przyszla do nas z Sejmu, to wtedy z instytucji autoryzacji,
w przypadku dostownie zacytowanej wypowiedzi, zrobi-
liby$Smy martwy zapis, prawo bez zadnej sankcji. W tym
wypadku jest to wykroczenie. To nie jest karalne w sensie. ..
No, jest to grzywna, kara grzywny po prostu. I to, co pani
mecenas zaproponowata, wydaje si¢ bardzo racjonalne.
Ja bym tutaj nie dokonywat egzegezy tego, co Europejski
Trybunat Praw Cztowieka na ten temat powie, bo tego po
prostu nie wiemy. By¢ moze miatby co do tego watpliwosci,
by¢ moze by ich nie miat. Szczerze powiedziawszy, to by
byta pusta dyskusja, gdybysmy teraz na temat zaczgli si¢
wypowiadaé, bo to nie od nas bedzie zalezalo.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja jednak chcialabym
taka opini¢ ustyszec.)

Tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Sproébuje jeszcze si¢ w te dyskusje wlaczy¢.
Pani senator Maria Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja tez si¢ przychylam do tego, co nasza pani legislator
zaproponowala. Pan tutaj mowit o tym, ze trzeba by byto
zwrocic si¢ do jezykoznawcdw. No, ja nie jestem przeko-
nana co do tego, dlatego ze prawnicy powinni prawidta
jezykowe zna¢. Nie wyobrazam sobie, zeby prawo mogli
stanowi¢ ludzie, ktorzy sa na bakier z polszczyzna, wigc
nie bardzo rozumiem, dlaczego trzeba by bylo si¢ do je-
zykoznawcow w tej sprawie zwracac¢. Nie rozumiem tez
tego przyktadu, ktéry pani z fundacji helsinskiej podata.
Pani powiedziata o tym, Ze e-mailem przedstawione zostaty
pytania, tres¢ artykutu i odpowiedzi. No, ta pani, ktora
udzielata odpowiedzi, wiedziata, Ze to jest artykut czy tam
wywiad, ktory w niekorzystnym $wietle ja stawia, a udzie-
lajac odpowiedzi na te pytania, wlasciwie to zaakceptowata.
Prawda? Tak wigc jesli to bylo przesylane e-mailem, no to
jedynym problemem, jaki w takiej sytuacji si¢ nasuwa, jest
podejrzenie, ze dziennikarz moze ten wywiad skroci¢ czy
wypaczy¢ jego tres¢. Jedynie takie moglyby by¢ podejrze-
nia. Autoryzacja wtasnie temu stuzy, zeby tak si¢ nie stato,
a wigc to, co pani legislator zaproponowata, wydaje mi si¢
catkiem celowe i na miejscu.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ja chciatlbym, nim oddam panu glos... Bo jak juz dys-
kutujemy, to moze warto powiedzie¢, ze byto takie zdarze-
nie na samym poczatku mojej pracy parlamentarnej, jak
implementowali$my dyrektywe unijna dotyczaca prawa
autorskiego w sztuce. Tam bylo okreslenie ,,dzieta tworzone

rgcznie”. W angielskim to si¢ zatatwia jednym stowem.
Nie wiem, czy pan byl wtedy... W kazdym razie chodzi
0 handwork. 1 teraz stuchajcie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tak.

I teraz stuchajcie, co si¢ zdarzyto. Zdarzyto si¢ tak,
ze kto$ z kolegdw postow powiedziat, ze przeciez ludzie
malujg tez nogami i ustami, i zacz¢la si¢ debata. Mnie
idzie o to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Powiem wam tak: ja stoj¢ po waszej stronie
jako cztowiek, ktory byt kilkakrotnie zmanipulowany — za-
raz powiem w jakich sytuacjach — ale jezeli implementacja
ma zosta¢ przeprowadzona zgodnie z tym wyrokiem, to mu-
simy na to bardzo uwazac, bo inaczej znowu zaczna si¢ kary.

I jeszcze mam pytanie. Bo to dotyczy oczywiscie stowa
pisanego, spisanego wywiadu. A co si¢ dzieje, jak dzien-
nikarz manipuluje tzw. setka, i to w sposob ordynarny?
Zdarza si¢ to kazdemu z nas. Nie wiem, jakie mamy prawa.
Wiem tylko, ze jak si¢ przygotowuj¢ do setki, to muszg uto-
zy¢ takie zdanie, zeby nikt nie mégl go zmanipulowac, a to
nie jest czasami proste. Bylem $wiadkiem sytuacji, w ktorej
teoretycznie, nazwijmy to, sprzyjajaca stacja wyrzucita
cze$¢ stow ze zdania ,,to nosi znamiona korupcji”, tak ze
zostato tylko ,,korupcji”. No, sg takie sytuacje. I wiecie,
musiatem sie...

(Senator Jan Maria Jackowski: Senator Fedorowicz
powiedziat, Ze to byla korupcja. Jedno stowo wystarczyto.)

(Wesolos¢ na sali)

Wiesz, no nie...

(Glos z sali: Ale to jest wlasnie skrot.)

Wrhasnie o tym mowig. Tylko w ktorym momencie masz
si¢ broni¢, jezeli setke¢ nagrywaja mniej wigcej 5—6 minut?
Kazdy z was to zna. Prawda? 1 sa dziennikarze, ktérym
mowig: ,,dobra, skracaj sobie, jak chcesz”, a sa tacy, ktorym
mowie, ze nie dam im nagra¢ setki. To dziata w obie strony.

(Glos z sali: Mamy zte do$wiadczenia.)

Prawda?

Teraz oddaje¢ gtos panu ministrowi, bo musimy dojs¢ do
konkluzji, zeby za chwile przedstawi¢ na sali ten projekt.

Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
bylo takie zdanie, ze karanie dziennikarza za rzetelnos¢
jest sprzeczne z Europejska Konwencja Praw Cztowieka.
Tak jak powiedzialem we wcze$niejszym uzasadnieniu,
rzetelny dziennikarz to taki... Bo wypaczenie wypowiedzi
lub pociecie jej jest juz nierzetelno$cia i w zwigzku z tym
jest tu ten wlasnie przepis. Chodzi oczywiscie o pocigcie
wypowiedzi w taki sposob, ktéry zmienia jej sens, a nie
0 pociecie w ogole, bo czasami trzeba po prostu skrocié
wypowiedz czy zrobi¢ co§ w tym stylu. Grunt, zeby sens
wypowiedzi byt oddany. To jest jedna kwestia. Rozumiem
te argumentacje, tylko ze, tak jak wspomniatem, to juz by
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byto dziatanie nierzetelne i ono podlegatoby karze. Z jed-
nej strony to moze by¢ karane jako wykroczenie, a z dru-
giej strony mozna normalnie wystapi¢ w trybie cywilnym
o ochrone dobr osobistych.

Jesli za$ chodzi o watpliwosci pana przewodniczacego
dotyczace setek, no to z jednej strony nie podlega to usta-
wie o prawie prasowym, niestety albo stety, ale z drugiej
strony rzeczywiscie jest tutaj pole dla prawa cywilnego.
No, ja wiem, w czym jest najwigkszy problem. W tym, ze
sady dtugo orzekaja w takich sprawach cywilnych. Mozna
dowolnie przeciagac te procesy i zanim pojawi si¢ sprosto-
wanie, juz nikt o tym nie pamigta. Ale to nie jest problem
prawa, ktore zostalo w tym wypadku ustanowione, tylko
procedur, ktore sa stosowane przez organy do tego upraw-
nione. Wydaje mi si¢, ze to w tamtym kierunku powinnismy
raczej i8¢, w stron¢ modelu... W wielu krajach w ogole
nie ma autoryzacji. Wytworzyla si¢ odpowiednia kultura
migdzy dziennikarzami a osobami publicznymi i dzigki
temu z jednej strony te wypowiedzi sa dobrze przemysla-
ne, przygotowane, a z drugiej strony dziennikarze staraja
si¢... No, nie staraja si¢, tylko nie manipuluja nimi zanadto.
Rozumiem, ze my jeste$my dopiero na etapie przejsciowym
mig¢dzy stanem poprzednim a stanem idealnym. Jestem
przekonany, ze zaproponowane brzmienie przepisu, ktore
chcialbym zgtosi¢ jako poprawke, i poprosié, zeby kto$
z pandw senatorow, ewentualnie pan senator, ja przejat, na
obecnym etapie naszej kultury politycznej jest konieczne,
potrzebne i wyczerpuje jednoczesnie wspomniane zalece-
nia, implementuje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. I w zwiazku z tym wnoszg, zeby jednak mimo
wszystko nie likwidowac tego przepisu art. 49b ust. 2, tylko
przyjac te jego wersj¢, ktora zaproponowatem.

Z kolei odnoszac si¢ do pytania pani senator
Zdrojewskiej, ktora podniosta taka kwesti¢, ze moze nie
zdazy¢ zautoryzowac tekstu w czasie, ktory zostal w usta-
wie zapisany, przypominam, ze tam jest przepis, ktory
mowi o tym, ze moze si¢ pani zupetnie inaczej umowic. I ja,
szczerze powiedziawszy, gdybym miat prowadzi¢ szkolenia
po wejsciu w zycie tego prawa, mowitbym po prostu tak:
stuchajcie, przychodzi dziennikarz, a wy od razu, na dzien
dobry, mowicie, ze nie bedzie wywiadu, jezeli nie da wam
CO najmniej...

(Senator Barbara Zdrojewska: ...miesiaca.)

No, miesigca moze nie, ale np., nie wiem, 2 dni. [ wtedy
dziennikarz powie by¢ moze: ,,A, za dwa dni to bedzie juz
przebrzmialy temat. Nie bedzie wywiadu. Dzigkuje, ide do
kogo$ innego”. A jezeli bedzie mu zalezalo, no to po prostu
si¢ zgodzi. Zwykta umowa cywilnoprawna mig¢dzy jednym
a drugim podmiotem w tej samej sprawie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Tak, 1 to jest wlasnie krok, ktoéry wymusza na nas wy-
tworzenie tej kultury. Po pewnym czasie ta kultura bedzie
juz tak wszechobecna — mam taka nadziej¢, bo prawo ma
takze funkcj¢ edukacyjng i kulturotworcza — ze nikt juz
nawet nie bedzie si¢ przejmowal tym przepisem i bedzie
mozna zupehie... Uwazam, ze w $wiecie idealnym auto-
ryzacji by¢ nie powinno. My powinni$my wiedzie¢ jako
osoby publiczne, co méwimy, a dziennikarze powinni rze-
telnie to przytaczac. No, to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ja bytem w takiej sytuacji, ze jeden znany dziennikarz
zadzwonit do mnie, Ze za 10 minut musi odda¢ duzy tekst,
bo inaczej mu nie zaptaca, a ma chore dziecko.

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I stuchajcie. ..

(Glos z sali: Ale pewnie si¢ pozniej podzieliliScie do-
chodami.)

To byt tekst potrzebny do zamknigcia numeru.

Uwaga, teraz pan senator Obremski. Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Obremski:

Powiedzialbym tak: z zachwytem stucham o bytach ide-
alnych, ktore maja si¢ pojawié, ale mam wrazenie, ze $wiat
idzie w drugg strong, tzn. ze na calym $wiecie nastepuje bar-
dzo mocna polaryzacja, a takze pewna ideologizacja zawodu
dziennikarskiego. Ale to jest temat na inng rozmowg. Moja
teza jest taka, ze musimy si¢ pogodzi¢ z tym, ze to raczej
dziennikarze, ze tak powiem, strzelaja do politykow, a ogien
zwrotny powinien by¢ niezmiernie rzadki. Wiasciwie dla
mnie problem tkwi wylacznie w pewnej praktyce sadowe;j,
w tym, jak sady beda rozstrzygac te spory. Jesli zapomnia-
fem daty wejscia Polski do Unii Europejskiej, no to jest to
moja wpadka i dziennikarz ma prawo to wykorzystac. Jezeli
nie bede pamigtal, jak ma na imi¢ Robert Lewandowski, to
trudno, skompromituj¢ si¢ w danym momencie.

Oczywiscie jest jeszcze kwestia, w jaki sposob dzienni-
karz to wykorzystuje. Dla mnie problemem jest zawsze wy-
rywanie stéw z kontekstu. I ja bym powiedzial, Ze czgsciej
jest to wynik glupoty i nierozumienia catosci tekstu przez
dziennikarzy — chce to wyraznie powiedzie¢ — niz mani-
pulacji. To jest wlasnie najwigckszy problem. Dziennikarz
bardzo czgsto uwaza, ze dobrze zrozumiat, i tylko probuje
stresci¢ wypowiedz, ale — znowu to powiem — to praktyka
sadowa bedzie decydowac o tym, czy on wypaczyl moja
mysl. Dla mnie wielkim problemem jest to, w jaki sposob sa
robione leady. Bardzo czgsto jest taka sytuacja, ze wszystko
jest napisane rzetelnie, ale tekst jest... Niedawno przeczy-
talem np. co$ takiego: ,,Znany polityk za karg $mierci”.
A wypowiedz go$cia byla nastepujaca: ,,Sg kraje, w ktorych
kontekst kulturowy jest taki, ze jest akceptowalna kara
$mierci”. Co ma jedno do drugiego? To jest pewien klopot.

Ijabym powiedziat, ze jest takze problem z gramatyka.
Jezyk méwiony jest zupelnie inny niz pisany, a tych wszyst-
kich wypowiedzi , ktére sg spisywane i pdzniej cytowane
w mediach, nie da si¢ czytaé. Cytuje si¢ czgsto wypowiedzi
catkiem madrych ludzi, ktére brzmig zupehie betkotliwie,
kiedy si¢ je czyta. Prawda?

Ale ja mimo wszystko uwazam, ze ta poprawka se-
natora. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: Czekajcie, bo ja
nie slyszg, co pan senator mowi.)

(Glos z sali: Ciii...)

Legislacja nie jest dobrym rozwigzaniem. To praktyka
sadowa ma po6zniej decydowac. Jezeli dziennikarz praco-
wal w dobrej wierze, rzetelnie — a to oznacza, ze probowat
zrozumie¢ tekst — no to sad rozstrzyga, ze...
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Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Obremski: Tak ze nie zaostrzatbym
tego.)

Prosze panstwa, odbyta si¢ bardzo ciekawa dyskusja.
Jest czas decyzji. Najpierw oddam gtos pani legislator,
potem glos zabierze pan minister, a na koncu my, sena-
torowie, bedziemy glosowaé, w jakiej formie odda¢ to na
sale plenarna.

Pani Legislator, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziekuj¢ bardzo.

Obawiam si¢, ze moja wypowiedz spowoduje dalsza
dyskusj¢. Szanowni Panstwo, bardzo wiele watkow zostato
tutaj poruszonych i chciatabym si¢ odnie$¢ do wszystkich.
Pierwsza sprawa dotyczy tego, w jakim w ogole celu za-
warto w tej ustawie przepisy o wykroczeniu. Jezeli chcemy
to zrobi¢ w zgodzie z wyrokiem w sprawie Wizerkaniuka,
to zwr6¢my uwage, ze Biuro Legislacyjne w drugim punk-
cie swojej opinii wniosto o wykreslenie z ustawy zmiany
dziewiatej i dziesiatej w art. 1...

(Glos z sali: Czyli?)

...czyli o niewprowadzanie odpowiedzialnosci wy-
kroczeniowej za nieautoryzowanie tekstu. I wtedy nie
bedzie zadnego zarzutu, ze jest to niezgodne z wyrokiem
w sprawie Wizerkaniuka, poniewaz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w swoim orzeczeniu wskazal, ze odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie mozna — tak moéwia orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i konwencja
— rozumie¢ w szerokim zakresie jako odpowiedzialnosé
1 za przestgpstwo, i za wykroczenie. Wobec tego Biuro
Legislacyjne powiedziato tak: jezeli chcemy mie¢ czy-
ste konto, kompletnie czyste sumienie i gwarancje, ze na
pewno wszystko bedzie dobrze, to trzeba wykresli¢ pkt 9
i 10. Rzad, ktory wniost ten projekt, chce wprowadzenia
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Z jednej strony rzad
moéwi: niech bedzie odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa,
niech mys$la, ze jest jakas odpowiedzialno$¢, ale z drugiej
wprowadza odpowiedzialno$¢ bez karalnosci. Jezeli jest
odpowiedzialno$¢ karna... Prosze panstwa, dlaczego o tym
méwie? Bo sg dwie wersje. Mozemy wprowadzi¢ zasadg
,»hie popelnia przestgpstwa, kto...” albo ,,nie ponosi kary,
kto...” Dziennikarz bedzie $cigany za przestepstwo, zosta-
nie skazany, tylko ze sad nie wymierzy mu kary. On i tak
bedzie tak jakby stygmatyzowany postepowaniem karnym,
przestuchiwany itd. Bedzie miat wyrok, tyle tylko ze nie zo-
stanie mu wymierzona kara grzywny. I, Szanowni Panstwo,
dlatego wlasnie uwazam, ze jest to pewne — przepraszam,
ale tak uwazam — pozorne karanie. To, co przewidziano
w tej formule, ktéra zostata przyjeta w ustawie, jest po-
zornym karaniem. Wprowadzamy odpowiedzialnos¢, ale
teraz... I moze skoncze¢ na tej pozornosci.

Druga sprawa. Po co w ogole jest to wykroczenie?
Z mojego punktu widzenia, a ja w Senacie specjalizuj¢ si¢
przede wszystkim w normach karnych, ten przepis, ktory

tutaj jest zawarty, nie jest przepisem, ktory ma, jak pani
powiedziala, wprowadzi¢ wytaczenie odpowiedzialnosci
dziennikarza. Wylgczenie odpowiedzialno$ci dziennikarza
wchodzi w gre wtedy, kiedy on przeprowadzi autoryzacjg.
To wtedy odpowiedzialno$¢ za tekst przechodzi na osobg
udzielajaca wywiadu, tak ze nie ponosi jej dziennikarz. Do
czego prowadzi ten przepis? On nie ma wylaczy¢ odpowie-
dzialnos$ci dziennikarza. On ma ukarac tego dziennikarza,
ktory uniemozliwia autoryzacj¢. Chodzi o pewien przepis
techniczny moim zdaniem. To jest przepis techniczny, tu
nie ma mowy o tym, zeby sad karny sprawdzat czyjas rze-
telnos¢. Z kolei pan minister mowi... Gdzie w art. 14a jest
napisane, ze dziennikarz ma autoryzowac rzetelnie? Nie ma
takiego przepisu. Tutaj, w tym przepisie o wykroczeniu,
jest napisane: ,,Kto publikuje wypowiedz bez umozliwienia
osobie udzielajacej informacji”... Chodzi o brak autoryza-
cji, chodzi tylko o ten fakt, ze kto$ uniemozliwia autory-
zacje. Jezeli ten cztowiek, osoba, ktora udzielita wywiadu,
dokona autoryzacji, a dziennikarz potem napisze co$ nie
tak, to nie poniesie w ogodle odpowiedzialnosci z tytutu
tego wykroczenia. To wykroczenie nie dotyczy sytuacji,
kiedy byta dokonywana autoryzacja. Niewazne, czy ona
byta dobra, zta, rzetelna, nierzetelna, etyczna, nieetyczna.
Jezeli byta zgodna z przepisami technicznymi zawartymi
w art. 14a, to nie odpowiada si¢ za to wykroczenie. Jezeli
tego nie chcemy, jezeli nie chcemy tej sankcji za brak auto-
ryzacji, to trzeba wykresli¢ pkt 91 10. I Biuro Legislacyjne
to wlasnie proponuje w swojej opinii. Jezeli dziennikarz jest
nierzetelny, nieetyczny, to mamy inne podstawy prawne.
Jest prawo prasowe mowiace o sprostowaniu, sa przepisy
kodeksu karnego, sg przepisy o ochronie dobr osobistych,
sa jeszcze inne przepisy, ktore nas chronig. Ten przepis
wedlug mnie — i tutaj juz si¢ o tym mowito — jest tu tyl-
ko w tym celu, zeby przepisy o autoryzacji nie stanowi-
ty lex perfecta, czyli zeby obowiazek, o ktorym mowa
w art. 14a, miat sankcje — i kropka. Dziennikarz wykonat
ten obowiazek, przestal tekst do autoryzacji — jest czysty
iza to wykroczenie nie odpowie. Jezeli dokonat autoryzacji
nieuczciwie, w sposob nierzetelny, nieetyczny, nadal pod-
lega odpowiedzialnosci, ale nie za to wykroczenie, tylko
z tytutu zupeie innych przepiséw. To wykroczenie jest
takim przepisem, ktory mowi: przestrzegaj ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Co pani mecenas
proponuje?)

I dlatego, Szanowni Panstwo, sa dwie opcje: albo pan-
stwo wykreslicie pkt 91 10 i wtedy begdzie obowigzek au-
toryzacji, ale bez sankcji, albo panstwo wprowadzicie po
prostu odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, ktore polega na
tym, ze opublikowano dostownie cytowang wypowiedz bez
umozliwienia dokonania autoryzacji na zasadach okreslo-
nych w art. 14a.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

No tak, to trzeba wyrzucic.

(Koordynator w Obserwatorium Wolnosci Mediow
w Polsce w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dorota
Glowacka: Czy moglabym jeszcze jedno zdanie dodac?)

Bardzo proszg.
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Koordynator w Obserwatorium
Wolnosci Mediow w Polsce

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Glowacka:

Prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze to, 0 czym mowita
pani legislator, jest uwzglednione w obecnym ksztalcie tych
przepiséw. Nie spierajmy si¢ na razie o redakcje art. 49b
ust. 2, ale zobaczmy, ze to juz jest w tych przepisach za-
pewnione. Dziennikarz, ktéry nie odda do autoryzacji wy-
powiedzi swojego rozméwcy i ja zmanipuluje, wypaczy,
pozmienia — niezaleznie od tego, czy umysSlnie, czy nie
— stowem przeinaczy ja w jakikolwiek sposob, pomimo
istnienia art. 49b ust. 2 poniesienie za to odpowiedzialnos¢.

Chce podac jeszcze tylko jeden przyktad sytuacji,
w ktorej moim zdaniem przepis art. 49b ust. 2 jest uzy-
teczny. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ taka sytuacj¢, ze osoba
publiczna, osoba pehiaca funkcj¢ publiczna, udziela wy-
powiedzi dziennikarzowi i sktada pewna deklaracje albo,
powiedzmy, obietnice wyborcza. Dziennikarz nastepnie
przesyta ten tekst do autoryzacji osobie udzielajacej wy-
powiedzi, a osoba udzielajaca wypowiedzi chce si¢ z tej
deklaracji wycofa¢, bo np. pod wplywem porad swoich do-
radcow uznata, ze to bylo zbyt daleko idace. I teraz pytanie
jest takie: czy opinia publiczna ma prawo dowiedzie¢ sig¢
o tym, ze taka deklaracja zostata ztozona, czy nie? Chociaz
w tym obecnym projekcie jest zapis mowiacy o tym, ze nie
stanowi autoryzacji zaproponowanie przez osobg¢ udziela-
jaca informacji nowych pytan, przekazanie nowych infor-
macji lub odpowiedzi ani zmiana kolejnosci wypowiedzi
w autoryzowanym tekscie materiatu przewidzianego do
publikacji w prasie, to moim zdaniem jest to przepis, ktory
nie obejmuje sytuacji, w ktorej rozméwca wycofuje si¢
z czesci tekstu. Dziennikarz, ktory ma nagrang rozmowe
i zdecyduje si¢ na opublikowanie tej zautoryzowanej czg-
Sci — tej, ktora zautoryzowal rozmowca — a dodatkowo
opublikuje te wypowiedz, z ktoérej rozmoéwca na etapie
autoryzacji probowat si¢ wycofa¢, bedzie si¢ mogt powotacd
na wylaczenie karalnosci wlasnie na podstawie art. 49b
ust. 2. Kwestia redakcji tego artykutu i pewnej sprzeczno-
$ci logicznej, ktora tkwi w tym projekcie przestanym tutaj
przez Sejm, jest do dyskusji. By¢ moze jakim$ kompromi-
sem bytaby w takim razie propozycja przedstawiona przez
przedstawiciela ministerstwa.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani senator Barbara Zdrojewska ma pytanie?

Senator Barbara Zdrojewska:

Nie, ja juz nie mam pytan.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Aha.)

Mnie si¢ wydaje, ze musimy pamigtaé o tym, ze jednak
dziennikarz oprocz zamieszczania np. wywiadow czy cze-
go$ takiego — tak jak pani mowita, moze by¢ tak, ze kto$ co$
powiedziat, a potem si¢ z tego wycofal — ma jeszcze prawo
do komentarza. Dziennikarz jest tej w uprzywilejowane;j
sytuacji, ze oprocz cytatow moze jeszcze opublikowaé
komentarz, a w tym komentarzu moze napisac to, o czym
pani mowita, tzn. moze napisac, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I wtedy ten cztowiek musi si¢ sadzi¢, wtedy jest spor
sadowy. Prawda? Dziennikarz moze napisa¢ o tym, ze
w trakcie wywiadu rozmoweca niestety wycofal si¢ z takiej
i takiej wypowiedzi. Ma do tego prawo, ale w komentarzu,
a nie tak, ze zamieszcza wywiad i... Rozumie pani.

(Koordynator w Obserwatorium Wolnosci Mediow
w Polsce w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dorota
Glowacka: ...Wiarygodnosci.)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto?

(Koordynator w Obserwatorium Wolnosci Mediow
w Polsce w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dorota
Glowacka: Traci ten cztowiek wiarygodnosc.)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Uwaga...)

Nie, ja uwazam, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Stuchajcie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Pani mecenas...)

Ja jeszcze skonczg. Doskonale wiem, ze niektorym
dziennikarzom si¢ wydaje, ze tapanie politykow za stdéwka
jest $wietnym dziennikarstwem — obserwujemy to tutaj na
korytarzach — ale ja uwazam, zZe nie jest. I skoro méwimy
o tym ideale, do ktorego dazymy, a ktory jest stosowany
w BBC, gdzie kazdemu zalezy na tym, zeby poda¢ wypo-
wiedz zgodnie z intencja, a wydaje mi sig, ze... Cieszg si¢
z kolei z tego, ze nie bedzie juz tego karania, no ale jesli
chodzi o to, co pani legislator mowita, o wykreslenie tych
dwoch punktow, to zastanawiam sig, czy wtedy ktokolwiek
by dokonywat autoryzacji. Moim zdaniem nie.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Problem jest w tym, ze tuman, za przeproszeniem, za-
wsze da si¢ wpusci¢ w maliny. Przepraszam, ja tak zwykle
nie méwig, ale nie sadze, by to miato chroni¢ ludzi mysla-
cych. To raczej chroni ludzi mniej mys$lacych i nie wiem,
czy jest to konieczne.

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja moze tez powinienem powiedzie¢, ze miatem do
czynienia z taka sytuacja, ze rzetelnie przytoczono moje
stowa, ale zastosowano tzw. technik¢ ramowania, ktora
spowodowata, ze przez jaki$ czas niektorzy ludzie mysle-
li, ze powiedziatem, ze chce znacjonalizowa¢ wszystkie
media prywatne w Polsce. I nawet byt to temat oktadkowy
jednego z wiodacych tygodnikow opinii. Zdaje sobie z tego
sprawg i jako osoba publiczna biore na siebie to ryzyko, ze
wszystko, co powiem, moze by¢ wykorzystywane przeciw-
ko mnie, nawet w taki zmanipulowany sposéb.

Chciatbym tutaj zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Pani
mecenas z Biura Legislacyjnego zwrdcita uwagg na to, ze
W tym przepisie nie ma nic o rzetelnosci, jednak art. 12
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ust. 1 ustawy — Prawo prasowe okresla, ze dziennikarz jest
obowigzany zachowa¢ szczeg6lng starannos¢ i rzetelnosé
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdow prasowych
itd., itd. Obowiazek rzetelnos$ci jest natozony na dzienni-
karzy i mozemy si¢ do niego odwota¢, poniewaz norma
prawna to cata ustawa, a nie tylko ten jeden przepis. A za-
tem jest tutaj odwotanie do rzetelnosci.

Tak naprawde chciatbym poprosi¢ pana przewodni-
czacego o zgode na udzielenie glosu panu mecenasowi
Zgodce, poniewaz weszliSmy juz na tak wysokie rejestry,
ze jest potrzeba, zeby wyjatkowy ekspert si¢ na ten temat
wypowiedzial. Jesli mozna, to za pana zgoda poprosze
0 wypowiedz pana mecenasa Zgodke.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Bardzo proszg, pan Karol Zgddka, naczelnik w Departa-
mencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediow. Bardzo prosze,
Panie Mecenasie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego

w Departamencie

Wilasnosci Intelektualnej i Mediow

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgodka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym w krotkich stowach odnies¢ si¢ do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego dotyczacej badz wykresle-
nia przepisu wykroczeniowego, badz jego skrocenia czy
ograniczenia. W pierwszej kolejnosci chciatbym powie-
dzie¢, jakie obowiazki projektowana ustawa naklada na
dziennikarza. Dziennikarz musi poinformowa¢ swojego
rozméwce o prawie do autoryzacji, musi przekazac tekst
do autoryzacji i musi nanies¢ ewentualne korekty, jesli sa
one zgodne z prawem, zgodne z przepisami ustawy. A wiec
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej podlega on nie tylko za
nieprzekazanie tekstu, ale i za niepoinformowanie o prawie
do autoryzacji, a takze za publikacj¢ tekstu z pominigciem
zgodnych z prawem korekt wskazanych przez osobe, ktora
tej wypowiedzi udzielata. Wykreslenie przepisu wykrocze-
niowego powoduje tak naprawde, ze wprowadzane przepisy
dotyczace autoryzacji moga pozosta¢ martwe. Dziennikarz
ma pewne prawa i ma pewne obowiazki wynikajace z au-
toryzacji. W sytuacji, kiedy nie bedzie odpowiedzialnosci
za niedochowanie obowiazkow, bedzie on mogt korzystac
wylacznie z praw, nie ponoszac zadnej odpowiedzialnosci
za niedotrzymanie obowiazkow. Dlatego uwazamy, ze od-
powiedzialno$¢ wykroczeniowa nie jest fikcyjna. Jest ona
konieczna do zapewnienia skuteczno$ci wprowadzanych,
proponowanych przez nas przepisow prawa. Proponujemy
odstapienie od karania osob, ktore w petni zacytowaly czy-
jas wypowiedz, doktadnie oddaty to, co dana osoba powie-
dziata, poniewaz, tak jak mowil pan minister wczesniej,
celem autoryzacji jest ochrona praw osoby, ktora udziela
wywiadu, wypowiedzi dla prasy. Ta ochrona polega na tym,
ze w interesie osoby udzielajacej wypowiedzi jest to, zeby
wypowiedz, ktora ukaze si¢ w prasie, byla zgodna z tym,
co rzeczywiscie ta osoba powiedziala. I jezeli dziennikarz
zapewni t¢ zgodnos¢ z rzeczywistoscia poprzez publikacje

wypowiedzi identycznej z tym, co ta osoba powiedziata,
to pomimo niezastosowania si¢ do przepisow nie naruszy
on zadnego prawa tej osoby, ktore bytoby chronione przez
przepisy dotyczace autoryzacji. Mozna uzna¢, ze taki dzien-
nikarz postgpuje rzetelnie. W takiej sytuacji trudno jest go
kara¢, poniewaz nie narusza on praw chronionych przez
przepisy dotyczace autoryzacji. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ale to jest czysta teoria prawnicza, podczas gdy trzeba
patrze¢ na to praktycznie. Jezeli dziennikarz bedzie chciat
by¢ ztosliwy, mowiac wprost, i bedzie za kim$ chodzit i na-
grywat, a potem zacytuje dostownie taka wypowiedz, jaka
ustyszat czy nawet jaka ma zarejestrowana, i ta osoba prak-
tycznie nie bedzie miata mozliwosci autoryzacji, to w takim
razie jej prawa moim zdaniem zostang naruszone. A to, ze
pozniej bedzie mozna wystepowac o sprostowanie i przez
wiele lat bujac si¢ przed sadami w jakim$ tam procesie, jest
oczywiscie fikcyjnym rozwigzaniem, bo wiemy, jak sady
w Polsce dziataja. I z tego punktu widzenia... No, badzmy
praktykami, a nie teoretykami. Ja wiem, ze przyjemnie
jest patrze¢ na §wiat jako twor idealny, w ktorym wszy-
scy dziataja zgodnie. To jest bardzo precyzyjna, misterna
konstrukcja, ale ona w realnym zyciu zawodzi, dlatego ze
udzielamy wywiadow, jadac samochodem, jestesmy pytani
na korytarzu, czasami kto§ dzwoni do domu. Nie jest tak, ze
kto$ ma wywieszona tabliczke ,,teraz udzielam wywiadow”
i siedzi, wypowiadajac si¢ w pelnym skupieniu. Rézne
moga by¢ sytuacje zyciowe. I to dotyczy opozycji, koali-
cji, rzadzacych — kazdego, kto pelni jakakolwiek funkcje.
W zwiazku z tym zachowanie tego przepisu spowoduje, ze
jezeli dziennikarz zacytuje dostownie czyjas§ wypowiedz,
facznie z blgdami merytorycznymi, z innymi btedami, kto-
re ta osoba — w oczywisty sposob wbrew swojej intencji
— popehnita, to ten dziennikarz bgdzie zwolniony z obo-
wiazku dokonania autoryzacji. Powiem wigcej: z praktyki
wiem, ze dziennikarz, ktéry ma nagrana taka wypowiedz,
na pewno nie da jej do autoryzacji, jezeli ma zte inten-
cje, a tego nie mozemy wyklucza¢ z r6znych powodow.
Sankcjonujemy przepis, ktory w gruncie rzeczy sprowadza
instytucj¢ autoryzacji ad absurdum, tak jakby nadajac jej
sens sprzeczny z jej obiegowym znaczeniem. Zostajac przy
formutkach prawnych, z tego punktu widzenia podtrzymuje
moja poprawke, bo uwazam, ze jezeli ta ustawa pojdzie
dalej bez tej poprawki, to zapis o autoryzacji stanie si¢
zapisem de facto fikcyjnym — przynajmniej w sytuacji, gdy
ktos$ literalnie zacytuje czyjas wypowiedz. Moim zdaniem
osoba, ktora udziela wypowiedzi, ma prawo autoryzowaé
t¢ wypowiedz, jezeli tego chce. Ja zazwyczaj nie autoryzuje
swoich wypowiedzi, bo mam zaufanie do dziennikarzy, ale
sa rozne sytuacje w zyciu i sa rozne osoby. Niektorzy bar-
dzo starannie dokonuja tych autoryzacji, wigc niech maja
po prostu taka mozliwos¢. Nie widzg tutaj uzasadnienia dla
tego uporu, zeby tego zapisu nie wprowadzic. Jest to dla
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mnie niezrozumiate. Nie za bardzo to rozumiem, bo mysle,
ze pani mecenas w toku tej dyskusji jasno przedstawita
argumenty, ktore za tym przemawiaja. Robimy fikcyjne
prawo w tym sensie, ze sankcja grzywny za niedopetnienie
tego, o czym moéwita pani mecenas, tej czynnos$ci technicz-
nej, ktoéra nikomu nie uwlacza, zwlaszcza dziennikarzowi,
ktory wysyla, przytacza, czyta przez telefon... W roéznej
formie moze by¢ ta autoryzacja dokonywana. Ja tego nie
rozumiem, dlatego podtrzymuj¢ t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Znam polityka, ktory...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Cokolwiek bySmy
ustalili czy przeglosowali, zawsze dojdzie do pewnego...)

Znam niestety...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz podejmiemy.

...Polityka, ktory potrafit dziennikarzowi spaprac caty
artykut. Go$¢ wie, ze dziennikarz robi wywiad na 3 strony,
a potem, po autoryzacji, oddaje pot strony. Tak bywa. No,
widziatem takie sytuacje.

Panie i Panowie, musimy podja¢ decyzje. Prosze mi
tylko odpowiedzie¢ na pytanie. Z panem ministrem mia-
fem okazj¢ rozmawia¢ wczoraj, niezbyt dlugo zreszta, na
temat tego, jak to szlo do tej pory. W sejmie ta ustawa
przeszta i my$my dostali ja tutaj razem z tymi... Czy w tej
sprawie, w sprawie tych dwoch przepisow, tego art. 49b,
byta wezesniej podobnego rodzaju debata? Doszliscie do
porozumienia i to przeszto przez Sejm. Pan mi powiedziat,
o ile si¢ nie myle...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: No, nikt nie
sktadat... Chyba kilka osob wstrzymato si¢ od gtosu.)

Wriasnie, to przeszto ponaddziewigédziesigcioprocen-
towa wigkszoscig glosow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Mysle, ze nawet
dziewigcdziesigeciodziewigeioprocentowa.)

No wtasnie. Prosz¢ mi tylko na to pytanie odpowiedziec¢.
Mowiac szczerze, kiedy bylismy u wladzy — to trwato 8 lat
— raczej wykonywatem, zgodnie z moim sumieniem, to,
cosmy ustalili z ministrem. Ale to juz zupetnie inna historia.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

W czasie calego rzadowego procesu legislacyjnego
nikt nie zgtosit do tego przepisu zadnej uwagi. W trakcie
sejmowego procesu legislacyjnego réwniez nie byto nad
tym przepisem dyskusji, o ile pamigtam, a jesli byta, to
zamkneta si¢ w dwoch zdaniach. Generalnie to nie byt
przedmiot szczegodlnego zainteresowania. Nie przypomi-
nam sobie, zeby jakas szczegdlna dyskusja na ten temat
byta prowadzona. Nikt tego nie podnosit.

Aczkolwiek chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze pod-
czas dyskusji na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji to wlasnie pani mecenas podniosta

argument zwigzany z pewna sprzecznoscia w tym przepisie.
Wydawalo mi si¢ wtedy, ze doszlisSmy do porozumienia co
do brzmienia przepisu art. 49b ust. 1 i 2 w takim zakresie,
o jakim mowitem dzisiaj. Moge to jeszcze raz przeczytac,
jesli panstwo chca.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale czy pan minister tez
proponuje poprawke?)

Tak, taka poprawke, jaka zostata zgtoszona przez Biuro
Legislacyjne na poprzednim posiedzeniu komisji.

(Gtos z sali: Na poprzednim?)

Senator Jan Maria Jackowski:

Mamy tu pewna niejasnos¢, Panie Ministrze, bo nie wie-
my, czy pan w tej chwili proponuje poprawke w stosunku
do tego zapisu, ktory z Sejmu przyszedt, czy dyskutujemy
juz o pewnej historii dyskusji nad sformulowaniem tego
zapisu. To sg dwie rdzne sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

W takim razie proszg¢ si¢ do tego odnies¢, bo teraz ja
tez juz troszeczke mniej rozumiem.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: JeSli mozna...)

Bardzo prosz¢. Cheialbym, zeby$my doszli do kon-
sensusu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mozna, podam kolejne dwie okolicznos$ci. Jesli
chodzi o prace legislacyjne prowadzone na wczesniejszym
etapie, to nie mogg si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze nikt nie
podnosit argumentu, ze przepis dotyczacy wykroczenia
nie jest prawidlowy. Sad Najwyzszy sporzadzit rozlegla
opini¢, w ktorej stwierdzit, ze w praktyce uprawnienie
do autoryzacji bedzie miato charakter iluzoryczny, a pro-
jektowana regulacja art. 14a ustawy nie bedzie nigdy
stosowana do dostownie cytowanych wypowiedzi. Sad
Najwyzszy podnidst argument, ze nie bedzie zadnego ka-
rania, a instytucja wykroczenia jest iluzoryczna. To jest
doktadnie to sformutowanie, ktore zostato uzyte przez Sad
Najwyzszy w opinii do tej ustawy, opinii sporzadzone;j
w dniu 19 czerwca 2017 r. Rzeczywiscie, mimo Ze obser-
wowatam proces legislacyjny, w Sejmie nie zauwazylam
zadnej dyskusji na ten temat. Nikt nie pochylit si¢ nad
uwagami Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, a jest
ono naprawde petne 0sob, ktore sg najwyzszymi autoryte-
tami, jezeli chodzi o formutowanie przepisow, zwlaszcza
karnych, i dlatego, tak jak mowitam, nie mogg si¢ zgodzi¢
z tym, ze nikt nie podnosit wczesniej, ze ten przepis jest Zle
sformutowany. Tak samo nie mogg tez nie zwrdci¢ uwagi
na to, ze rowniez opinia fundacji helsinskiej byta znana
od poczatku. Réwniez fundacja od poczatku podnosita, ze
ten przepis jest zle sformutowany.

Nie wiem, dlaczego w takiej formie przeszto to przez
Sejm, niemniej jednak ewidentnie niewtasciwe wydaje mi
si¢ wskazane w art. 49b ust. 1 karanie za publikowanie
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wypowiedzi bez dokonania autoryzacji. Szanowni Panstwo,
nie ma obowiazku autoryzowania kazdej wypowiedzi.
Dotyczy to tylko wypowiedzi dostownie cytowanej, tak
jak twierdzi si¢ w art. 14a. Takze z punktu widzenia formu-
lowania przepiséw karnych jest to po prostu zle napisane.
Nie bedg $ledzita, kto i dlaczego popelnit ten blad, ale
ewidentnie jest to zle napisany przepis. No, przepraszam,
mowi¢ w sposob coraz ostrzejszy, poniewaz coraz bardziej
ta moja wypowiedz jest rozmywana w trakcie dyskusji.
Dyskusja jest coraz dluzsza i moja pierwotna wypowiedz,
ktora byta delikatna, jest tak jakby coraz bardziej rozmy-
wana. Coraz bardziej mi si¢ przypisuje, ze nie mam racji,
bo powiedzialam to czy tamto. Szanowni Panstwo, opi-
nia Biura Legislacyjnego si¢ nie zmienita. Proszg¢ zwrdcic¢
uwage na dat¢. Kiedy ja t¢ opini¢ napisatam? Napisatam
ja 10 pazdziernika, czyli przed poprzednim posiedzeniem
komisji. W trakcie posiedzenia komisji strona rzadowa nie
wyrazita zgody na wprowadzenie zmian proponowanych
przez Biuro Legislacyjne. Byta sktonna jedynie do zmiany
tresci przepisu o niekaraniu. Komisja zaproponowata taka,
powiedzialabym, wstepnag poprawke. Jaka byta intencja ko-
misji praw cztowieka? Taka, zeby nie sugerowac panstwu,
ze komisja praw czlowieka uwaza, ze nie powinno by¢
poprawek do tej ustawy. Komisja praw cztowieka chciata
powiedzie¢ tak: Szanowna Komisjo Kultury i Srodkow
Przekazu, ten przepis jest zly i my proponujemy zmiang,
ale ona nie jest jeszcze dopracowana. Dlaczego nie jest do-
pracowana? Bo ona wlasnie zawiera... Szanowni Panstwo,
ja to przemyslatam i napisatam t¢ poprawke. Nie tracitam
tego czasu, ktory mingl miedzy posiedzeniem komisji praw
cztowieka i1 komisji kultury, na sen, tylko w miedzycza-
sie myslatam i1 doszlam do wniosku, Ze ten przepis nie
jest dobry, poniewaz ustawodawca mowi: no dobrze, nie
autoryzowate$ wypowiedzi, ale opublikowales$ ja toczka
w toczke... No, Szanowni Panstwo, to w takim razie po
co autoryzowac? Powiem tak: jezeli mozna z kogo$ zrobié¢
wariata bez autoryzacji, to po co nam instytucja autory-
zacji? Jest w ogole niepotrzebna. Jezeli chcemy cytowac
doktadnie to, co dana osoba powiedziala, to w ogdle nie bg-
dziemy mie¢ zadnego obowiazku autoryzacji. Im wigcej ten
kto$ popetni bledow, tym lepiej bedzie opublikowac to bez
autoryzacji — w ogole bez autoryzacji — bo wtedy odpowie-
dzialnos$¢ bedzie wytaczona. Prosze panstwa, za co obecnie
ponosi si¢ odpowiedzialno$¢? Panstwo mowicie, ze za to,
ze kto$ jest nierzetelny. Nie, to jest odpowiedzialno$¢, tak
jak moéwitam, za kwestie techniczne. Chodzi o to, ze kto$
nie powiedziat, ze dana osoba ma prawo do autoryzacji,
anie o to, ze potem opublikowat co$ nierzetelnie. Co bedzie
sad sprawdzalt? Czy to jest rzetelny tekst? Sad karny nie
bedzie si¢ zajmowal rzetelnoscia, sad karny nie bedzie si¢
zajmowat starannoscia. Sad karny bedzie si¢ zajmowat tym,
czy dziennikarz poinformowat t¢ osobe o prawie do autory-
zacji, czy dotrzymat terminéw, o ktérych mowa w art. 14a
ust. 4, czy w autoryzacji pojawily si¢ nowe pytania, nowe
informacje, nowe odpowiedzi, nowa kolejno$¢ wypowiedzi
i czy opublikowano t¢ wypowiedz stowo w stowo. Sady
karne nie sa sadami cywilnymi. Sady karne, a zwlaszcza
takie, ktore zajmuja si¢ wykroczeniami, prosz¢ panstwa,
na pewno nie beda bada¢ starannosci. To wymaga jednego,
drugiego, trzeciego bieglego i zaplatania si¢ w caly proces.

Na pewno nie bedzie tego w sprawie o wykroczenie. I teraz
jeszeze jedna kwestia. Szanowni Panstwo, dlaczego mowig,
ze ta poprawka, ktorag wypracowalismy, nie jest dobra? Bo
ona mowi, ze mimo wszystko karze nie podlega ten, kto
popehil to wykroczenie, tj. uniemozliwit autoryzacje, nie
powiedzial na poczatku o prawie do autoryzacji, ale opubli-
kowat wypowiedz tak, jak ta osoba ja podyktowata, kropka
w kropke. I wtedy si¢ uwaza, ze wszystko jest w porzadku.
I pytanie jest takie: czy panstwo tez uwazacie, ze wtedy
jest w porzadku? Jezeli uwazacie, ze jest w porzadku, to
po co to w ogole autoryzowac? Skoro rzeczywiscie mozna
opublikowaé wszystko bez tych termindw, bez autoryza-
cji i nie ponies¢ odpowiedzialnosci, to po co te przepisy?
Wrhasnie o to mi chodzi, prosz¢ panstwa. Jezeli dziennikarz
jestuczciwy, to nigdy nie bedzie odpowiadat na podstawie
tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Ja jako przewodniczacy musze¢ jednak doprowadzi¢ do
glosowania nad poprawka, ktéra musi zostac przejeta —i ro-
zumiem, ze zostanie przejeta. Chee powiedzied, ze jestesmy
senatorami, Panie Ministrze, i dla nas Biuro Legislacyjne
Senatu to miejsce, z ktérego my, nie bgdac prawnikami,
czerpiemy nasza wiedze¢ o tym, nad czym mamy pracowac.
W zwiazku z tym nie dziwi si¢ pan chyba, ze wstuchuje si¢
w glos pani mecenas.

Czy pan minister w tej sprawie chce jeszcze zabrac
glos? Bo zdaje sig, ze pan jeszcze chcial cos dopowiedziec.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Dzigkujeg, chyba
juz wszystkie strony wysunely wszystkie argumenty.)

Dobrze.

W takim razie musze sformutowa¢ wnioski.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ta poprawka jest na koncu
podana.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Moze niech pani me-
cenas przeczyta.)

To w takim razie prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Propozycja poprawki polega na tym, zeby w zmianie
dziewiatej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 49b ust. 1, wyraz
»Wypowiedz” zastapi¢ wyrazami ,,doslownie cytowang
wypowiedz” i wykresli¢ ust. 2, co spowoduje tez, ze nie
bedzie oznaczenia ustepow. To wykroczenie bedzie jednym
jedynym czynem wymienionym w art. 49b, wiec on nie
bedzie podzielony na ustepy. I to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze t¢ poprawke przejmuje pan senator
Jackowski.
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(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

(Gtos z sali: Jan Maria.)

Jan Maria Jackowski.

Teraz przystepujemy do glosowania. Prosz¢ o przegto-
sowanie poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem...

(Gtos z sali: Przyjeciem!)

Kto jest za przyj¢ciem poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

W takim razie poprawka przeszta.

[ teraz...

(Glosy z sali: ...catosé.)

...calos¢, tak, tak.

Ale mnie pospieszaja. Ja zawsze jestem taki szybki,
a jeszcze teraz mnie pospieszacie.

Prosz¢ o przeglosowanie catosci ustawy wraz z po-
prawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy
wraz z poprawkami? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa przeszta.

Prosz¢ o wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

(Senator Jarostaw Rusiecki: Panie Przewodniczacy,
proponuj¢ pana senatora, pana przewodniczacego Jana
Mari¢ Jackowskiego.)

Czy pan senator si¢ zgadza?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest.)

(Gtos z sali: No, jak poprawke zglaszat...)

Dzigkuj¢ bardzo, pan Jackowski bgdzie naszym spra-
wozdawca.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 44)
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