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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 560).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kierujacych pojazdami (druk senacki nr 507).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk senacki nr 559).

4. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czenn wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu Panstwa Polskiego (druk senacki nr 480).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz oraz przewodniczqcy
Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z przewodniczacym Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadno$ci i Petycji, panem Robertem Mamatowem. ..
i ja, jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej,
Stanistaw Gogacz... otwieramy posiedzenie dwoch pota-
czonych komisji.

W punkcie pierwszym przedmiotem obrad polaczonych
komisji jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw — druk se-
nacki nr 560.

Co do przedstawiciela wnioskodawcow, to jest nie-
obecny, ale uzgodnili$my juz z obecna tutaj pania mecenas
legislator Beata Mandylis — ktorg tez witamy — ze pani
zaprezentuje ten projekt.

Chcialbym powiedzie¢, ze projekt wynikt z petycji in-
dywidualnej rozpatrywanej przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Byla to petycja indywidualna,
ktora wptyneta 1 lutego 2017 r. Celem inicjatywy jest wpro-
wadzenie zmian w ustawie o Policji i innych ustawach
w zakresie umozliwienia rehabilitacji prawnej i powrotu do
shuzby uniewinnionego w postepowaniu karnym policjanta
zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
tejze ustawy z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby za czyn wypelniajacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa i przewinienia dyscyplinarnego.

Chcialbym powitac na posiedzeniu dwoch potaczonych
komisji goscei, ktorzy przybyli tu dzisiaj. Cheiatbym powitaé
pania ptk Terese¢ Rdzanowska z Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, dyrektor Biura Prawnego — witamy serdecz-
nie. Witam pana Marcina Szweda, prawnika z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. Witam réwniez pana Tomasza
Pietke... Tak? Pan Tomasz Pietka — ministerstwo infrastruk-
tury, gldwny specjalista w departamencie transportu. Witam
pania Hanne Kowalska — Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa. Witam pana Mariusza Cichomskiego —
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, zastep-
ca dyrektora. Witam pana ptka Marcina Wtasnowolskiego
z Komendy Gtownej Strazy Granicznej. Witam pana Pawta
Marchlinskiego — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Witam panig kpt. Ann¢ Eljasik —

Komenda Gléwna Strazy Granicznej. Witam pana Pawla
Dlugoteckiego — Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji. Witam panig Edyte Bryzgalska —
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Witam pana Mariana Fatka
z Kancelarii Senatu, panig Katarzyng Majewska, eksper-
ta do spraw oceny skutkow regulacji, panig Katarzyne
Konieczko... A, beda pozniej, Maciej Telec i Stawomir
Karnowski przybeda pozniej. Dobrze.

Chcialbym oczywiscie podzigkowac¢ za to, ze w ramach
konsultacji spotecznych, ktore byty przeprowadzone, pan-
stwo tak aktywnie uczestniczyliScie i odpowiedzieliScie
na nasze zapytania dotyczace oceny zaprojektowanych
zmian w ustawie o Policji. Panstwo przystaliscie bardzo
duzo opinii. Ja nie bede wymienial tych instytucji, ktore
je przystaty. Tym z panstwa, ktdrzy sg obecni, oczywiscie
dzickuje. Tym, ktérzy nie przybyli, oczywiscie rowniez
dzigkuje, ale chcialbym... Nie bede wymienial poszcze-
g6lnych podmiotéw, ktére wziety udziat w konsultacjach
spotecznych i przestaly nam swoje opinie, ale mysle, ze
w trakcie dyskusji beda przywotywane niektore z wypo-
wiedzi, ktore znajduja si¢ w tych opiniach, i wtedy bedzie
mozliwos¢ przywotania podmiotdw, ktore wzigty udziat
w tej wlasnie dyskus;ji.

Teraz poprosz¢ panig mecenas o zaprezentowanie tej pro-
pozycji nowelizacji ustawy. Bardzo prosze, Pani Mecenas.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Dzickuje serdecznie...)

A, jeszcze przepraszam bardzo. Chcialbym jesz-
cze przywita¢ pana Stawomira Karpinskiego, prezesa
Stowarzyszenia ,,13 Grudnia”. Witam serdecznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, przygotowany projekt ustawy jest
efektem wniesienia petycji indywidualnej wniesionej do
Senatu 1 lutego 2017 r. Od tego czasu toczg si¢ posiedzenia
komisji. Przygotowanych bylo kilka wersji projektu. Wersja
pierwotna, proponowana w petycji, dotyczaca wylacznie
zmiany ustawy o Policji, zostata rozszerzona o analogiczne
przepisy dotyczace ustawy o Strazy Granicznej, a nastepnie,
w zwiazku z petycja, ktora tez si¢ tu pojawita, sporzadzona
przez Fundacje Helsinska, panstwo senatorowie, cztonko-
wie komisji, zdecydowali o rozszerzeniu zakresu projek-
tu ustawy, ktory wyroést na, powiedziatabym, gruncie tej
pierwotnej petycji, tj. uwzgledniono kwesti¢ terminéw do
wznowienia postepowania okreslonych w art. 135r ust. 5
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ustawy o Policji i przepis ten rozszerzono, zakres... No,
nie tyle przepis, ile rozwiazanie przyjete w tym przepisie
odniesiono do wszystkich innych ustaw dotyczacych stuzb
mundurowych. Sa w zwiazku z tym regulowane w tym
projekcie dwa zagadnienia. Po pierwsze, mozliwo$¢ wzno-
wienia postepowania dyscyplinarnego po uplywie czasu
dhuzszego niz 5 lat od dnia wydania orzeczenia. I druga
kwestia to umozliwienie zwolnionemu w drodze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze to potem.

...Umozliwienie powrotu do stuzby policjantowi, ktory
zostat zwolniony z tej stuzby w efekcie wydania orzeczenia
dyscyplinarnego, a nastgpnie nastapito wydanie przez sad
karny w postgpowaniu karnym orzeczenia uniewinniajace-
go badz orzeczenia o umorzeniu post¢powania, w zwiazku
z podstawami, ktore znajduja si¢ w art. 17 §1 pkt 112
kodeksu postgpowania karnego. A poniewaz w przypad-
ku trzech stuzb terminy do wznowienia postgpowania
okreslone sa w rozporzadzeniu, to Biuro Legislacyjne...
Parlament nie moze zmienia¢ tekstow rozporzadzen, ale
moze wptywac na teksty ustaw, w zwiazku z czym w pro-
jekcie wprowadza si¢ przepisy do odpowiednich ustaw,
co spowoduje po stronie organéw wydajacych akty wyko-
nawcze konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian
w rozporzadzeniach w zakresie wtasnie terminu do wzno-
wienia postgpowania.

I teraz kwestia tego, jaki jest zasadniczy cel, jezeli
chodzi o wznowienie postgpowania. To, ze pigcioletni...
Dostrzezono, ze jezeli chodzi o powrdt funkcjonariusza do
shuzby, to poszczegolne stuzby maja rézne rozwigzania.
I'w ten zakres projekt nie ingeruje, to znaczy pozostawiamy
to uznaniu odpowiednich shuzb i szefow, pozostawiamy to
ustawom, ktore reguluja przepisy dotyczace danej stuzby.
Projekt nie ingeruje w rozwigzania mowiace o tym, jak
ktora shuzba rozwigzuje mozliwos¢ powrotu funkcjona-
riusza do stuzby. Tylko ustawa o Policji i ustawa o Strazy
Granicznej maja te rozwigzania uksztalttowane w sposob
wskazany w petycji. Jezeli zas chodzi o wznowienie po-
stgpowania, to wydaje si¢, ze powinno to by¢ uregulowane
jednolicie. Nie ma podstaw do jakiego$ szczegdlnego do-
stosowywania do warunkow stuzby terminu do wznowienia
postepowania dyscyplinarnego, tym bardziej ze terminy
wznowienia postgpowania okreslone sa, mozna powiedziec,
W sposob podstawowy w kodeksie postgpowania karnego
— 1 to jest tak jakby kanon. Ale poszczegodlne stuzby miaty
rozwigzania nast¢pujace: 3-letni termin do wznowienia po-
stgpowania, termin 5-letni, 10-letni. A w przypadku Stuzby
Celno-Skarbowej, strazy pozarnej i zotnierzy nie istnieje ter-
min w odniesieniu do wznowienia postgpowania na korzys¢.
I teraz jezeli chodzi... Od razu wspomng, ze jesli chodzi
o Stuzbg Celno-Skarbowa, to w tekstach zgtoszonych w ra-
mach konsultacji pojawit si¢ taki wniosek, aby dostosowac
te kwestie dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej tak
jak idla innych. Ale cheiatabym wskazag, ze jezeli chodzi
o funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, to w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania karnego, czyli moim zdaniem...
Jezeli jest inaczej, to oczywiscie mozna to wyjasnic, ja
jednak dotartam do takich wtasnie przepisow. I ewentual-
nie mozna by byto doprecyzowac ustawe o kwesti¢ Stuzby

Celno-Skarbowej. Jezeli za$ chodzi o inne zawody, ktore
maja uregulowane kwestie postepowania dyscyplinarnego
w odr¢bnych ustawach — chodzi np. o s¢dziéw, komorni-
kow, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych, nota-
riuszy i lekarzy — to tam ten termin jest nieokreslony, czyli
nie ma ograniczenia czasowego dotyczacego wnoszenia
wniosku o wznowienie postgpowania.

W zwiazku z tym, jako ze nie istniejg jakies szczegdlne
podstawy, dla ktorych funkcjonariusze mieliby pozostawac
W sytuacji gorszej niz wszystkie wskazane tu grupy zawo-
dowe, ustawa wprowadzitaby dla funkcjonariuszy, ktorzy
sa objeci tym projektem, rozwigzanie na korzysé, tj. aby
mozna byto wznowi¢ kazde postgpowanie dyscyplinar-
ne, z wylaczeniem... Tzn. oczywiscie tylko w przypad-
kach, kiedy istnieja podstawy do takiego wznowienia. Bo
przeciez nie chodzi o to, ze tak byloby w kazdej sprawie,
dlatego ze art. 135r ust. 1 1 2 wskazuja, jakie sa podstawy
wznowienia. I tylko wtedy, kiedy takie podstawy zaistnieja,
funkcjonariusz miatby prawo wniesienia wniosku o wzno-
wienie, ktory mogltby by¢ uwzgledniony. A tak poza tym
mozna powiedzieé¢, ze oczywiscie pieniacze s3 w kazdej
grupie zawodowej — to osoby, ktore... I nie tylko wsrod
0sob pracujacych. Sady wszelkiego rodzaju na co dzien
maja do czynienia z osobami, ktore niezasadnie kieruja
pewne wnioski. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze i w tym
przypadku czg¢s¢ wnioskow bedzie niezasadna, ale to nie
wylacza prawa innych osob do tego, aby dochodzity swo-
ich slusznych praw do obrony swojej godnosci, do obrony
swoich praw osobistych przystugujacych im na podstawie
naszej konstytucji.

Wydaje mi sig, ze to wszystko. Je§li mogtabym teraz
powiedzie¢ jeszcze tylko stowko... Rzeczywiscie wplynglo
bardzo duzo opinii, z ktérych, jak uwazam, najbardziej
rozbudowane i najbardziej merytoryczne byty opinia Sadu
Najwyzszego i opinia Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
i Administracji. W zwiazku z tym chciatabym si¢ odnies¢
przede wszystkim... Po czeséci odniostam si¢ juz do ar-
gumentow przedstawionych w opinii ministerstwa spraw
wewngtrznych — ale oczywiscie o szczegotach mozemy
jeszcze dyskutowac — jesli jednak chodzi... Tzn. chciata-
bym teraz powiedzie¢ o opinii Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przedstawil 3 uwagi. Jedna z nich
dotyczyta tekstu uzasadnienia — i t¢ uwage przyjmuje,
uzasadnienie zostanie skorygowane. Chodzi mianowicie
o kwesti¢ tego, czy kara, ktora si¢ zatarta, wptywa na pra-
Wwo wznowienia postgpowania. Zdaniem biura analiz Sadu
Najwyzszego to, ze kara jest zatarta, nie likwiduje prawa do
wznowienia postgpowania na korzys$¢, poniewaz osoba ma
prawo zawsze broni¢ swojego dobrego imienia, nawet jezeli
kara jest juz zatarta — i takie sg uregulowania w kodeksie
postgpowania karnego. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy
podpowiada, ze gdybysmy chcieli to w jaki$§ sposob ograni-
czy¢, czyli zeby mozna bylo wznawia¢ postgpowanie tylko
do czasu, w ktoérym kara si¢ nie zatarla, to trzeba by byto
to w ustawie dopisa¢. Ale tutaj takiego zamiaru nie ma.

Jezeli chodzi o pozostate 2 uwagi Sadu Najwyzszego,
to one odnosza si¢ do tresci projektu ustawy.

I teraz kwestia pierwszej uwagi. Sad Najwyzszy mowi,
aby nie dopisywac¢ w projekcie osob, ktore w wyniku poste-
powania dyscyplinarnego zostaty zwolnione ze stuzby na
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podstawie czynu zabronionego, ktory byt wykroczeniem.
Biuro Legislacyjne pozwoli sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym
argumentem, dlatego ze w posiadaniu naszym sg pisma,
z ktorych wynika, ze w przypadku przynajmniej jedne-
go wykroczenia, o ktorym wiadomo, wigc takie sprawy
sa 1 funkcjonariusze byli zwalniani ze shuzby... Chodzi
mianowicie o wykroczenie polegajace na kierowaniu
rowerem pod wplywem alkoholu. Taki zarzut wptywal
na orzeczenie dyscyplinarne, na skazanie dyscyplinarne,
a nastepnie na wydalenie ze stuzby. I teraz jest taka kwe-
stia, ze jezeli osoba, czyli w tym wypadku policjant bylby
uniewinniony badz post¢gpowanie by umorzono, to nie
mialoby to... I oczywiscie powinien by¢ przywrocony do
shuzby, tak samo jak bytoby w przypadku przestgpstwa.
Argument Sadu Najwyzszego byt taki, Ze to jest niemoz-
liwe, by wydalono kogos ze stuzby z powodu popetnienia
wykroczenia. Ale zycie bywa bogatsze i juz wiadomo, ze
sa takie przypadki.

Drugi argument Sadu Najwyzszego jest taki, ze... Tu
chodzi o Straz Graniczna. W projekcie sa wpisane podstawy
dotyczace tego, kiedy mozna przywroci¢ funkcjonariusza
do shuzby. Po pierwsze, jezeli si¢ okazato, ze wydano wyrok
uniewinniajacy; po drugie, gdy jest wyrok badz orzeczenie
0 umorzeniu postgpowania — tak powiedzmy szerzej. Biuro
Legislacyjne wpisato tu podstawy: art. 17 §1 pkty 1-316
k.p.k. Ale Sad Najwyzszy dyskutuje z pktami 3 i 6. Czyli
jest kwestia, czy mozna przywroci¢ do stuzby funkcjonariu-
sza, ktory jednak popetnit czyn, cho¢ o znikomej spoteczne;j
szkodliwosci, badz jezeli nastapilo przedawnienie. Sad
Najwyzszy mowi, ze zdaniem Sadu Najwyzszego takie
przypadki nie powinny mie¢ miejsca. Powinny by¢ do-
puszczalne tylko ewidentne przypadki wskazane w pkcie 1
12, czyli jezeli czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehnie-
nia, a takze jezeli czyn nie zawiera znamion czynu za-
bronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego to sa wlasciwe
podstawy mowiace o tym, kiedy funkcjonariusz powi-
nien by¢ przywrécony do stuzby. I ja tutaj pozwolg sobie
zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, bo rzeczywiscie sg to
przypadki, jak mozna powiedzie¢, ewidentnie czyste. Ale
znalaztam tez to, ze np. w przypadku shuzby celnej jest
przytoczony jeszcze zapis z ,,sz6stki”, z pktu 6, czyli: na-
stapito przedawnienie karalnosci. No ale to jest juz kwestia
do uznania przez panstwa senatorow, czy w stosunku do...
Bo wiadomo, ze np. wiasnie celnicy maja uwzglgdniona
sytuacje¢ z ,,sz6stki”, tzn. mozna przywroci¢ funkcjonariu-
sza, jezeli czyn si¢ przedawnil. A czy koniecznie trzeba to
wprowadza¢ w odniesieniu do shuzby granicznej? Czyli
sprawe przypadku przedawnienia pozostawiamy do decy-
zji panstwa senatorow. Ja sklaniatabym si¢ do stanowiska
Sadu Najwyzszego, czyli zeby rzeczywiscie ograniczy¢
ten powrot do stuzby do przypadkéw wskazanych przy
umorzeniu, o ktérych mowa w pkcie 11 2.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.

Jest mozliwos¢ zadawania pytan i podejmowania kwe-
stii, ktore zostaty poruszone przez panig mecenas.

Czy ktos chcialby zada¢ pytanie albo przedstawic jakas
swoja wypowiedz?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski, przewod-
niczacy.

Senator Jan Rulewski:

To ma Scisty zwiazek z petycja, w zwiazku z tym by¢
moze ona niedostatecznie... A tu cate te ustawy ulegly
przegladowi. Jak wiadomo, petycja dotyczyta tylko jedne-
go fragmentu tego projektu ustawy i tylko jednej shuzby.
Dlatego trzeba doceni¢ prace¢ dziatu legislacyjnego, ktory
rozszerzyt zakres tematyczny — do czego ma prawo i my
mamy prawo do rozszerzenia tego zakresu.

Ma to tez zwiazek z tym, Ze z pisma z ministerstwa
spraw wewnetrznych wynika, ze trwaja prace nad zmia-
ng tych przepisow, m.in. chyba w kierunku takim, zeby
uznac¢ za zasad¢ powrdt do stuzby w wypadku uchylenia. ..
a wlasciwie uniewinnienia funkcjonariusza czy umorzenia
sprawy badz przez sad, badz przez komisj¢ dyscyplinar-
ng. te prace dotyczyly tylko terminu, wydtuzenia terminu
— 1 tam gdzie$§ chyba padata liczba 12 lat. A w projekcie
ustawy przyj¢to czas nieograniczony. | tu jest moje pierw-
sze pytanie — chodzi o to, Zze mozna z takim roszczeniem
wystgpowaé w czasie nieograniczonym. Jest to pytanie
wlasciwie do ministerstwa, czy przywrdcenie do stuzby po
wielu, wielu latach, jak dopuszcza ta zmiana, jest mozliwe,
nawet cho¢by fizycznie, do konsumpcji. A wigc czy to jest
mozliwe fizycznie do konsumpcji?

I tu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy w sytuacji, jesli
nie mozna przyjac takiej osoby, bo dawnej jednostki juz
nie ma — a tak si¢ zdarza, cho¢ w zyciu gospodarczym
czesciej niz w przypadku stuzby panstwowej — rozwigzanie
nie powinno i$¢ w kierunku przyznania odszkodowania,
oczywiscie z mozliwo$cia jego zaskarzenia? Wprawdzie
kodeks cywilny dzisiaj na to pozwala, ale przeciez tu po-
wiadamy, ze... Kodeks cywilny mowi o odszkodowaniu
10 mozliwosci, ale, po pierwsze, to jest droga, jak stusznie
wskazuje rzecznik praw obywatelskich, bardzo siermig¢zna,
droga i czasem niemozliwa do... i trudna dla osoby, jak
w tym przypadku, skrzywdzonej przez panstwo... I to wo-
bec tego stusznie wyczerpuje znamiona art. 77 konstytucji.

Dalej jest pytanie, czy ta rekompensata — ktora jest
wskazana w tym pismie jako ,,rekompensata”... Nie wiem,
czy ,rekompensata” to jest wlasciwe okreslenie prawne.
Nawet w systemie emerytalnym nie wystgpuja rekompen-
saty. Czy wigc nie powinny to by¢ jednak stowa ,,0dszko-
dowanie za okres pozostawania poza stuzba” w okresie
od jakiego$ czasu do jakiegos... Tutaj, zdaje si¢, przyjeto
6 miesigcey, o ile pamigtam. .. I przystuguje rekompensata. ..
A wlasciwsze jest jednak okreslenie konstytucyjne, blizsze
konstytucyjnemu. Zwtlaszcza ze policjant ma ograniczone
pole, w przypadku pozostawania poza stuzba w tak dtugim
czasie bez zdolnosci zarobkowych. No a sprawa dotyczy
przeciez rzeczy fundamentalnej — zdolnosci zarobkowych.

Ja, Zeby juz nie przedtuza¢, bo zapowiadam popraw-
ki w tym zakresie, wskazuj¢ tylko — i to kieruje do pani
legislator — na bardzo korzystne, a moim zdaniem takze
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pod wzgledem prawnym korzystne rozwigzanie, ktore jest
w ustawie o zokierzach, bo tam ta sprawa jest do$¢ precy-
zyjnie okreslona i rzeczywiscie rozwigzanie jest korzystne
dla skrzywdzonych funkcjonariuszy, w tym przypadku woj-
skowych. Tam si¢ precyzyjnie o tym mowi i inne kryteria
obowiazuja, inne normy.

A jesli mozna, to mam taka matg poprawke. Przyjmijmy,
ze juz nastapito przywrocenie do stuzby. I tu w art. 42 —
oczywiscie w tym starym, cho¢ w nowej wersji nie ma co do
tego zmiany — jest taki wymog: ,,Jezeli zwolniony policjant
w ciagu 7 dni od przywrdcenia do stuzby nie zglosi goto-
wosci niezwlocznego jej podjecia, stosunek stuzbowy ulega
rozwigzaniu”. Moim zdaniem ten 7-dniowy termin jest
zbyt krotki. Dlaczego? Bo przeciez po latach przebywania
poza shuzba — a to moze oznaczaé nawet przebywanie poza
krajem, no, w skrajnych przypadkach, a na pewno moze by¢
tak, ze w dalszej odlegtosci od miejsca dotychczasowego
pelnienia shuzby — sytuacja spoleczna i materialna tego
funkcjonariusza ulegta znacznej zmianie. I jest pytanie, czy
jest konieczne to takie niezwloczne opowiedzenie sie, i to
w terminie 7 dni. Stad moja poprawka, zeby wydtuzy¢ ten
termin do co najmniej 14 dni, Zeby taki funkcjonariusz miat
szanse¢ chociazby porozmawiac z rodzing, zanim podjatby
nowa zyciowa decyzjg.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo. ..
A, rozumiem, ze pan senator t¢ poprawke przedstawi na
pismie.)

Nie, to juz jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Juz jest dostar-
czona?)

Prosz¢ o odnotowanie, ze w art. 42 ,,7 dni” poprawia si¢. ..

(Gtos z sali: Mikrofon.)

...na ,,14 dni” — chyba ze dzial legislacyjny uzna, ze
standardy mowia...

(Senator Robert Mamgtow: Na 30.)

Tak, tak, Panie Senatorze, jesli pan tak to poprawi, to
ja nie bede oponowat.

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie... Ja taka wersje¢
dostatem: 30 dni...)

Aha... No, jak dziat legislacyjny uzna, ze w tym zakre-
sie panuja inne standardy, to... Ja jestem otwarty.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, oczywiscie, tak... To prosze jeszcze sprawdzic te
wiasnie terminy.

Pierwsze pytanie, ktore pan senator tu zadat, jest skie-
rowane do ministra spraw wewngtrznych i administra-
cji. Ja rozumiem, ze sa tu przedstawiciele ministerstwa.
Odpowiedz na to pytanie, ktore pan zadat, w pewien sposob
zawarta jest w opinii, ktora otrzymali$my, jezeli chodzi
o to, czy po tak dtugim okresie, kiedy policjant nie byt
aktywny, nie byl w czynnej stuzbie... czy po 5 latach — tak
jak tu jest w piatym akapicie tej opinii zapisane... czy po
jego zwolnieniu mogty zaistnie¢ okoliczno$ci powodujace
niemozno$¢ petnienia stuzby. Tak wigc wlasnie poprosimy
ministerstwo o wypowiedz, czy ten termin — skoro tu mowi-
my o tym, ze termin 5 lat nie obowigzuje, i mozna bezter-
minowo przywraca¢ do shuzby, to... Wlasnie jak to wyglada
od strony wiasnie tej ludzkiej, technicznej, praktycznej?

Ijezeli chodzi o sprawy finansowe, to... Ja nie wiem, czy
jest tu kto$ bedacy przedstawicielem Ministerstwa Finansow.
Bo pan pytat jeszcze o mozliwos¢ rekompensaty...

(Senator Jan Rulewski: W razie innego rozwigzania niz
przywrocenie...)

Bo w... Rozumiem, ze...

(Senator Jan Rulewski: To by bylo w razie innego roz-
wigzania niz przywrdcenie, jak rozumiem. .. Przepraszam.)

Bo rozumiem, ze trzeba bra¢ pod uwage rowniez takie
sytuacje, ze kto$ w ujeciu prawnym zostanie przywrocony
do shuzby czynnej, ale w ujeciu faktycznym bedzie pro-
blem, z punktu widzenia wtasnie Policji, czy on nie utracit
zdolnos$ci do wypetniania... do wejscia z powrotem w role
policjanta.

Pozniej jeszcze panig mecenas poprosimy o wypowiedz,
bo pani prosita o glos.

Bardzo prosz¢ o przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji o wypowiedz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Mariusz Cichomski, zastgpca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji.

Ja zaczng, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, to
nastgpnie oddam glos przedstawicielom Komendy Gtéwne;j
Policji i Komendy Glownej Strazy Graniczne;j.

W kontekscie wypowiedzi pana senatora... Tu bardzo
dzigkujemy za zasygnalizowanie pewnych probleméw, na
ktore my tez zwracali$my juz uwagg, chociazby w oficjal-
nym stanowisku ministerstwa spraw wewnetrznych, Bo
to jest jeden z elementow, ktore podnosilismy. Ja pozwole
sobie w skrocie zaznaczy¢ to, co z naszej perspektywy jest
najistotniejsze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Do mikrofonu
prosimy.)

Przepraszam bardzo, tak trochg...

Po pierwsze... Generalnie rzecz biorac, z sama idea
projektu jak najbardziej si¢ zgadzamy, co do tego absolut-
nie nie wnosimy zastrzezen. Jest rzeczywiscie luka praw-
na, ktora jest rowniez przez nas dostrzegana i ktora unie-
mozliwia okreslonej kategorii osob dochodzenie swoich
stusznych praw i powrot do stuzby. Ale problem polega
na faktycznym wykonaniu tego rozwigzania zaproponowa-
nego w projekcie. Po pierwsze, w bezwarunkowym uchy-
leniu art. 135r ust. 5... My na to wskazywaliSmy wprost
w naszej opinii. Ot6z uchylenie tego artykutu bedzie miato
konsekwencje idace duzo dalej niz te, ktore wynikaja z za-
kresu wskazanego w petycji i tak naprawdg z idei samego
przedstawianego tutaj projektu. Zwro¢my uwage na to, ze
dotyczy¢ to bedzie wszelkich przewinien dyscyplinarnych,
czyli tych zwigzanych z naruszeniem dyscypliny stuzbowej,
z nieprzestrzeganiem zasad etyki zawodowej, a nie tylko
sytuacji bedacych w styku z postgpowaniem karnym, czyli
z innymi postgpowaniami prowadzonymi w danej sprawie,
ktore zakonczyty si¢ uniewinnieniem badz umorzeniem
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postepowania. Dlatego tez w przypadku art. 135r ust. 5
my proponowaliby$my pozostawienie tego zapisu. Nasza
ideg jest to, zeby po prostu doda¢ jednostke redakcyjng —
oczywiscie mozemy ja zaproponowac — ktora odnositaby
si¢ wprost do sytuacji tutaj przedstawione;.

Drugi problem, ktory bezposrednio taczy si¢ tutaj z wy-
powiedzia pana senatora, to jest problem automatyzmu, a tak
naprawde bezwarunkowosci powrotu. Bo rzeczywiscie bez
najmniejszego problemu jestesmy sobie w stanie wyobrazic¢
sytuacj¢ postepowania sadowego trwajacego 10 lat. [ juz nie
bede tutaj odnosit si¢ do kategorii wiekowej funkcjonariu-
sza, ktorego to moze dotyczy¢, a tak naprawde przydatnosci
czy mozliwosci petnienia przez niego stuzby po tym okresie
— nie licz¢ przy tym, ze mogly wystapi¢ tez jeszcze inne
przestanki, oprocz kwestii wiekowych i zdrowotnych, ktore
uniemozliwityby badz utrudnilyby te sytuacje.

I trzecia kwestia, moze nie tyle kwestia legislacyjna,
ile kwestia realnych mozliwosci wykonania tego, w kon-
tek$cie posiadanej dokumentacji i bezwarunkowego dzia-
fania tego rozwiazania wstecz. Ale o tym mozemy jeszcze
podyskutowac.

Pozwolg sobie w tej chwili odda¢ glos przedstawicie-
lowi Komendy Gtéwnej Policji w celu doprecyzowania
tego elementu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia
i Obslugi Prawnej

w Komendzie Glownej Policji
Jarostaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Insp. Jarostaw Siekierski, dyrektor Biura Kadr, Szko-
lenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtownej Policji.

Wiasciwie pan dyrektor Mariusz Cichomski powiedziat
juz bardzo wiele co do niespdjnosci art. 1 pkt 2 projektu
w kontekscie pozostatych zapiséw. Mianowicie w pozo-
statych zapisach projektu obejmujacych Policje odnosimy
si¢ wprost do sytuacji styku jednoczynowego pomig¢dzy
deliktem dyscyplinarnym a przestgpstwem, jednak w tym
jednym przypadku, w przypadku uchylenia art. 135r ust. 5,
odstgpiono od tego, co spowoduje, tak jak wspomniat pan
dyrektor, ze wlasciwie wszystkie postegpowania dyscypli-
narne w Policji, tacznie z takimi najbardziej banalnymi,
dotyczacymi np. pozostawienia niewyczyszczonej broni,
réwniez beda temu rezimowi podlegaty, a zatem przez wie-
ki bedzie mozna sktada¢ wnioski o wznowienie postgpowa-
nia. Wydaje sig¢, ze nie temu miata shuzy¢ petycja i nie temu
mialy stuzy¢ rozwazania w tym zakresie. Tym bardziej ze
co do czyndéw przesztych, popetnionych przed wejsciem
W zycie ustawy, robimy ograniczenie: to ma dotyczy¢ tylko
takich czynow — nazwe to moze nieprawidlowo, ale tak
bardzo oglednie — gdzie jest zbieg czynu dyscyplinarnego
z czynem karnym, jak w art. 7 ust. 1, z kolei co do czynow
popehionych nastgpczo, po wejsciu w zycie ustawy, to tym

rozwigzaniem obejmujemy juz wszystkie zachowania ob-
jete odpowiedzialno$cia dyscyplinarna. I to tyle wzgledem
uchylenia art. 135r ust. 5 w ustawie o Policji.

A odnoszac si¢ do kwestii — przepraszam za kolokwia-
lizm — przydatnosci osoby, ktéra, powiedzmy, po 10 czy
12 latach, tak jak to byto w przypadku osoby sktadajace;j
petycje... Kazdy policjant objety jest rezimem art. 25 usta-
wy o Policji, ktory okresla podstawowe warunki petnienia
stuzby w Policji. Jest to, po pierwsze, nieposzlakowana
opinia, ktora sprowadza si¢ nie tylko do niekaralnosci,
ale rowniez do niewystgpowania takich zachowan, ktore
uniemozliwiaja petnienie stuzby w Policji, przy czym nie
sa czynami zabronionymi w rozumieniu kodeksu karnego.
Po wtore, to zdolno$¢ psychiczna i fizyczna do petnienia
stuzby. No, Szanowni Panstwo, trudno mi sobie wyobrazié
to, zeby po tak dlugiej przerwie jakakolwiek osoba wyka-
zala sig... czy przeszla przez stosowne testy w zakresie
zdolnosci, w szczegdlnosci fizycznej. Z reguly bedzie to
dotyczyto bytych policjantow, ktorzy maja juz swoje lata.
I bardzo trudno mi wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze taka oso-
ba, po takiej przerwie w tej dynamicznej stuzbie, bedzie
dalej w stanie pehic¢ t¢ stuzbe, tym bardziej ze byta objeta
rezimem postgpowania karnego.

W przesztosci w Policji byt taki przypadek, ze po 10 la-
tach osoba, co do ktorej najpierw byty skierowane zarzu-
ty, pozniej byt akt oskarzenia... Ona nie zostata usunigta
z Policji, postepowanie dyscyplinarne byto zawieszone —
w tamtym rezimie prawnym byto to mozliwe. [ po 10 latach
osoba ta zostala uniewinniona, ale nie przeszta zadnego
testu. A przed rozpoczgciem postgpowania karnego i tej
calej procedury dyscyplinarnej byt to bardzo sprawny po-
licjant. Tak wigc jego przydatnos¢ psychiczna i fizyczna
zdecydowanie uniemozliwiala... I obawiam si¢, ze tak
bedzie w kazdym przypadku. Mowig to z doswiadczenia,
cho¢ postuguje si¢ tylko tym jednym jedynym przypadkiem
osoby, ktora osobiscie znatem.

No i wlasciwie to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. Oczywiscie tu zaraz panig mecenas
poprosze o...

(Senator Robert Mamgtow: Jeszcze tutaj pan z urzedu
celnego...)

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wlasnowolski:

Dzien dobry panstwu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Marcin Wtasnowolski, dyrektor Biura Prawnego
Komendy Glownej Strazy Graniczne;j.

My oczywiscie podzielamy stanowiska naszych
przedmowcow z Departamentu Porzadku Publicznego
i z Komendy Gtoéwnej Policji, ze przywrdcenie funkcjo-
nariusza do stuzby po 10 latach — a taki jest obecnie okres,
w ktorym jest mozliwos¢ przywrocenia w przypadku Strazy
Granicznej... To znaczy te graniczne 10 lat jest tak napraw-
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de iluzoryczne, ze wzgledu na watpliwa fizyczng i psy-
chiczng zdolnos$¢ do petienia shuzby, jak tez ze wzgledu
na czesta utratg pewnych uprawnien, ktore si¢ ma, i innych
kwalifikacji po tak dlugim czasie.

Ponadto chcielibySmy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze
w tym okresie, po zwolnieniu ze stuzby w wyniku orzecze-
nia dyscyplinarnego, moga nastapic... To znaczy rodza si¢
pewne problemy co do tego, co bedzie w przypadku, jezeli
taka osoba popelni rowniez jakie$§ inne przestepstwo, czy
wtedy przepis, ktory bedzie podstawa do przywrdcenia jej
do stuzby, bedzie jak gdyby przewazat nad faktem popet-
nienia innego czynu karalnego. Bo wiadomo, ze stuzbe
w Strazy Granicznej moze pehi¢ tylko osoba, ktéra ma
nieposzlakowang opinig.

Poza tym pojawia si¢ rowniez kwestia, z ktorg tez mie-
lisSmy do czynienia, a mianowicie chodzi o to, ze za okres
zwolnienia byly wyptacane réwniez odszkodowania. I nad
tym roéwniez warto by si¢ zastanowi¢. Bo jezeli takie od-
szkodowanie za zwolnienie ze stuzby zostato juz wypta-
cone, to w przypadku przywrocenia do stuzby... Co wtedy
bedzie z tego rodzaju odszkodowaniem, z tymi §rodkami?

Poza tym jest kwestia tego, czy w przypadku postepo-
wania dyscyplinarnego, w wyniku ktérego byto orzeczenie
o wydaleniu ze stuzby... Co bedzie, jezeli obejmowato ono
szereg innych zarzutow, nie tylko zarzut, co do ktorego
taki byly funkcjonariusz zostal pdzniej w postgpowaniu
karnym uniewinniony.

No i moze jeszcze na sam koniec dodam, ze samo
zwolnienie nast¢gpuje na mocy rozkazu personalnego, ktd-
ry jest decyzja administracyjnga. I w tym momencie czy
nalezy rozumiec to tak, ze uchylenie wyroku skazujacego,
a'w zwiazku z tym powod przywrocenia do shuzby, bedzie
automatycznie powodowato konieczno$¢ wydania kolejnej
decyzji administracyjnej, a zgodnie z kodeksem postgpo-
wania administracyjnego taka decyzje¢, ktora powodowata
zwolnienie ze stuzby, mozna wydac¢ jedynie w ciagu 10 lat—
to jest w art. 146 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Tak ze my, nie negujac catej idei projektu, widzimy sze-
reg problemow dotyczacych pdzniejszego jego wykonania
w przypadku tego rodzaju spraw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Zaraz oddam glos pani mecenas, proszac tez o ustosun-
kowanie si¢ do tych kwestii.

W uzasadnieniu projektu faktycznie mamy koniunkcje,
jezeli chodzi o umozliwienie rehabilitacji prawnej i powrotu
do shuzby. Czyli, jak rozumiem, panstwo sktaniacie si¢ do
tego, azeby byta nie tylko ta koniunkcja — a wigc rehabilita-
cjaiprzywrdcenie do stuzby — ale rowniez by rehabilitacja
prawna sprowadzata si¢ do uniewinnienia i by¢ moze do
jakiegos, jak rozumiem, odszkodowania.

Bardzo proszg.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Przepraszamy, miatem jakie$§ problemy techniczne.

To znaczy tak jak zaznaczyliSmy w naszych wypowie-
dziach — 1 mam nadziejg, Ze to zostalo dobrze zauwazone...
To znaczy tak naprawdg jest obawa w zwiazku ze stosowa-
niem koniunkcji i bezwarunkowosci, tak na dobra sprawe.
Bo nikt z nas absolutnie nie podejmuje dyskusji z sama
idea. My ze swojej strony mozemy zaproponowacé takie
brzmienie jednostki redakcyjnej do art. 135r i tam kolejne-
go numerku, zeby nie wywraca¢ do gory nogami wszyst-
kich postepowan dyscyplinarnych, nie tylko tych, ktore
sa objete zakresem petycji. Mozemy pokusi¢ si¢ rowniez
o sprobowanie okreslenia dodatkowych warunkow, aby
owa bezwarunkowo$¢ w jakikolwiek sposob ograniczyc.
Bo dojdziemy do sytuacji... W skrajnych przypadkach
mozemy, teoretycznie rzecz biorac, doj$¢ do sytuacji, ze
kogo$ przyjmujemy do shuzby i natychmiast go zwalniamy
ze wzgledu na zaistnienie innej przestanki, ktora zaistnieje
w chwili przywrocenia go do stuzby i bedzie wynikata
z braku mozliwo$ci wykonania przez niego danej pracy.

A kolejna kwestia to jest kwestia tego, co tutaj wspo-
mniat pan dyrektor ze Strazy Granicznej, czyli kwestia tych
0s6b, ktorym juz co$ zaptacono.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy bardzo, pani mecenas prosita o glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pojawito si¢ tutaj w dyskusji kilka argumentow, do
ktérych cheiatabym si¢ ustosunkowac.

Pierwsza sprawa. Dlaczego w projekcie pojawia si¢
kwestia art. 135r ust. 5, niezwigzanego bezposrednio z ta
pierwsza petycja? Ja juz udzielitam na to odpowiedzi.
Dlatego, ze wptyneta tez druga petycja. Druga petycja byta
petycja Fundacji Helsinskiej. Fundacja Helsinska i rzecznik
praw obywatelskich, i nie tylko oni, wnosili... Prosz¢ zwro-
ci¢ uwage — bo moze ktos czytal te wszystkie opinie, ktore
wplynety w sprawie tego projektu — ze bardzo szerokie
poparcie wsrod funkcjonariuszy stuzb dotyczyto tego, zeby
nie tgczy¢ art. 135r ust. 5 tylko z przypadkami popetnienia
przestepstwa. Tego dotyczyta byta osobna petycja i tam nie
ma takiej $cistej koniunkcji, na jaka panstwo wskazujecie,
zaktadajac, ze komisja tak jakby nie ma prawa zupelnie
odrebnie ustanowi¢ tego usunigcia art. 135r ust. 5, bo jest
niejako zwigzana pierwsza petycja. Tak naprawde realizu-
jemy tutaj dwie petycje, poza tym wole komisji, ktora juz
glosowata nad tym, aby w taki sposob poszerzy¢ projekt.

Druga sprawa. Panstwo mowicie, ze istnieje bezwarun-
kowy zwigzek pomigedzy uchyleniem wydanego w postepo-
waniu dyscyplinarnym orzeczenia a przyj¢ciem do stuzby.
Nie, prosz¢ panstwa. Nie ma tu bezposredniej koniunkcji.
Funkcjonariusz wcale nie musi wystgpowaé z wnioskiem
o przywroécenie do stuzby. On moze chcie¢ tylko wznowié
postepowanie i oczysci¢ swoje imig. Jezeli jest od 10 lat
poza stuzba, to on moze mie¢ juz zupehie inne zycie, inng
prace, wszystko, a tylko caty czas tkwi w nim ta zadra i on
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chce zosta¢ oczyszczony. I moze juz weale nie chee wracad
do Policji? Tak naprawdg ilu jest takich, ktorzy chcg wro-
ci¢? Na rok przypada moze 1 czy 2, ktérym si¢ odmawia.

Kolejna sprawa, prosz¢ panstwa. Stucham tych argu-
mentow 1 tego, ze panstwo obawiacie si¢ powrotu tych
policjantow i tego, jaka bedzie nawatnica tych spraw
o wznowienie. Prosze¢ panstwa, to jaka jest... Zapytam
stowami poety: to jak wielkie sa tu rachunki krzywd? Czego
panstwo oczekujecie? Mowicie, ze tych skrzywdzonych
orzeczeniami dyscyplinarnymi policjantow jest tak wielu?
Czyli taka jest §wiadomo$¢ co do tego, jak wielu jest po-
krzywdzonych? To budzi moje obawy. Naszym zdaniem
bedzie ich 2 czy 3. A panstwo mowicie, ze to beda setki,
tysigce. Czy rzeczywiscie tylu policjantow jest pokrzyw-
dzonych orzeczeniami? Ja w to watpi¢. Przeciez ci, ktorzy
zle przechowywali bron i w tej sprawie zostalo wydane
orzeczenie, wiedza, ze zle przechowywali t¢ bron i oni nie
beda si¢ wygtupia¢ z wnioskiem o wznowienie postgpo-
wania. Tak samo... W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze
tutaj nie ma takiej obawy, ze b¢dzie nawalnica postgpowan
wznawianych po niezasadnych zwolnieniach.

Dalsza sprawa. Art. 25. Prosz¢ panstwa, kwestia nie-
poszlakowanej opinii. Mowimy, ze wrdci¢ moze tylko ten,
ktérego uniewinniono. Szanowni Panstwo, czyli zdaniem
Policji cztowiek, ktérego uniewinniono badz umorzono
postgpowanie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 lub 2, to ma,
ze tak powiem, poszlakowana opini¢? Zdaniem Policji on
jednak nie ma czystej karty, nie mozna go juz przywrocic
do stuzby w Policji. Mimo ze sady go uniewinnity, ze caty
$wiat go uniewinnil, to w oczach swoich kolegéw on jest
nadal winien. No, tak nie mozna, prosz¢ panstwa. Nie moz-
na tak bez przebaczenia... Sg ludzie, ktorzy mieli w Zyciu
pewne bardzo zte do§wiadczenia, ale jezeli oni chcg wroci¢
do stuzby, to znaczy, ze oni t¢ shuzbe szanuj¢. To znaczy, ze
oni to cenia. To jest ich zyciowy cel. A tutaj nagle okazuje
sig, ze to wy, ich, ze tak powiem, wspotpracownicy — no,
tak to obserwujemy, ze to przede wszystkim o panstwa
chodzi — nie chcecie powrotu tych ludzi. Nie cheecie da¢
im szansy, cho¢ oni maja jednak nieposzlakowana opinig,
jak stwierdzit sad. I to nie jest kwestia wielu osob. Tutaj
mamy ocen¢ skutkow regulacji. Takich osob jest kilka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 19, 30, 29...

(Gtos z sali: To dane z jednego roku.)

Lacznie, rocznie. A ilu chee wroci¢? Tak ze prosze pan-
stwa, to nie sg jakie$ wielkie liczby.

Jezeli chodzi o... Teraz to, co méwit pan senator
Rulewski, zglaszajac poprawke. Jezeli chodzi o art. 42 ust. 2
i ten termin 7-dniowy, to on jest oczywiscie krotki. Jak pa-
migtam, w przypadku Strazy Granicznej to jest 14 dni. Ale
oczywiscie mozna co do tego wnies¢ poprawke. Powiedzmy
sobie przy tym, ze sprawa tego projektu zaczyna zataczaé
coraz szersze kregi. I juz nie mowig tu o tym, ze... Chodzi
tu — przy czym ja doceniam to, ze pan senator umie, ze
tak powiem, pobudzi¢ do dyskusji — poprawke do ust. 5,
a mianowicie o zniesienie jakiegokolwiek ograniczenia co
do $wiadczenia pieni¢znego, jakie bedzie przystugiwato
policjantowi przywroconemu do stuzby. Jezeli taki okres
wynosit 12 lat, to przyznanie mu §wiadczenia pieni¢znego
za 12 lat wstecz, to jest... Powiem tak: z jednej strony oczy-

wiscie byloby to sprawiedliwe, ale z drugiej strony zadna
z petycji na takie rozwigzanie nie wskazywala, ponadto
trzeba by si¢ liczy¢ z ogromnymi skutkami... no, moze nie
z ogromnymi, ale trzeba liczy¢ si¢ ze skutkami finansowymi,
ktore jak na razie nie sa przewidziane w przypadku tego
projektu, poniewaz zatozeniem bylo tu przywrocenie do
stuzby, a $wiadczenia bylyby takie, jakie teraz przyznaje
ustawa, to byloby na dotychczasowych zasadach.

Kolejna sprawa. Jezeli jest tak, ze panstwo... To znaczy
tak: opinia... Che¢¢ ministerstwa do wspolpracy jest dekla-
rowana od poczatku prac nad tym projektem ustawy. Ja
oczekiwatam wigc, Ze panstwo w swojej opinii zawrzecie
jakakolwiek propozycj¢ poprawki, czyli ze jakas propozy-
cja si¢ pojawi. Bo jest deklaracja pomocy. Ale, prawd¢ po-
wiedziawszy Biuro Legislacyjne pracuje nad tym projektem
samodzielnie, nikt nie wyciggnat pomocnej reki w kwestii
sformutowania jakiegokolwiek przepisu w tym projekcie
ustawy. A wiec jezeli panstwo rzeczywiscie chcecie cos
tutaj doda¢, co$ zmieni¢, to na etapie drugiego czytania
na pewno bedzie czas na to, zeby panstwo zaproponowali
jakas$ poprawke. Mowig to, dlatego ze... Powiem tak: ja
przygotowuj¢ opracowania poprawek senatorow, przygo-
towuj¢ propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, ale
nie przygotowuj¢ propozycji poprawek wszystkich pod-
miotow zewnetrznych, ktore maja jakie§ propozycje. Tak
ze jezeli panstwo macie jakie$ propozycje — a macie swoje
biura prawne i legislacyjne — to naprawdg¢ prosilibysmy
o przedstawienie jakiej$ konkretnej propozycji, np. tak
jak to zrobil Sad Najwyzszy, ktory w sposob jasny zapisat
swoje 3 konkretne propozycje, wskazujac, jak nalezy ten
projekt ewentualnie zmienicé.

To samo dotyczy przyjmowanych policjantow i tego, ze
oni powinni przechodzi¢ jakie$ postgpowanie kwalifikacyj-
ne. Ja, prosz¢ panstwa, dzwonitam do ministerstwa spraw
wewngtrznych, dzwonitam do Policji, pytalam, jakie sa
W tej mierze zasady — poniewaz ja jestem tylko prawnikiem,
ja nie jestem policjantem, ja nie pracuj¢ w MSWiA, nie
jestem tez profesorem zajmujacym si¢ zawodowo stuzbami,
tak ze ja po prostu nie wiem, jak panstwo rozwiazujecie te
kwestie zwigzane ze sprawdzaniem kwalifikacji policjanta
przyjmowanego do stuzby. Nikt mi nie udzielit na to od-
powiedzi, ani na pismie, ani ustnie. W zwigzku z czym ja
nie wiem nawet, jak zapisac taki przepis, tj. jak sprawdzac
takiego policjanta, ktory wroci do shuzby — tym bardziej
ze do tej pory w art. 42 ust. 5, 6 1 7 jest juz uwzgledniony
powrot do stuzby i tam nie ma zadnego przepisu o tym,
ze ci przywracani do shuzby powinni przechodzi¢ jakie$
specjalne sprawdzania. A wigc jezeliby to wprowadzac
w odniesieniu do tych funkcjonariuszy, ktorych dotyczy ten
projekt, to trzeba by to rozszerzy¢ takze na tych wcze$niej
przywroconych. Bo dlaczego ci, ktorzy byliby przywracani
na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 8 i 9 mieliby by¢
niesprawdzani, a sprawdzani mieliby by¢ tylko ci, kto-
rzy byli zwolnieni na podstawie 41 ust. 1 pkt 3? Tak ze...
A z drugiej strony: ja panstwa pytatam, jakie sprawdzanie
przechodza ci zwolnieni na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8
19, ale nikt nie udzielit mi odpowiedzi, jakie przechodza
sprawdzanie. Tak ze tutaj proszg... Powiem tak: naprawde
prosz¢ nie mie¢ do mnie zalu, ze ja takiego przepisu nie
napisatam, ale nikt mi nie doradzit, jak to napisaé, nikt
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tego nie sformutowat, nikt nawet nie powiedzial mi — takze
w tych opiniach, ktore panstwo przystaliscie, nie ma na
ten temat informacji — jakiej kontroli podlegaja ci, ktorzy
obecnie sa przywracani do stuzby. A przeciez sa przywra-
cani i jest przepis o przywracaniu do stuzby. Nikt jednak
nie udzielit odpowiedzi mi na pytanie, ktore ja zadawatam:
jakie czynnosci sprawdzajace przechodza ci obecnie przy-
wracani do stuzby? Nie ma odpowiedzi w zadnej z pan-
stwa opinii. Tak ze musz¢ powiedzie¢, ze projekt zostat
sporzadzony zgodnie z wolg panstwa senatorow i z moja
jak najlepsza wiedza. Wydaje mi si¢, ze w tym momencie
odpowiedzialam juz na wszelkie zarzuty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy zgtlasza...

Senator Robert Mamatow:

Ja mam prosb¢ do pana senatora Rulewskiego, zeby
przedstawit wszystkim te swoje poprawki, zeby zapisat,
o co w nich chodzi. Wtedy ustosunkowatoby si¢ do tego
ministerstwo administracji i spraw wewnetrznych oraz pani
legislator. I dzigki temu podejmiemy decyzjg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

I senator Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja mam pytanie jeszcze, zeby rozwia¢ watpliwosci.

Rozumiem, ze jezeli funkcjonariusz zostaje przywroco-
ny do stuzby — a by¢ moze chodzi mu tylko o ten honor, o to,
zeby zosta¢ przywrocony do stuzby, nawet nie musi, moim
zdaniem, jej podjac, bo chodzi tylko o sam fakt, o honorowy
wymiar przywrocenia do stuzby i zatarcia wezesniejszego
postgpowania... Ale moze tez wrocic... Bo, jak rozumiem,
tutaj nie precyzujemy, ze chodzi o przywrdcenie na to samo
stanowisko — to sg rézne... Prosze ministerstwo o odpo-
wiedz na to pytanie. Rozumiem tez, ze... Panstwo sami
odpowiedzieli, ze istnieje taka mozliwos¢, ze jezeli ktos
zostanie przywrocony do stuzby, to od razu mozna podjac¢
decyzj¢ — bo na przyktad kalectwo mu juz uniemozliwia t¢
stuzbe — o przeniesieniu w stan spoczynku czy co$ takiego,
wlasnie ze wzglgdu na niemozliwos¢ sprawowania stuzby.
Ijatez jakby nie widzg tutaj jakiego$ specjalnego problemu.
Tylko prositabym o wyjasnienie tego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze przedstawiciel MSWiA prosit... Czy pan in-
spektor? Ale prosze o krotka wypowiedz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Tak, bardzo prosze
o krotka wypowiedz.)

...to ja krotko, a potem pan dyrektor z Komendy
Glownej Policji.

Ja tylko chcg w kontekscie wypowiedzi pani legisla-
tor, pani mecenas, zaprotestowac. Przede wszystkim my
absolutnie nie jesteSmy przeciwni temu, zeby umozliwié
funkcjonariuszom powrdét do stuzby.

Po drugie, nikt z nas nie mowit o strachu przez zale-
wem tysigcy spraw. Nic takiego w naszej wypowiedzi si¢
nie przewingto.

Po trzecie, jesli chodzi o kwestie zaproponowanego
przez panstwa brzmienia... a wlasciwie uchylenia zapi-
su w art. 135 — juz nie bedg tutaj mowit o szczegodtach
numeryczno-literowych — to absolutnie nie podwazamy
prawnych mozliwosci zaproponowania takiego brzmie-
nia, tylko proponujemy od siebie co$ innego, a wyrazenie
tej propozycji merytorycznej w tym zakresie znalazto si¢
chociazby w pismie wrzesniowym kierowanym do komi-
sji, w akapicie trzecim. Wprawdzie nie jest to redakcja
przepisu, ale jest bezposrednia wypowiedz dotyczaca tego,
jak w naszym mniemaniu powinien taki przepis brzmiec.

A teraz pozwolg sobie, jesli pan przewodniczacy po-
zwoli, odda¢ glos przedstawicielowi komendy gtowne;.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia
i Obslugi Prawnej

w Komendzie Glownej Policji
Jarostaw Siekierski:

Szanowni Panstwo, ja powiem bardzo krotko.

Odnoszac si¢ do watku o nieposzlakowanej opinii...
Dotyczy to nie samego czynu, ktory byt przedmiotem po-
stepowania karnego, ale zachowan nast¢pczych, z czasu od
momentu zwolnienia ze stuzby do momentu tego ewentu-
alnego ponownego przyjecia do stuzby. Nalezy badac to,
czy dana osoba spelnia 6w warunek — bo przeciez ona w tak
zwanym migdzyczasie mogta co$ jeszcze zrobic.

Co do badania stanu zdrowia, stanu psychicznego, zdol-
nosci fizycznej i psychicznej, to kazdy policjant — cho¢ chy-
ba wszystkie stuzby majg doktadnie takie same regulacje —
przechodzi cyklicznie tego rodzaju badania, a w przypadku
tak dtugiej przerwy jest oczywiste, poza tym to wynika
z zupetnie innych przepisow, ze takie badania przej$¢ musi.

Odnoszac si¢ do samej istoty... W przypadku czyndéw
innych, anizeli zbiegajace si¢ z postepowaniem karnym,
mamy do czynienia z sytuacjg tego rodzaju, ze w poste-
powaniu dyscyplinarnym nie czekamy — niejako w cu-
dzystowie mowig to ,,nie czekamy” — na rozstrzygniecie
innego organu, w tym przypadku sadu karnego, w kwestii
sprawy zachowania sprawcy, tylko wiasciwie orzeczenie
dyscyplinarne orzeka cato$ciowo o zachowaniu policjanta.
A zatem wydaje si¢, ze dotychczasowe 5 lat czy okres
zblizony jest w zupetnosci wystarczajacy, zeby obwiniony,
po wyczerpaniu zwyczajnej drogi odwotawczej i sgdo-
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wej drogi odwolawczej, zastanowit si¢ — i to wiele razy
przez ten okres 5 lat — czy sa przestanki do wznowienia
postgpowania.

I ostatnia sprawa. W tych ostatnich wspomnianych
przypadkach, czyli gdy nie ma zbiegu przestgpstwa z de-
liktem dyscyplinarnym, tak naprawdg istota jest wzruszenie
pewnosci rozstrzygnigcia. Sprawa przechodzi przez dwie
instancje w organie policyjnym, a nast¢gpnie przez dwie
instancje — no, na pewno przez jedna, a mozliwe tez jest,
ze 1 przez druga — przed sadem administracyjnym. Wydaje
si¢, ze takie rozstrzygnigcie, ktore juz od wielu lat funkcjo-
nuje, jest wystarczajace do bardzo szczegétowego zbadania
sprawy, 1 jedynie nowe fakty i dowody, ktére wyplyna
w tym bardzo dtugim okresie, bo 5-letnim, powinny jakby
wzrusza¢ dotychczasowe rozstrzygnigcia organu i sadu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Rulewski.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie poprawek.

Senator Jan Rulewski:

Jesli Wysoka Komisja i goscie si¢ zgodza, to nie wy-
konam apelu pana przewodniczacego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tylko ztoz¢ uprzedni wniosek formalny.

W zwiazku z tym projektem ustawy wynikto wiele za-
strzezen. Godne dostrzezenia sg uwagi pani legislator, ktora
dowodzi, ze jej warsztat nie byt dostatecznie bogaty, zeby
przygotowac wiasciwa propozycj¢ — cho¢ ja polemizuje
z faktem, ze zmian jest mato, bo wlasnie w miare tego, jak
postepuje demokracja, zmian kadrowych w stuzbach, jak
zauwazyltem, jest wigcej. By¢ moze tego pani legislator
jeszeze nie uwzglednita. I tak jest nie tylko w jednej shuzbie,
ale w wielu stuzbach. No, moze taka bardziej drastyczna
jest sprawa stuzby w wojsku, tylko tam jest to lepiej roz-
wigzane. A z drugiej strony rzeczywiscie nalezy przyjac,
ze ten warsztat byl zubozony poprzez fakt, ze te sprawy...
Ja tu zwrocilem uwage panstwu z ministerstwa, ze one
byty wazone juz od 2013 r. i do dzisiaj nie doczekaly si¢
zadnych propozycji. No, a juz szczegolne byloby tu — bo tak
zrozumialem wypowiedz pani mecenas — zwrocenie uwagi
na to, ze na policj¢ sie¢ wzywa, a nie wyjasnia si¢. Tak wiec
musiataby pani sprowokowa¢ wezwanie — 1 wtedy pania
by tam przestuchano na okolicznos¢ tej ustawy, wtedy tez
by si¢ pani dowiedziata, jak si¢ przyjmuje ludzi do Policji.
No, ale to jest juz taka anegdota.

Zgtaszam wniosek formalny o przerwe, aby przede
wszystkim ministerstwo —a w $§lad za tym by¢ moze i dziat
legislacyjny — zglosilo te wszystkie uwagi, przerobito te
wszystkie propozycje, nadajac im ksztatt zapisu ustawo-
wego. Mamy czas, poniewaz to jest realizacja petycji, do
tego to byly 2 petycje, ktore byty przekazywane w roznym
czasie. Poza tym komisja nie znata przysztosci, tzn. nie
znata zawartos$ci drugiej petycji, rozpatrujac pierwsza pe-
tycje. Jak pamigtam, pierwsza petycja byta bardzo watta
w sensie proponowanych zapisow — dotyczyta tylko wy-
dhuzenia okresu. A druga petycja, jak dowodzi tutaj pani

legislator, dotyczyta czego$ jeszcze innego. I to wymaga
sumowania. A to wymaga oczywiscie namystu, zwlaszcza
strony rzadowej. Stad wniosek o przerwe, tak zeby w ciagu,
jak pani senator tu proponuje...

(Gtos z sali: 7 dni.)

W ciaggu 7 dni przedstawiono by propozycje, ktore by
nadaty temu projektowi ustawy charakter, powiedziatbym,
juz dobry do dyskusji, do podjecia dyskusji przez senatorow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo... Jak rozumiem, tu chodzi o zwrocenie
uwagi na ten aspekt, ktory dzisiaj chyba najczgsciej padat:
czy bedzie pewien automatyzm, jezeli chodzi o przywro-
cenie do stuzby... tzn. czy tu bedzie automatyzm, czy tez
to bedzie przywrocenie do stuzby pod warunkami. Zreszta
to bylo wypowiadane. I jest kwestia, jak rozumiem, czy
panstwo przedstawicie jakie$ konstruktywne propozycje,
ktore moglyby by¢ rowniez propozycjami legislacyjnymi.

Czy panstwo chcielibyscie ustosunkowac si¢ do tego,
czy ten termin 7 dni— albo 14 dni lub 10 dni... Bo jest pro-
pozycja pani senator, zeby to bylo 7 dni. Ale czy panstwo
chcielibys$cie wypowiedziec sig...

(Rozmowy na sali)

Szwankuje nam...

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Po pierwsze, bardzo dzigkujemy za t¢ propozycje. Jak
najbardziej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo panstwu dzigkujemy. Oczywiscie jesli to bedzie
termin 7 dni, to si¢ do niego dostosujemy, a jesli panstwo
daliby nam 14 dni, to bytoby lepiej. Ale oczywiscie wyko-
namy to w tym terminie, ktory panstwo tutaj przyjmiecie.

(Glos z sali: No to oczywiscie 14 dni...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Rozumiem, 14 dni, jezeli chodzi o czas na wyrazenie
przez panstwa opinii co do tej wlasnie $ciezki legislacyjne;j.
A jezeli chodzi o spotkanie komisji, takie obszerne, to ten
czas musi by¢ odpowiednio dtuzszy, tak do miesiaca, to
beda 3 tygodnie czy 4 tygodnie... Bo to zalezy od tego,
kiedy bedzie posiedzenie Senatu.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, pojawia si¢... To znaczy jedna uwa-
ga. Caly czas tutaj przewija si¢ pewna kwestia, co do ktorej
jamuszg si¢, w takim razie, zdecydowanie wypowiedziec.
Prosz¢ panstwa, nie ma bezposredniej koniunkcji pomig-
dzy wznowieniem postgpowania i uchyleniem orzeczenia
dyscyplinarnego a przywroceniem do stuzby. Tu nie ma
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koniunkcji. To sg dwa zupelnie osobne przepisy. I nie ma
takiej zaleznosci, ze jezeli uchylimy orzeczenie sadu dys-
cyplinarnego, to ktos jest od razu przywracany do stuzby.
Nie. Jest tak, ze on wystgpuje o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego i wtedy orzeczenie moze by¢ uchylone
albo nie. Jezeli orzeczenie zostanie uchylone, to ten byty
policjant moze na tym skonczy¢. Nigdzie nie jest napisa-
ne, ze on jest przywracany do stuzby. To bedzie zapisana
w ustawie mozliwos¢ — jezeli posrod tych, ktorym takie
orzeczenie dyscyplinarne uchylono, znajdzie si¢ taki, kto-
ry chceiatby wroci¢ do shuzby, to daje mu si¢ taka szansg.
czyli daje mu si¢ taka szansg, on moze o to wystgpowac.
Ale to nie jest tak, ze kazdy, komu si¢ uchyli orzeczenie
dyscyplinarne, od razu jest przywracany do stuzby. Nie,
takiego zapisu tu, w tym projekcie ustawy, naprawde nie
ma. I nie ma takiego zwiazku.

Ja powiedziatam, ze jedyny zwiazek pomigdzy jednym
elementem a drugim to jest policjant i jego decyzja, to,
czy on bedzie cheial wrocié, czy nie. I jest kwestia tego,
czy on wystapi z wnioskiem o to, czy nie. Nie jest tak, ze
uchyla si¢ orzeczenie dyscyplinarne i tym samym on jest
juz przywrocony do shuzby. Nie, prosze¢ panstwa, nie jest,
w ogole nie jest wtedy przywrdocony do stuzby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, wlasnie nie ma takiego prawa...

(Gtos z sali: Ma prawo...)

To znaczy on ma prawo, ale nie ma tu bezposrednie-
go zwiazku i projekt ustawy nie zawiera zapisu ozna-
czajacego, ze jak juz mu uchyliliémy orzeczenie, to jest
on przywrocony. Nie, prosz¢ panstwa. Wcale nie jest
przywrocony. Ma uchylone wcze$niejsze orzeczenie i to
nowe orzeczenie w sensie dyscyplinarnym go oczyszcza. ..
Oczywiscie jezeli takie wlasnie bedzie orzeczenie, bo nikt
nie mowi, ze sad dyscyplinarny w wyniku wznowienia od
razu go oczysci. Oczywiscie nie ma takiego obowiazku.
I moze by¢ wiele takich spraw, w ktorych kto$ nawet
whniesie 0 wznowienie, ale nie dostanie takiego orzeczenia,
ktére pozwalatoby mu pdzniej wystapi¢ o przywrocenie
do stuzby. To jest jedno.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o zniesienie terminow do
wznowienia postgpowania, to jezeli panstwo... Bo jedna
sytuacja, tak jakby zupelnie poboczna — i ja uwazam, ze
o wiele mniej istotng — jest to, ze panstwo nie przygoto-
waliscie bezposrednio proponowanej poprawki. A druga
sprawa, wazniejsza, jest taka kwestia: dlaczego w takim
razie takie ograniczenie begdzie dotyczyto tylko policji,
a wszystkich innych stuzb nie? Jezeli panstwo zapisze-
cie takie ograniczenie, ze ta bezterminowos$¢ wznawiania
postepowania dotyczy tylko tych przypadkéw uchylenia
orzeczen dyscyplinarnych, to w takim razie trzeba by to
wszystkim shuzbom wpisaé, nie tylko policji. Bo nie moze
by¢ tak, ze w wyniku wniesienia petycji przez policjanta
pogorszymy sytuacj¢ policjantow w porownaniu z sytuacja
innych stuzb. I tak naprawde — przepraszam bardzo — to nie
jest projekt rzadowy, tylko to jest realizacja petycji. Czyli
jeden z obywateli zwrocit si¢ do Senatu z pro$ba o zapropo-
nowanie projektu ustawy, ktory zrealizuje prosbe, zadanie,
wniosek tego obywatela. Czyli tutaj panstwo senatorowie
tak jakby nie pochylacie si¢ nad rzadem, tylko pochylacie
si¢ nad obywatelem i rozpatrujecie jego petycje.

Kolejna kwestia jest tu taka: jezeli my policjantom za-
piszemy, ze zostaje 5 lat, a tylko ci, ktorzy byli skazani,
maja czas dtuzszy, to trzeba bedzie wszystkim to dopisac,
a wtedy ci inni powiedza: jak to, my$my do tej pory mieli
mozliwo$¢ wystgpowania bezterminowo i bez zadnych
warunkow, a teraz pogarsza si¢ nam sytuacj¢. Czyli, prosze
panstwa, jezeli wpiszemy to w odniesieniu do policji, to
bedziemy musieli wpisac to tez innym. A ci inni do tej pory
nigdy takiego warunku nie mieli. I to trzeba rozwazyc¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, proponuje, zebySmy zarzadzili prze-
rwe. Ja oczywiscie poddam pod glosowanie t¢ propozy-
cj¢... Chyba ze nie ma glosow przeciwnych.

(Glosy z sali: Nie, nie ma.)

Skoro nie ma gloséw przeciwnych, to ja proponujg,
zeby$my na miesiac, tak na miesigc t¢ przerwe ogtlosili.
Panstwo byScie mieli wtedy czas, tj. 2 tygodnie — bo tak
zaproponowaliscie, od 7 dni do 2 tygodni — na to, zeby
przedstawi¢ konkretne propozycje, jezeli chodzi o rozwia-
zania legislacyjne. Dobrze?

Skoro nie ma gltosow przeciwnych, to zarzadzam prze-
rwe na miesige. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Do nastgpnego posiedzenia.)

No, nastgpne posiedzenie... ja nie wiem, kiedy ono jest.

(Gtos z sali: W potowie listopada.)

No, mniej wigcej tak to by bylo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad,
a punkt drugi dotyczy pierwszego czytania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujacych pojazdami; druk senacki nr 507.

Przedstawiciel wnioskodawcow to senator Marek
Borowski.

Czy pan legislator jest... Sa panstwo legislatorzy. Ocena
skutkow regulacji? Tez jest ta jednostka. ..

(Rozmowy na sali)

Sygnowany akt... Wnioskodawcy proponuja, aby
w przypadku popehienia wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na
obszarze zabudowanym lub przewozenia zbyt duzej liczby
pasazerow, w przypadku, jezeli kierowca dziatal w stanie
wyzszej konieczno$ci w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu cztowieka,
jego prawo jazdy nie bylo zatrzymane.

Przedstawiciele ministerstwa spraw wewngtrznych byli
w trakcie rozpatrywania pierwszego punktu i w tym punk-
cie tez beda bardzo potrzebni. W takim razie cheiatbym...
Oczywiscie gosci juz witalem. Chyba ze nowi przybyli...
Jesli tak, to oczywiscie witam tez nowych gosci.

I przystepujemy do analizowania tej propozycji legi-
slacyjnej. Prosz¢ panstwa, jest to... Gdzie my to mamy?

(Gtos z sali: Marek Borowski jest przedstawicielem...)

Tak, tak, tak, ja wiem o tym.

Wplyneta propozycja poprawki z Biura Legislacyjnego.
Biuro Legislacyjne ztozylo propozycje — tak? To po ktorej. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, ktora rekomenduje... To o tym jeszcze powiemy.
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Jest to inicjatywa ustawodawcza. .. Bardzo proszg, gdy-
by pan senator Marek Borowski... Czy zechce pan przed-
stawi¢ propozycje legislacyjne, jakie sa zawarte w tym
wniosku? Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Propozycja tej ustawy wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. I to jest nasza senacka inicjatywa. Ona
byta juz tutaj wstgpnie dos¢ szeroko omawiana, a wigc ja
tylko bardzo krotko ja przypomne.

Wszyscy znamy przepis, ktory mowi o tym, ze po prze-
kroczeniu predkosci w terenie zabudowanym o wigcej niz
50 km/h policjant jest zobowiazany zabra¢ prawo jazdy,
a jakby to si¢ z jakich§ powoddw nie udato od razu, to po-
tem starosta musi to zrobi¢. No i potem si¢ traci to prawo
jazdy na 3 miesigce — chyba Ze to zdarzenie jest recydywa,
to wtedy na 6 miesi¢cy. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwagge, ze sa takie sytuacje, wprawdzie bardzo rzadkie,
niemniej jednak sa takie sytuacje, kiedy przekroczenie tej
predkosci wynika z przyczyn waznych, takich jak ratowanie
zycia, zdrowia osoby przewozonej — np. chodzi o dojazd
lekarza do kogo$ — czy samej osoby prowadzacej pojazd,
i w zwiazku z tym odebranie jej tego prawa jazdy, co po-
tem skutkuje do$¢ dtugim okresem odzyskiwania go, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Trybunat
stwierdzit, ze nalezaloby zmodyfikowa¢ nieco przepisy
1 wprowadzi¢ taki przepis, ktory pozwalalby legalnie policji
zaniecha¢ odebrania prawa jazdy. Bo dzisiaj w zasadzie,
formalnie rzecz biorac, policjant, ktory nawet widzi, ze
kierowca ma powody, dla ktorych przekracza predkosce
o wigcej niz 50 km/h w terenie zabudowanym, musi mu to
prawo jazdy zabraé. A ci, ktorzy go nie zabiora, sa potem
bohaterami programow telewizyjnych, w ktérych pokazuje
sig, ze oto, prosz¢ bardzo, policjant mial przepis, ale mimo
wszystko go nie zastosowat. A wigc to, powiedzmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, to jest praktyka watpliwa.

Stad tez projekt tej ustawy, ktora bytaby krotka. Krotka,
ale tresciwa. Mianowicie... Tu od razu powiem, ze jest
poprawka do tego, ktora troszeczke to rozwiazanie zmody-
fikuje. Ale najpierw odnios¢ si¢ do tekstu, ktory panstwo
maja. Mianowicie tu sg... Sa proponowane zmiany w prawie
ruchu drogowym i odpowiednie zmiany w ustawie o kieru-
jacych pojazdami. Mianowicie w prawie o ruchu drogowym
mowiloby sig, Ze przepisu ustgpu wyzszego — czyli tego,
ktory nakazuje zabiera¢ prawo jazdy — nie stosuje si¢, jezeli
kierujacy pojazdem dopuscit si¢ naruszenia, o ktorym mowa
w tym przepisie, dziatajac w stanie wyzszej koniecznosci,
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa groza-
cego zyciu lub zdrowiu cztowieka. Analogiczna poprawka
dotyczy ustawy o kierujacych pojazdami.

No i dodatkowo jeszcze, poniewaz trzeba si¢ liczy¢
z tym, ze moze si¢ zdarzy¢, iz wystapi jednak spor miedzy
kierowca a policjantem, ktory nie uzna argumentow kie-
rowcy i odbierze mu prawo jazdy... Oczywiscie przypo-
mng, ze policjant daje takie zaswiadczenie, ktore pozwala
jeszcze przez 24 godziny prowadzi¢ pojazd, tak ze on nie
uniemozliwia dotarcia do celu, ze tak powiem, niemniej
jednak pézniej to prawo jazdy trafia do starosty, a tutaj...

Jesli ten kierowca chce si¢ powotaé na ten przepis, to nie
powinien zbyt dlugo czeka¢. W zwiazku z tym skraca si¢
termin na decyzj¢ starosty do 14 dni od dnia powzigcia
informacji o fakcie.

No i wreszcie jesli chodzi o postgpowania wszczgte,
a niezakonczone — czyli gdyby taki przypadek zdarzyt si¢
przed wejsciem w zycie ustawy, a sprawa trwata po tym
wejsciu w zycie — to stosowaloby si¢ do nich te przepisy,
czyli praktycznie skracatoby sie ten termin.

No i to jest wszystko.

Do tego zostata zaproponowana poprawka, ktora byta
chyba przedstawiana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
o ile mnie pamie¢¢ nie myli, a ktorg Biuro Legislacyjne opra-
cowalo, przygotowato. W moim przekonaniu ona jest sen-
sowna. Mianowicie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zwro-
cito uwagg, ze w tej wersji pierwotnej uzywamy dwoch
sformutowan, mianowicie ,,dzialajac w stanie wyzszej
koniecznosci, w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa grozacego zyciu” itd...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I ministerstwo zwrocito uwage, ze wprowadza si¢ tutaj
2 okreslenia, ktore potem moga gdzie$ tam ze sobg koli-
dowaé. W zwiagzku z tym proponuje ono zlikwidowanie
tego okreslenia ,,wyzszej koniecznos$ci” i zostawienie tylko
stwierdzenia wprost ,,dzialajac w celu uchylenia bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu
cztowieka”, dodajac wszelako — i to, tak na marginesie
dodam, jest chyba za Trybunatem Konstytucyjnym — stowa
moéwiace: jezeli niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo
unikng¢ inaczej, a poswiecone dobro w postaci bezpie-
czenstwa na drodze przedstawialo warto$¢ nizsza od dobra
ratowanego. To moze wyglada¢ troch¢ kazuistycznie, ale,
jak sadzg, chodzi o to, zeby nie byto takich przypadkow, ze
kto$ przewozi kogos, kogo po prostu boli glowa, i bardzo
si¢ spieszy. Bo wtedy — powiem krotko — tego niebezpie-
czenstwa mozna unikna¢ inaczej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. No tak, tylko ze chodzi o to, zeby po prostu
nie powtarza¢ tych dwoch definicji, tylko ograniczy¢ si¢
do jednej — i tyle. I to wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze oddamy glos Ministerstwu Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Ministerstwo...

Ja dzigkuj¢ oczywiscie wszystkim podmiotom, ktore
przedstawily nam swoje opinie.

Ministerstwo w swojej opinii proponuje konkretne roz-
wigzania legislacyjne, tzn. chce rozszerzy¢ zakres obowia-
zywania tego zwolnienia z sankcji po przekroczeniu pred-
kosci o 50 km/h rowniez na samochody stuzbowe instytucji
takich jak Policja, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rzadu,
Inspekcja Transportu Drogowego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego itd. itd.
Czyli chodzi o stuzby, ktore dbaja o nasze bezpieczenstwo.
To byto na poprzednim naszym spotkaniu poruszane i wte-
dy my$my odrzucili t¢ propozycj¢. Nie wiem, jak dzisiaj
komisja si¢ zachowa.

Bardzo proszg o przedstawienie tej wtasnie propozycji.
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Dyrektor Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Zdzistaw Sudot:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panstwo!

Przychodzimy jeszcze raz z tg propozycja, aczkolwiek,
tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ona zostata od-
rzucona...

Jeszcze, przepraszam, przedstawi¢ si¢. Mtodszy in-
spektor Zdzistaw Sudot, dyrektor Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtéwnej Policji.

Ta propozycja zostata odrzucona. Co prawda nie zawiera
si¢ ona w czgsci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
niemniej jednak chcieliby$my zauwazy¢, ze problem dotyczy
rowniez kierujacych pojazdami shuzbowymi, ktore sa nieozna-
kowane. W momencie wykonywania czynnosci operacyjnych
policjant przekracza predkos¢... Zdarzaja si¢ przypadki, ze
w przypadku zatrzymania na drodze policjant ma dylemat,
poniewaz nigdzie nie ma ustawowo zapisanego rozwigzania.
Jest oczywiscie pozaustawowy kontratyp ,,w zwiazku z wy-
konywaniem czynnosci stuzbowych”, ale i tak jest dos¢ duzy
problem w przypadku takiego rozstrzygania. A wigc zeby
nie bylo watpliwosci co do zasadnosci, gdyz kto§ moze na
przyktad... Bo tu decyzje podejmuje jakby przetozony. I kto$
moze zarzuci¢ przetozonemu, ze dziala jednostronnie, pod-
trzymujac racje policjanta. Takie zarzuty tez niejednokrotnie
byly przedstawiane. Dlatego chcieliSmy po prostu prawnie
jakby usankcjonowac to rozwigzanie i w zwigzku z tym taka
jest nasza propozycja poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze.

Jezeli chodzi o strong formalnoprawna, to zapytamy
o to nasze Biuro Legislacyjne, a jezeli chodzi o strong legi-
slacyjno-parlamentarng, to oczywiscie bardzo prosze o to,
zeby$my zajeli si¢ tym w dyskusji. Prosz¢ o wypowiedzi
panstwa czlonkdéw potaczonych komisji. Bo faktycznie
mamy taka sytuacje... Przeciez moze si¢ zdarzy¢ cos ta-
kiego, ze ten pojazd pedzacy 50 km/h ponad dozwolong
predkos¢, ktora moze by¢ zastosowana w terenie zabu-
dowanym, moze by¢ zatrzymany przez ten pojazd, o kto-
rym tutaj wspominamy... I co z tym pojazdem, ktory jest
w stanie wyzszej koniecznosci? Kto$ bedzie dalej pedzit
ponad 50 km/h w terenie zabudowanym, a pojazd stuzb
mundurowych, jak rozumiem, nie moze za nim jechac.
Ja tak to sobie wyobrazitem, ale mysle, ze powinni$my
poddac to dyskusji — bardzo prosze — dlatego ze faktycznie
poprzednio my$my in gremio, jako 2 polaczone komisje,
odrzucili t¢ propozycje, ale tez mysle, ze minat jakis czas, sa
jakie$ nasze przemyslenia. .. Ja uwazam, Ze to jest powazna
propozycja. Bardzo proszg...

(Glos z sali: Najpierw biuro moze...)

A, nie. Najpierw moze wypowiemy si¢ tak ogolnie,
a pdzniej pani czy panstwo przedstawig, jak to od strony
formalnej mogltoby wygladac, oczywiscie jezeli bylaby
zgoda na takie rozwigzanie. Czy pan senator...?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Czy pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy senator Rulewski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, bo pan idzie na inne posiedzenie.
To pan zaczeka, prawda?

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢ i przepraszam w ogole za nachalnos¢.

Ja powiem szczerze, ze w roznych peregrynacjach i po
22 latach pobytu w Sejmie i w Senacie dochodze rzeczy-
wiscie do swoistego zgorszenia, wynikajacego z tego, ze
my na wszystko chcemy znalez¢ artykul. Nawet jak juz
takiego oczekiwania nie ma...

(Glos z sali: Dokladnie, tak.)

...to my szukamy tego artykulu. W zwiazku z tym poja-
wia si¢ pytanie wobec nas wszystkich... Aczkolwiek stusz-
ne jest to, co przedstawil pan senator Borowski, i zrozumia-
fe. Ale to pytanie brzmi: czy niektérych spraw nie datoby si¢
uja¢ w tzw. dobrych praktykach, w tym przypadku policji?
Bo wiele spraw... Dobre praktyki w wielu zagadnieniach
zycia spotecznego i politycznego sg stosowane — nie bede
tego tu udowodniat ze wzgledu na goniacy czas — i wcale
nie sa regulowane ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo za t¢ wypowiedz.
Prosze o przedstawienie si¢ i o zabranie glosu.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Marek Chodkiewicz, Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa.

Mys$my chcieli zwroci¢ uwage na jeden aspekt przy re-
gulacji wynikajacej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Wydaje nam sig, ze decyzj¢ o spetnieniu przestanki stanu
wyzszej koniecznosci... Czy nie mozna bytoby tego scedo-
wac bezposrednio na policjanta, ktory wykonuje zatrzyma-
nia? Dlatego ze kierowanie tej catej sprawy do starosty to
jak gdyby utrudnianie mu trochg¢ zycia. Prawda? Stawiamy
starost¢ w roli takiego organu odwolawczego, ktory musi
sprawdzi¢, czy faktycznie ten stan wyzszej konieczno$ci
nastapil, czy tez nie nastapit. Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Generalnie oczywiscie przychylamy si¢ do wszelkich
rozwiazan, ale proponujemy rozwazy¢ t¢ nasza uwage.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, mysle, ze starosta i tak wtedy poprosi czy wezwie
policjanta, ktory bezposrednio uczestniczyt w zatrzymaniu.

Prosz¢ panstwa... Mysle, ze Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych i Administracji... Czy chce zabra¢ glos
teraz, czy pozniej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No bo panstwo przedstawiliscie opinig, tak ze chcial-
bym...
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy, to jest wspdlna opinia, przedkta-
damy ja razem z Komenda Gtowna Policji, wigec mysle, ze
to, co juz pan dyrektor powiedziat... A wiec...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator wnioskodawca...

Senator Marek Borowski:

To ja tylko w dyskusji, troche odnoszac si¢ tutaj do
wypowiedzi pana, ktéry mowit, zeby nie miesza¢ do tego
starosty... Przeciez w normalnym trybie, wtedy, kiedy
to prawo jazdy jest odbierane, starosta si¢ tym zajmuje.
Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc... Tutaj zreszta w ocenie skutkéw regulacji
zostato podliczone, ze takich przypadkéw w 2016 r. byto
30 tysiecy, srednio na jednego staroste przypadato 79 de-
cyzji rocznie, co daje 7 decyzji miesigcznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No nie, nie w takich sytuacjach, ze kto§ widzt chorego,
tylko w ogole w przypadkach przekroczenia o 50 km/h...
Tak? W zwigzku z tym starosta nie jest przepracowany, ge-
neralnie rzecz biorac, a takie przypadki zdarzaja si¢ bardzo
rzadko, bardzo rzadko, sg sporadyczne. A rzecz polega tylko
na tym, ze Trybunal dostrzegt, iz niezaleznie od tego, czy
sporadyczne, czy niesporadyczne...

(Glos z sali: Ale s3.)

Tak, sa, a wigc powinny by¢ regulowane. Tak Ze ja nie
bardzo widzg¢ problem w tym, ze policjant nie uzna thu-
maczenia... Bo to o to chodzi, ze nie uzna. Nie posadzam
go o zla wole, ale moze mie¢ takie czy inne przestanki,
zeby tego nie uznac. Zaswiadczenie wyda, kierowca moze
jechag, ale sprawa wedruje do starosty. No i co? I powiedz-
my sobie, ze ten kierowca ma racj¢. No, w tym momencie
starosta jest taka instancja odwolawcza i musi mie¢ prawo
zrezygnowania z zabrania tego prawa jazdy. Nie, nie jest
to problem, ktory jako$ obcigzy starostow, absolutnie nie.

(Glos z sali: Wtasnie, bez przesady...)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Najpierw pan senator, bo si¢ zglosil. Bardzo prosimy.
A pozniej...

Senator Michal Potoczny:

Ja tak troche ad vocem wypowiedzi przedmowcy. Padto
tam zdanie, Ze starosta musi si¢ tym zaja¢ z urzedu i ze
nie jest przepracowany. No, mamy przyklad, niedawno
byt taki przypadek pokazany w mediach, gdzie czlowiek,
ktoremu co prawda nie za przekroczenie predkosci, ale

limitu punktow odebrano prawo jazdy, ale nie odebrano
uprawnien — mimo ze 2 lata zajmowat si¢ tym starosta. To
jest tylko taki przyklad co do obowiazku zajmowania si¢
tym przez staroste.

Ale wracajac do meritum, to ja bym zwrocit uwage na
to, co mi powiedzial zawodowy kierowca, ktory mnie tu
dzisiaj widzt z dworca i1 ktérwemu krotko wspomniatem
o tym naszym temacie planowanym na posiedzenie komisji.
Ot6z on stwierdzil, Ze on sobie nie wyobraza, zeby ama-
tor niebgdacy zawodowym kierowca przekraczat o ponad
50 km/h te dozwolone 50 — bo to wychodzi grubo ponad
100 km/h — zat6zmy, w miescie. Czy taki amator stwarza
wigksze zagrozenie dla osoby wiezionej np. do porodu —
gdy chodzi np. o jakas$ krewna? Czy nie mniejszym zagro-
zeniem by byto to, gdyby on jechat np. 95 km/h i trzymat si¢
przepisow? Wydaje mi si¢, ze dawanie furtki do przekracza-
nia pod tym katem jest takie... Poza tym dochodzi¢ moze
do przypadkow, ze dwoch smarkaczy jezdzi samochodem
bez wiedzy ojca i przekraczaja dozwolong predko$¢ nie
0 50 km/h, a 0 150, a poniewaz jest ich dwoch i policjant,
ktory ich zatrzyma. .. Zawsze jeden moze mdle¢ i udawac,
ze ma wlasnie wylew krwi do mézgu albo cigzki zawat — bo
rozne rzeczy przychodza mtodziezy do glowy — i nie wiem,
czy policjant wtedy bedzie ryzykowat badanie organo-
leptyczne na miejscu i stwierdzanie, czy ta predkos¢ byla
uzasadniona, czy nie jest. To jest, wydaje mi si¢, sktadanie
dos¢ duzej odpowiedzialnosci na kark policji. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Jest wniosek...)

Mysle, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze pan senator poruszyl bardzo ciekawy aspekt
tej naszej inicjatywy legislacyjnej. Ale myslg, ze propo-
zycja poprawki, ktora tu wptyneta i o ktorej pani mecenas
zaraz bedzie mowié, w jaki$§ sposéb wychodzi naprzeciw
temu, co pan senator powiedzial. Mianowicie to dziatanie
sprowadza si¢ tylko do sytuacji, kiedy chodzi o ,,uchyle-
nie bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu
lub zdrowiu cztowieka, jezeli niebezpieczenstwa tego nie
mozna byto unikna¢ inaczej, a poswigcone dobro w postaci
bezpieczenstwa na drodze przedstawiato warto$¢ wyzsza od
dobra ratowanego”. Ale na pewno to tylko w jakims stopniu
wychodzi naprzeciw temu, o czym pan mowil. Bo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Ja bym poprosit o zabranie gtosu dyrektora departamen-
tu transportu samochodowego, pana Bogdana Oleksiaka,
zeby tez jeszcze zabral glos w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.



16

Wspolne posiedzenie KU (187.) oraz KPCPP (176.)

Dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa Bogdan Oleksiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzickuj¢ bardzo,
Panie Senatorze.

Prosze panstwa, tu chodzi o sytuacje wyzszej koniecz-
nosci na drodze. I jezeli méwimy o sytuacji, ktéra ma miej-
sce na drodze, to jedynie policjant zatrzymujacy i znajduja-
cy si¢ przy tej sytuacji w tym momencie... Jezeli on uzna,
ze jest stan wyzszej konieczno$ci i nie zatrzymuje prawa
jazdy, to oznacza to, ze nie ma co wysylac tej sprawy do
starosty. Dlatego tez moéwimy... Dlatego w naszej opinii
byta uwaga —1 to jest to, co pan minister Chodkiewicz przed
chwilg przekazat — ze wtedy nie ma sytuacji do rozpatrzenia
przez starostg, poniewaz prawo jazdy nie zostato zatrzy-
mane. | dlatego méwimy, zeby rozstrzygal to po prostu
policjant. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Dyrektorze, w jednej z opinii faktycznie jest
wspomniane, ze tu chodzi o bezposrednie dziatanie i poli-
cjant decyduje na miejscu, czy zabiera prawo jazdy, czy nie
zabiera. Ale moje pytanie jest nastgpujace, w duchu wiasnie
jakiej$ odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Mianowicie
mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy jest zatrzymany
samochodd jadacy w stanie wyzszej koniecznos$ci, cywil-
ny samochdd, a kierowca nie jest — tak jest przewaznie
— zawodowy. I co wtedy ma zrobi¢ ten patrol policyjny,
ktéry dokonuje tego zatrzymania? Czy powinien pilotowac
ten pojazd — mnie si¢ wydaje, ze powinien go pilotowac
w sytuacji, kiedy jest stan wyzszej koniecznosci — czy po
prostu zostawi¢ ten pojazd, ktory nadal bedzie jechat, tak
jak powiedziano, 150 km/h czy o 100 km/h wigcej, niz
przewiduje to prawo? Bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Zdzistaw Sudot:

Mtodszy inspektor Zdzistaw Sudot.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Poruszyt pan teraz bardzo wazny watek dotyczacy tego
niebezpieczenstwa i ewentualnego podjecia przez policjan-
ta decyzji: czy ma pilotowac taki samochod, czy nie ma go
pilotowa¢? Czy ma wziag¢ do $rodka takg osobg, czy nie?
Bo to jest problem. Zauwazmy, ostatnio byto zdarzenie...
Nieraz sg takie zdarzenia, gdzie pilotuje si¢ nawet osoby
ochraniane, i wjezdza radiowo6z, dochodzi do jakiego$ zda-
rzenia... A jedzie si¢ wtedy na sygnatach. A jezeli bedzie si¢
pilotowalo samochdd, ktory nie jest w ogole odpowiednio
oznaczony, i wjedzie si¢ na skrzyzowanie, i doprowadzi si¢
do zderzenia, ale z tym drugim samochodem. .. Kto wtedy
bedzie ponosit odpowiedzialno§¢? To sg dylematy, ktorych
my tutaj tak naprawdg¢ nie poruszamy. To sa dylematy,

ktore czasami ma policjant na drodze, gdy musi, ze tak
powiem, zmierzy¢ si¢ sam ze sobg i czasami podjac pew-
ne ryzyko. A biorac taka osob¢ do radiowozu, do $rodka,
tez podejmuje pewne ryzyko, poniewaz nawet jadac jako
uprzywilejowany... Czasami takie samochody tez uczest-
nicza w jakim$ zdarzeniu. I jezeli cos$ si¢ stanie tej osobie,
to on poniesie odpowiedzialnos¢. Ale ja cheiatbym temat
ten juz jakby zostawi¢ na boku, chociaz tu poruszona jest
bardzo wazna sprawa.

Chciatbym wroéci¢ do przepisu, o ktérym mowimy.
Zapewniam panstwa, ze policjanci na pewno beda bardzo
ostroznie i rygorystycznie podchodzi¢ do tego, co bedzie
mowil kierowcea, tzn. do tego, czy to jest stan wyzszej
koniecznosci, czy nie. Jezeli policjant wizualnie, tak jak tu
pan senator powiedzial, bedzie mogt stwierdzi¢, ze dana
osoba, powiedzmy, ma ztamanie, wizualnie to oceni, be-
dzie to widziat, to ewentualnie bedzie mogt si¢ przychyli¢
do oceny, Ze to jest stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu.
Ale jezeli kto§ powie, ze czuje si¢ stabo, powiedzmy,
ze ma jakie$§ bole serca, a policjant tego nie stwierdzi,
to moim zdaniem i tak potrzebny bedzie jaki$ okres na
wyjasnienie tego — wyjasnienie na podstawie notatki,
ktora sporzadzit policjant, i zostang wykonane czynno$ci
— czy zaistnial stan wyzszej koniecznosci, czy nie. Nawet
bedzie siggnigcie pozniej do dokumentacji medyczne;j,
zeby sprawdzi¢, czy faktycznie ten kierujacy tak zZle si¢
czul lub ta osoba, ktora byla wieziona w samochodzie,
faktycznie tak zle si¢ czula, czy bylo zagrozenie zycia,
zdrowia. Ale policjant bedzie mial problem z podjeciem
decyzji. Bo jezeli podejmie niewtasciwa decyzje, to moze
mu by¢ potem postawiony zarzut niedopetnienia obo-
wigzku z art. 231 — tak? — tacznie z zarzutem korzys$ci
osobistej dla danej osoby, a to juz sa zarzuty korupcyjne,
ktére powoduja, ze policjant tez traci pewne swoje jakby
przywileje i pewne zarzuty sa mu stawiane. A wigc, jak
mowig, chociaz tu zapisy sa dos¢ krotkie, to jednak, jezeli
zostang uchwalone, beda powodowac na dalszym etapie
pewne okolicznosci, ktore bedg musialy i tak, i tak, zostac¢
sprecyzowane.

Dlatego uwazam, ze nawet udziat w tym wszystkim
starosty jest, mimo wszystko, zasadny. Chodzi o to, zeby,
jezeli policjant podejmie decyzjg, ze zatrzymuje prawo
jazdy, ktos jeszcze mogt to w dalszej kolejnosci zweryfiko-
wac. Ja nie wiem, czy to powinien by¢ starosta, ewentualnie
jezeli... Mozemy ewentualnie dopisa¢ co$ w art. 92a jako
dodatkowa sankcj¢ zatrzymania prawa jazdy... Tzn. niech
moze to sad decyduje o tym, czy zaistniato wykroczenie,
czy nie, i w podzniejszym czasie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to... Ale w pozniejszym... Odstgpujac oczywi-
$cie od zatrzymania prawa jazdy w tym momencie — tak?
I w pdzniejszym czasie sad zadecyduje, czy byt stan wyz-
szej koniecznosci, czy nie, czy jest podstawa do tego, zeby
—w czasie oczywiscie odwleczonym, ze tak powiem, prze-
sunigtym — zatrzymacd to prawo jazdy badz nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, sa rowniez zdarzenia, kiedy...
Przepraszam, zauwazcie, ze teraz sa stosowane zdjecia
z fotoradarow — tak? I teraz tutaj... Inspekcja Transportu
Drogowego w momencie, kiedy podejmie decyzje, ze takie
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przekroczenie predkosci nastapito, tylko i wytacznie wysylta
informacj¢ do starosty. A wigc starosta decyduje o zatrzy-
maniu prawa jazdy. A po zmianie kto bedzie decydowal?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja juz dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Bogdan
Oleksiak: Mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale bardzo krétko. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury

i Budownictwa Bogdan Oleksiak:

Proszg¢ panstwa, oczywiscie powstaje tu wiele watpli-
wosci, ale generalnie chodzi o to, ze jezeli juz mamy...
My odnosimy si¢ do propozycji, ktéra zostata przedsta-
wiona. Jezeli moéwimy o zapisie wskazujacym, zZe starosta
ma rozstrzygac o sytuacji, czy byla wyzsza koniecznosc,
czy jej nie bylo, to uwazamy, poniekad jako ministerstwo
infrastruktury, Ze o tym powinien decydowac ten policjant,
ktory widzi dana sytuacje na drodze i ocenia stan faktyczny.
A wowczas. ..

Chcialbym tez tylko dodaé, ze prawo jazdy nie jest
zatrzymywane. Jezeli policjant uzna, ze jest stan wyzszej
koniecznosci — bo tak jest w tej propozycji — to woéwczas
prawo jazdy nie jest przesytane do starosty. I my moéwimy
o takiej wtasnie sytuacji, Ze starosta wtedy nie ma czego
rozstrzygaé, bo prawo jazdy nie zostato przestane. A oczy-
wisScie jezeli policjant zatrzyma prawo jazdy, to znaczy, ze
uzna, iz nie bylo stanu wyzszej koniecznosci. I przesyta
to wtedy do rozstrzygnigcia do starosty. I to jest sytuacja
oczywista. Ale do rozstrzygniecia, udowodnienia itd. itd....
I wtedy sad... Tzn. jest wtedy caly proces odwotawczy. Tu
jednak moéwimy o sytuacji, ktora zostata podana w tym
prawie, tzn. uwazamy jako ministerstwo infrastruktury,
ze jezeli jest stan wyzszej koniecznosci, to nie powinien
rozstrzygac starosta, dlatego ze nie... No, prawo jazdy nie
zostato przekazane do starosty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, z catym szacunkiem wobec tej ozywio-
nej dyskusji... Sprawa w moim przekonaniu jest arcyprosta
i chyba nie wymaga tak szerokiej dyskus;ji i takich watpli-
wosci. Sprawa jest prosta: uprawnienia starosty sa jedno-
znaczne, jednoznaczne, one istnieja, w praktyce sg stoso-
wane. | wprowadzamy, zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, prosta regule, tzn. uprawnienie dla sta-
rosty niezatrzymania prawa jazdy. Przeciez on zatrzymuje
prawo jazdy, a nie policjant. I w moim przekonaniu poli-

cjant w ogole nie powinien si¢ nad tg kwestia zastanawiac.
Powinno by¢ zaswiadczenie ze szpitala — bo jesli kierowca
wiozl rodzaca, to dowiozt ja do szpitala, jesli ratowat zycie,
to tez przeciez wiozt kogo$ do szpitala. I sprawa jest wtedy
oczywista. Przeciez to jest robione w celu ratowania zycia.
Czyli gdzie si¢ jedzie? Do szpitala czy do osrodka, czy do
jakiego$ najblizszego lekarza, wtasnie w celu ratowania
zycia lub zdrowia. I co tu ma policjant do... Policjant moze
najwyzej zatrzymac. ..

W moim przekonaniu policjant powinien w kazdym
takim przypadku zatrzymac taki samochod i najwyzej na-
pisa¢, ze widzi np. krwotok czy widzi rodzacg itd. Ale od
orzekania jest starosta, a nie policjant. I przeciez my tutaj ja-
kich§ nowych uprawnien do rozstrzygania policjantowi nie
nadajemy. To po to jest wprowadzenie tego rozstrzygnigcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I nie komplikujmy sobie sprawy. Policjant ma zatrzy-
mag, a...

(Gtos z sali: Zabrac.)

To znaczy ma zabra¢ prawo jazdy. A zatrzymac je ma
starosta. I on ma mie¢ udokumentowane... A nie ma oce-
niaé, czy kogo$ glowa bolata, czy... W ogole takie rzeczy
nie wchodza tutaj w gre. Tu jest ratowanie zycia, zdrowia,
a wigc sprawa ewidentnie musi by¢ udowodniona, ze tak
powiem, zaswiadczeniem lekarskim. I sprawa jest wtedy
prosta, jasna i czytelna.

Przewodniczaca Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Weczesdniej zglaszat si¢ pan senator, wigc. ..

Senator Michal Potoczny:

Ja tylko bardzo krotko, ad vocem wypowiedzi przed-
mowcy, bo to chyba jest troche inaczej. Zatrzymuje policja,
a starosta pozbawia uprawnien do kierowania pojazdem.
Niech pan mecenas sprawdzi doktadnie te procedury, bo
wydaje mi sig, ze zatrzymujacym jest organ kontrolujacy,
czyli policja. Starosta jako nadzorca urzedu, ktory wydaje
m.in. prawo jazdy — bo ono zwykle jest wydawane w sta-
rostwie —odbiera na jakis okres uprawnienia do kierowania
pojazdem. I ja mdéwilem o takim przypadku, ktory jest
ostatnio w mediach opisywany. Dzickuje.

Przewodniczaca Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Marek Borowski.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Marek Borowski:

Im prostszy przepis, tym wigcej jest dyskusji. Niestety,
wielce ceniony przeze mnie senator Zientarski namieszat
teraz jak diabli, poniewaz ten przepis oczywiscie da upraw-
nienia dwom osobom: da uprawnienia policjantowi, kto-
ry legalnie bedzie mogt zrezygnowac z tego zatrzymania
prawa jazdy — pewnie w protokole to jako$ opisze itd., bo
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bedzie musiat to uzasadni¢ — i da staroscie, kiedy bedzie
spor migdzy policjantem a kierowca. I jednak taka notatka
idzie do starosty. Tak wigc to chciatem sprostowac.

Naprawde, prosz¢ panstwa, nie doktadajmy do tego
jakich$ dodatkowych sytuacji. Tutaj...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo oczywiscie mozna teraz powiedzie¢, ze np. dwoch
smarkaczy jedzie, jeden udaje, ze zemdlat itd. itd. No, za-
ktadamy, Ze policja to sa ludzie z glowa, rozsadni, przeciez
widza, co si¢ dzieje — prawda? Tak Ze prosz¢ bardzo, potem
moga ci smarkacze uda¢ si¢ do starosty i przekonywac go,
ze ten drugi wlasnie zemdlat...

(Gtos z sali: Wtedy opinia lekarska...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Ja bardzo krotko, ale chciatbym przypomnie¢ zapis ar-
tykutu, ktory powiada wyraznie, ze to policjant zatrzymuje
prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia
czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscia
przekraczajaca dopuszczalng predkosé o 50 km/h i kieruje
to do starosty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli to jednak policjant to zatrzymuje. Tylko taka
uwaga. ..

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, teraz poprosimy...

(Glos z sali: Biuro.)

...panig mecenas Konieczko ...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...0 przedstawienie nam stanu prawnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak samo prosimy tez pana... Bo pan Marek Borowski
zglosil poprawke. .. To pan zglosit czy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to musiatby kto$ oficjalnie zglosic...

(Senator Marek Borowski: Ja to przejmg.)

Przejmuje pan to.

Prosimy o zreferowanie rowniez tej poprawki. Bardzo
prosze, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja cheg, zeby moze uporzadkowac troch¢ nasza dysku-
sj¢, zauwazy¢, ze jako Biuro Legislacyjne nie czujemy si¢
kompetentni do oceny, czy trafne bylo w istocie orzeczenie
Trybunatu —bo zdaje si¢, ze w tym kierunku zmierzaja uwa-

gi zgloszone przez pana senatora. Trybunal miat przed sobg
problem, czy w ogole tutaj zachodzi podwdjne karanie,
czy naruszona jest ta zasada zakazu podwojnego karania.
I Trybunat powiedziat, Zze co do zasady nie, Ze mamy sank-
cj¢ administracyjng w postaci zatrzymania prawa jazdy,
a z drugiej strony sankcje wymierzone na podstawie ustawy
o0 postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Ale Trybunat
zwrocit uwage na taka sprawe, ze nawet w przypadku sank-
cji administracyjnych, ktore tu dopuszcza, powinien by¢
ustanowiony wyjatek dla kierowcy, ktory znajdowat sig¢
w stanie wyzszej konieczno$ci.

I kierujac si¢ takim brzmieniem sentencji Trybunatu,
przetozyliSmy to na jezyk przepisow. Prace byly prowa-
dzone w ramach wstgpnych konsultacji z przedstawicie-
lami zarowno Policji, jak i Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa.

Propozycja, ktora przedstawito Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, w istocie ma na celu usunigcie pewnych watpli-
wosci — chodzi o to, aby nie postugiwac si¢ samym okre-
Sleniem ,,stan wyzszej konieczno$ci”, ale zeby wyrazié
pozostale przestanki w sposob opisowy. I z naszej strony...
My uwazamy, ta propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest warta zarekomendowania.

Jesli zas chodzi o pozostale kwestie, to oczywiscie poli-
cjant zatrzymuje prawo jazdy, jest to faktyczne zatrzymanie
dokumentu za pokwitowaniem, ale decyzj¢ o zatrzymaniu
prawa jazdy wydaje starosta.

[ teraz tak: wydaje mi sig, Ze pan, ktory jest tutaj przed-
stawicielem Policji, trafnie podnosi, ze policjant moze nie
uzna¢ argumentow kierujacego. Policjant nie bedzie w sta-
nie stwierdzi¢, czy byl stan wyzszej koniecznosci, czy nie
bylo, w zwiazku z tym zatrzyma prawo jazdy, wystawi
pokwitowanie i sprawg przekaze staroscie. I teraz skoro
mowimy, ze policjant bedzie mogt odstapi¢ od zatrzymania
prawa jazdy ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci, to
czyms nielogicznym bedzie, jezeli powiemy, ze staros$cie
tego zrobi¢ nie wolno, jesli strona bedzie chciala udo-
wadnia¢ w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym
wlasnie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ze
znajdowatla si¢ w takim stanie wyzszej koniecznosci. To
juz jest kwestia tego, czy strona to wykaze i czy starosta
uzna te dowody za wystarczajace.

Przyznaje, ze troszeczke jestem zaskoczona stanowi-
skiem prezentowanym przez Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa, bo, tak jak wspomniatam juz wcze$niej,
te propozycj¢ przygotowaliSmy dla panstwa senatorow
we wspotpracy z przedstawicielami ministerstwa. I chce
tez wspomnie¢ 0 czyms, o czym powiedziat roOwniez pan
z Policji, tzn. Ze moze by¢ sytuacja, kiedy policjant w 0go-
le nie bedzie $wiadkiem takiego wykroczenia, a zarazem
deliktu administracyjnego, bo to moze by¢ po prostu infor-
macja o przekroczeniu predkosci zarejestrowanym przez
radar, fotoradar. W zwiazku z tym jest pytanie: jak tu miatby
policjant bezposrednio decydowac? No, ta sprawa trafi
tylko do starosty, a wigc tylko starosta bedzie mogt i jed-
noczesnie bedzie musiat podjac decyzje w tym zakresie.

Nie jestem pewna, bo nie mam na to twierdzenie zad-
nych dokumentow, ale wydaje mi si¢, ze panstwo z mi-
nisterstwa tez juz mieli w swojej praktyce po wyroku
Trybunatu zapytania od starostow, jak si¢ maja zachowac
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w zwiazku z konieczno$cia wydania w takiej sprawie de-
cyzji. Jesli si¢ mylg, to prosz¢ mnie poprawic, ale wydaje
mi sie¢, ze taki problem ministerstwo juz odnotowywalo.
I z tego punktu widzenia wydaje mi sig¢, ze skreslenie tego
przepisu, ktory daje staroscie podstawe do badania tego, czy
kierowca znajdowat si¢ w stanie wyzszej koniecznosci, by-
oby nieracjonalne i powodowatoby niespdjnos¢ regulacji.
Dlatego w naszej ocenie taka poprawka nie bytaby zasadna.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, ktore si¢ tutaj przewi-
jaty, to ja chciatabym odda¢ gtos legislatorowi. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko dwa stowa w kwestii regulaminu. Moja uwaga
dotyczy tych poprawek, ktorych propozycje zgtosit mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji — one dotycza
rozszerzenia tego wspomnianego kontratypu na pojazdy
Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu itd., ktore
przekraczaja zakazy wynikajace z przepisow, jezeli jest to
niezbedne do wykonywania ustawowo okreslonego zadania
lub realizacji ustawowo okre§lonego uprawnienia. Trzeba
pamigtac o tym, ze méwimy o pojazdach, ktore nie uczest-
nicza w ruchu jako pojazdy uprzywilejowane, czyli nie sa
oznaczone, tylko po prostu jadg i przekraczaja predkosc.
Abstrahujac moze od tego, bo to juz kwestia ocenna...
Nalezy pamietaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
tych kwestii nie dotyczyl. A wigc jezeli taka poprawke
uchwalimy i wprowadzimy ja do tekstu jednolitego, to
automatycznie wyjdziemy, ze tak powiem, z dziatu [Xa
regulaminu, czyli z obszaru tych przepisow, ktore reguluja
kwestie zwigzane z wykonywaniem wyrokow Trybunatu,
i przejdziemy na zwykla inicjatywe ustawodawcza. I jakby
o tym komisja réwniez powinna pamigta¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

czyli to musiataby by¢ osobna inicjatywa, petycja.
Natomiast...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ot06z jesli chodzi o te poprawke zaproponowang przez
MSWiA, to ona rzeczywiScie wykracza poza zakres wy-
konania wyroku Trybunatu. Ale ja si¢ dziwig, dlaczego
panowie nie zglaszacie tego jako inicjatywy. Bo juz kilka
miesiecy mingto od poprzedniego posiedzenia, a caty czas
probujecie nam t¢ wrzutke tutaj zrobié, zamiast po prostu
pojs$¢ z ta propozycja normalnym trybem legislacyjnym.
To jest jedna kwestia.

A druga kwestia dotyczy poprawki, ktora zostata zapro-
ponowana, jak rozumiem, przez ministra sprawiedliwosci,
ktérag mamy tutaj na pismie. Ot6z podczas wykonywania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego powinnismy jak naj-
bardziej, jak najscislej trzymac si¢ samego wyroku, czyli

sentencji uzasadnienia. I te sformutowania zaproponowane
przez wnioskodawce wspolnie z Biurem Legislacyjnym
w tekscie pierwotnym, ktory rozpatrujemy, jak rozumiem,
poniekad odzwierciedlaja wyrok Trybunatu i jego uzasad-
nienie. Tutaj zas, w tej poprawce, pojawiaja si¢... To znaczy
wyrzucone jest okreslenie ,,stan wyzszej koniecznosci”,
a pojawiajg si¢ pewne kwestie rowniez ocenne. Bo jest
pytanie, czy to dobro w postaci bezpieczenstwa ma warto$¢
nizsza od dobra ratowanego, czy mozna byto tego unikna¢
inaczej... Prosz¢ zauwazy¢, ze my, dokladajac coraz to
nowe przestanki, tez ocenne, spowodujemy, ze to postepo-
wanie starosty stanie si¢ bardzo rozbudowane. A z drugiej
strony zaw¢zamy ewentualng mozliwos¢ —w cudzystowie
oczywiscie — obrony kierujacego. Jesli on sadzil, ze nic
innego nie da si¢ zrobid, i to byl ten stan wyzszej koniecz-
nosci... Tu chodzi o jego prze§wiadczenie, a nie o ogodlne...
czy ten stan wyzszej koniecznosci zaistnial, czy tez nie. I po
drugie: jakie dobro on ratowat? Zycie i zdrowie. Dlatego
jestem przeciwnikiem tej poprawki zaproponowanej przez
ministerstwo, bo ona, jak moéwig, rozszerzy mozliwosci...
Moze tak: ona zawe¢zi mozliwos$ci obrony kierowcey, ktory
w swoim przekonaniu chciat dobrze i nawet wykonat dobra
operacj¢, a z drugiej strony ona rozszerzy postepowanie
starosty. W ten sposob organ ,,starosta administracyjny”
stanie si¢ tak naprawd¢ paraorganem sadowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I bedzie trzeba udowadnia¢ nie 2 przestanki, a 4. Tak
to wyglada. Trzeba bedzie udowodni¢ przed starosta te
4 przestanki.

A, jak mowig, jesli chodzi o poprawke zaproponowana
przez pandw reprezentujacych Policjg, to po prostu ztozcie
inicjatywe ustawodawcza. My si¢ do tego przychylimy,
tylko nie w tym trybie. Bo to jest kolejny raz... [ to zaczyna
by¢ niepowazne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja chciatbym zglosi¢ wniosek o przy-
jecie tego projektu ustawy z poprawka, ktora przejat pan
senator Borowski. I taki by byl méj wniosek.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, w takim razie przystgpujemy do prze-
glosowania poprawki zgtoszonej przez pana senatora Marka
Borowskiego razem z panem senatorem...

(Glosy z sali: Nie, nie, nie ...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Robert Mamgtow: Ztosliwcey...) (Wesolos¢
na sali)

Proszg panstwa, jeszcze jedno zdanie, bo tu powstata
watpliwos¢, jaka jest proweniencja tej poprawki. Bardzo
proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jeszcze raz moze wyjasnig, ze propozycje poprawki
sformutowaliSmy na wniosek zawarty w pisemnej opinii
ministra sprawiedliwos$ci.

Ale jeszcze jedna uwaga. Faktycznie Trybunat postuzyt
si¢ w sentencji okre§leniem ,,ze wzgledu na stan wyzszej
koniecznos$ci”. Ale w uzasadnieniu wyraznie wskazat, ze to
nie moze by¢ jakikolwiek stan wyzszej koniecznosci, np. nie
chodzi o ratowanie mienia, ale wyraznie chodzi¢ musi o ra-
towanie zycia i zdrowia ludzkiego jako tych najwyzszych
dobr. I teraz tak: jezeli wrocimy do kodeksowych definicji
stanu wyzszej koniecznosci, to zobaczymy, ze ani na gruncie
kodeksu karnego, ani na gruncie kodeksu wykroczen, ani
tez nawet na gruncie kodeksu cywilnego nie pada sformuto-
wanie ,,stan wyzszej koniecznosci”. Jest to okreslenie dok-
trynalne. Przepisy mowia w ten sposob — tutaj zacytuje §1
w art. 26 kodeksu karnego: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto
dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego — tutaj wlasnie jest ta roznica w zestawieniu z tym,
o czym my méwimy — jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unik-
na¢, a dobro poswiecone przedstawia warto$¢ nizsza od do-
bra ratowanego”. Czyli tez mamy tutaj te przestanki ocenne,
o ktoérych mowit pan senator Czerwinski. Jednym stowem:
organ, ktory stosuje prawo, zawsze musi ustali¢, czy zacho-
dzi taka kolizja dobr podlegajacych ochronie i czy istotnie
jednemu z dobr nalezy przyznaé preferencje ze wzglgdu na
jego oczywista wyzsza wartosc.

Ale zdecydowalismy si¢ na rekomendowanie panstwu
takiej poprawki, dlatego ze — co moze wyraznie nie wy-
brzmialo w opinii ministra sprawiedliwos$ci, ale zostato
dostrzezone w ktorej$ z innych opinii, wydaje mi si¢, ze
stowarzyszenia prokuratorow — takie okreslenie ,,stan
wyzszej koniecznosci” i potaczenie tego z tym zaweze-
niem dotyczacym zdrowia i zycia ludzkiego powodowato
watpliwos¢, o co tak naprawde chodzi legislatorowi: czy
chodzi o stan wyzszej koniecznos$ci z takg modyfikacja,
czy chodzi tez w ogole o jakas nowa instytucj¢, ktérg my
kreujemy na gruncie prawa administracyjnego, na gruncie
wiasnie tych nowelizowanych przepiso6w ustawy o Policji
i ustawy o kierujacych pojazdami? Dlatego wydaje nam
si¢, po przemysleniu tej kwestii, ze lepsze bedzie wtasnie
takie opisowe sformutowanie stanu wyzszej koniecznosci,
z jakim mamy do czynienia na gruncie kodeksow, niz postu-
giwanie si¢ tym okresleniem doktrynalnym ,,stan wyzszej
koniecznosci” z taka modyfikacja, ze chodzi tylko i wyltacz-
nie o zdrowie i zycie ludzkie. To, czy panstwo senatorowie
zdecyduja si¢ na poparcie tej poprawki, to oczywiscie jest
pozostawione panstwa uznaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Mysle, ze dzisiejsza dyskusja nad tym punktem réwniez
dowodzi tego, ze jednak ta poprawka spowoduje wyra-
zistsze zdefiniowanie tej problematyki, ktérg poruszamy
w projekcie tej nowelizacji.

Bardzo proszg: kto jest za przyjeciem przedstawionej
poprawki? (14)

Kto jest przewiny tej poprawce? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Proszg panstwa, poprawka zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad przyjeciem jednolitego tekstu pro-
jektu w catosci razem z przeglosowana poprawka.

Kto jest za przyjeciem tego? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czy wyrazamy zgodg, zeby pan senator Marek Borowski
byt sprawozdawca w sprawie tej inicjatywy?

(Senator Marek Borowski: To takie docenienie...)

Tak, tak, tak.

Czy potaczone komisje wyrazaja zgodg, zeby pan
Marek Borowski byt...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wyrazaja zgodg.

W takim razie pan senator Marek Borowski bedzie spra-
wozdawca tej inicjatywy legislacyjnej. Bardzo dzigkuje.

Dzigkuj¢ oczywiscie rowniez gosciom.

Przechodzimy do punktu trzeciego. To jest punkt do-
tyczacy pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece; druk senacki nr 559.

Przedstawiciel wnioskodawcow — senator Aleksander
Szwed. Legislator — pani Katarzyna Konieczko.

Czy pan senator zechce przedstawi¢, zaprezentowac
nam t¢ inicjatywe? Bardzo prosze.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Goscie!

Proponowana nowelizacja ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o ksiggach wieczystych jest
wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 pazdziernika 2016 r. o sygnaturze SK 71/13, ktory
stwierdzit, ze przepis zawarty w art. 754' §1 kodeksu po-
stegpowania cywilnego jest niezgodny z konstytucja, gdyz
de facto prowadzit do pozornej ochrony prawa majatko-
wego wierzyciela przez zabezpieczenie, ktore staje si¢ od
razu nieskuteczne.

Ot6z zgodnie z art. 754! §1 kodeksu postgpowania
cywilnego udzielone wierzycielowi zabezpieczenie rosz-
czen pieni¢znych w postaci hipoteki przymusowej, zaka-
zu zbywania lub obcigzenia nieruchomosci, ktora nie ma
ksiegi wieczystej, hipoteki morskiej, zakazu zbywania
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu upada
po uptywie 2 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabez-
pieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego srodka zaskarzenia wnie-
sionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniaja-
cego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Uptyw
powyzszego terminu nie zostat uzalezniony od czynnosci
egzekucyjnych wierzyciela, pomimo podjgcia przez wie-
rzyciela czynnosci egzekucyjnych, np. ztozenia wniosku
o wszczecie egzekucji, bieg terminu nie byt przerwany,
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prowadzilo to do sytuacji, ze wyegzekwowanie naleznej
sumy pieni¢znej w przypadku egzekucji prowadzonej wy-
facznie z nieruchomosci byto ze wzgledu na dlugotrwata
i ztozona procedur¢ w praktyce niemozliwe.

Rozwiagzanie przedstawione w nowelizacji polega na:
uzaleznieniu utrzymania zabezpieczenia roszczen pieni¢z-
nych w okreslonym zakresie od wniesienia przez upraw-
nionego o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych;
przyznaniu wierzycielowi mozliwosci zgloszenia zadania
przeksztatcenia hipoteki przymusowej ustanowionej w ra-
mach zabezpieczenia w hipoteke, ktora zabezpiecza wie-
rzytelno$¢ stwierdzong juz tytulem wykonawczym; oraz
zastosowaniu projektowanych rozwiazan do zabezpiecze-
nia, ktore zostaty ustanowione przed wejsciem w zycie
ustawy, ale do tego czasu upadty.

Projekt byt szeroko konsultowany, a swoje opinie
o projekcie przedstawity m.in. Krajowa Rada Komornicza,
Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Sadownictwa,
Naczelna Rada Adwokacka, Naczelny Sad Administracyjny,
Prokuratoria Generalna RP, Sad Najwyzszy, Zwiazek
Bankow Polskich. Swoje opinie przedstawilty rowniez
Ministerstwo Rozwoju i Finansow oraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktore zaproponowato szereg poprawek
— Biuro Legislacyjne opracowato te propozycje poprawek.

Mamy 6 zaproponowanych poprawek. Ale moze na
temat tych propozycji mogliby wypowiedzie¢ si¢ przedsta-
wiciele ministerstwa badz juz bezposrednio pani mecenas
z Biura Legislacyjnego, ktore zajmowalo si¢ proponowang
nowelizacja. Tak ze ja dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze poprosimy ministerstwo jako t¢ instytucje,
ktora jako pierwsza wystapita z propozycja. Bardzo proszg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: O, juz dziala mikrofon, dziala.)

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Edyta Bryzgalska:

Edyta Bryzgalska, Departament Legislacyjny, Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Ministerstwo przedstawito swoje watpliwosci w pismie
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Byly to tak naprawdg 2 kwestie.

Jezeli chodzi o tre$¢ pierwszej uwagi, ktora minister-
stwo zaakcentowalo w swoim pismie, to jest to kwestia po-
stuzenia si¢ pojeciem ,,dalszych czynnosci egzekucyjnych”
w art. 754'. Watpliwos$¢ nasza wynika tylko z tego, ze jezeli
chodzi o te sposoby zabezpieczenia przez ustanowienie
hipoteki przymusowej, przez ustanowienie zakazu zbywa-
nia spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali czy tez
hipoteki morskiej, to tam nie mamy pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, jak jest to w przypadku zaj¢cia. Tutaj po
prostu ustanawiane w przypadku hipoteki przymusowej
prawo rzeczowe jest ograniczone i teraz dla wszczgcia
postgpowania egzekucyjnego po wydaniu tytulu egzeku-

cyjnego i wykonawczego konieczne jest od poczatku pod-
jecie wszelkich czynnosci zmierzajacych do wszczgcia
egzekucji, a zatem zajecie danej nieruchomosci. A wigc
nasza watpliwo$¢ dotyczy tylko prawidtowosci postuzenia
si¢ pojeciem ,,dalszych”.

I druga kwestia, ktérg podniesliSmy, jest w zakresie
art. 1112. Wydawalo nam sig, ze powinno zosta¢ ujedno-
licone — z uwagi na to, ze ustawodawca dokonal zmiany
art. 754' §1 i doprecyzowat sposob liczenia tego terminu
do upadku zabezpieczenia, czyli albo od uprawomocnienia
si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka
zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzecze-
nia uwzgledniajacego roszczenie. .. Zdaniem Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w celu zapewnienia jednolito$ci liczenia
terminow w art. 111% ustawy o ksiggach wieczystych i hi-
potece powinno si¢ znalez¢ takie samo sformulowanie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Czy pani mecenas zechce si¢ do tego ustosunkowac?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Rzeczywiscie juz w tych propozycjach poprawek, w tym
zestawieniu, ktore zostato przedlozone panstwu senatorom,
sa te propozycje, o ktorych mowila pani z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. To jest proponowana poprawka nr 2 i nr 4.

Jesli chodzi o t¢ poprawke nr 4, to cheiatabym od razu
zwroci¢ uwage na jedng kwestig. Mianowicie opinia mi-
nistra sprawiedliwosci sugeruje, zeby te brzmienia w obu
przepisach, to znaczy na gruncie art. 754' §1 i dodawanego
art. 1117 ust. 1, byly tozsame. Ale wydaje sig, ze w przy-
padku ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece bardziej
poprawne bedzie postugiwanie si¢ nie tyle sformutowa-
niem ,,obowigzany”, ,,obowigzanego” — tutaj w odpowied-
nim przypadku — ale ,,dtuznika”. Bo tam jest najczgsciej
mowa o dhuzniku, ewentualnie z dookresleniem, czy chodzi
o dhuznika osobistego, czy tez o dtuznika niebedacego dtuz-
nikiem osobistym. I to jest tylko taka modyfikacja w stosun-
ku do tego, co proponowato ministerstwo w swojej opinii.

Ale tam znalazta si¢ jeszcze sugestia, aby dokonac re-
dakcyjnej zmiany w art. 3 ust. 1. Jak rozumiem, intencja
Ministerstwa Sprawiedliwosci byta taka, aby ust. 1 i ust. 2
miaty analogiczne redakcje. I wydaje mi si¢, ze taka po-
prawka tez mogtaby by¢ przyjeta. Ona zostata umieszczona
w zestawieniu jako proponowana poprawka nr 6. To jest
czysto redakcyjna zmiana, tutaj nie ma zadnej kwestii me-
rytoryczne;j.

Jesli chodzi o pozostate proponowane poprawki — a to
nr 1, nr 3, nr 5 — to sg to poprawki, ktore rekomenduje
W swojej opinii minister rozwoju i finansow. Takie popraw-
ki zmierzaja do rozszerzenia zakresu inicjatywy. A ponie-
waz przed chwila mieli$my taki regulaminowy problem
w przypadku inicjatywy dotyczacej projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji i ustawy o kierujacych pojazdami, to
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chcialabym tylko uprzedzi¢, ze wydaje sig, iz w tym wy-
padku nie bedziemy mieli takiej regulaminowej przeszkody,
dlatego ze nowelizujac ustawe o ksiggach wieczystych
i hipotece i tak dotykamy kwestii hipotek przymusowych
ustanowionych na podstawie tytutow, nazwe je tak ogolnie,
administracyjnych. W zwiazku z tym tutaj na pewno mozna
rozwaza¢ poszerzenie tej inicjatywy w ramach wykony-
wania wyroku Trybunatu jako poprawke uwzgledniajaca
konsekwencje.

Ale co do istoty i merytorycznej zasadnosci wprowadze-
nia takich poprawek, to wolatabym, zeby wypowiedziat si¢
przedstawiciel wlasciwego ministerstwa, jesli jest na sali.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy jest... Tzn. Ministerstwa Finansow, tak?

(Gtos z sali: Ministra rozwoju i finansow.)

A, rozwoju i finansow.

Czy jest przedstawiciel?

(Gtos z sali: Nie ma.)

No, skoro nie ma, to mysle, ze to, co pani wlasnie wy-
powiedziata, Pani Mecenas, bedzie najistotniejsze.

W kazdym razie mamy poprawki zaproponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ministra rozwoju i finansow
i... Nie mamy wigcej poprawek zgtoszonych? I mamy
oczywiscie oceng skutkow regulacji, mozemy si¢ zapoznaé
z tym, jakie to bedzie miato skutki, jezeli chodzi o wplyw
na sektor finanséw publicznych. Tutaj nie ma skutkow...
Tak, nie ma skutkow.

Bardzo prosze¢, moze pani si¢ wypowie, moze powie
nam pani w kilku punktach, jak wlasnie wygladaja skutki
finansowe, jaka jest ocena skutkow regulacji.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Majewska:

Katarzyna Majewska, Biuro Legislacyjne.

Ta ocena skutkow regulacji dotyczaca omawianego pro-
jektu ustawy nie ulegta zmianie w stosunku do tego, co mieli
panstwo w druku, ale zostala uzupeliona w punkcie trzecim
0 omoéwienie rozwigzan przyjetych w innych krajach na
podstawie informacji przekazanych przez ministra sprawie-
dliwosci. I tak pokrotce moge tylko wskazac, ze podobne
rozwigzania funkcjonuja np. we Francji, na Lotwie czy
w Czechach, z tym ze we Francji zabezpieczenie roszczen
pieni¢znych w postaci hipoteki przymusowej udzielane jest
wierzycielowi na okres 3 lat i moze zosta¢ przedtuzone na
okres kolejnych 3 lat. A jesli chodzi o rozwiazania totew-
skie, to zabezpieczenie roszczenia moze zostaé wycofane
przez sad, ktory je ustanowit, wigc nie upada automatycz-
nie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. I podobnie jest
w Czechach — jesli hipoteka zostata ustanowiona, to tylko
sad moze znies¢ to zabezpieczenie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo pani Katarzynie Majewskiej. To byla
ocena skutkow regulacji.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tym punkcie?

Pan senator Szwed, bardzo proszg. A pdzniej pan prze-
wodniczacy.

(Senator Robert Mamgtow: Nie, to znaczy my niejako
w jednym punkcie...)

Tak, bardzo prosze.

Senator Aleksander Szwed:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym przejac te po-
prawki zgloszone przez ministerstwo, razem z senatorem
Mamatowem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje.

Jezeli nie ma chetnych. .. Chyba ze sa chetni do zabrania
glosu. Ale skoro nie ma, to, jak mysle, powinnismy przysta-
pi¢ do przeglosowania najpierw poprawek — i tutaj poprosz¢
jeszcze, bo zdaje sig, ze niektore z poprawek powinnismy. ..
Poprawki zostaty przejete przez pana senatora i przez pana
przewodniczacego. Ale niektore poprawki powinni§my
chyba tacznie przegltosowac.

Bardzo prosz¢ o informacje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o poprawki proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, to wydaje si¢, ze nie ma
przeszkod, zeby byly przegtosowane osobno, ale tez...
Poprawka nr 2, poprawka nr 4 i poprawka nr 6 to s3 te
poprawki autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1 one
moga by¢ glosowane zarowno tacznie, jak i rozdzielnie.
Tzn. to nie sa poprawki merytorycznie powigzane, ale jezeli
chcemy przyspieszy¢ nasze procedowanie, to mozemy je
réwnie dobrze przegtosowac tacznie.

Z kolei jesli chodzi o poprawki, ktore zostaty zawarte
w zestawieniu jako poprawkinr 1, nr 3 inr 5 — a to sg te
poprawki, ktore rekomendowat minister rozwoju i finan-
sow jako konsekwencj¢ zmian dokonywanych na gruncie
zarowno kodeksu postgpowania cywilnego, jak i ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece, jako takie odzwier-
ciedlenie tych rozwigzan w ustawie o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji — to te 3 poprawki nalezy
koniecznie przeglosowac tacznie, dlatego ze rozszerzamy
tu zakres przedmiotowy projektu ustawy, czyli musimy
zmieni¢ zaro6wno okreslenie przedmiotu projektu w tytule,
jak 1 doda¢ t¢ zmian¢ dotyczaca ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, a takze zmodyfikowac ten
przepis art. 1112 dodawany w ustawie o ksiggach wieczy-
stych i hipotece; aczkolwiek to bedzie konieczne tylko
1 wylacznie wtedy, jezeli panstwo senatorowie zdecyduja
si¢ na wprowadzenie tych rozwigzan do projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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W takim razie przystepujemy do przeglosowania naj-
pierw poprawek, a pdzniej calosci inicjatywy, catosci pro-
jektu ustawy...

Bardzo prosze, glosujemy tacznie nad poprawkami
nrl,315.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciwny przyjeciu tych poprawek? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki nr 1, 3 1 5 zostaty przyjete.

Glosujemy facznie nad poprawkami nr 2, 4 1 6.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad tekstem jednolitym, nad caloscia,
tzn. tekstem projektu z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Projekt ustawy zostal przyjety.

Sprawozdawca, jak rozumiem, bedzie — bo wyraza zgo-
de — pan senator Szwed, dotychczasowy sprawozdawca.
I jest na to zgoda dwdch potaczonych komisji.

Proszg¢ panstwa, przystgpujemy do punktu czwartego.
Mysle, ze ten punkt powinien poprowadzi¢ pan przewod-
niczacy senator Robert Mamatow, bo to jest jego punkt.
Bardzo proszg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy

Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji

Robert Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W punkcie czwartym rozpatrzymy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; druk
senacki nr 480.

Celem projektowanej ustawy jest przyznanie dzieciom
matek pozbawionych wolnosci na podstawie uznanych za
niewazne orzeczen, urodzonych w wigzieniach lub innych
miejscach odosobnienia lub ktérych matka w okresie cigzy
przebywata w takich miejscach, uprawnien do odszkodo-
wania lub zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa.

Szanowni Panstwo, my$Smy petycje w tej sprawie
rozpatrywali w poprzedniej kadencji, ale ze wzglgdu na
uptywajacy czas kadencji ten projekt nie zostat rozpatrzo-
ny ostatecznie przez Sejm. Jest to projekt, ktory, prosze
panstwa... Jest to w ogdle materia, ktora powinni$my juz
dawno zatatwi¢, bo jest to jeden z tych obszarow, gdzie
Polska Ludowa, Polska komunistyczna w okrutny spo-
sob obchodzita si¢ z polskimi obywatelami. A chodzi tutaj
o matki, ktére w tym czasie bedac w ciazy, byly represjo-
nowane przez uprzedni system. Czgsto bylo tak, ze... Ja
bym panstwu chcial przytoczy¢ przyktad... Nie wiem, czy
panstwo ogladaliscie film ,,Przestuchanie”, gdzie jest poka-
zane, jak matki przesladowane przez tamten system rodzity
w wigzieniu. Jest to co$, ze tak powiem, okropnego. I to,

ze system prawny panstwa mogt si¢ tak daleko posunac,
jest dla mnie do dzisiaj niezrozumiale, w ogole budzi we
mnie wszelkie zte skojarzenia.

Proszg¢ panstwa, jest to projekt na podstawie petycji, kto-
ra ztozyt do nas syn takiej matki, ktory urodzit si¢ wtasnie
w wigzieniu. I on opisuje cata swoja gehenn¢ przebywania
juz p6zniej na wolnosci, kiedy zostat oddany do swojej
ciotki — to, jak on wygladat, jak byl zaniedbany... No, to
byt obraz n¢dzy i rozpaczy. Tak ze to sg straszne rzeczy.

Ja bym chciat, zeby$smy ten temat w koncu raz zamkneg-
li, tym bardziej ze dotyczy to, prosz¢ panstwa, niewiel-
kiej liczby kobiet. Z ogdlnej sumy, jakie w tym czasie...
Bo ta projektowana ustawa bedzie obejmowala gtownie
lata 1944—1989, a skomasowana ilo$¢ represji wobec tych
matek w tym czasie... To dotyczy w sumie okoto 500 ko-
biet, sposrod ktorych uznanych za represjonowane — to do
dzisiaj jest udokumentowane — jest 17 czy 18 kobiet. My
mamy taka informacje, prosz¢ panstwa, ze tych kobiet na
dzien dzisiejszy jest okolo 40. A skad to wiemy? Wiemy
to stad, ze w roku 2007 $§p. pan prezydent Lech Kaczynski
z okazji Dnia Matki udekorowat kobiety, ktore przezywa-
ty macierzynstwo w wigzieniach. I stad mamy... IPN to
przygotowal, stad mamy takg informacje. Z moich ostatnich
rozmoéw z IPN wynika, ze moga si¢ zdarzy¢ takie sytuacje,
Ze po wejsciu w zycie tej ustawy zglosza si¢ nastgpne osoby,
ktore do tej pory nie korzystaty z tego, ze ich rodzice, ich
matki byty w wigzieniu, i nie skorzystaly z tego, ze ich
wyroki sa uniewaznione. I one... Dzisiaj ustawa pozwala
im na wejscie na drogg¢ sadowa i orzeczenie niewaznosci
wyrokow, z tytutu ktorych ich rodzice zostali skazani, ich
matki zostaty skazane. Niemniej jednak IPN zapewnia, ze
jest to na pewno jesli nie 60, to 70 0sob, i to jest maksimum,
o takiej liczbie rozmawiamy.

Koszty wprowadzenia wej$cia tej ustawy tez sa nieduze.
Z wyliczen wychodzi, ze bytaby to suma rzedu 800 tysigcy
rocznie. A jeszcze powtorzg to, co zaczatem: panstwo pol-
skie musi... Obywatel naszego panstwa musi by¢ pewien,
ze wezesniej czy pozniej panstwo zadoscuczyni krzywdom,
jakie jego przedstawiciele wyrzadzili poszczegdlnym oby-
watelom. [ w takiej sytuacji rodzi si¢ tez w spoteczenstwie
to, ze ludzie zaczynaja ufa¢ panstwu i wierza w wymiar
sprawiedliwosci.

Dlatego wnoszg o przyjecie tego projektu ustawy z jedna
poprawka. T¢ poprawke, proszg panstwa. .. Jesli macie pan-
stwo projekt ustawy przed soba, to popatrzcie: w pkcie 1...
Chciatbym zwroci¢ uwagg na taka sprawe. W opinii Urzedu
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych stusznie
uwage zwrocil pan... No, dzi$ juz chyba nie pelnomocnik,
nie petnigcy obowigzki...

(Senator Stanistaw Gogacz: Szef.)

...ale szef, tak, tak, to juz jest szef. Tak, juz szef Urzedu
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. I zwro-
cit uwage, ze ten projekt nie uwzglednia dzieci, ktore nie
urodzity si¢ w wigzieniu, tylko pdzniej trafity z matkami
do wigzienia — bo takie sytuacje tez si¢ trafiaty. Dlatego,
zeby juz nie budzilo to zadnych watpliwosci, proponu-
j¢ poprawke. W art. 1 art. 8b w pkcie 1 proponuj¢ taka
tres¢: ,,Dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec kto-
rej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia” — i tu bym chciat
wykresli¢ to ,,urodzonemu w wi¢zieniu lub innym miejscu
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odosobnienia lub ktorego matka, w okresie ciazy, prze-
bywata w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia”...
To wtlasnie proponuj¢ wykresli¢, a bysSmy dopisali ,,ktore
przebywato wraz z matka w wig¢zieniu lub innym miejscu
odosobnienia”. I dalej byloby: ,,w tym urodzonemu w wig-
zieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktérego matka
w okresie cigzy przebywata w wigzieniu lub innym miejscu
odosobnienia, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodo-
wanie za poniesiong szkodg i zados¢uczynienie za doznana
krzywde”. To jest ta jedna poprawka. Ja bym przeczytat, jak
to bedzie brzmialo juz po naniesieniu poprawki: ,,Dziecku
matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia, ktore przebywato wraz z matka
w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia, w tym uro-
dzonemu w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia lub
ktérego matka, w okresie cigzy, przebywala w wiezieniu
lub innym miejscu odosobnienia, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodg¢ i zados$¢-
uczynienie za doznang krzywde”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Tu, jesli chodzi o wysokos¢...

(Gtos z sali: Czyli sad...)

Tak, tak, tak.

(Senator Piotr Zientarski: Szacujemy w takim razie...)

Przedstawitem projekt ustawy. Teraz prosilbym Biuro
Legislacyjne o opinie, a pozniej bym otworzyt dyskusje.
Dobrze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Projekt byl wspoltworzony przy udziale Biura
Legislacyjnego. My$my rowniez mieli te watpliwosci, kto-
re dotyczyly frazy ,,urodzonemu w wig¢zieniu lub innym
miejscu odosobnienia lub ktorego matka, w okresie ciazy,
przebywata w wigzieniu lub w innym miejscu odosob-
nienia” jako ze nie do konca oddaje to intencje projektu,
czyli tak naprawde zado$¢uczynienie... czy stworzenie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia tym osobom, ktore jako dzieci byty wiezione wraz
z matkami. Poprawka pana senatora Mamatowa, inspi-
rowana wiasnie opinig Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych, tak jakby czyni zados¢ tym
watpliwosciom. A to byty nasze jedyne watpliwosci. Jezeli
bedzie potrzeba omawiania jakich$ poszczegolnych szcze-
gotowych zmian, to oczywiscie sluzymy pomoca. Mozemy
takze przedstawic te opinie, ktore dotychczas byty przed-
stawiane w trakcie konsultacji spotecznych przez rézne
strony postgpowania.

Moze tylko jeszcze jedna uwaga natury ogolnej. W wy-
niku przeprowadzonych konsultacji spotecznych mozna
bylo wywnioskowaé, ze czg¢s¢ tych podmiotow sugeruje
objecie projektem takze ojcoéw... czy raczej dzieci, kto-
re byly wigzione wraz z niestusznie skazanymi ojcami,
w stosunku do ktorych wydano orzeczenie o nieslusznym
skazaniu. Ale to jest problem natury bardziej ogdlnej. Tak
naprawd¢ kazdemu niestusznie skazanemu, nieslusznie

wig¢zionemu, przystuguje czy powinno przystugiwaé od
Skarbu Panstwa odszkodowanie, co wynika z ogélnych
zasad prawa, z konstytucji. Ten projekt porusza pewien
realny problem wskazany w petycji i rozwigzuje ten pro-
blem. Oczywiscie mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym, ze
jezeli byla taka sytuacja, iz byty rowniez dzieci ojcoéw tak
skazanych, to oczywiscie ze wzglgdu na zasade rownosci
nalezatoby ich rowniez objaé¢ tym projektem — jezeli tak
wilasnie bylo. Mozna tez pdjs$¢ krok dalej i zapytac, dla-
czego maja by¢ ta projektowang ustawa objete tylko te
dzieci, ktorych rodzice byli skazani na mocy niestusznych
wyrokow, wyrokow uznanych za niewazne, a dlaczego nie
ci skazani na podstawie wyrokow w zwyklych sprawach
kryminalnych —bo ich sytuacja tak jakby si¢ nie rozni, one
réwniez niestusznie byty w wigzieniu. A wige tu jest tak
jakby kilka kolejnych pol do dyskusji, ktore ten projekt
moze jeszcze wywotac.

Ale w tym momencie on ogranicza si¢ jedynie do punk-
towo wskazanego problemu dzieci... 0sob, ktore jako dzie-
ci byly wi¢zione wraz z matkami. Tak? I tego faktycznie
dotyczy tez sama ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Tak ze
my tutaj nie proponujemy zadnych poprawek, ale chciat-
bym, zeby$my to, o czym powiedziatem, mieli tez gdzie$
w pamigci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tym ze chcialbym zwroci¢ uwagg, ze rozpatrujemy
to rozwigzanie przygotowane na podstawie petycji i ono
jest, moim zdaniem, optymalne.

Bardzo proszg, jeszcze pani z biura, i proponujg, zeby-
$my pozniej oddali glos... zeby swoja opini¢ wyrazito mini-
sterstwo. A pozniej bedzie juz normalna dyskusja senacka.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Majewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Katarzyna Majewska.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora o zatozenia
przyjete do oszacowania skutkéw finansowych tego pro-
jektu, moge powiedzie¢, ze te oszacowania opieraja si¢
na dwoch kluczowych zatozeniach. Pierwsze z nich to
jest liczba uprawnionych, ktéra zostata przyjeta na pozio-
mie 40 oséb, a drugie to srednia wysoko$¢ odszkodowa-
nia i zado$¢uczynienia. Co do tego przyjetam informacje
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora pozyskaliSmy w ra-
mach procedowania nad drukiem senackim nr 109, czyli
nad nowelizacjg ustawy... nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu Panstwa Polskiego. Otz wowczas pozyskali-
$my informacjg, ze Srednia wysokos$¢ odszkodowania i za-
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doscuczynienia przyznanego na mocy tej ustawy w 2015 .
wynosita 56 tysiecy 800 zt. I ta wysoko$¢ zostala przyjeta
do wyliczen. Laczne skutki finansowe zostaty wigc oszaco-
wane na poziomie 2 milionéw 300 tysigcy zt. Dodatkowo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie, tak. Przyjelismy dodatkowo zatozenie, ze one
zostang poniesione w okresie 3 lat, ale to jest zatozenie
zupehie arbitralne. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prositbym o opini¢ przedstawiciela minister-
stwa, jesli zechce wyrazi¢ ja w tej sprawie, a p6zniej bedzie
pan senator Zaryn.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Waojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Wojciech Ulitko, jestem zastepca dy-
rektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

W swojej opinii z 4 sierpnia biezacego roku pan minister
Marcin Warchot zgtosit niewielkie, drobne, powiedziatbym,
uwagi o charakterze tylko i wytacznie redakcyjno-legisla-
cyjnym. Oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
neguje celu projektowanej ustawy, w zwiazku z tym ja
popiera. Ale mysle, ze to Biuro Legislacyjne Senatu na
pewno zdecyduje — biorac pod uwage rowniez te poprawki,
ktére pan przewodniczacy zaproponowat — jakie bedzie
brzmienie przepisu, ktdre najlepiej odda intencje projek-
todawcow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy do glosu zapisat si¢ pan senator Jan
Zaryn. Prosze bardzo.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym od razu poprosi¢ o glos jeszcze jeden,
drugi raz, teraz chce go zabraé tylko i wylacznie w tej
konkretnej sprawie. Mianowicie mam pewne watpliwosci
dotyczace konfrontacji z rzeczywisto$cia historyczng tego
proponowanego zapisu. Mianowicie czy ,,w innym miejscu
odosobnienia” w takiej konstrukcji zdaniowej, w jakiej
wystepuje — a to sformutowanie wystepuje tu 2 razy — obej-
muje de facto takze przymusowy pobyt dziecka np. w domu
dziecka albo np. w przedszkolu przywieziennym, w ztobku?
Bo, krotko mowiac, istniaty de facto takie formy, dzisiaj
opisywane jako represyjne, ktore byty konsekwencja aresz-
towania calej rodziny, i matki, i ojca — oczywiscie ojca

tez, nie ma co go tutaj wylacza¢ z odpowiedzialnosci za
wychowanie wlasnych dzieci — i ktore skutkowaty tym,
ze dzieci trafiaty np. do domu dziecka, a nawet do kilku
domow dziecka, bo w tej sposob rozbijano rodzing. Sa
takie przyktady, przede wszystkim rodzin rolnikow, ktorzy
np. w latach pigcdziesiatych utrzymywali resztki podzie-
mia niepodlegltosciowego. Karg byto tzw. mate wi¢zienie,
3, 4 lata, ale i zabor dzieci. Sg takie konkretne, znane hi-
storii przypadki. Czy wige ten zapis ,,w innym miejscu
odosobnienia” daje szanse tym dzieciom na to, by mogty
si¢ stara¢ o zadoscuczynienie?

Oczywiscie konsekwencja takiej mozliwosci bedzie
to — mog¢ o tym panstwa zapewni¢ na podstawie mojej
wlasnej wiedzy dotyczacej relacji — ze tych dzieci bedzie
duzo wigcej i ze wtedy te zapisy finansowe, dotyczace
prognozowanych wydatkow dla budzetu panstwa... No,
bedzie tego wigcej. Ale ewidentnie takze tym dzieciom to
si¢ nalezy. Skoro np. po 30 latach, dopiero w zyciu doro-
stym, te dzieci nawzajem si¢ odnajduja i ponownie zaczy-
najg tworzy¢ rodzenstwo, to... Naprawde to byt 30-toletni
okres represji. Kazdy z nas ma $wiadomos¢ tego, nie ma
co do tego watpliwosci. Krotko méwiac: czy mozna to
rozwigzanie traktowac na tyle elastycznie — zwracam si¢
tutaj bardziej do pana legislatora — czy jednak zapis ten
bedzie raczej ograniczal mozliwosci wystgpowania osob
represjonowanych z racji pobytu rodzicow w wigzieniu?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos panu legislatorowi, chcialbym zwro-
ci¢ uwage, Panie Senatorze, ze rozmawiamy o dzieciach
matek represjonowanych, wlasnie matek represjonowa-
nych, ktore. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie o dzieciach, ktore trafity do ztobkow, tylko o dzie-
ciach matek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie. A takich kobiet w tej chwili jest tyle, ile jest.
Rozumie pan, Panie Senatorze?

Senator Jan Zaryn:

Przepraszam, ale podmiotem tu nie jest matka, tylko
dziecko.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No tak...)

To znaczy osoby matki. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: ...ale to dziecko
musi mie¢ matke...)

Matki represjonowane maja tu niezalezng podstawe,
natomiast...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To znaczy musiaty
by¢ represjonowane...)

Tak. I te matki sg uznane represjonowane na podstawie
obecnych przepisow. Z kolei dzieci, ktore ani nie urodzity
si¢ w wigzieniu, ani nie przebywaly w wiezieniu, tylko
przebywaly w przedszkolach, ztobkach badz w domach
dziecka, sg takze represjonowane ze wzgledu na to, ze ich
rodzice w tym samym czasie byli w wigzieniu.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator wystraszyt mi ministra finansow.

Senator Jan Zaryn:

Ja nie znam oczywiscie liczby tych osob, ale uwazam,
ze im si¢ po prostu to nalezy. I chcialbym, zeby taka inter-
pretacje mozna byto uzyska¢ z tego zapisu, z kluczowego
miejsca tego zapisu, to znaczy chodzi o ,,w innym miejscu
odosobnienia”. Jezeli dom dziecka potraktujemy w tych
warunkach jako takze miejsce odosobnienia, nienalezne
takiej osobie, tylko bedace wynikiem represji zastosowane;j
wobec matki, no to jest zgoda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale oczywiscie jest pytanie, czy to moze by¢ w tych
warunkach interpretowane jako miejsce odosobnienia.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze,
chce pan...)

Ja bym proponowal, zeby chodzito tu takze o inne miej-
sce niz tylko miejsce odosobnienia.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Na pewno brzmienie przepisow, ktore jest w tej chwi-
li projektowane, zar6wno to przed poprawka, jak i to po
poprawce pana senatora Mamatowa, nie rozstrzyga tego
problemu, tak ze po prostu dzieci, ktore byly umieszczane
w domach dziecka, nie beda objete dyspozycja tego prze-
pisu. Tylko ze to tak jakby sama... Tutaj rzecz nie w tym,
czy to bedzie nazwane wig¢zieniem, czy innym miejscem
odosobnienia, ale przede wszystkim jest to kwestia tej frazy,
ktéra mowi, ze dziecku, ktére zostalo pozbawione wolnosci
wraz z matkg czy ktore przebywalo wraz z matka... Bo
jest okreslenie ,,ktore przebywalo wraz z matka”, w tej
chwili jest taka fraza. Tak? Czyli to ,,w wigzieniu lub innym
miejscu odosobnienia” na pewno nie bgdzie obejmowato
doméw dziecka. Ten przepis nalezatoby w jaki$ inny sposob
sformutowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli p6j$¢ w tym kierunku, ze jest potrzeba objecia
rowniez przypadkow takich, o jakich mowi pan senator
Zaryn, to ja rowniez sktanialbym sie do tego, zeby byl tu
zapis ,,dziecku rodzicéw”... Prawd? Bo wtedy wyraznie
bedzie widac, ze to nie bedzie chodzito tylko o matke. Ja
moge probowac napisac taki przepis, ale musiatbym mie¢
na to chwile, troche czasu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, sprawa w moim przekonaniu jest skom-
plikowana, i to nie tylko ze wzglgdu na argumenty podno-
szone przez pana profesora Zaryna. Oczywiscie idea jest

absolutnie stuszna i nikt o zdrowych zmystach nie podwaza
tego, ze tym dzieciom, ktore zarowno w sposob fizyczny
przebywaty z matkami — ktore, tak jak tutaj stusznie pod-
kreslono, na podstawie obowiazujacych przepisow maja
osobne uprawnienie do odszkodowania jako osoby repre-
sjonowane w zwiazku z uznaniem wyroku za niewazny...
Wprowadzamy mozliwo$¢ przyznania odszkodowania i za-
dosc¢uczynienia dzieciom, ktore, jak rozumiem, przebywaty
zarowno w zakladach karnych badz w innych miejscach
odosobnienia, ale majacych charakter zaktadu karnego —
czyli chodzi o jaki$ ob6z, internowanie. ..

(Senator Jan Zaryn: Przedszkole przywigzienne.)

Tak... No, przedszkole przywi¢zienne w moim przeko-
naniu moze by¢ watpliwe. Ale by¢ moze, ze tak, nie chce
tego... Tylko jest kwestia taka... No i oczywiscie chodzi
o dzieci jeszcze nienarodzone, tak jak tutaj powiedzial pan
senator, ktore znajdowaty si¢... Niewatpliwie warunki
przebywania matki maja wptyw na ptod — to tez nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Pozostaje kwestia, bo otwieramy
droge, dajemy podstawe prawna tym dzieciom — wilasnie
dzieciom, nie matkom.... Tylko jest kwestia taka, ze w moim
przekonaniu powinnismy troszeczke utatwi¢ sadowi... Bo ja
patrzg na to przez pryzmat sadu, do ktorego takie roszczenie
trafi. Pani legislator mowila o srednich. To byly $rednie
z okreslonego roku, a caty czas odszkodowania rosng...

(Glos z sali: Zmieniaja sig.)

Przeciez w przypadku odszkodowan brano pod uwage
nie tylko dlugotrwatos¢, ale i to...

(Gtos z sali: Stan zdrowia.)

...czy kto$ pracowat, jakie byty wtasnie warunki, wy-
ksztalcenie itd., itd...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1utracone... Oczywiscie. I tu jest kwestia, czy dziec-
ko dostatoby np. 100% tego, co dostala matka, czy 50%
tego. Jakie tu kryteria beda? A moze byloby to okreslone
kwotowo, za miesigc? Moze ustali¢ ryczatt? Zastanawiam
si¢ tu nad tym, zeby to utatwi¢ i zeby te nowe procesy,
ktore beda, nie ciagnely si¢... Bo dajemy tylko podstawe
prawna. A co dalej? Ja patrze na to jako praktyk, adwokat.
Zalézmy... Co dalej z taka podstawa w sadach? Sady nie
beda wiedziaty... Beda naprawde badaty sytuacj¢ rodzinna
itd., tak jak to jest w przypadku alimentow, gdy jednemu
dziecku przystuguja wigksze alimenty, bo mozliwosci ro-
dzicow sa wigksze, w innych przypadkach to wszystko jest
mniejsze. Tu jest kwestia. Bo rozumiem, ze na pewno dhu-
gotrwalo$¢ przebywania... To jest jasne. Ale jakie bylyby
kryteria w przypadku dzieci, gdy chodzi o odszkodowanie?
I dlatego bym sugerowat, zeby si¢ zastanowi¢ nad ewen-
tualnie takim... No bo przeciez dziecko to... No przeciez
tutaj nie mozna zastosowac tych samych kryteriéw co do
dorostych. I dlatego zastanawiam si¢ wtasnie nad tym, czy
by nie przyjac jakichs... czy przyjac rozwiazanie ryczatto-
we, nie wiem, za miesigc przebywania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to by znacznie utatwito... Mato tego, by¢ moze nie
trzeba byloby procesow, tylko wystarczyloby stworzy¢
urzad administracyjny, ktory bedzie to wyptacat. Bo otwie-
ramy tu droge do procesow...

(Senator Grazyna Sztark: 1 wtedy znowu oczekiwanie,
czekanie...)
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Tak, oczekiwanie. A nam zalezy na szybkim, realnym
odszkodowaniu i zado$¢uczynieniu. A to sa tak... No,
odszkodowanie, zado§¢uczynienie... Kto§ moze i kilku
milionow zada¢, moze powiedzie¢: przepraszam bardzo,
ja nie zostalem geniuszem, mam mniejsze mozliwosci in-
telektualne, dlatego ze jeszcze jako nasciturus, gdy prze-
bywatem w tonie matki... i nie moglem... a gdyby bylo
inaczej, to miatbym takie a takie mozliwosci. I pozostaje
kwestia wlasnie tego, no, moze nie tyle odszkodowania, ile
zado$c¢uczynienia. | inne zado$¢uczynienie jest w przypad-
ku osoby, ktora juz byta urodzona, a inne zado$¢uczynienie
jest wtedy, gdy to byl nasciturus.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To wszystko?)

Widzg po prostu problemy. I dlatego trzeba by si¢ za-
stanowi¢ nad tym, jak utatwi¢ tym osobom, o ktore petycja
stusznie si¢ ubiegala, to, zeby im przyzna¢ odszkodowania,
ale i jak skroci¢ im drogg procesu, jak urealni¢ to odszko-
dowanie. Tylko takie mam uzasadnienie i takie watpliwosci
w tym zakresie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pani senator Sztark.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jak nie bedzie senatora, to panu potem...

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Moze ja skieruj¢ w zwiazku z tym pytanie, bo to jest
dosy¢ istotne. Bo zado$¢uczynienie i odszkodowanie
to sg dwie rozne rzeczy. Tutaj tak glo$no zastanawiamy
si¢ z senatorem Zarynem tez nad tym, czy nie mozna by
byto upowazni¢ Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych... zapyta¢ go po prostu, czy nie statby
si¢ urzedem, ktory moglby nie tyle wyptacad, ile proponowac
odszkodowanie czy zados¢uczynienie, czy okresli¢ kwotg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czy okresli¢c warunki. A gdyby taka osoba...
Ewentualnie przyshugiwaloby takim osobom odwotanie
do sadu. Ale juz by byly okreslone kryteria. I gdyby urzad
mogt si¢ pochyli¢ nad ta sprawg i utatwi¢... Bo my nie
mamy w tym do$wiadczenia, oni za$ takie doswiadczenie
maja, wiedza, jakiej wysokosci sg to kwoty, ile jest takich
0sob. I wowczas mozna by bylo porozmawia¢ rowniez
o tych dzieciach przebywajacych w domach dziecka, gdy
akurat to ojciec przebywal w wigzieniu czy w internowa-
niu. Takie mozna by bylo ewentualnie... Ja bym sugero-
wala, zeby$Smy moze skierowali tego typu zapytanie do
urzedu kombatantow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuje.)

Rozumiem, Ze pani senator sktada taki wniosek. Tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak, tak.)

Okej. Cheiatbym zwrdci¢ uwage, ze ten pani wniosek
catkowicie wywraca ten projekt, ktory jest zaplanowany.
Bo tu calkowicie oddajemy sprawg¢ w r¢ce ministra spra-

wiedliwosci z tego wzgledu, Ze dzisiaj sytuacja moze by¢
raczej taka, ze znajda si¢ dzieci, ktore, ze tak powiem,
urodzity si¢ w wigzieniu, a nikt w sprawie ich matek nie
wystgpowal o uniewaznienie wyroku, o uznanie wyro-
ku za niebyly. A jesli takiego uniewaznienia nie ma, to te
osoby nie mogg si¢ stara¢ o odszkodowanie. Dopiero jak
uzyskaja takie uniewaznienie, to wtedy beda mogty... Ale
ja rozumiem wniosek pani senator i oczywiscie poddam
go pod glosowanie.

Jeszcze kto$ z panow senatorow chciatby...?

Bardzo proszg, pan senator Zaryn.

Z tym ze chcialbym zwréci¢ uwage, ze pan senator
Zientarski nie ztozyt Zadnego wniosku, pan senator Zaryn
do tego momentu tez nie ztozyt wniosku. Jesli panowie
chcecie jakiekolwiek zmiany zaproponowac, to prosze
zglosi¢ wniosek.

Senator Jan Zaryn:

Tak. To ja sktadam wniosek — ktory, mam nadzieje, pan
legislator ubierze w stowa — dotyczacy poszerzenia zakresu
ewentualnych osob uprawnionych do zado$¢uczynienia,
tak by byto tu rozumienie szersze niz tylko ,,inne miejsce
odosobnienia”.

Ale chetnie ztozytbym tez wniosek — w porozumieniu,
mam nadziej¢, z pania senator Sztark — mowiacy o tym,
zeby dopisa¢ do tego zakresu ustawy, o ktorym dyskutuje-
my, zdanie méwiace o tym, ze ustawa zobowiazuje Urzad
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych do wy-
pracowania rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego
warunki finansowe dotyczace staran o zados¢uczynienie.
Kropka. I wtedy nie trzeba bedzie pyta¢ urzedu o opinig,
bo po prostu my sami, jako legislatorzy, stawiamy im takie
zadanie i zobowigzanie. Tak ze sktadam takie 2 wnioski.

Ale sktadam jeszcze od razu trzeci wniosek, jesli moz-
na. Mianowicie chcialbym, ze tak powiem, wykorzysta¢
dyskusje na temat zmiany tej ustawy do tego, zeby przy-
wroci¢ poprawke, ktora byta juz raz zglaszana przez Senat,
a konkretnie przez pana senatora Jerzego Czerwinskiego.
Chodzi o ten stynny dla nas art. 8b. I prositbym o powtorne
uchwalenie przez Senat... Ja wiem, ze w tym samym czasie
ustawa i ta poprawka jest debatowana w Sejmie, jej losy
sa tam niestety...

(Glos z sali: Nieznane.)

Nie tyle sa nieznane, ile sg losami, ktore prawdopodob-
nie spowoduja, ze ta poprawka przepadnie. Myslg, ze bytby
czyms$ dobrym sygnat ze strony Senatu, ze uwazamy ja za
merytorycznie stuszng. A ja przypomng, ze ta poprawka,
cho¢ nie dotyczy zakresu obejmujacego dzieci, poprawka
do art. 8b, brzmi nastgpujaco: ,,Osobie”... Dotyczy to 0sob,
ktore maja potwierdzony status dziatacza opozycji i osoby
represjonowanej z powodow politycznych. A wige brzmi
tak: osobie o potwierdzonym statusie dzialacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych na podstawie ustawy o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z po-
wodow politycznych przystuguje z urzgdu — z tego wniosek:
od Skarbu Panstwa — odszkodowanie za poniesiong szkode
i zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z represji
za dzialalnos$¢, o ktorej mowa w art. 2 i 3 tej ustawy.
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Ja wiem, Ze jest to co$ spoza zakresu tego dzisiejszego
punktu, niemniej jednak bardzo bym prosit o rozpatrzenie
tej poprawki. Mam nadzieje, ze pan senator Czerwinski,
ktory jest tu obecny, takze mnie w tej sprawie poprze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ot6z oczywiscie popieram t¢ poprawke, ale ona w pet-
nym brzmieniu... Tutaj sa dwie uwagi. To by byl ust. 1, ta
tre$¢ przedstawiona przez pana senatora Zaryna. Zas ust. 2
brzmialby: ,,Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2¢c
i ust. 3—5 stosuje si¢ odpowiednio”. Po prostu chodzi o to,
zeby ta poprawka byla petna.

Bardzo wazna kwestia wedtug mnie jest to, dlaczego. ..
W sumie to stuszne, bo wtedy wszyscy opowiedzielismy si¢
za tym, to wyszto, przypominam, jako projekt senacki, to
nawet nie byt projekt tylko komisji, emanacja woli komisji
czy tez jednej lub dwoch osob, ale to byt projekt senacki.
I to jest w pewnym sensie blokowane na etapie prac sejmo-
wych. Chcieliby$my si¢ dowiedzie¢ — ale niestety nie ma
na sali osoby, ktora jest przedstawicielem Senatu w sprawie
tego projektu ustawy i ktdra ma go broni¢ w imieniu wnio-
skodawcow, tj. pana senatora Rulewskiego — dlaczego... Ja
przynajmniej cheiatbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego na etapie
prac sejmowych ten zapis jest blokowany.

I ostatnia kwestia: jesli on mialby by¢ tu przeglosowany,
to jako dodawany art. 8c. Bo prosz¢ zauwazy¢, ze art. 8b,
o numerze 8b, zostal juz, nazwijmy to, skonsumowany
przez przepisy tej noweli. Czyli dodatkowy artykut to bytby
art. 8c, sktadajacy si¢ z dwoch ustgpow.

Zas co do odpowiedzi na to, co si¢ dzieje w Sejmie...
By¢ moze kto$ na sali jest w stanie po prostu na to odpo-
wiedzie¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Ja przepraszam, z gosci zaproszonych pan byt pierwszy.
Proszg si¢ przedstawic. I bardzo prosz¢ o konkrety.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Michal Hara, Zespot Prawa Karnego, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Ja bardzo szybko i bardzo konkretnie. Przede wszyst-
kim chcialbym w kilku stowach odnies¢ si¢ do poprawki
zaproponowanej przez pana przewodniczacego. Wydaje sig,
ze ten kierunek jest stuszny. Ale zupeknie z legislacyjnych
wzgledéw proponowalbym moze usuni¢cie z tego tekstu
stow ,,w tym urodzonemu” — bo to jest juz jakby skon-
sumowane przez fakt przebywania z matka w zakladzie
odosobnienia. T¢ kwesti¢ mozna ewentualnie wyjasnic¢
np. w uzasadnieniu ustawy. Ale wydaje sig, ze tekst legisla-
cyjny czy tekst normatywny juz przez sam fakt, ze dotyczy
dzieci, ktore przebywaja z matka w zaktadzie karnym lub
os$rodku odosobnienia, dotyczy takze dzieci, ktore si¢ tam

urodzily — bo po urodzeniu przebywaly tam z matka. Tak
jak mowig, to jest taka drobna kwestia legislacyjna i to
mozna by szerzej wyjasni¢ w uzasadnieniu ustawy.

Jesli zas chodzi o kwestie zwigzane z wysokoscia od-
szkodowania czy o te propozycje, ktore panstwo sena-
torowie zglosili, co do ustalania tej wysokosci, to trzeba
mie¢ caly czas na uwadze to, ze w obecnym brzmieniu
ustawy, tzw. ustawy lutowej, wniosek o odszkodowanie
czy zado$¢uczynienie ma ciagle charakter roszczenia, wigce
zarowno fakt poniesienia szkody lub krzywdy, jak i t¢ wy-
soko$¢ musi wykaza¢ wnioskodawca. To na nim ciazy...
na niego jest ztozony ci¢zar dowodow w tym zakresie.
Dlatego zapewne trudno bedzie z gory ustali¢ jakis ryczalt
czy konkretng kwotg, ktora by si¢ nalezata — no bo to by
zalezalo od dlugosci przebywania w zaktadzie odosob-
nienia, od warunkéw przebywania czy od wielu innych
czynnikow, ktéore w tym momencie trudno pewnie sobie
teoretycznie wyobrazic.

Podobnie jest z zado$¢uczynieniem za krzywdg. Np. to,
co pan senator powiedziat, jesli chodzi o krzywdg osoby,
ktora si¢ jeszcze nie urodzita, a matka przebywala w za-
ktadzie karnym... Wydaje si¢, ze tu w ogdle nie mozna
mowi¢ o krzywdzie, bo taka osoba nie miata zdolno$ci do
poniesienia krzywdy. Oczywiscie mozna mowic o szkodzie
1 odszkodowaniu za szkodg, ale trudno méwi¢ o zados¢-
uczynieniu za poniesiong krzywdg.

Jedli za$ chodzi o propozycje pana senatora Zaryna
co do dawnego art. 8b czy art. 8c, jakby to bylo teraz, to
wydaje si¢, ze najbardziej oczywista odpowiedziag moéwiaca
o tym, dlaczego nie jest on procedowany w ramach projektu
ustawy, jest to, ze dotyczy ona innej materii. Tutaj mowimy
o projekcie ustawy, ktora gwarantowataby odszkodowanie,
zado$¢uczynienie w przypadku stwierdzenia niewaznosci
wydanego lub wykonanego orzeczenia. I jeslibysSmy roz-
szerzyli to po prostu o osoby, ktore zostaty uznane za dzia-
taczy opozycji lub osoby represjonowane, to mielibysmy
zupehie inny zakres podmiotowy. On oczywiscie czasami
moze si¢ zaz¢biac, ale wydaje sig, ze to jest juz taka materia
legislacyjna, ktéra znajduje si¢ poza zakresem projektu
ustawy, co do ktorego poprawki sa tutaj przez Wysoka
Komisj¢ procedowane. Tak ze wydaje si¢, Ze tutaj moze,
ze tak powiem zupehie potocznie, by¢ pies pogrzebany,
jesli chodzi o to, dlaczego akurat ta poprawka nie znalazta
w Sejmie poparcia. Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, najpierw chciatbym udzieli¢ gtosu sena-
torom.

I tutaj chcialbym dopytaé. Prosze¢ pana, pan sugeruje,
zeby stowa ,,w tym urodzonemu w wigzieniu lub innym
miejscu odosobnienia” tu wykresli¢. Tak?

(Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Hara: Tylko ,,w tym
urodzonemu™.)

A, ,,w tym urodzonemu”. Okej. Rozumiem. Uwzgled-
niam to, co pan zasugerowat.
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Mam prosbe. Jakby panstwo juz teraz, Pani Legislator,
Panie Mecenasie, ten punkt przedstawili, po tych wszystkich. ..
1 po poprawce, i po autopoprawce... Jak on bedzie brzmiat?
Tak zeby senatorowie wiedzieli, jak on bedzie... Moze, prze-
praszam, niech pan to przemysli, a ja oddam glos tutaj.

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu
Studiow, Analiz i Legislacji

w Prokuratorii Generalnej RP
Pawel Dobroczek:

Pawet Dobroczek, Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Ja chcialbym wtasnie w przedmiocie tej poprawki za-
bra¢ glos, bo przyznam sie, ze zrozumialem, iz ma by¢
wykreslone cale to uzupehienie.

Polski system prawa zaktada, ze dziecko nienarodzone
tez jest dzieckiem, tez moze. .. to znaczy ze ma wlasne pra-
wa, bedzie podmiotem praw. I mnie osobiscie wydaje sig,
ze dla stosowania tego przepisu lepiej by bylo, zeby jednak
wyraznie w przepisie, a nie tylko w uzasadnieniu, byto
wskazane, ze chodzi rowniez o sytuacjg, kiedy matka z tym
wlasnie nienarodzonym dzieckiem przebywa w wigzieniu,
w miejscu odosobnienia. Ale wydaje mi sig¢, ze to wlasnie
tak ma by¢, wigc by¢ moze niepotrzebnie zabieram glos.

Ale chcialbym jeszcze na druga sprawe zwrdci¢ uwagg.
Wydaje mi sig, ze jezeli... To jest pewna podstawa aksjolo-
giczna i podstawa polskiej konstytucji, polskiego systemu
prawa, ze wszyscy ludzie maja jednakowa przyrodzona,
mozna powiedzie¢, godnos¢. Jednak wydaje mi sig, ze
W tym momencie przebywanie w wigzieniu — nawet jezeli
orzeczenie bylo skierowane nie do danej osoby, tylko do
innej, jednakze to wszystko bylo skutkiem wigzienia matki
— chyba t¢ godno$¢ cztowieka bedzie naruszato. I w tym
momencie mozemy mowi¢ o zado§¢uczynieniu, o naru-
szeniu dobra osobistego w postaci godnosci. Na potrzeby
postgpowania sadowego i wykazywania wysokosci szkody
i krzywdy to jest sytuacja o wiele tatwiejsza dla osoby
potencjalnie uprawnionej, bo oto sam fakt przebywania
w miejscu odosobnienia bedzie naruszal dobro osobiste
W postaci godno$ci — i to jest proste, to jest oczywiste.
Z kolei wykazywanie szkody moze by¢ w praktyce bardzo,
bardzo skomplikowane, bo zwiazek przyczynowy moze by¢
niemozliwy do wykazania. Czasami bedzie to mozliwe,
ale w wielu wypadkach bedzie niemozliwy do wykaza-
nia. Dlatego ze wzgledow praktycznych chyba lepiej jest
méwic¢ o zadoscuczynieniu, ktore jest wlasnie tatwiejsze
dowodowo... Jest czyms rzeczywiscie mniej okreslonym,
ale tatwiejszym do wykazania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan... Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,13 Grudnia”
Stawomir Karpinski:

Stawomir Karpinski, prezes Stowarzyszenia ,,13 Grudnia”.

W sprawie poprawki, ktora pan senator Zaryn ztozyl,
tej o statusie dziatacza opozycji... Chciatbym zdac relacje,
bo uczestniczg w tym procesie legislacyjnym tez w Sejmie.
W tej chwili jest taka sytuacja, ze podkomisja, ktora...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja bardzo prze-
praszam, ale to nie jest temat tego posiedzenia. Jesli pan
by chciat zgtosi¢ cos do tego projektu, to bardzo proszg.)

Tak, tutaj dodatbym do argumentacji jeszcze jedno. Bo
pan z biura rzecznika powiedziat tu, Ze to nie jest materia
tego projektu ustawy. Chciatbym przypomnie¢, ze juz to
W tejze ustawie zmieniono 3 czy 4 lata temu i wpisano
zolnierzy wcielonych do armii, tak zwanych Chetminiakow,
wigc ten tytut zostat naruszony juz dawniej. I tylko to chcia-
fem wspomnie¢, a resztg to juz...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ panu bardzo.
Jeszcze pani si¢ zglaszata. Bardzo proszg¢ o glos.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy
ze Stowarzyszeniami i Ewidencji

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Monika Kalinowska:

Dzien dobry.

Monika Kalinowska, dyrektor Departamentu Wspot-
pracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji, urzad do spraw
kombatantow.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci chciatabym podzigkowaé za
uwzglednienie poprawki zgloszonej przez szefa urzgdu
i przejecie jej jako wilasnej, poniewaz oboje uwazamy, ze
jak najbardziej stuszne jest to, zeby krag osob objetych ta
nowelizacja dotyczyt roéwniez dzieci, ktore byty uwigzione
razem z matkami. A wigc za to serdecznie dzigkuje.

Chciatabym si¢ tez krociutko odnies¢ do poprawki dru-
giej, ktorg zaproponowal pan senator Zaryn, a ktéra miataby
polega¢ na wprowadzeniu do ustawy zobowiazania szefa
urzedu do stworzenia rozporzadzenia, ktore okreslaloby
parametry do ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia i od-
szkodowania. Wydaje mi si¢, ze jest to rozwigzanie nie-
stuszne i w ujgciu legislacyjnym, powiedzialabym, wadliwe
ze wzgledu na to, Ze sama procedura ustalania wysokosci
zados$¢uczynienia i odszkodowania jest przeprowadzana
przez sad i to sad na podstawie oceny catoksztattu materialu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania usta-
la wysokos¢ tych §wiadczen, zar6wno odszkodowania, jak
1 zado$¢uczynienia, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej,
konkretnej sprawy. Wydaje mi si¢, ze tworzenie w tym ob-
szarze jakichs kryteriow ogolnych i generalnych jest pomy-
stem zupetnie niestlusznym. Tak Ze to tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ pani bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, dyskusja. .. Nie widze wigcej zgloszen
do dyskusji.
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Wspolne posiedzenie KU (187.) oraz KPCPP (176.)

Chciatbym teraz zaproponowac przejscie do rozpatrze-
nia wnioskow zgloszonych przez panstwa senatoréw, moze
wedlug kolejnosci zglaszania.

Zanim przejdziemy do glosowania, jeszcze o glos prosit
pan legislator. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Z cala pewnoscig mamy poprawke zgloszonag przez
pana przewodniczacego. Mamy tez poprawke, co do ktorej
byty watpliwosci, ale na pewno, z cala pewnoscia, zosta-
ta on zgloszona — jest to poprawka pana senatora Zaryna
dotyczaca dzialaczy opozycji antykomunistycznej... jak
rozumiem, z tymi modyfikacjami, o ktorych mowit juz
pan senator Czerwinski. Czyli tu mamy poprawki, ktérych
ksztalt, pewna forma nie budzi watpliwosci.

Pozostale zglaszane postulaty to, w mojej ocenie, na
tym etapie jedynie pewne zatozenia poprawek. Tak ze trud-
no jest w tej chwili glosowaé nad wnioskiem o to, zeby
w jaki$ sposob limitowa¢ wysokos¢ odszkodowania lub
zados$c¢uczynienia — co, nawiasem mowiac, tez jest bar-
dzo watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia, czyli
zeby wysokos¢. .. Jezeli to $wiadczenie miatoby pozostac
i w dalszym ciagu mialoby mie¢ charakter odszkodowaw-
czy, to jego wysokos$¢ sila rzeczy nie moze by¢ limitowana,
a o tej wysokosci bedzie decydowat tak naprawde tylko
i wylacznie sad. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jezeli w proces dochodzenia do tej wyso-
kosci w jaki$ sposob miatby by¢ wlaczony szef Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, to oczy-
wiscie wymagatoby bardzo dtugiej pracy to, zeby w ogole
wypracowac takie rozwigzania— o ile ono w ogoéle jest moz-
liwe wobec wszystkich uwarunkowan konstytucyjnych.

Tak ze w tej chwili mamy chyba tylko te 2 wspomniane
poprawki.

Oczywiscie jest jeszcze jedna propozycja, pana senatora
Zaryna, ta, ktora dotyczy. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dotyczy nie tylko matek, ale i ojcow. Zreszta wydaje
si¢ ona tez bardzo stuszna. Ale w tej chwili nie mamy kon-
kretnej propozycji tej poprawki. I tak samo jest, jezeli chodzi
o kwesti¢ domow dziecka. Jezeli uznaé, ze przebywajace
w nich dzieci czy osoby jako dzieci rowniez byty pokrzyw-
dzone i ze w tej chwili nie maja mozliwosci dochodzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia — bo nie maja — i jezeli
chcie¢ przyznaé¢ im taka mozliwosc¢, to rowniez trzeba by
zglosic¢ stosowna poprawke. Ale w tej chwili takiej poprawki
nie mamy. Tak Ze na razie mozna powiedzieé, ze sa 2 po-
prawki. Tak, w zasadzie sa 2 poprawki, bo ci¢zko byloby
glosowac nad czyms, czego ostatecznego ksztattu nie znamy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jamam jeszcze propozycje i dla pana senatora Zaryna,
i dla pani senator Sztark. Mamy jeszcze posiedzenie ple-
narne, mozna bedzie na posiedzeniu plenarnym zglosic i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego bardzo za to dzigkuj¢. Bo po prostu pojdziemy
ze sprawg do przodu.

W takim razie gtosujemy nad wnioskiem pierwszym
— to bedzie moj, tak? — o przyjecie ustawy z poprawka
zaproponowana w brzmieniu...

(Glos z sali: W art. 1...)

..owart. 1...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze mam odczytac.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Tak, tak, bardzo
prosze.)

To bedzie tak: w art. 1 w pkcie 2, w art. 8b ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: ,,Dziecku matki pozbawionej wolnosci,
wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, ktore
przebywalo wraz z matka w wie¢zieniu lub innym miej-
scu odosobnienia, w tym ktorego matka, w okresie ciazy,
przebywata w wigzieniu lub innym miejscu odosobnienia,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za ponie-
siong szkodg¢ i zado§¢uczynienie za doznang krzywde”.
Rozumiem, zZe taka jest intencja tej poprawki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak.
Kto z panstwa senatorow. ..

Senator Jerzy Czerwinski:

Jesli mozna, to ja do tej poprawki... Prositbym jeszcze
o0 przeczytanie, bo tam, zdaje sig, nastgpilo... Jest w tym
jakas nielogiczno$¢. Prosze przeczytac jeszcze raz t¢ tresé.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

»Dziecku matki pozbawionej wolno$ci, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia...

(Senator Jerzy Czerwinski: Dalej.)

...ktére przebywalo wraz z matka w wiezieniu lub in-
nym miejscu odosobnienia, w tym ktoérego matka”...

Senator Jerzy Czerwinski:

Przepraszam, to jest ta nielogiczno$¢. Jesli zastosujemy
,»W tym”, to bedzie to oznaczato, ze takie dziecko musiato
by¢ z matkag w wiezieniu. A mogla by¢ taka sytuacja, ze
matka byla przez wigkszo$¢ cigzy w wigzieniu, a dziecko
urodzito si¢ poza wigzieniem, moga by¢ jednak skutki prze-
bywania matki w wigzieniu w czasie cigzy. Tam powinno
by¢ ,,lub” zamiast ,,w tym”. O to mi chodzito.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

To znaczy, prosze¢ panstwa, moze ja...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Okej, moze by¢. Okej, okej, moze by¢ ,,lub”.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej.)

Moze by¢ ,,lub”.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dobrze.)

Czyli jeszcze raz, po zmianie tej poprawki. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak.)

Czyli tak, nowe brzmienie ust. 1: ,,Dziecku matki po-
zbawionej wolnosci, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢
orzeczenia, ktore przebywalo wraz z matka w wigzieniu lub
innym miejscu odosobnienia lub ktorego matka, w okresie
cigzy, przebywata w wigzieniu lub innym miejscu odosob-
nienia, przyshuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkodg i zado§¢uczynienie za doznang krzywdg”.

(Glos z sali: Dobrze jest.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze, idziemy dale;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki... Jamam
tylko taka... Przepraszam, jeszcze zanim bedziecie panstwo
glosowac, dodam: gdyby powstata sytuacja, ze trzeba by to
stylistycznie, o jeden wyraz zmieni¢, to wtedy ...

(Gtos z sali: To na plenarnym...)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do poprawki pana senatora Jana
Zaryna.

Bardzo proszg, jakby pan ja...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozumiem, Ze pan senator Zaryn zglasza poprawke,
ktora polegalaby na dodaniu nowej zmiany do ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego, i ta zmiana uj¢ta by byta w nowym
art. 8c z ust. 1:,,Osobie o potwierdzonym statusie dziata-
cza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowa-
nej z powodow politycznych na podstawie ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycz-
nej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycz-
nych przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkodg i zado$¢uczynienie za doznana krzywde,
wynikle z represji za dziatalnos¢, o ktoérej mowa w art. 2
i3 tej ustawy”. Ale tam powinien by¢ rowniez ust. 2 i tre$¢
tego ust. 2 sugerowat pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Tak, ust. 2, ktory byt juz zaaprobowany wtedy... Mial
tres¢: ,,Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2¢c i ust. 3—5
stosuje si¢ odpowiednio”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez pana
senatora Jana Zaryna? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Glosujemy teraz nad przyjeciem projektu ustawy w ca-
losci z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjgciem projektu ustawy ze
zgloszonymi poprawkami? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt ustawy uzyskata poparcie w zaproponowanej
formie, z poprawkami.

Zostal nam do wyznaczenia sprawozdawca. Jesli pan-
stwo pozwolicie, bedg dalej sprawozdawcg tego projektu
ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam — w imieniu pana przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej 1 swoim — posiedzenie obydwu potaczo-
nych komisji.

Kolegom z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji przypominam, ze mamy posiedzenie o godzinie 15.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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