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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Unii Europejskie;j.

Dzisiaj bedziemy mieli 3 posiedzenia. Na tym, ktore
w tej chwili zaczynamy, w porzadku mamy rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Konwencji wielostronnej implemen-
tujacej $rodki traktatowego prawa podatkowego majace
na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu 24 listopada
2016 r.; oraz rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu
Wykonawczego miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministréw Ukrainy do Umowy o readmisji
migdzy Wspdlnota Europejska a Ukraing, sporzadzonej
w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2007 r., podpisanego
w Warszawie 24 kwietnia 2017 r.

Witam pana ministra Czaputowicza, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, z towarzyszacy-
mi urzgdnikami oraz pana Rafata Rogale, szefa Urzgdu do
Spraw Cudzoziemcow, z towarzyszacymi mu urzednikami.
Witam tez naszego legislatora.

Poprosze pana ministra o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Czaputowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest tez z nami pan minister reprezentujacy Ministerstwo
Finansow, ktory jest niejako gospodarzem tego tematu. Ja
pozwole sobie w tej sytuacji zrobi¢ krotkie wprowadze-
nie, jezeli pan przewodniczacy si¢ zgodzi, a Ministerstwo
Finansow zaprezentuje to, tak powiem, z tej perspektywy.

Chce powiedzie¢, ze konwencja wielostronna imple-
mentujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego ma-
jaca na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zyskow, ktora zostata sporzadzona w ramach
OECD w Paryzu 24 listopada ubiegltego roku, zostala juz
podpisana przez Polske 7 czerwca tego roku. Jest ona efek-
tem prac catej organizacji OECD. Te prace byty prowadzo-
ne w ramach projektu ,,Base erosion and profit shifting”,

ktére majg na celu wypracowanie rozwigzan w obszarach
opodatkowania i wspolpracy podatkowej najbardziej na-
razonych na negatywne konsekwencje migdzynarodowego
transferu zyskéw w celu uniknigcia opodatkowania. Tu
chodzi o takie obszary jak: e-handel, ceny transferowe,
naduzywanie umow, unikanie podwojnego opodatkowania,
sztuczne tworzenie warto$ci niematerialnych. W ramach
tych prac dazono do wypracowania mechanizméw utrud-
niajacych dokonywanie migdzynarodowych transferow
zyskow do panstw stosujacych preferencyjne stawki po-
datkowe i w konsekwencji zaproponowano nowe rozwia-
zania majace na celu uszczelnienie systemow podatkowych
panstw zaangazowanych w realizacj¢ tego projektu, w tym
Polski. Mozna wigc powiedzie¢, ze ta konwencja jest ko-
rzystna z perspektywy interesOw naszego kraju.

OECD przedstawito projekt instrumentu — wtasnie
konwencje. Jej celem jest automatyczna zmiana zawartych
przez dane panstwo umow podatkowych. Polska uznata t¢
inicjatywe za bardzo wazna i wptywajaca na efektywne
zwalczanie oszust podatkowych.

24 listopada ubiegtego roku w Paryzu grupa zamkneta
negocjacje 1 przyjeta tekst konwencji. Konwencja pozo-
staje otwarta do podpisu od 31 grudnia ubiegtego roku.
Do czerwca 68 sygnatariuszy, w tym Polska, podpisato
konwencje¢. Wejscie w zycie konwencji powinno przy-
nies$¢ uszczelnienie systemu podatkowego oraz utrudnienie
transferu zyskéw wypracowanych w Polsce do innych
panstw, o nizszym poziomie opodatkowania. Mozna po-
wiedzieé¢, ze moze to by¢ korzystny instrument, dogodny
instrument w walce ze zjawiskiem podwojnego opodatko-
wania. Nadzor nad realizacja konwencji sprawowac bedzie
minister rozwoju i finanséw. Przepisy konwencji doty-
czy¢ beda wszystkich podmiotow, w tym zaréwno osob
fizycznych, jak i prawnych, uczestniczacych w stosunkach
miedzy Rzeczapospolita Polska a panstwami, z ktorymi
zawarto umowy podatkowe, ktdre zostang zmienione kon-
wencja, oraz organow polskiej administracji podatkowej
stosujgcych postanowienia umow podatkowych, ktore zo-
stang zmienione konwencja, we wzajemnych stosunkach
gospodarczych.

Z tego wzgledu, ze konwencja dotyczy kwestii opo-
datkowania, zwigzanie si¢ nig powinno nastapi¢ w drodze
ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 217 konstytucji.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tyle z per-
spektywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Pan minister
jest pewnie gotow troche dodac.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Pan minister Gruza. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten szczegdlny instrument, ktorym poprzez podpisa-
nie konwencji zmieniamy umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania z wieloma panstwami naraz, jest nowym,
szczegblnym instrumentem w walce z agresywna opty-
malizacjg podatkowa na swiecie. Jest to instrument niety-
powy i jest on nowatorskim podejéciem do obiektywnych
trudnos$ci zwigzanych z renegocjacja wielu rownolegtych
umow. Procesy renegocjacyjne uméw miedzynarodowych
czesto trwajg bardzo dtugo, sg procesami ztozonymi. Czas
od momentu zgloszenia checi renegocjacji do momentu
zaistnienia w porzgdku prawnym nowych uregulowan po-
migdzy dwoma panstwami czesto trwa wiele, wiele lat
i jest obarczony réznymi ryzykami, takze politycznymi,
zwigzanymi chociazby z wynegocjowaniem i nieratyfiko-
waniem przez drugg strong juz wynegocjowanej Umowy.

Ten szczegolny instrument, ktdry zostat przygotowany
w ramach prac OECD, daje szanse na jednorazowe istotne
nadrobienie zaleglosci legislacyjnych, ktore przez lata na-
rosty wzgledem bardzo szybko dostosowujacych sie¢ struk-
tur i mechanizmow agresywnej optymalizacji w zakresie
podatku dochodowego od korporacji. Ten instrument, ta
wielostronna umowa, daje szanse na jednorazowe istotne
przyspieszenie w zakresie dostosowywania umow migdzy-
narodowych do coraz to bardziej wymagajacego srodowi-
ska podatkowego.

Mamy w zakresie tego instrumentu modyfikacje klu-
czowych zapisow umow o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania: dotyczacych podmiotow transparentnych podat-
kowo, dotyczacych podmiotow o szczegdlnym domicylu
podwodjnym, dotyczacych zmiany stosowania metody uni-
kania podwojnego opodatkowania, dotyczacych naduzy¢
traktatowych, dotyczacych transakcji wyptat dywidend.
Mamy klauzule antyabuzywne. Mamy przepisy dotyczace
restrukturyzacji. Wszystkie te przepisy, ktore oczywiscie
mozemy precyzyjnie przeanalizowac, maja na celu ograni-
czenie procederu agresywnej optymalizacji, ktora kosztuje
budzety wszystkich panstw, wszystkich sygnatariuszy tej
konwencji, dziesiatki lub setki miliardow dolarow rocznie.

My zglosilismy do zmiany 78 umoéw, czyli 78 naszych
partnerow, z ktorymi mamy dotychczas podpisane umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Z tej listy naszych,
ze tak powiem, typow che¢ zmiany konwencji wyrazito
46 panstw. Czyli po ratyfikacji umdéw przez te panstwa
bedziemy mogli mowi¢ o istotnym uszczelnieniu duze-
go odsetka naszych umow. Przypomne, ze obecnie mamy
90 umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Mozna
wigc przyjaé, ze polowa naszych uméw zostanie hurtowo,
jednorazowo uszczelniona w momencie, gdy dojdzie do ra-
tyfikacji. Na razie dotarly do nas informacje, ze juz Austria
dokonata skutecznej ratyfikacji konwencji. Oznacza to,

ze jezeli Polska ratyfikuje konwencjg, to zmianie ulegnie
umowa austriacka, ale co najmniej 3 inne panstwa takze
musza ratyfikowa¢ konwencje¢, zeby umowa weszla w zy-
cie. To oznacza, ze bedziemy zmienia¢ co najmniej 4 nasze
umowy partnerskie.

W zwiazku z tym, jesli panstwo pozwola, jesteSmy
otwarci na wszystkie pytania szczegdélowe dotyczace po-
szczegolnych artykutow konwencji.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje¢
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jakie sa warunki wej-
$cia w zycie konwencji. To znaczy, pan o tym w koncow-
ce wystapienia mowil, ale przynajmniej ja nie catkiem to
zrozumialem. Czy jest wymagana pewna minimalna liczba
ratyfikacji, zeby konwencja weszta, czy umowy wchodza
dwustronnie, rozwiazujac stare? Jak to funkcjonuje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Juz ttumacze. Przepraszam, by¢ moze nieprecyzyjnie
si¢ wyrazitem. Minimum to jest 5 panstw, ktore ratyfikuja.
Austria byla pierwsza. StaraliSmy si¢ by¢ pierwsi, niestety
czy stety Austriacy nas wyprzedzili. Jezeli uda nam si¢
mozliwie szybko ratyfikowac, i Polska bedzie druga, to
potrzebne sa jeszcze 3 dodatkowe jurysdykceje, ktore ratyfi-
kuja umowe. Z rozmow bilateralnych wiemy, ze Francja tez
jest zainteresowana szybka ratyfikacja. W zwiazku z tym
jezeli do konca roku nie znajdzie si¢ grono 5 panstw z ra-
tyfikacja, to prawdopodobnie w przyszlym roku znajdzie
si¢ takie grono 5 panstw i mozna bgdzie mowic¢ o zmianie
umow bilateralnych w grupie tych co najmniej 5 panstw.
Czyli skuteczne dziatanie tej konwencji mialoby miejsce
najwczesniej w 2019 r.

Ale zwracam jeszcze uwage, ze w odniesieniu do
kazdego artykulu konwencji panstwa moga wybrac réozne
opcje wdrozenia tej konwencji. W zwiazku z tym nie ma
jednego szablonu, ktorym bedziemy zmienia¢ nasze umo-
wy o unikaniu podwojnego opodatkowania. Zakres i jako$
tych zmian jest determinowana wyborami w odniesieniu do
poszczegdlnych artykulow poszczegdlnych panstw. I po-
wstaje bardzo precyzyjna jakby matryca tych zmian, ktore
beda po kolei uwidaczniane w naszym porzadku prawnym
poprzez odpowiednie zmiany naszych umoéw bilateral-
nych w takim zakresie, w jakim nasz partner przyzwala na
korekte poszczegolnych umow. Ta jakby matryca zmian
jest takze dynamiczna, poniewaz panstwa moga w trak-
cie procesow ratyfikacyjnych zmienia¢ swoje preferencje
w odniesieniu do poszczegolnych opcji. Ale liczymy na
to, ze coraz wigcej panstw bedzie gotowych przystapic do
konwencji, a zmiany akceptowalne dla drugiej strony bgda
coraz bardziej odzwierciedlaty maksima jakosciowe, ktore
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chcieliby$my wprowadzi¢. Bo oczywiscie kazdy artykut
konwencji ma pewne stopniowanie co do instrumentow
uszczelniajacych, czyli mozna przyjac pewien standard
minimum lub pewien standard maksimum. Mamy nadziejg,
ze propozycje panstw drugich beda jak najbardziej od-
zwierciedla¢ propozycje, ktore wydaja si¢ nam najbardziej
racjonalne i korzystne dla nas.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa inne pytania?
Poprosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na nowatorski i precedensowy charakter tej
konwencji pozwoliliSmy sobie przedstawi¢ w naszej opinii
2 uwagi szczegotowe. Zwiazane sg one z tym, tak jak wspo-
mnieli panowie ministrowie, ze konwencja wprowadza
specyficzny mechanizm prawny, ktory pozwala na zmiane
dotychczas zawartych przez Polsk¢ umow podatkowych
bez koniecznosci przeprowadzania calej procedury trak-
tatowej, czyli procesu negocjacji, podpisania umowy, jej
ratyfikowania za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Na tym tle cheieliby$Smy przedstawi¢ Wysokiej Komisji
refleksj¢ dotyczaca systemu zrodet prawa w Polsce i nale-
zytego oglaszania tych zrodel prawa. Jak wiadomo, materia
podatkowa jest materig ustawowa. Moze by¢ regulowana
przez ustawe, ewentualnie przez ratyfikowana za uprzed-
nia zgoda wyrazong w ustawie umow¢ mi¢dzynarodowa.
Wprowadzony mechanizm zaktada¢ bedzie, ze obowiazu-
jace umowy podatkowe, dwustronne umowy podatkowe,
beda mogty by¢ zmieniane nie tak jak dotychczas, w drodze
zmiany umowy mi¢dzynarodowej, a wigc po catym procesie
negocjacyjnym i po uprzedniej zgodzie wyrazonej na ratyfi-
kacje przez parlament, a jedynie w drodze notyfikacji, syme-
trycznych notyfikacji Polski i panstwa drugiej strony umowy
podatkowej. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy takie rozwiazanie
miesci si¢ w polskim systemie konstytucyjnym, systemie
zrodel prawa. Mozna probowac na to pytanie odpowiedzie¢
twierdzaco z uwagi na to, ze nie dojdzie do formalnej zmia-
ny umowy, a tak naprawd¢ w wyniku pewnych czynnosci
konwencjonalnych, jakimi sg jednak notyfikacje do zakresu
obowigzywania tej umowy, oczywiscie w cisle okreslonym
przez konwencj¢ zakresie, nie beda to dowolne zmiany,
a jedynie te zmiany, na ktore pozwala konwencja. Ale ta-
kiej refleksji zabrakto nam przynajmniej w uzasadnieniu
do tego projektu ustawy wyrazajacej zgode¢ na ratyfikacje.
Uwazamy, ze to jest istotny problem, ktory w jakis$ sposob
nalezatoby przenalizowaé. My tutaj mamy watpliwos$ci. Nie
rozstrzygamy ich jednoznacznie, ale chcialbym podkreslic,
ze takie watpliwoS$ci si¢ moga pojawiac.

Druga kwestia dotyczy nalezytego ogloszenia zmian,
jakie zajda w dwustronnych umowach podatkowych w wy-
niku wejscia w zycie konwencji i stosownych notyfikacji.

Na ten aspekt bardzo szczegétowo zwraca uwage uza-
sadnienie do projektu ustawy, wychodzac z zatozenia, ze
adresaci norm prawnych, w tym konkretnym przypadku
adresaci przepisow podatkowych zawartych w umowach
dotyczacych unikania podwojnego opodatkowania, znajda
tekst tych norm w odpowiednim publikatorze, najprawdo-
podobniej w ,,Dzienniku Ustaw”.

A z uwagi na wiasnie ten nowatorski, precedensowy
charakter konwencji my dostrzegamy potrzebg... Chodzi
0 powazne zastanowienie si¢ nad tym, czy wynikiem przy-
jecia konwencji nie powinna by¢ zmiana przepisow, ktore
dotycza publikacji umoéw migdzynarodowych, w szcze-
gblnosci w tym aspekcie, tak jak panstwo podkreslacie
w uzasadnieniu, ze publikacji powinny podlegac np. teksty
zmienionych umow dwustronnych. Ale takiej podstawy my
nie dostrzegamy w tej chwili w przepisach dotyczacych
procedury ogtaszania umow mi¢dzynarodowych. Stad tez
nasze pytanie, czy te przepisy w zwiazku z wejsciem w zy-
cie ustawy nie powinny ulec zmianie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panowie Ministrowie?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Marciniak:

Dzien dobry panstwu.

Konrad Marciniak, zastgpca dyrektora, Departament
Prawno-Traktatowy MSZ.

Nie wiem, czy na wszystkie watpliwosci odpowiem,
ale z calg pewnoscia si¢ zgadzamy. Byto to przedmiotem
konsultacji MSZ z Ministerstwem Finansow dotyczacych
innowacyjnosci tej sprawy. Rzeczywiscie formula przyjeta
w tej wielostronnej umowie jest nadzwyczaj innowacyjna,
nawet dla 0sob, ktore tak jak ja od parunastu lat zajmuja si¢
prawem traktatow. Ja czego$ takiego jeszcze nie widzia-
fem. To faktycznie jest nowy problem, a wi¢c s3 i nowe
rozwigzania traktatowe. W tym sensie jest to zrozumiate.

A jezeli chodzi o informowanie i publikowanie, to byto
to przedmiotem naszych rozwazan. Na obecnym etapie, jak
si¢ wydaje, nie dostrzegamy koniecznosci zmiany ustawy
o umowach mi¢dzynarodowych w zakresie publikacji, ale
dostrzegamy potrzebg wiasciwego informowania.

Z uwagi na to, ze ta konwencja, mimo ze ma charakter
wielostronny, bedzie funkcjonowata w przestrzeni dwu-
stronnej — to znaczy, kazdorazowo Polska z inng strona,
z ktéra mamy umowe dwustronng o unikaniu podwojnego
opodatkowania i do ktérej dodatkowo stosuje si¢ w takim
badz innym zakresie ta umowa wielostronna — bedzie spo-
rzadzone stosowne o§wiadczenie rzadowe w tym przypad-
ku. To znaczy w przypadku ratyfikacji przez Polske, bo
wszystkie notyfikacje Polski sa zawarte i one sa przedmio-
tem procesu ratyfikacji. W tym sensie nie widzimy proble-
mu. Jak inne panstwa beda notyfikowaty, to rowniez beda
stosowne oswiadczenia przy tej umowie wielostronnej,
a zastanowimy si¢, czy jest mozliwa dodatkowa adnotacja
w przypadku tej umowy dwustronnej. Chodzi o to, zeby



6 123. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

obywatel znajdujac umowe dwustronna, wiedzial o tym,
ze w tym przypadku ma jeszcze znaczenie ta wielostronna,
badz znajdujac t¢ wielostronna, miat odniesienie do majace;j
zastosowanie umowy dwustronne;j.

I dodatkowo: wiem, ze w Ministerstwie Finansow kon-
cza si¢ prace dotyczace strony internetowej czy w ogole
polityki informacyjnej w zakresie tej do§¢ zagmatwane;j
umowy. Sita rzeczy nie jest to ,,Dziennik Ustaw” i w tym
sensie nie rozstrzyga to wszystkich watpliwosci zwia-
zanych z podawaniem do publicznej wiadomosci zrodet
prawa, ale jest tez istotne, zeby po prostu wlasciwie infor-
mowac¢ w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze dobrze, ze Biuro
Legislacyjne zwrocito na to uwagg. Ja to rozumiem w ten
sposob, ze jezeli my si¢ teraz wypowiemy, a potem Senat
w caltosci — za ustawa ratyfikacyjna, to udzielimy zgody
generalnej w ramach swobody pozostawionej w konwencji.
To tyle, jezeli chodzi o ten problem.

A problem publikacji... Trudno mi si¢ wypowiadac
na ten temat, ale wydaje mi si¢, ze jednak uzasadnienie
takiej generalnej metody jest tego rodzaju, ze materia jest
w miar¢ pilna i niekorzystne byloby dla panstw zyczacych
sobie tych zmian wejscie na drogi negocjacyjne, ktore by
bardzo dtugo trwaly i niosty za sobg straty finansowe. Tak
ze mysle, ze... Przynajmniej w mojej opinii my mozemy
takiej zgody udzieli¢, ale dobrze, Ze zwrécono nam uwage
na to, ze to jest wlasciwie zgoda typu generalnego z takimi
stopniami swobody.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Mysle, ze...
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Cezary Krysiak:

Cezary Krysiak, zastgpca dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finansow.

Chciatbym si¢ odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego
dotyczacych zrodet prawa i watpliwosci zwigzanych z ta
umowg wielostronna. Zeby pafstwo zrozumieli, ze wszyst-
ko tutaj jest w porzadku, jezeli chodzi o zrédla prawa,
musz¢ panstwu przedstawic¢ pokrotce, jak ta umowa wie-
lostronna dziata.

To jest tak, ze ta umowa jest protokotem do wszystkich
naszych umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Ta
umowa wprost nie zmienia nam tresci umow o unikaniu
podwodjnego opodatkowania. To jest samoistna umowa

mig¢dzynarodowa, ktéra w sposob autonomiczny nakta-
da pewne zasady, obowiazki podatkowe na podatnikow,
1 my t¢ umowg¢ poprzez jej ratyfikacj¢ za zgoda wyrazona
Ww ustawie umiejscawiamy jako umowe mi¢dzynarodowa
zgodna z konstytucja i ze zrodtami prawa polskiego, ponie-
waz Sejm i Senat wyrazily zgode na ratyfikacj¢ tej umowy.
A zatem jak ona dziata? Ona poprzez przedstawienie przez
poszczegodlne panstwa swoich stanowisk do zastosowania
poszczegdlnych artykulow albo w umowie bilateralne;j
o unikaniu podwojnego opodatkowania dodaje jakas tres¢
w tym sensie, ze przy stosowaniu tej umowy nalezy brac¢
pod uwage np. nowy artykut, ktory si¢ pojawi... Ale pro-
szg¢ zwroci¢ uwagg, ze niemozliwe jest wskazanie, jaki to
jest numer artykulu w umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, a wigc nie jest nawet technicznie mozliwe
stworzenie tekstu zmienionej umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania. Jezeli umowa wielostronna dodaje
przepis antyabuzywny, ogo6lna klauzulg przeciwko unikaniu
opodatkowania, to nie moéwi w ten sposob, ze do umowy
np. polsko-austriackiej dodajemy art. 26a o nast¢pujacej
tresci. Prawda? Ona mowi, ze w stosunkach migedzy Polska
1 Austrig w tej umowie, ktéra wymieniliSmy, musimy braé
pod uwagg takie i takie postanowienia. Nawet technicznie
nie bytoby mozliwe stworzenie w wyniku kompilacji umo-
wy wielostronnej i konkretnej umowy dwustronnej tekstu
jednolitego umowy dwustronnej, gdyz umowa wielostronna
zawsze bedzie dziatala autonomicznie. Ona niejako jest
taka naktadka na umowe o unikaniu podwojnego opodatko-
wania. Ona ma wplyw na przepisy, na ich tres¢, ale nie jest
protokotem do umowy, nie dziata jak protokot. W zwiazku
z tym sama ratyfikacja tej umowy i samo wyrazenie zgody
na ratyfikacje tej umowy przez Sejm jest wystarczajacym
warunkiem do tego, zeby ta umowa w ten sposob oddziaty-
wata na nasze umowy bilateralne. Bo one formalnie w taki
sposob, w jaki zmieniaja je protokoty, nie beda zmienione
ta umowa. Bo ona dziala niejako samoistnie, jak zrodto
prawa, jak zroédlo normy prawnej materialnej. Tak? Ona
nie musi zmienia¢ nam tresci umowy, bo dziata niejako
samoistnie jako naktadka na t¢ umowe.

I dlatego oczywisScie instrument jest innowacyjny i nie-
spotykany, ale jedyny mozliwy tak naprawd¢ do zasto-
sowania bez koniecznosci kazdorazowej ratyfikacji poje-
dynczej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania,
jezeli kolejne panstwa beda przystgpowaly do umowy.
Bo w przeciwnym przypadku rzeczywiscie musielibysmy
kazdorazowo wyraza¢ zgode na ratyfikacje i ratyfikowac
kolejne umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania
o tresci zgodnej z umowa wielostronna. A ona bedzie tutaj
dziata¢ samoistnie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan dyrektor, jednak
chcialbym doda¢ dostownie 2 zdania moze nie po to, zeby
przekona¢ Wysoka Komisje, ze to rozwigzanie nie miesci
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si¢ w systemie zrodel prawa, ale zeby zwroci¢ uwage, ze
tre$¢ normy prawno-podatkowej zmieni si¢ dopiero w mo-
mencie notyfikacji, a nie w momencie wejscia w zycie
konwencji, wigc jednak jakie$ watpliwosci co do systemu
zrodet prawa moga by¢.

A przede wszystkim chcialbym zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji na taki generalny i w pewnym stopniu
jednak blankietowy charakter tej konwencji czy tez wy-
razenia dzisiaj zgody na ratyfikacje tej konwencji. To jest
jakby jedna sprawa.

Druga sprawa, jezeli chodzi o publikacje tekstu jedno-
litego samej umowy migdzynarodowej. Okej, by¢ moze to
nie jest mozliwe, ale ja przygotowujac opinie, kierowalem
si¢ m.in. panstwa stanowiskiem wyrazonym w uzasad-
nieniu: po dokonaniu ratyfikacji konwencji... w formie
oswiadczenia rzadowego stanowiska tego panstwa wraz
z tekstem odpowiedniej umowy, uwzgledniajagcym zmiany
bedace rezultatem przyjecia poszczegodlnych przepisow
konwencji. Czyli panstwo jednak planujecie opublikowanie
w jakiej$ formie tych zmian. I bardzo dobrze, bo ze wzgledu
na skomplikowany mechanizm dochodzenia do skutku tych
konkretnych zmian adresaci przepiséw powinni mie¢ taka
urzedowgq publikacje. Moja watpliwos¢ dotyczy tylko tego,
czy jest formalna podstawa w obowigzujacych przepisach
do dokonania tego rodzaju publikacji. By¢ moze warto si¢
zastanowic¢ na przyszlos¢, czy nie stworzy¢ takiej formalne;j
podstawy, dajacej gwarancj¢ opublikowania, na poziomie
ustawowym. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Proponuje¢, zeby$Smy za chwile przystapili do gtoso-
wania, proponuje¢ tez, zeby wykorzystujac opini¢ Biura
Legislacyjnego i stanowisko, ktdre przygotuja nasi anality-
cy, wystosowac stosowne pismo do ministerstw wskazujace
watpliwosci 1 potencjalne kierunki doskonalenia prawa
w tym zakresie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek wyraza-
jacy pozytywna opini¢ dotyczaca ratyfikacji tej umowy.

Kto z panstwa jest za? (11)

Czy kto$ byt przeciwny? (0)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli mogg, to chciatbym zaproponowacé, zeby pan se-
nator Wach byt sprawozdawcg. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje za debate nad tg ustawa. Swoja droga, my-
$latem o tym, Ze ta ustawa w jakims stopniu nawigzuje do
takiego aktu Unii Europejskiej — nie pamigtam, jaka byta
ranga tych przepisow — dotyczacego konsolidacji podstaw
opodatkowania i rozrzucania podatkdéw pomiedzy kraje, tak
aby unikna¢ sytuacji, ze dochody sa kumulowane w kraju
o niestusznie niskich podatkach, co powodowato odbiera-
nie podstaw opodatkowania w Polsce. Tak wigc to idzie
w podobnym kierunku, tylko jest to innej rangi przepis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, to na inng debate.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do drugiej umowy.

Ratyfikacja Protokolu Wykonawczego migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy.
Bardzo prosz¢. W takim razie pan minister.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Protokot Wykonawcezy do umowy o readmisji pomig-
dzy Wspdlnota Europejska a Ukraing sporzadzony zostal
w Luksemburgu 18 czerwca 2007 r., a wszedt w zycie
1 stycznia 2008 r. Juz w 2008 r. Rzeczpospolita Polska
przystapita do procedury negocjacyjnej niniejszego pro-
tokotu z Ukraina.

Protokot jest dokumentem uszczegoétawiajacym pro-
cedury okreslone w art. 16 umowy o readmisji pomigdzy
Wspolnotg a krajami trzecimi, w szczegdlnosci umozliwia-
jacym wskazanie organdéw panstw, ktore zawieraja tenze
protokél, wykonujacych postanowienia tego protokotu.
Zawiera on i inne przepisy proceduralne i techniczne,
np. umozliwiajace okreslenie przejs¢ granicznych, przez
ktére nastepowaé beda transfery oséb readmitowanych,
czy tez wskazujace $rodki, za pomoca ktorych strony beda
si¢ porozumiewaly, jezyk, jakim strony beda operowaty
w trakcie dzialan dotyczacych readmis;ji.

Zawarcie tegoz protokotu uzasadniaja, jak juz powie-
dzialem, kwestie, ktore przed chwileczka wymienitem,
a wiec doprecyzowanie i niejako umozliwienie lepszego
operowania w zwiazku z powrotami cudzoziemcow w try-
bie readmisyjnym. Mam tutaj na mysli zardbwno obywateli
Ukrainy, jak i obywateli panstw trzecich przybywajacych do
Rzeczypospolitej Polskiej z Ukrainy, poniewaz rowniez tych
0s0b umowa dotyczy, a tym samym protokdt bedzie musiat
dotyczy¢. Protokot jako dokument uszczegotawiajacy oczywi-
$cie nie moze by¢ sprzeczny z postanowieniami umowy i, jak
juz wezesniej zaznaczytem, musi je doprecyzowywac w kwe-
stiach de facto delegowanych przez prawodawce unijnego.

Jesli idzie o kwestie dotyczace skutkdw, jakie ten pro-
tokot bedzie nidst za soba, to, tak jak zaznaczylem, sg to
skutki w szczegolnosci zmierzajace do usprawnienia po-
wrotow o0sob readmitowanych. Protokoét takze nie spo-
woduje negatywnych skutkoéw o charakterze politycznym
pomiegdzy obiema stronami, nie bedzie miat wptywu na
finanse publiczne oraz na sfere spoteczna i sfere¢ gospodar-
cz3. To tyle moze gwoli krétkiego wyjasnienia. Oczywiscie
pozostaj¢ do dyspozycji.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Minister Czaputowicz?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Czaputowicz:

Jamysle, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych podzie-
la to stanowisko, popiera zawarcie umowy, dostrzega ko-
rzystny rezultat w postaci usprawnienia wspotpracy i zwal-
czania nielegalnej migracji. Tak ze jak najbardziej jest za.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Opinia Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie zglaszamy uwag. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Panie Ministrze, pan uzyt takiego stwierdzenia ,,050b
trzecich z Ukrainy”. Jakich to osob dotyczy?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Z panstw trzecich.

(Senator Jan Dobrzynski: Z panstw trzecich, ale
z Ukrainy, ktorzy przyjezdzaja...)

Chodzi tutaj o kategori¢ obywateli pafistw innych anize-
li Ukraina, ktorzy rezydowali na terytorium Ukrainy i prze-
kroczyli granice, a Rzeczpospolita Polska udowodnita, ze
bezposrednio z tego terytorium przybyli. W stosunku do
nich rowniez istnieje mozliwo$¢ zastosowania postanowien
protokotu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

To w tym kontekscie zupehie trywialne pytanie: jak
mozna udowodni¢, ze kto$ przebywat na terenie Ukrainy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

To rzeczywiscie dosy¢ prozaiczne rzeczy, np. dokumen-
ty potwierdzajace fakt przebywania na Ukrainie, chociazby
dokumenty pobytowe wydane przez organy ukrainskie,

a nawet bardziej prozaiczne rzeczy — $lady, ktore prowadza,
a ktore rowniez sg przedmiotem postgpowania readmi-
syjnego, jesli jesteSmy w stanie udowodni¢, ze obywatel
trzeciego panstwa przybyt wiasnie z tego terytorium.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jasne.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat Rogala:
Dzigkuje.)

Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym tylko powiedziec¢, ze to znaczy, ze w przy-
padku przebywania obywatela panstw trzecich chodzi
o przebywanie faktyczne, a nie formalne. Czyli jezeli kto$
jest uchodzcg z Afganistanu czy z innego kraju, to zadne
slady formalne nie sg potrzebne, tylko dowody faktyczne,
ze on ta droga przedostat si¢ do Polski, przez Ukraing. Czy
to o to chodzi?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Ta sytuacja obejmuje oba te przypadki, a wigc zar6wno
faktyczne, jak i formalne aspekty. A zawarcie protokotu
w zadnej mierze nie wytagcza mozliwosci stosowania innych
przepisow, chociazby wspomnianych przez pana senatora
przepisow dotyczacych ochrony migdzynarodowej. Ale to
jest zgota inny watek.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy beda inne wypowiedzi, pytania?

Wobec tego poddam pod glosowanie wniosek dotyczacy
pozytywnej opinii o ratyfikacji Protokotu Wykonawczego
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy.

Kto z panstwa jest za? (11)

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Majer zechcialby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panom ministrom.

Zamykam to posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 07)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



