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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmian w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw, w zakresie bezposredniego zawierania uméw od-
biorcéw z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (P9-23/17).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 328 §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego, w zakresie sporzadzania na pi$mie i dor¢czania uzasadnienia kazdego
wyroku stronom (P9-24/17).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w zakresie
wydluzenia termindéw do zlozenia apelacji przez osoby mieszkajace poza Polska
(P9-25/17).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania dodatku z tytulu niepetnosprawnosci (P9-28/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto siedemdziesiatym trze-
cim posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 4 petycje. Na poczatek
chcialbym przywita¢ szanowne panie i szanownego pana
z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii
Senatu.

Bardzo prosze o przedstawienie petycjinr 1. Jest to pety-
cja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmian w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
w zakresie bezposredniego zawierania umow odbiorcow
z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobe
fizyczna. Autor petycji proponuje przebudowe art. 6, ktory
ma 8 ustgpow, ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Pierwsza jego poprawka dotyczy ust. 1. Proponuje on,
aby stworzona zostala mozliwos¢, by kazda osoba, ktora
korzysta z lokalu, mogta indywidualnie zawrze¢ umowe
o $wiadczenie ushug z przedsigbiorstwem wodociggowo-ka-
nalizacyjnym na podobienstwo tych umow, ktore zawierane
sa przez odbiorcéw z gazownig czy z zakladem energetycz-
nym. W tym celu proponuje on nadanie ust. 1 nastepuja-
cego brzmienia: ,,Dostarczanie wody lub odprowadzanie
Sciekdow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o za-
opatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie sciekow zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a osoba korzystajaca z lokalu lub odbiorcg ustug”. Obecnie
ustawa stanowi, ze umowa zawierana jest miedzy przedsie-
biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug.
Autor petycji proponuje rozszerzenie, tak aby byla to osoba
korzystajaca z lokalu lub odbiorca ustug.

Nastepnie proponuje on zmian¢ ust. 5 w ustawie.
Proponuje, aby nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Jezeli
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalo-
wym lub budynkami wielolokalowymi, umowe, o ktorej
mowa w ust. 1, przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne jest zobowigzane zawrze¢ przede wszystkim z oso-
bami korzystajacymi z poszczegolnych lokali, a w szcze-
g6lnych przypadkach, takich jak brak olicznikowania catej
nieruchomosci lub na pisemny wniosek, z ich wlascicielem
lub zarzadca”. Obecnie przepis stanowi, ze umowa taka
jest zawierana z ich wlascicielem lub zarzadca. Oczywiscie
w ramach obowigzujacej ustawy umowa moze by¢ zawarta
z przedsi¢biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym przez
osobe korzystajaca z lokalu, ale odbywa si¢ to na wniosek
wlasciciela lub zarzadcy budynku.

Kolejna zmiana dotyczy ust. 6, 6ai7 w art. 6. Nie bede
przytaczac ich tresci, bo to sg dos¢ diugie ustepy, ale po-
wiem, ze one okreslaja warunki podlegajace uzgodnieniu
miedzy przedsigbiorstwem a wtascicielem lub zarzadca
nieruchomosci, o ile dojdzie do umowy trdjstronnej po-
miedzy podmiotami i odbiorca ustug.

Kolejna propozycja naszego autora petycji dotyczy
zaktadania wodomierzy w budynkach wielorodzinnych.
Uwaza on, ze powinno to by¢ obowiazkiem przedsigbior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a nie, jak obecnie
stanowi ustawa, obowigzkiem wiascicieli nieruchomosci
lub zarzadcow. Jego zdaniem ta zmiana spowodowataby,
ze montaz licznikéw bedzie zawsze zgodny z przepisami,
zapobiegnie to przypadkom montazu niezgodnego z przepi-
sami. Tu zmiana dotyczy ust. 8 w art. 6. Autor petycji pro-
ponuje zawezenie brzmienia tego ust. 8. Pierwsze zdanie, za
chwilg je przytoczg, proponuje on wykresli¢. Proponuje on
wykreslenie takiego zdania: ,,W przypadku, o ktorym mowa
w ust. 5, wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
lub budynkow wielolokalowych jest uprawniony do zain-
stalowania wodomierzy przy punktach czerpalnych wody
w danym budynku”. Jednoczesnie proponuje w tym ust. 8
zostawi¢ zdanie drugie, ktére brzmi: ,,Osoba korzystajaca
z lokalu jest obowigzana udostepni¢ lokal w celu zain-
stalowania wodomierzy oraz dokonywania ich odczytow,
legalizacji, konserwacji i wymiany”.

I ostatnia uwaga wnoszacego petycje. Autor petycji
uwaza, ze w przypadku, kiedy cata nieruchomo$¢ wielolo-
kalowa wyposazona jest w wodomierze, licznik gtoéwny jest
zbedny 1 powinien zosta¢ zdemontowany. Tu przywoluje
argument, ze zarbwno gazownia, jak i zaktady energetycz-
ne takich gtéwnych licznikéw nie posiadaja, a wszystkie
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urzadzenia pomiarowe obarczone sa jakims btgdem. I nie
zgadza si¢ z ewentualnymi zarzutami przedsi¢biorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, ze usuni¢gcie wodomierza
glownego nie przyczyni si¢ do wzrostu cen ustug dla od-
biorcow... Przepraszam. Uwaza on, Ze nie przyczyni si¢ to
do wzrostu cen ustug dla odbiorcow. To tyle, jesli chodzi
0 zaproponowane poprawki.

Teraz chciatabym powiedzie¢, ze w opracowaniu przy-
wotalam interpelacj¢ postanki Matgorzaty Pepek z 2015 1.
Zwrocita si¢ ona z interpelacja do ministra infrastruktury
i budownictwa w sprawie nierownego traktowania odbior-
cOw wobec zbiorowego zaopatrzenia w wodg. W szczegol-
nosci podniosta kwesti¢ przepisow, ktore dotycza obiektow
wielomieszkaniowych oraz sposobu naliczania optat za
pobrang wodg. Zdaniem osob, ktore zwracaty si¢ do pani
posel, wystepuje tu wiele niescistosci i wedtug pani poset
kontrowersje budzi nieuregulowanie w ustawie sposobu
rozliczania réznicy wskazan pomigdzy wodomierzem
gtoéwnym i wodomierzami lokalowymi. Zdaniem pani poset
nie ma zadnego dowodu na to, ze powstajaca roznica sumy
wskazan licznikow indywidualnych i wskazania licznika
glownego jest wynikiem jakich$ przeciekow, nieszczel-
nosci. Uwaza ona, ze sa to tylko domniemania. Ponadto
w swojej interpelacji podnosi argument, ze uzytkownicy
domow jednorodzinnych, ktorzy tez sa odbiorcami wody,
nie ptaca zadnych réznic wynikajacych z odczytu ich licz-
nikéw indywidualnych tytulem strat przesytlowych.

Pani poset zwrocita si¢ tez o stanowisko do prezes
Gtoéwnego Urzedu Miar, pani Janiny Marii Popowskiej,
ktora w odpowiedzi przyznala, ze nalezy rozwiaza¢ pro-
blem istniejacych rozbieznosci, i podniosta tez problem
réznic w zakresach pomiarowych wodomierzy mieszkanio-
wych i wodomierza gtéwnego. Zacytuj¢ jedno zdanie z jej
odpowiedzi: ,,Pomiar tej samej obj¢tosci wody przy danym
strumieniu przeplywu bedzie mierzony przez wodomierz
mieszkaniowy z innym, najcze¢$ciej mniejszym bigdem niz
pomiar wykonany przez wodomierz gtéwny”.

Na interpelacj¢ odpowiedzi udzielil pan Pawel
Ortowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju, ktory wyjasnit przede wszystkim zasady rozli-
czen. Po pierwsze, przywotat fakt, ze zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy ilo$¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sig
na podstawie wodomierza glownego, a w przypadku jego
braku — w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia, ktore sa
wskazane w rozporzadzeniu. W tym rozporzadzeniu okre-
$lone sa przecig¢tne normy zuzycia wody. Dalej czytamy,
ze zawor za wodomierzem glownym jest tym miejscem,
do ktérego przedsigbiorstwo, wywiazujac si¢ z umowy,
odpowiada za dostaw¢ wody w wymaganej ilo$ci, pod
odpowiednim ci$nieniem oraz nalezytej jakosci. Pomiar
iloci dostarczonej wody zimnej odbywa si¢ za pomoca
wodomierza gtdwnego, instalowanego na kazdym przyta-
czu instalacji z sieciag wodociagowa. Naleznosci rozliczane
sa przez odbiorcéw ustug zgodnie ze wskazaniami wodo-
mierzy, za ktorych wlasciwe utrzymanie odpowiedzialni
sa wilasciciele i zarzadcy budynkow.

Teraz tak. Zdaniem podsekretarza stanu, pana
Orlowskiego, zar6wno wodomierze glowne, jak i loka-
lowe sa dopuszczone do obrotu prawnego, wigec nie ma
powodu, aby wodomierz gtéwny nie mogl stanowi¢ pod-

stawy do naliczania optat za wodg¢ i $cieki w budynkach
wielolokalowych. Nie zgodzit si¢ on ze stwierdzeniem
pani prezes Gtownego Urzgdu Miar, ze wodomierz gtowny
w odréznieniu od wodomierzy indywidualnych jest obar-
czony duzym btgdem i nie powinien stanowi¢ podstawy
do naliczania optat za pobér wody w budynkach wielo-
lokalowych. W opinii przedstawiciela ministerstwa — i to
jest chyba kluczowe dla naszej petycji — zasady rozlicza-
nia kosztow za pobrana wodg i odprowadzone $cieki mu-
sza by¢ uzaleznione od warunkow konkretnego budynku
i okreslone w regulaminie. Jego zdaniem nie jest mozliwe
wskazanie w ustawie jednej metody rozliczania z uwagi
na rézne przyczyny powstawania réoznic w odczycie urza-
dzen pomiarowych. Tutaj wskazat on np. na przyczyny
techniczne, takie jak nierejestrowane przecieki w instalacji
wodociggowej, brak jednoczesnego sprawdzenia i doko-
nania odczytu poszczegdlnych wodomierzy czy tez zty
stan techniczny instalacji wodociagowej w budynku. To
w zasadzie wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze, kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja uwazam, ze ta petycja w czg$ci jest niewtasciwa,
dlatego ze kwestia zadania indywidualnego odczytu poboru
wody jest uregulowana w ustawie, co wigcej, sprawdzitem,
jest to stosowane w praktyce. Kazdy, kto ma interes, kto
chce, moze z tego prawa autonomicznego skorzystac, jed-
nakze musi spetni¢ warunki, chociazby w kwestii dostgpu
w odpowiednim czasie, cho¢ technika podpowiada tu, ze
tak powiem, zdalne rozwiagzania. To raz. Druga sprawa,
ktora wiaze si¢ z rozwiazaniami technicznymi, jest taka,
ze instalacja musi by¢ rozbudowana o element odcinania
wody w razie roznych sytuacji. Nie wiem, jak to technicznie
wyglada, ale chyba byloby problemem, gdyby np. jeden
z wlascicieli tak formutowanego zobowiazania spowodo-
wat zablokowanie np. na skutek warunkow atmosferycz-
nych, czyli mrozu, doptywu wody. Jest tez kwestia tego,
jak dalece wplywatoby to na pozostatych uzytkownikow.
Wreszcie jest to zagadnienie wynikajace z ogélnej ustawy.
Wprawdzie t¢ wod¢ mozna... Z wody korzysta si¢ na rozne
sposoby, rowniez z wlasnych ujeé. A tak w ogole to wyste-
puja problemy zwiazane z r6znica w odczytach, ale cz¢sto
jest tez tak, spotkatem si¢ z takg sytuacja, ze wtasciciel byt
oskarzany, ze ptaci mniej niz pozostali, tymczasem okazato
si¢, ze on ma wiasne uj¢cie wody w ogrodku. Tak ze z tego
to wynikato. To jest jedna sprawa.

Drugie pytanie. Gdyby nawet to przyja¢, bo tu sa ro6zne
elementy, jest np. ten element petycji, propozycja: niech
wszyscy maja liczniki indywidualne, a ten gtéwny odcina-
my... To jest chyba mozliwe. Porownuje si¢ tu sytuacje...
Moze nie z dostawa pradu, bo dostep do pradu jest zupetnie
inny, moze by¢ w ogole na zewnatrz budynku, indywidual-
ne liczniki moga by¢ na zewnatrz budynku, a wigc jest tu
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duze udogodnienie. Podobnie w przypadku gazu. Jednak
ustawa mowi, ze za wode, no, ze wzgledu na jej cechy,
tak to nazwe, zyciowe, pokarmowe, powiedzmy szczerze,
odpowiada przedsigbiorstwo wad i kanalizacji.

(Gtos z sali: Wodno-kanalizacyjne.)

Jest to czasem wspolnie rozliczane. Z tego powodu
mogtyby wynika¢ problemy. Kto np. odpowiadatby za
niska jako$¢ wody wynikajaca ze ztej instalacji rurowej
wewnatrz budynku? Uwazam, ze to tez by rodzito pewne
problemy, ktore nie wystepuja w przypadku dostaw pradu
czy gazu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Czyli odrzucic.)

Tak, rozumiem.

Ja cheiatbym zwréci¢ uwage panow senatoréw na taka
rzecz. Ja orientowalem sig, jak to wyglada w TBS-ach.
W TBS-ach, w tych wspolnotach mieszkaniowych, ktore
czasami sktadaja si¢ z kilku blokow, a czasami jest to jeden
blok, to jest taka sytuacja, ze w wickszo$ci sg zatozone
liczniki na wodg ciepta i zimng przy kranie i jest odcigcie
w kazdym pomieszczeniu. Wspolnota robi to za wlasne pie-
nigdze. Wtedy kazdy lokator ptaci za to, co zuzyt, zgodnie
ze wskazaniem licznika. A jesli jest problem miedzy wska-
zaniem licznika glownego, ktory dotyczy catego bloku,
prawda, a wskazaniami licznikow, suma wskazan licznikow
w tym bloku, to odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadca. On
musi przypilnowac, sprawdzi¢, gdzie jest wyciek itd. Jesli
jest to nieduza rdznica... Przy pomiarze matym liczni-
kiem poboru wody i duzym zawsze bedzie roznica, to jest
po prostu kwestia przepustowosci. Rozmawiatem kiedys
na ten temat ze specjalista od tych licznikow, bo mialem
taka sytuacj¢ u rodzicow, i on mowil, ze réznica zawsze
powstaje, niewielka réznica, jak mowil, na to si¢ nie po-
winno zwraca¢ uwagi, ale roznica powstaje. Jesli jest duza,
to gdzies musza by¢ przecieki. I rola zarzadu wspolnoty
czy nawet spotdzielni jest wyeliminowanie tego. Jest z tym
trochg problem, gdy chodzi o spotdzielnie mieszkaniowe,
duze spotdzielnie mieszkaniowe, bo tatwiej dogadac si¢
kilku czy kilkunastu lokatorom, a w takich spotdzielniach
jest po kilka tysiecy osob i wtedy jest ten problem.

Ale ja myslg, ze jest jeszcze jeden problem. Pan, ktory
napisatl te petycjg, proponuje obcigzy¢ zainstalowaniem
tych licznikéw wodociagi. Moim zdaniem to nie tak, bo to
taki duzy koszt... Wtedy wszyscy mieszkancy poniosa ten
koszt, bo wodociagi to jest instytucja obshugujaca cate mia-
sto, nie tylko dane osiedle. I jesli one poniosa takie koszty,
to bedzie oznaczato, ze kazdy, kto dzisiaj ma indywidualne
gospodarstwo, bedzie musial w jaki$ sposob to pokryc¢.
Dlatego popieram wniosek pana senatora Rulewskiego
o niepodejmowanie pracy nad ta petycja.

Czy kto§ z panow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Dzigkuje¢ bardzo.

Glosujemy.

Kto z panéw jest za przyjeciem wniosku pana sena-
tora Jana Rulewskiego o niepodejmowanie prac nad ta
petycja? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Postulaty petycji nie uzyskaty poparcia. Nie bedziemy
nad ta petycja pracowac.

Przechodzimy do punktu drugiego, a jest to: rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 328 §1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, w zakresie spo-
rzadzania na pi$mie i dorgczania uzasadnienia kazdego
wyroku stronom (P9-24/17).

Bardzo prosz¢ panie z biura analiz o przedstawienie

tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Biuro Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji.

Jest to petycja indywidualna, jej autorem jest pan
Roman Jacek Arseniuk, a dotyczy ona zmiany konkretnie
art. 328 §1 kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie
sporzadzania na pismie i dor¢czania uzasadnienia kazdego
wyroku stronom.

Autor petycji postuluje nadanie temu artykutowi kon-
kretnego brzmienia, a mianowicie: ,,Sad uzasadnia na pi-
$mie kazdy wyrok w terminie dwutygodniowym od dnia
ogloszenia sentencji wyroku. Niezwlocznie po sporzadze-
niu uzasadnienia sad dorgcza wyrok wraz z uzasadnieniem
kazdej stronie. Jezeli dorgczenie jest mozliwe w dniu za-
mknigcia rozprawy, niezwtocznie po zamknigciu rozprawy
przewodniczacy informuje o tym obecnych na sali”.

Autor dopuszcza ewentualnie nadanie innego brzmie-
nia, tak aby ten przepis miat taki ksztatt: ,,Sad z urzedu
wydaje pisemny wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem
w terminie dwutygodniowym od dnia zamknigcia rozprawy.
Wyrok wraz z uzasadnieniem sad niezwlocznie dorgcza
kazdej stronie. Jezeli dorgczenie jest mozliwe w dniu za-
mknigcia rozprawy, niezwtocznie po zamknigciu rozprawy
przewodniczacy informuje o tym obecnych na sali”.

Moze powiem, podsumowujac niejako uzasadnienie
autora petycji, ze jego zdaniem kazdy wyrok powinien by¢
uzasadniany i dorgczany kazdej stronie bez sktadania wnio-
sku. Te zmiany wiazalyby si¢ rowniez ze zmiang innych
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, m.in. zmiang
art. 331 §1 kodeksu postgpowania cywilnego.

Tutaj zwrdce tylko uwage na art. 328 §1 kodeksu poste-
powania cywilnego, w ktorym wskazano, ze uzasadnienie
sporzadza si¢ na wniosek, oczywiscie pisemny wniosek,
ktory jest ztozony w terminie tygodniowym od dnia oglosze-
nia sentencji badz tez od dnia dorgczenia sentencji. Wniosek
spozniony sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie
zart. 331 §1 wyrok z uzasadnieniem dorgcza sig tylko tej stro-
nie, ktora zglosita taki wniosek. Wyrok, ktory zostal wydany
na posiedzeniu niejawnym, sad z urz¢du dorgcza stronom.

W Sejmie trwaja prace nad tozsama petycja. Z infor-
macji, ktére widniejg na stronie internetowej, wynika, ze
petycja zostata skierowana do Komisji do Spraw Petycji
20 lipca 2017 r. RoOwniez w ministerstwie trwaja prace nad
tozsamg petycja.
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Konczac, cheiatabym tylko zwréci¢ uwage na uchwate
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r.,
w ktorej sad zaznaczyl, Ze uzasadnienie wyroku powstaje
juzw czasie narady. Ustne podanie motywow, sporzadzenie
uzasadnienia na pis$mie oraz jego podpisanie sa to czynnosci,
ktore utrwalaja juz uzgodniony i przyjety wezesniej stan, sa
to czynnosci podejmowane niejako ex post. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze o zabranie glosu panéw senatorow. Tu licze na
pana senatora, ktéry ma praktyke.

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, nie negujac pewnej logiki, ktora
jest w tej petycji, powiem, ze z wlasnego do§wiadczenia
wiem, Ze najczgsciej, zwlaszeza w sprawach skomplikowa-
nych, nawet jezeli sad wczesniej, w trakcie postgpowania
ma pewien pomyst co do tego, jakie bgdzie rozstrzygnig-
cie, to jednak nigdy — do ostatniej rozprawy, inaczej jest
bardzo rzadko — nie jest tak, ze juz wiadomo wszystko.
To po pierwsze. W zwiazku z tym to jest powod, dla kto-
rego w momencie, kiedy sad udaje si¢ na narade, tech-
nicznie rzecz biorac nie moze przyjs¢ z uzasadnieniem,
ktore czgsto miewa 50 stron. Jest to niemozliwe. Istnieje
oczywiscie mozliwo$¢, ze sad tak pokieruje procesem, ze
powie: okej, ta ostatnia rozprawa bedzie za 2 tygodnie
i wtedy wszystko razem. Tyle ze nie widz¢ tu zadnego
powodu, aby nalezato sad do tego zmuszac. Wigcej, jezeli
W tym samym momencie nie jest mozliwe przedstawienie
uzasadnienia pisemnego, to powinno by¢ to uzasadnienie
ustne. Tak uwazam. Dlaczego? Otoz bardzo czg¢sto na sali
sa ludzie obserwujacy dane postgpowanie. W tej sytuacji
wydanie tylko i wylacznie wyroku, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, choc¢by szczatkowego, ktore wytlumaczy
zgromadzonym tam ludziom, dlaczego sad tak rozumo-
walt, a nie inaczej, i dlaczego mamy do czynienia z takim
wyrokiem, a nie innym, bytoby zaprzeczeniem tej idei, ze
powinni$my wplywac na obywateli poprzez te wyroki tak,
aby rozumieli, jakie byly motywy.

Z kolei poprzestanie tylko i wytacznie na takim krétkim,
szczatkowym i jedynie ustnym uzasadnieniu uniemozli-
witoby stronie, ktora chce skarzy¢, takie rozprawienie si¢
z tym wyrokiem, jezeli uwaza go za niestuszny. Bo atako-
wanie wyroku to jest atakowanie pewnego rozumowania,
czyli catego uzasadnienia. Trzeba mie¢ na to czas, trzeba
mie¢ do tego pisemne uzasadnienie. Inaczej pracowac si¢
nie da. Przeciez byly nawet pewne zarzuty w stosunku do tej
zmiany, ktora miata przyspieszy¢ procedury, do nagrywania
rozprawy, a mianowicie takie, ze pdzniej, o ile mamy ste-
nogram, to jest bardzo tatwo zaznaczy¢ sobie, do czego si¢
odnosimy, a gdy mamy tylko nagranie, to nie przewiniemy
do potrzebnego nam momentu. No, tak jest skonstruowany
nasz sposob dzialania, ze tak czy owak adwokaci czy pro-
kuratorzy musieli to przerzucac na papier, zeby moc pozniej
siggac po pewne elementy. Z tych powodow ja bym wnosit
o odrzucenie tej petycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pozwolg sobie w pewien sposob nie zgodzi¢ si¢ z me-
cenasem Pociejem, ktory podwazyt sens, celowos¢ petycji
z punktu widzenia pewnej logiki. .. praktyki. Ja logiki nie
bede omawial, ale praktycznie, gdy to si¢ analizuje, to wy-
glada na to, ze to byloby bardzo, bardzo trudne, dlatego ze
ta petycja jest pigtrowa. Ona nie moéwi tylko o tym, zeby
uzasadnienie wyroku byto sporzadzane na pi$mie, ale mowi
o tym, ze ma to by¢ w ciggu 2 tygodni.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Czy kto$ chce, czy
nie chce.)

Tak. A tu mecenas Pociej dowodzi, Ze te uzasadnienia
to nie sg tylko kilkukartkowe czy jednokartkowe teksty,
czasem sg one wielostronicowe i ten termin — a przeciez
nie jest tak, ze se¢dzia prowadzi jedng sprawe, mowimy
o 15 milionach spraw — sita rzeczy wymagatby... To jest
takie pierwsze... Tu rzad musiatby si¢ wypowiedziec.
Nawet przy zatozeniu logiki tego rozwigzania, ze kazdy
musi mie¢ to na pismie, chcialbym wiedzieé, czy istnieje
panstwo, czy w ogole istnieja u nas, w Polsce mozliwosci,
aby te uzasadnienia byty sporzadzane z automatu, a dodaj-
my jeszcze koszty dorgczania.

No i tu jest jeszcze stwierdzenie, Ze niepotrzebna jest
sentencja stowna, uzasadnienie stowne, z ktorym tu si¢ roz-
prawil pan mecenas Pociej. Ale moze pan mecenas Pociej
sprostuje moja wypowiedz, bo przeciez nie znam brzmienia
wszystkich kodeksow. Ta petycja dotyczy kodeksu poste-
powania cywilnego. Chcialbym si¢ przekonaé, czy to jest
reguta generalna i obejmuje tez postepowania w sprawach
karnych. Uzasadnienie w sprawach karnych tez oczywiscie
sporzadza si¢ na wniosek. Ja chce tu przedstawic taki spo-
sob dowodzenia... Gdyby przyjac konieczno$¢ sporzadza-
nia uzasadnienia, gdyby istniaty ku temu warunki, technika
— rzeczywiscie, tu autor ma troche racji, podpowiada czy
pomaga —i gdyby to miato przyjaé taka forme jak w petycji,
to stanagtbym na pozycji, aby przynajmniej w uzasadnie-
niach wyrokow karnych, ktére przeciez rodzg olbrzymie
skutki dla stron, zwtaszcza dla podsadnego, nie bede juz
wspominat, jakie to rodzi skutki, mogla by¢ zastosowana
ta formuta autora petycji. Zwazywszy na fakt i tu proszg,
apeluje, przepraszam, nie do catej komisji, tylko do pana
mecenasa... Jaka jest praktyka? Pytam, bo z innych infor-
macji wynika, ze przynajmniej obroncy niejako zaporowo
— brzydkie stowo — wnosza, prawie zawsze lub zawsze,
o to, zeby sad sporzadzit uzasadnienie na pi$mie, bo to, po
pierwsze, daje im mozliwo$¢ w dogodnym dla nich cza-
sie, cho¢ czas jest tam ograniczony, ztozenia rewizji, a po
drugie, wobec klienta, ktory moze mie¢ zastrzezenia do
wyroku, zastrzezenia, ktorych nie dostrzegt, nie wychwycit
w trakcie rozprawy, moze by¢ ono dowodem, Ze to, o co
adwokat wnosit, byto stuszne lub niestuszne etc. Stad po-
dobno praktyka jest taka, ze wystepuje si¢ o uzasadnienia,
niezaleznie od tego, czy to rodzi pdzniej skutki, czy nie. Jest
to niejako asekuracja. Zatem w sprawach karnych, gdzie
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$3 wazne zyciowe sprawy, najwazniejsze w zyciu, moim
zdaniem uzasadnienie by bylo... Ale powtarzam, to zalezy
od woli rzadu i $srodkow, jakie posiada. Bo warto zwrocié
uwage, ze gdyby generalnie przyjac to, co jest wartoscia
tej petycji, czyli obja¢ tym wszystkie uzasadnienia, to na-
stapitaby zwloka w dziataniu sadow. Pytanie, ilu sedziow
musieliby$my dodatkowo zatrudni¢. No, mozna to powie-
rza¢ referendarzom, cho¢ nie sadzg¢, zeby w ten sposob
byto mozliwe. .. Zatem wigcej pytan mam do pana Pocieja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Autor petycji —ja nie wiem, na ile to jest prawda, ale nie
mam podstaw, zeby mu nie wierzy¢ — napisat, ze uzasadnie-
nie z urzedu pisze si¢ w Republice Wioskiej, w Hiszpanii,
w Luksemburgu. Tak Ze to nie jest...

(Senator Jan Rulewski: Czyli to wystgpuje.)

Tak, wystepuje.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na taka sytuacje. O ile
w sadzie jedna strona przegrywa proces i wystepuje o uza-
sadnienie, to jest normalna sprawa, o tyle teraz, jesli nato-
zymy obowiazek pisania uzasadnien, to sad bedzie musiat
je pisa¢ takze wtedy, kiedy strony nie beda nawet myslaty
0 wystepowaniu o pisemne uzasadnienie. To jest dodatko-
we obciazenie sadow. Uwazam, ze i tak dzisiaj sytuacja
jest taka, ze w sadach rejonowych s¢dziowie majg po 200,
po 300 spraw rocznie, a natozenie na nich takiego dodatko-
wego obowigzku na pewno te procesy orzekania spowolni.
Ale to jest moja opinia.

Bardzo prosz¢, moze najpierw odpowie pan senator
Pociej, a pozniej pan senator Mioduszewski.

Senator Aleksander Pociej:

Szybciutko na to pytanie o to, dlaczego obroncy wyste-
puja o te uzasadnienia, i w odniesieniu do uwagi, ze to jest
pewien zabieg taktyczny. No tak. Ot6z wniosek o sporza-
dzenie uzasadnienia nazywa si¢ w praktyce zapowiedzia
rewizji. Tu wracamy do tego, co méwit przed chwilg pan
przewodniczacy. Jezeli cztowiek uwaza, ze wyrok w poste-
powaniu karnym — tak samo zreszta jest w cywilnym — jest
sprawiedliwy, nie uwaza, ze dostat za duzo albo ze w ogole
jest niewinny, to nie wnosi. Jezeli prokurator rowniez uwa-
za, ze wszystko jest w porzadku, to wiadomo, nie chcemy
tego uzasadnienia. Jezeli jednak wnosz¢ o sporzadzenie
uzasadnienia, to z jednej strony jest to zapowiedz, ze cos mi
si¢ tutaj nie podoba i chce sprawdzi¢ rozumowanie sadu, ale
z drugiej strony jest to oczywiscie taktyczne, chodzi o zy-
skanie czasu, bo wtedy zmienia si¢ termin do wniesienia
rewizji, nie jest on liczony od momentu wydania wyroku,
tylko od momentu dor¢czenia mi uzasadnienia, wigc moge
teraz chwilg spokojnie pracowac¢, a pozniej, gdy bede miat
petne uzasadnienie, ewentualnie doda¢ do tego mojego
rozumowania pewne elementy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko moze... Wszyscy mamy jakie§ watpliwosci,
prawda? Ja tu jeszcze chcialbym dodaé, ze faktycznie to
przesunigcie, ten termin zwigzany z wydaniem uzasadnie-
nia, czyli liczenie czasu na odwotanie od tego momentu,
jest czasami bardzo korzystne dla strony. Czasami ten czas
jest naprawde korzystny, np. w sadach administracyjnych,
zeby ta decyzja juz obowigzywata... Czasami to si¢ prze-
suwa o kilka miesigcy i to jest korzystne dla jakiej$ strony.

Ja chciatem tylko przypomnie¢, ze tu byta mowa o tym,
ze nad tozsama petycja pracuje sad i ministerstwo, czyli
nie zachodzi...

(Glosy z sali: Sejm.)

Tak, Sejm. Przepraszam, Sejm, a nie sad, Sejm i mi-
nisterstwo.

Czyli chyba nie umknie to uwadze i chyba nie ma sensu,
zeby$my my nad tym pracowali, bo ministerstwo przemysli
te sprawg i jezeli trzeba bedzie, to chyba ja wprowadzi.
Mysle, ze nie jestesmy w tej chwili tak bardzo zobligowani
do tego, zeby zajaé si¢ tg sprawa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja juz na wstgpie mojego szefowania tej komisji mo-
wilem, ze bede staral si¢ unika¢ takich sytuacji, w ktorych
odrzucaliby$my petycje tylko dlatego, ze pracuje si¢ nad
nimi w Sejmie. No, przeciez jesteSmy nauczeni, dla nas
trzech to jest druga kadencja i wiemy, ze bywa tak, ze
Sejm co$ zapowiada czy rzad co$ zapowiada, a pdzniej to
lezy i lezy. Najlepszy przyktad tego jest taki, ze na nastep-
nym posiedzeniu bedziemy rozpatrywac petycje w sprawie
dzieci urodzonych w wigzieniu, dzieci matek, ktore byty
politycznie szykanowane. O ile pami¢tam, to byto prawie
rok temu. Juz miato to by¢ podjete, a jest, jak jest. Dlatego
jana to bym nie patrzyt.

Pan senator Aleksander Pociej ztozyt wniosek formalny.
Jesli nie ma wigcej. ..

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym chciat t¢ logike wykorzystywac, ale tylko w czg-
$ci dotyczacej k.p.k., kodeksu postgpowania karnego, nadto
po uzyskaniu opinii rzadu co do mozliwos$ci wplywania na
przebudowe pracy sadoéw. Taki wniosek stawiam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, Panie Senatorze, jaki wniosek? Poprosze
konkretnie.

(Senator Aleksander Pociej: Chodzi o to, zebysmy za-
wiesili prace, tak?)

Aha.

(Senator Jan Rulewski: Do czasu uzyskania...)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze,
przepraszam, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

Prosze.
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Senator Jan Rulewski:

Do czasu uzyskania opinii ministerstwa w zakresie
ograniczonego spetnienia postulatéw tej petycji, w odnie-
sieniu do kodeksu postepowania karnego. Tu, jak wiadomo,
moéwi sie tylko o kodeksie postgpowania cywilnego, a to
sa 2 r6zne procedury.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Zatem mamy 2 wnioski formalne, wniosek pana se-
natora Pocieja o niepodejmowanie pracy nad ta petycja
i wniosek pana senatora Jana Rulewskiego o odlozenie
prac i zasiegniecie opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Czy jeszcze kto$ z pandow w tej sprawie? Nie.

To prosze, przegtosujmy.

Dalej idacym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Pocieja o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto jest za tym wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Wnhiosek pana senatora Pocieja zostal przyjety. Niestety,
w tej sytuacji wniosek pana senatora Rulewskiego nie be-
dzie rozpatrywany. Dzigkuje bardzo.

Chyba musimy... A nie, nie, okej. Wszystko jest w po-
rzadku.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia komisji. Jest to punkt dotyczacy
rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego, w zakresie wydtuzenia
terminow do ztozenia apelacji przez osoby mieszkajace
poza Polska. Petycja oznaczona jest P9-25/17.

Bardzo proszg panie z biura o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: 1 pana oczywiscie.)

Dzial Petycji i Korespondencji.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, je-
stesmy przyzwyczajeni, bo zawsze to przedstawiaty panie.)

Ta petycja moze tez po cz¢séci dotyczy¢ poprzedniej
dyskusji. Jest to petycja indywidualna. Jej autorem jest
pan Julian Klasa. Ma ona na celu wydtuzenie terminu do
ztozenia apelacji dla osob mieszkajacych poza granicami
Polski.

Autor petycji wyrazit opinig, ze ze wzgledu na terminy
obowigzujace zgodnie z przepisami kodeksu postepowa-
nia karnego, ktére dotycza ztozenia apelacji od wyroku
sadu pierwszej instancji, nalezy przywréci¢ termin do

ztozenia apelacji dla os6b mieszkajacych poza granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie, w ktorej doszto
do razacego naruszenia prawa. Wnioskodawca uwaza, ze
termin 14 dni na ztozenie apelacji jest po prostu zbyt krot-
ki, co skutkuje brakiem mozliwosci obrony swoich praw
i interesow. W tym celu nalezy usuna¢ z przepisow bariere
tych terminéw, w szczegdlnosci dla 0os6b mieszkajacych
poza granicami kraju.

Tutaj tez wazna jest sytuacja, ktora doprowadzita do
ztozenia tej petycji przez pana Juliana Klasg. Ot6z, kore-
spondent w 1953 r. zostat pozbawiony wolnos$ci za spo-
rzadzenie notatki o zbrodni katynskiej popelnionej przez
wladze radzieckie, a Sad Okregowy w Swidnicy w 1999 r.
na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego uniewaznit
ten wyrok z 1953 r. i zasadzil na rzecz wnioskodawcy
odszkodowanie za okres, w jakim zostal pozbawiony
wolnosci, oraz ustalit koszty obrony w tym procesie.
Jednoczesnie sad w postgpowaniu o uniewaznieniu orze-
czenia obciazyt autora petycji kosztami pobytu w wig-
zieniu Urzedu Bezpieczenstwa. Wnioskodawca do dnia
dzisiejszego nie zgadza si¢ z tym wyrokiem. Jak wynika
z tresci korespondencji, ktora przestat jego pelnomocnik
w tej sprawie oraz prokurator, ktory wystepuje z urzedu
W tego typu postgpowaniach, nie ztozyli oni apelacji od
tego wyroku. To tez byto przyczyna przygotowania tej
petycji. Tam byla jeszcze taka sytuacja, ze ten pan sktadat
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia. Zostato to odrzucone. W kaz-
dym razie, tak jak mowig, ta petycja ma prowadzi¢ do tego,
zeby te terminy zostaty zmienione dla os6b mieszkajacych
poza granicami kraju.

Jezeli chodzi o stan prawny, to art. 422 §1 kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze w terminie 7 dni od daty
ogloszenia wyroku strony moga ztozy¢ wniosek o spo-
rzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku.
Zgodnie z art. 445 kodeksu postgpowania karnego termin
do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku z uzasad-
nieniem. Terminy powyzsze sa zachowane, jezeli przed
ich uptywem pismo zostalo nadane w placowce podmiotu
zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej. To jest Swiezy przepis, jezeli chodzi
o Uni¢ Europejska. Wczesniej nie wystgpowata w tym
przepisie Unia Europejska. Z kolei art. 126 §1 kodeksu
postgpowania karnego stanowi, ze jezeli niedotrzymanie
terminu zawitego nastapito z przyczyn od stron niezalez-
nych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu,
dopetniajac jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w tym
terminie wykonana.

Chciatbym tylko jeszcze doda¢, ze 1 wrzesnia 2015 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy o uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa. Intencja
ustawodawcy nowelizujacego ustawe byto objgcie opie-
ka przez panstwo tych, ktorzy swoja ofiarg przyczynili
si¢ do uzyskania wolnosci Polski, 1 przyznanie im real-
nego odszkodowania i zado$¢uczynienia za wyrzadzone
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szkody z powodow politycznych. Swoje stanowisko w tej
sprawie wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktory stwierdzil, ze sprawy o odszkodowania powinny by¢
rozpoznawane w pierwszej kolejnosci i ze szczegolng dba-
toscia o prawa pokrzywdzonych. Ideg tych instytucji jest
$wiadczenie przez panstwo polskie satysfakcji moralnej
i rekompensaty finansowej dla osob, ktére przyczynity
si¢ do odzyskania niepodleglego bytu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
(Senator Jan Rulewski: Ja poproszg...)
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

...poniewaz dotyczy to spraw, ktorymi zajmowala si¢
nasza komisja, szczeg6lnie pan senator przewodniczacy
Mamatow, zresztg od lat si¢ tym zajmujemy. Gdyby tak
dokona¢ sumarycznej oceny w tych sprawach, to mysle,
ze autor ma akurat duzo racji, ze istnieje duza zwloka w re-
kompensatach z tytutu przesladowan — jak wynika, nawet
z lat pie¢dziesigtych — ktorych do konca nie zrealizowano.
Jeszcze ta jedna ustawa, tez na skutek dziatania Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji podjeta przez
Senat, jest w toku prac sejmowych i muszg powiedzieé, ze
w Sejmie trwa to juz caty rok.

Ale wracam do istoty, zeby by¢ precyzyjnym. Trzeba
si¢ zgodzic, ze jesli chodzi o rowne mozliwos$ci wniesienia
rewizji dla 0sob przebywajacych w kraju i 0so6b przebywa-
jacych za granicg, sg stawiane znaki zapytania o spelnienie
zapisow konwencji o ochronie praw cztowieka, ktora prze-
ciez méwi, ze ten termin powinien by¢ rozsadny zarowno
w sprawach cywilnych, jak i karnych. No dobrze. Ale by¢
moze jest rozsagdny — na pewno tak jest, bo obecnie nie jest
on kwestionowany — termin 2 tygodni od przestania wyroku
czy tez uzasadnienia, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Tak, wyroku razem z uzasadnieniem. Jednak dla osob
przebywajacych za granica, zwlaszcza tych, ktore nie ko-
rzystaja z pelnomocnikéw, stanowi to barierg, zwigzang
z geografig barier¢ pocztowa. Wprawdzie technika pozwala
teraz na bezposredni wglad za pomocg internetu w opu-
blikowane wyroki sadowe, ale juz takich petnych mozli-
wosci nie ma, jesli chodzi o obserwacje¢ procesu, zeznania
swiadkow, ekspertyzy. Mozna zatem przyjaé, ze z tego
powodu osoba przebywajaca za granicg ma mniejsze szanse
na spetnienie tego rozsadnego terminu.

Ja osobiscie uwazam, ze jesli nie ma innych przepisow,
to ten termin powinien by¢ wydtuzony. I taki wniosek
stawiam. Tak naprawde stawiam wniosek o podjecie nad
tym pracy. Nie wiem, o ile wydhuzy¢ ten termin, nie jestem
w stanie tego dzisiaj okresli¢, ale proponuje, zeby podjac
prace nad tg petycja. I znowuz, co podkreslam, szczegdl-
nie lezy mi na sercu to, zeby to moglo dotyczy¢ spraw
karnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zwroci¢ uwage na taki maty, drobny, ale
bardzo wazny szczegoélik: czas na odwotlanie to czas liczo-
ny od momentu, kiedy odbierze si¢ przesytke. Czy to jest
w Polsce, czy to jest we Francji, czy w Stanach, to od tego
momentu, w ktorym podpisuje, ze dostalem uzasadnienie
wyroku, liczg si¢ 2 tygodnie. Dlatego ja bym... No, tu sa
2 sprawy, jedna to jest oczywiscie chwalebna dziatalnos¢
tego pana i z tym wcale nie chee dyskutowaé, a druga to
przez jakie$ przeoczenie, przepraszam, tak ja to zrozumia-
fem, niedotrzymanie terminu ztozenia apelacji. I to tyle. Ja
mysle, ze nie ma potrzeby, zebysmy wydtuzali ten okres.
Moim zdaniem 14 dni to jest naprawd¢ duzo czasu, zeby
przeanalizowaé sprawe i napisa¢ odwotanie.

Bardzo proszg, pan senator Rafat Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak jak juz pan, Panie Przewodniczacy, zauwazyl, tutaj
sa 2 aspekty. Pan zostal skazany, sad tak naprawd¢ zasa-
dzit odszkodowanie na rzecz pana, ale kuriozalne jest to,
ze obcigzyt go takze kosztami przebywania w areszcie.
Generalnie uwazam, ze trudno bedzie nam wydtuzy¢ te
terminy, ale mysle, ze rozwigzaniem jest przedstawiona
tutaj instytucja apelacji nadzwyczajnej w takich szczegdl-
nych sprawach. To wtasnie minister czy prokurator, czy
rzecznik praw obywatelskich bedzie mogt wniesé w takich
szczegblnych sprawach, w przypadku kuriozalnych, absur-
dalnych wyrokow apelacje od takich wyrokéw. Ja mysle, ze
to bedzie bardzo dobre rozwigzanie, i mysle, ze Platforma
Obywatelska to rozwigzanie poprze.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, czy kto$ jeszcze z pandéw chciatby zabraé
glos? Nie.

Mamy zatem 2 wnioski, m6éj wniosek o niepodejmowa-
nie prac nad tg petycja i wniosek pana senatora o podjecie
prac. No, méj wniosek jest dalej idacy, wigc bedziemy nad
nim glosowac¢ w pierwszej kolejnoscei.

Moj wniosek to wniosek o niepodejmowanie prac nad
ta petycja.

Kto z pandw jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, w celu przyznania dodatku z tytutu niepetno-
sprawnosci.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji przez biuro.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Stanistawa Porowskiego, a dotyczy ona podjecia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych w celu przyznania dodatku z tytutu niepetno-
sprawnosci.

Postulat autora petycji dotyczy przyznania dodatku z ty-
tutu niepetnosprawnosci w kwocie 402 z 72 gr osobom
niepetnosprawnym, ktore pobieraja zasitek pielegnacyjny.
Autor petycji podnosi, ze dziatacze opozycji antykomuni-
stycznej beda otrzymywac swiadczenie pieni¢zne w takiej
wysokosci miesiecznie, bezterminowo i bez wzgledu na wy-
soko$¢ dochodu. Autor petycji nie kwestionuje zasadnosci
przyznania tego §wiadczenia dziataczom opozycji, gdyz oni
walczyli o niepodlegtos¢ i suwerennos¢ panstwa polskiego,
za co nalezy im si¢ dozgonna wdzigcznos¢, jednak w jego
ocenie rodzi to sprzeczno$¢ z zasada rownosci i niedyskry-
minacji, zawarta w art. 32 Konstytucji RP. Zdaniem autora
petycji osoby niepetnosprawne, ktore pobieraja zasitek pie-
legnacyjny, maja prawo czu¢ si¢ dyskryminowane i mar-
ginalizowane, gdyz sa w trudnym potozeniu finansowym,
dlatego ze pobieraja tylko zasilek pielegnacyjny i rente
socjalng, a te $wiadczenia nie wystarczaja na podstawowe
optaty, zywnos¢, leki, rehabilitacje. Postulowany w petycji
dodatek ma zagwarantowa¢ im godne warunki zycia.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych do $wiadczen opiekunczych zalicza zasi-
ek pielegnacyjny, specjalny zasilek pielegnacyjny oraz
$wiadczenie pielggnacyjne. Zasitek pielegnacyjny, jak juz
wspomniatam, zalicza si¢ do §wiadczen opiekunczych. Jest
on przyznawany w celu czesciowego pokrycia wydatkow
koniecznych do zapewnienia opieki i pomocy innej osoby
w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.
Przystuguje on w kwocie 153 zt miesigcznie niepetno-
sprawnemu dziecku, osobie powyzej 16 lat z orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, osobie powyzej
21 lat, jezeli ma ona umiarkowany stopien niepelnospraw-
nosci, a takze osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Kryteria dochodowe, ktore uprawniaja do otrzymania
tego zasitku, a takze wysoko$¢ §wiadczen rodzinnych sa
weryfikowane co 3 lata. Jezeli chodzi o zasitek pielegna-
cyjny, to jego wysoko$¢, méwimy o kwocie 153 zt, zosta-
a utrzymana na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej si¢, stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opie-
kunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci
zasitku dla opiekuna. Dla przypomnienia tylko chciata-
bym powiedzie¢, ze zasilek ten nie byl podwyzszany od
2006 r. Od tego czasu jest on na tym samym poziomie,
czyli w kwocie 153 zI miesiecznie. Swiadczenia rodzinne
i koszty ich obstugi sg finansowane w formie dotacji celo-
wej z budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to dla przypomnienia
powiem, ze trwaja prace nad petycja indywidualna, ktora
jest czgsciowo powigzana z prezentowana petycja, a do-
tyczy podwyzszenia zasitku pielggnacyjnego do kwoty
dodatku pielggnacyjnego oraz corocznej waloryzacji tego
zasitku. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
dwukrotnie juz obradowala na ten temat, rozpatrywata t¢
petycje 23 maja i 17 lipca br. Na ostatnim posiedzeniu
komisja zawiesita prac¢ na 3 miesiace, gdyz pani premier
29 sierpnia 2016 r. powotata Zesp6t do spraw opracowania
rozwigzan w zakresie poprawy sytuacji osob niepetno-
sprawnych i cztonkéw ich rodzin i komisja oczekuje na
efekty prac tego zespotu. Dopiero po zapoznaniu si¢ z nimi
podejmie decyzj¢ co do dalszych losoéw tej petycji.

Jezeli chodzi o prace w Sejmie, to w ubiegtym roku,
15 maja 2016 r., do Sejmu zostala przekazana petycja indy-
widualna, ktora tez cz¢§ciowo jest powigzana z ta petycja.
Dotyczyta ona zmiany art. 16 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych poprzez zréwnanie wysokosci zasitku pielggna-
cyjnego z wysokoscia dodatku pielggnacyjnego oraz wpro-
wadzenie waloryzacji tego zasitku. Sejmowa Komisja do
Spraw Petycji rozpatrzyla t¢ petycj¢ i uchwalita dezyderat.

Jezeli chodzi o Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, to tam wptyngto az 5 petycji. Zostaly one juz
przeanalizowane przez resort i ministerstwo udzielito od-
powiedzi w sprawie wszystkich petycji.

Jeszcze parg zdan na temat renty socjalnej, na ktora po-
woluje si¢ autor petycji, twierdzac, ze zasitek pielggnacyjny
i renta socjalna to sg §wiadczenia, ktére nie wystarczaja
na zapewnienie godnych warunkéw zycia osobom nie-
petnosprawnym. Kwestie renty socjalnej reguluje ustawa
z 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej. Renta ta przyshuguje
osobie, ktora jest pelnoletnia i caltkowicie niezdolna do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstato przed ukonczeniem 18. roku zycia; przed ukon-
czeniem 25. roku zycia, jezeli osoba uczy si¢ w szkole lub
w szkole wyzszej; w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Osobie, ktora spetnia te warunki,
przystuguje renta socjalna stata, jezeli ta niepetnosprawnosc¢
jest trwata, albo okresowa, jezeli niepelnosprawnosé jest
okresowa. Renta socjalna obecnie wynosi 84% najnizszej
renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i od 1 mar-
ca br. to jest kwota 840 zt. Tak samo jak w przypadku
$wiadczen rodzinnych, renta socjalna, koszty jej obstugi
sa finansowane z budzetu panstwa.

Autor petycji podnosi tez kwesti¢ $wiadczen, jakie beda
otrzymywac i otrzymuja dziatacze opozycji antykomuni-
stycznej. Kwestie te reguluje ustawa o dziataczach opozy-
cji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych, ktora reguluje m.in. zasady na-
bywania statusu dziatacza opozycji lub osoby represjono-
wanej, a takze kwestie przyznawania §wiadczenia i pomocy
pieni¢znej. Dzialaczowi opozycji antykomunistycznej lub
osobie represjonowanej, ktora ma potwierdzony status,
przystuguje prawo do $wiadczenia i pomocy pieni¢znej na
mocy decyzji szefa Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych.

Cytowana ustawa byla nowelizowana w biezacym roku,
8 czerwca. Nowelizacja weszta w zycie 31 sierpnia br.
Na mocy tej ustawy §wiadczenie pieni¢zne w wysokosci
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402 zt 72 gr miesigcznie dziataczom opozycji antykomu-
nistycznej i osobom represjonowanym przyznawane jest
bezterminowo i bez wzglgdu na wysoko$¢ dochodu osoby
uprawnione;j.

Chciatabym powiedzie¢ jeszcze dwa zdania na temat
Karty Praw Osob Niepetnosprawnych, ktorag Sejm uchwalil
w 1997 r., ktdra to stanowi, ze osoby niepetnosprawne, czyli
osoby, ktorych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umysto-
wa trwale lub okresowo utrudnia nauke, pracg, maja prawo
do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia oraz
nie moga podlega¢ dyskryminacji. W tej karcie wskazuje
si¢ 10 praw tych osob. Ja tutaj nie bede¢ ich wymieniaé, sa
one wymienione w informacji dodatkowe;.

I jeszcze jedno zdanie na temat Konwencji o prawach
0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
13 grudnia 2006 r., ktora Polska ratyfikowata 6 wrzesnia
2012 r. Konwencja kompleksowo odnosi si¢ do spraw 0sob
niepetnosprawnych. Zwraca ona uwagg na fakt, ze wigk-
szo0$¢ 0sob niepelnosprawnych zyje w warunkach ubostwa,
iuznaje pilna potrzebe zajecia si¢ problemem negatywnego
wplywu ubdstwa na te osoby. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Kto z panéw chcialby zabra¢ glos na ten temat?

Pan senator Mikotajczyk i pozniej pan senator Rulewski.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Liczba petycji zwigzanych z tym tematem, dotycza-
cych 0séb niepetnosprawnych zapewne swiadczy o tym,
ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia kompleksowych
rozwigzan dotyczacych os6b niepetnosprawnych. Mysle,
7€ wWszyscy si¢ z tym zgadzamy. Pani wspominata o tym,
ze pani premier Beata Szydto powotala migdzyresortowy
Zespot do spraw opracowania rozwigzan w zakresie po-
prawy sytuacji osob niepelnosprawnych i cztonkéw ich ro-
dzin. Ten zespot caly czas pracuje nad tymi rozwigzaniami.
W zwiagzku z tym uwazam, ze absolutnie nie powinnismy
podejmowac dziatan prowadzacych do tego, aby t¢ petycje
odrzuci¢. Powinnis$my nad nig pracowac, ale zawiesi¢ prace
nad nig do czasu wprowadzenia tych rozwigzan, ktdre opra-
cuje zespol, i jednoczes$nie zwrocié si¢ z pytaniami czy to
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, czy
tez do Ministerstwa Finansow w kontek$cie konkretnych
zapisOw tej petycji. Tak ze o to wnosze. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamgtow:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, zanim udziele¢ glosu senatoro-
wi Rulewskiemu, chcialbym ztozy¢ wniosek formalny
o przekazanie tej petycji do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej celem jej wykorzystania i na tym bym
zakonczyt praceg.

Ja si¢ nie zgadzam z autorem, bo czym innym jest sy-
tuacja 0s6b niepetnosprawnych, a czym innym sytuacja
dziataczy czasow ,,Solidarno$ci” i prowadzenia dziatan
antykomunistycznych po to, zeby Polska uzyskata suwe-
renno$¢. Porownywanie tego... Prosz¢ panstwa, tego nie
mozna porownywac, to sg 2 rézne sprawy. Mysle, ze autor
tej petycji nie jest uprawniony do stosowania tego porowna-
nia. Azeby nie wchodzi¢ gigbiej w ten temat, bo catkowicie
nie zgadzam si¢ z autorem co do tych poréwnan, wnoszg,
tak jak powiedziatem na poczatku, o przekazanie tej pe-
tycji pani minister Rafalskiej. U niej si¢ tam te wszystkie
prace zaczynaja i koncza. Proponuj¢ przekazac t¢ petycje
do wykorzystania. Taki jest moj wniosek formalny.

Bardzo proszg, Panie Senatorze Janie Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Sa tu 2 wnioski moich poprzednikow, wiasciwie sg one
takie same...

(Glos z sali: Tak, podobne.)

...azeby przekaza¢ do dalszych prac...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Uzgodnimy to.)

...aczkolwiek pan przewodniczacy tu wskazal na prze-
wrotng, bym powiedzial, ale to jest moje okreslenie, aksjo-
logig, zeby nie powiedzieé, ze ironiczng nieco aksjologie
tej petycji, ktdra proponuje poréwnywac niepetnospraw-
nych z osobami represjonowanymi i w ten sposob, jak
powiada, bedzie spetniona zasada konstytucyjna réwno-
$ci. Zaczne moze od tego, ze to jest nieprawda, bo jesli
juz si¢ poréwnywac, to mozna si¢ porownywac np. do
inwalidow wojennych, ktérzy maja swiadczenia komba-
tanckie i jednoczesnie wiele, wiele innych uprawnien. Ale
mozna nawet w tych zbiorach relewantnych, jak Trybunat
Konstytucyjny mowi, czyli tych, co odkryl pan senator
Mamatow, tych poréwnywalnych... Wezmy taka sytuacje
poréwnywalna, zobaczmy, jak by to wygladato, gdyby
zrealizowa¢ w pehni postulat tej petycji. Mamy np. wsroéd
0s6b represjonowanych osobe niepetnosprawng i mamy
osobe niepetnosprawng... Z tego by wynikato, ze osoba
niepelnosprawna otrzymywataby 2 identyczne dodatki, za$
osoba pelnosprawna tylko 1 dodatek, czyli zasada rowno-
$ci rowniez nie bylaby spetniona. Wigc tu nie ma mowy
o takim poréwnywaniu.

Teraz my mowimy, proponujemy: niech pani minister
Rafalska czy rzad si¢ tym zajmie. W tej sytuacji moze tam
powsta¢ zdziwienie co do tego, co my preferujemy lub
za czym si¢ opowiadamy, czy za nowym systemem, czy
tez za nowym systemem, ale takim, ktéory ma dodatkowo
uwzglednia¢ fakt innej dziatalnosci, czy to politycznej, czy
to kulturalnej, czy sportowej. Dlatego mam watpliwosci,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow chcialby jeszcze zabraé glos? Nie.

My z panem senatorem Mikotajczykiem ustaliliSmy, ze
sktadamy 1 wniosek, wniosek o przekazanie tej petycji do
ministerstwa pracy w celu ewentualnego jej wykorzystania.
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Kto z pandéw senatorow jest za takim rozwigzaniem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie podejmujemy prac legislacyjnych nad petycja, ale
wystapimy z pismem do pani minister.

Dzigkuj¢ bardzo paniom z biura analiz, panom sena-
torom...

(Gtos z sali: 1 panu.)

I panu, przepraszam, i panu, tak, tak, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Nie, nie, inaczej, jak bedzie pan z przodu siadat, to
zawsze bede widzial, Ze pan jest. Bardzo pana przepraszam.

Dzigkuj¢ oczywiscie panu i paniom. Dzigkuje panom
senatorom za obecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam sto siedemdziesiate trzecie posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 13)
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