SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Budzetu

1 Finansow Publicznych (98.)
w dniu 25 lipca 2017 1.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (druk senacki nr 573, druki sejmowe nr 1677, 1758 i 1758-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Witam pana ministra, witam panstwa senatorow.

Gosci nie widzg zadnych, wigc nie zadaj¢ juz pytania
dotyczacego dziatalnos$ci lobbingowe;.

Porzadek obrad naszego dziewigcdziesiatego 6sme-
go posiedzenia przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach pu-
blicznych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej; druk senacki nr 573.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie procedujemy zgodnie z zaproponowa-
nym porzadkiem.

Ustawa byla przedtozeniem, projektem rzadowym.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Komisjo!

Projekt tak naprawde jest projektem technicznym, ale
bardzo waznym. Dotyczy nowelizacji ordynacji podatkowej
w nastepujacych punktach: po pierwsze, zmiana dotyczy
art. 14b ordynacji podatkowej i ma na celu uregulowanie re-
lacji pomiedzy dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowe;j
a szefem Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie
opiniowania wnioskéw o wydanie interpretacji indywidu-
alnej pod katem istnienia uzasadnionego przypuszczenia,
ze elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
przedstawione w tych wnioskach moga by¢ przedmiotem
decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a ordynacji podat-
kowej lub stanowi¢ naduzycie prawa. Mozna powiedzie¢,
ze generalnie ta poprawka polega na nowelizacji, ktora
uprosci procedurg, tj. w przypadkach zaistnienia takiej
samej sytuacji, kiedy byta juz wydana interpretacja podat-
kowa, kopia tej interpretacji bedzie dodawana do orzecze-
nia, tak zeby po prostu nie dublowac¢ tych czynnosci, nie
bawi¢ si¢ w korespondencj¢ pomiedzy szefem Krajowej
Administracji Skarbowej i dyrektorem Krajowej Informacji
Skarbowej. To jest pierwszy zapis.

Nastepny zapis to jest przepis art. 150 ustawy wpro-
wadzajacej ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.
I tutaj jest mozliwo§¢ powierzania przez szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej prowadzenia Rejestru Zastawow
Skarbowych innemu organowi. To temat, do ktérego
de facto wracamy, wracamy tez do poprzednich rozwia-
zan, z wiadomych powoddéw — czysto organizacyjnych
i logiki ekonomicznej. Bo nie zawsze tym prowadzacym
musi by¢ szef Krajowej Administracji Skarbowej, ten re-
jestr zastawoOw nie powinien by¢ wprowadzony w ramach
szefa Krajowej Administracji Skarbowej, czyli de facto
Ministerstwa Finansow.

Trzecia poprawka, ktéra jest bardzo wazng popraw-
ka, dotyczy ustawy o finansach publicznych. Generalnie
chodzi nam o zmian¢ w zakresie obligatoryjnego opinio-
wania przez Prokuratori¢ Generalng projektow umow oraz
jednostronnych czynnosci prawnych dokonywanych przez
Skarb Panstwa, jezeli warto$¢ przedmiotu czynnos$ci praw-
nej przekracza kwote 100 milionow zt — tak to jest w pew-
nym uproszczeniu. O co nam chodzi? Prosz¢ panstwa, zeby
byta jasnos¢ — bo tutaj, akurat w tym zakresie, pojawito si¢
duzo niejasnosci. .. Ja podkreslam: tego rozwigzania nigdy
de facto nie byto. W grudniu zesztego roku wprowadzono,
powiem wprost, troch¢ przez pomytke — to znaczy jest to
kwestia interpretacyjna, ale generalnie stwierdzili$my, ze
jednak trzeba to wyjasni¢, nowelizujac t¢ ustawe — wpro-
wadzono obligatoryjny zapis. Ja zwracam uwage, ze jest
chociazby kwestia papierow dtuznych, gdzie nieraz potrzeba
tak naprawde 30 minut na podjecie decyzji, a jeslibysmy
wprowadzili obligatoryjng opini¢ Prokuratorii Generalnej,
to faktycznie to po prostu uniemozliwiatoby poprawne za-
rzadzanie budzetem. Ja podkreslam: tego nigdy nie byto, te
przepisy weszly kilka dni temu. Tak Ze to jest jakby powod
do stanu sprzed kilkunastu dni — Zeby by¢ tutaj precyzyjnym.

Nastepna, proszg panstwa, poprawka to jest kwestia
budzetu Krajowej Administracji Skarbowej. Nowelizacja
tak naprawde dotyczy przesunigcia wyodrebnienia czg-
$sci budzetowej dla Krajowej Administracji Skarbowej na
1 stycznia 2019 r. To tez jest poprawka, na ktorej nam bar-
dzo zalezy, bo ze wzgledu na daty to rozwigzanie musiatoby
wejs¢ teraz, a jesliby nie weszto teraz, mieliby$my bardzo
powazny problem. A tak naprawd¢ chodzi nam o to, zeby
Krajowa Administracja Skarbowa funkcjonowata przez
caty rok budzetowy, czyli przez rok 2018, Zeby ustali¢ tak
naprawde w tym zakresie potrzeby budzetowe Krajowej
Administracji Skarbowej i zeby ten budzet byt po prostu
dobrze przygotowany. Dlatego chcemy tego przesunigcia.
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Tak ze tak, w bardzo telegraficznym skrocie 1 synte-
tycznym przedstawieniu, Panie i Panowie Senatorowie,
wygladaja te propozycje rzadowe w tym zakresie. Dzickuje
serdecznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Oczywiscie wszyscy senatorowie zapoznali si¢ z debata
sejmowa, materiaty byty udoste¢pnione przed posiedzeniem.
Tak wigec wiemy, jak toczyta si¢ dyskusja, takze w Sejmie.

Opinia Biura Legislacyjnego. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ opini¢ Biura Legisla-
cyjnego, ktora sporzadzit pan mecenas Szymon Giderewicz
—tak ze nie jestem jej autorem, ale oczywiscie to, co w opi-
nii kolega zamiescil, ja w tym momencie przedstawig¢ i jak-
by popieram te uwagi, ktore sa tutaj sformutowane.

Na wstepie powiem, ze nie ma w tej ustawie bltedow,
ktore uniemozliwialyby jej stosowanie — przy zalozeniu,
ze zostalaby ona przyjeta bez poprawek. Ale chcialbym
zwréci¢ uwage na dwie kwestie technicznolegislacyjne,
ktore tutaj warto byloby poprawic, jezeli nie dzisiaj, to
w przysztosci.

Pierwsza sprawa. Nowelizujac art. 14b ust. Sc ordynacji
podatkowej, warto bytoby uwzgledni¢ w tym przepisie
terminologi¢ z ust. 1 tegoz artykutu. Prosze panstwa, o tym,
kto moze wydawac¢ interpretacj¢ indywidualna, przesa-
dza art. 14b §1. Jasno wskazano w tym przepisie, ze takie
interpretacje dokonywane sa przez dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej. W zwiazku z tym w §5c¢, miast
mowi¢ o organie uprawnionym do wydawania interpre-
tacji indywidualnej, powinniS$my mowi¢ konsekwentnie
o dyrektorze Krajowej Informacji Skarbowe;j. To §10 zasad
techniki prawodawczej: konsekwencja terminologiczna.

Jezeli chodzi o druga uwagg, to dotyczy ona dodawa-
nego §5 do art. 43 ordynacji podatkowej. Proszg panstwa,
z art. 43 wigze si¢ pewne — bior¢ to w cudzystow — za-
mieszanie. Chodzi o to, ze w 2015 r. ustawodawca zno-
welizowat art. 43, nadal mu nowe brzmienie zawierajace
4 paragrafy. Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej dokonata modyfikacji
przepisu zmieniajacego, ta modyfikacja sprowadzata si¢ do
tego, ze §4 w art. 43 zostat usunigty. W nastepstwie trzeba
pamigtac, ze art. 43 w momencie wejscia w zycie zmiany
art. 43 nigdy nie miat §4. Tak, nigdy nie miat §4. W zwiazku
z tym w at.43 powinnis$my dodawac §4, a nie §5.

Powiem tak: sytuacja jest do$¢ niekomfortowa, dla-
tego ze btad ten zostat jakby usankcjonowany tekstem
jednolitym ustawy. To jest pewien problem natury tech-
nicznolegislacyjnej. Niemniej dzisiaj mamy do czynienia
z takg sytuacja — czy bedziemy mieli do czynienia z taka
sytuacja — ze ustawodawca i tekst jednolity ustawodawcy
bedzie sugerowat adresatom, ze byt kiedy$ w systemie §4

w art. 43, a tego §4 w zyciu nie byto. I jezeli kto§ bedzie
w przysztosci przygotowywat kolejny tekst jednolity, to
bedzie to wygladato w ten sposob, ze po §3 w art. 43 znaj-
dzie si¢ §5, a §4 nie bedzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czyli mamy tzw. paragraf fantomowy.
Czy pan minister zechce si¢ ustosunkowac do uwag?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Mecenasie!

Oczywiscie jak najbardziej przyjmujac argumenty pana
mecenasa, chciatbym zauwazy¢, ze wlasnie przede wszyst-
kim ze wzgledow czysto czasowych i pragmatycznych, tak
to nazwijmy, jako resort jestesmy jednak zmuszeni zanego-
wac te propozycje zmian w tym zakresie. Oczywiscie abso-
lutnie nie twierdzimy, ze przy okazji nast¢pnej nowelizacji
tych kwestii nie poprawimy. Oczywiscie mogliby$my si¢
tutaj wda¢ w spor na ten temat, bo jak wszyscy... No, ten
§4 byt usunigty, a wigc to jest kwestia tak naprawde chyba
szerszej dyskusji na temat tego, ze byt to btad popetiony
tak naprawd¢ podczas procedowania tekstu ustawy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Btad tak naprawdg to jest... Przepraszam, Panie
Ministrze. Nie, tak naprawdg¢ pierwszy blad zostat popet-
niony w ustawie — Przepisy wprowadzajace, gdzie zastoso-
wano bledna technike nowelizacji przepisu zmieniajacego.
Nastepnie kto$, kto przygotowywat tekst jednolity, bardzo
mechanicznie do tego podszedt i ten btad przeniost do tek-
stu jednolitego. No i my dzisiaj jesteSmy w takiej sytuacji,
w jakiej jeste$Smy, tzn. ze mamy §3, a potem §5, i nie wia-
domo, co z tym §4.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dlatego — dzigkujac bardzo i nie przedtuzajac — chceiat-
bym zwroci¢ uwagg przede wszystkim na stwierdzenie pana
mecenasa wypowiedziane na samym poczatku, tj. Ze ustawa
jednak absolutnie nie ma btgdow, ktére uniemozliwialyby
wejscie jej w zycie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy pan senator Czerwinski, potem pan senator
Kleina.

Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie do pana legislatora. Ot6z jednak ten §4
chyba byl, bo zostal uchylony. Moze nie wszedt w zycie,
ale jakas tre$¢ tam byta wpisana. Ja bym chcial, zeby pan
to wlasnie wyjasnil. I jesli byta tam jakas tres¢, to czego
ona dotyczyta? Mniej wigcej tylko prosze to podad.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, tutaj trzeba jedno wyjasni¢. Tak na-
prawde §4 znalazt si¢ tylko w przepisie zmieniajagcym.
Przepis zmieniajacy wehodzi do systemu w momencie jego
wejscia w zycie. A w tym wypadku §4 nigdy nie wszedt
w zycie. Dlaczego? Dlatego ze zanim wszedl w zycie, to
zostal wyeliminowany. W zwigzku z tym zmiana faktycznie
nie nastapita.

Na czym polegal problem? Problem polegat na tym,
ze uchwalajagc ustawe — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o KAS, miast nada¢ zmienianemu art. 43 nowe brzmie-
nie bez §4, postuzono si¢ technikg uchylenia §4, a wiec
zastosowano technike, ktdra stosujemy w odniesieniu do
przepisow, ktore juz w systemie sa. No a jako ze §4 nie bylo,
to uchylili$my co$, czego nie bylo. Kto$, kto przygotowy-
wat tekst jednolity, by¢ moze nie sprawdzit... Ja nie chce
w to wchodzi¢, bo nie wiem, jaka byla geneza, czym si¢
kierowano, wskazujac w teks$cie jednolitym ustawy, tam,
gdzie jest §4 i zapis w nawiasie ,,uchylony”... Nie znam
genezy, nie wiem, dlaczego tak to napisano. Ale fakt jest
faktem, ze gdy przepis w brzmieniu przewidzianym prze-
pisem zmieniajacym wchodzi w zycie, to wchodzi nam do
systemu, czyli zmiana jest dokonana w momencie wejscia
W Zycie przepisu zmieniajacego.

Przepis zmieniajacy jest specyficznym przepisem, ponie-
waz on dokonuje tzw. aktu konwencjonalnego, zmiany w sys-
temie prawnym. Skoro zmiana w okreslonej tresci w systemie
prawnym nastapita 1 lipca 2016 ., no to art. 43 ma takg tresc¢,
jaka mu nadal ustawodawca przepisem zmieniajacym, ktory
wszedl w zycie wlasnie w 2016 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kleina

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja popieram t¢ ustawa w tym ksztatcie, w jakim tutaj
zostata zaproponowana, to znaczy z tymi zmianami, ktore
zostaty zaproponowane.

Chce tylko powiedzie¢, ze niektore zapisy tej ustawy
byly przedmiotem naszej dyskusji podczas ostatniej no-
welizacji, zmiany tej ustawy. No, ale dobrze, ze zostaty
teraz wprowadzone.

Ale tu wida¢, ze warto to robi¢ tak troch¢ bardziej do-
ktadnie i czasami warto jeden dzien dluzej nad zapisami
popracowac, bo wtedy nie ma potrzeby zbierania, groma-
dzenia ludzi, $ciagania ich tylko po to, Zeby takie stuszne
poprawki wprowadzi¢.

Ja zglosze tu tez te 2 poprawki legislacyjne, ktore za-
proponowato Biuro Legislacyjne. Czy zostang przyjete, czy
nie, to juz jest inna kwestia. Ale dla czystosci legislacyjnej
warto je po prostu przegtosowaé, bo inaczej ciggle be-
dziemy procedowali tak, jak w ostatnich miesigcach, tj. ze
ciggle co$ bedzie niedorobione. A takie sprawy trzeba po
prostu zgtasza¢ i mowic... Bo skoro Biuro Legislacyjne to
przygotowalo, ma przekonanie do tych zapisow —a przynaj-
mniej w niektorych przypadkach, jak tu, sa one oczywiste,
bo przeciez nie ma punktow, do ktorych zmiany si¢ odnosza
— to warto je przyjac. To jest jedna sprawa.

Ale ja mam tez pytania do pana ministra, dwa inne
pytania, nie wprost zwigzane z ta ustawg. Jezeli mozna...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Ale jesli nie sa
zwigzane z ustawa, to moze po zamknigciu posiedzenia.)

Okej, dobrze. Ale nie po zamknigciu posiedzenia, nie,
nie...

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Wiem, ze czg$¢
senatorow ma jeszcze kolejne posiedzenia komisji...)

Nie po zamknigciu... Nie po zamknigciu posiedzenia,
tylko jeszcze w trakcie, cho¢ juz moze po zamknigciu tej
sprawy. Bo to jest jednak istotne...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dobrze, bardzo
prosze.)

Bo tak to bytoby, ze tak powiem, w korytarzu zadane

pytanie...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dobrze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabrac
glos? Nie.

W takim razie ja stawiam wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek — pamigtajgc o deklaracji pana ministra
o poprawieniu niedoskonatosci legislacyjnych w kolejnej
nowelizacji, ale i pamigtajac z wystgpienia przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, ze poprawki nie maja znaczenia
fundamentalnego dla tej ustawy.

Tak wigc wniosek najdalej idacy to wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek uzyskal wigkszos$¢, zostat zaakceptowany.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Wiem, ze senator
Wiosowicz bardzo chceialtby si¢ tg ustawg zajaé.

Senator Jacek Wlosowicz:

Tak, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkujemy w takim razie.

ZakonczyliSmy procedowanie.

Pan senator chcial jeszcze, jak rozumiem, do protoko-
hu... mie¢ fragment dyskusji. Tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie do protokotu, zaden
fragment dyskusji, tylko...)

...tylko zamkna¢... W trakcie posiedzenia jeszcze?

(Senator Kazimierz Kleina: Moglem wczesnie;j...)

Przepraszam, nie styszg.

(Senator Kazimierz Kleina: Mogltem zada¢ to pytanie
wczesniej, ale zadaj¢ je w tym momencie.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, pytanie jest takie. Czy administra-
cja skarbowa ma dostep do informacji bedacej informacja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie ptatnikow,
ktorzy sa przedsigbiorcami? Czyli czy ma ona dostep do
informacji o sktadkach ptaconych na ubezpieczenia spo-
leczne, na ubezpieczenia zdrowotne? Pytam dlatego, ze
urzedy skarbowe zadaja od przedsigbiorcow, aby dostarczy-
li zaswiadczenia, ile zaptacili w ubiegtym roku np. sktadki
na ten cel. Wydawalo sie, ze urzedy skarbowe maja dostep
do tej informac;ji.

I drugie pytanie. To pytanie jest tego rodzaju. Ostatnio
pan minister Bana§ méwit, ze matym ptatnikom, matym
przedsigbiorcom, ktorzy ptaca podatek, szczegodlnie firmom
budowalnym — a w budownictwie wprowadzilisSmy odwro-
cony VAT i przedsigbiorcy czekaja przez wiele miesiecy
na zwrot tego VAT — ten VAT bedzie zwracany w ciagu
2 tygodni od zlozZenia takiego wniosku. Czy jakie$ dziatania
w tej sprawie sg podejmowane? Bylo moje oswiadczenie
W tej sprawie i poézniej pan minister, juz, ze tak powiem,
poza odpowiedzig na to oswiadczenie powiedziatl, ze takie
przyspieszenie nastapi. W zwiazku z tym pytam: jak te
dziatania ida, w jakim kierunku? Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ bar-
dzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowowie Senatorowie, odpowiadajac na
pytanie pierwsze, nie moge odpowiedzie¢ w stu procen-
tach, ale z bardzo duza doza prawdopodobienstwa moge
powiedzie¢, ze nie mamy bezposredniego dostepu, jako
Krajowa Administracja Skarbowa, do tego rodzaju infor-
macji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. I stad wynikaja
te zapytania w stosunku do przedsigbiorcéw. Tak ze to
jest odpowiedz na pytanie pierwsze. Ja oczywiscie w stu
procentach si¢ upewnie i gdyby byta co do tego inna od-
powiedz, to ewentualnie przestatbym panu senatorowi sto-
sowng informacje¢. Ale podkreslam: z bardzo duza doza
prawdopodobienstwa moge powiedzie¢ — przynajmniej
taka jest moja wiedza na dzien dzisiejszy — ze dostepu do
tego nie mamy.

Odpowiadam na pytanie drugie: tak, jak najbardziej
ma to by¢ okres doktadnie 15 dni, nie 2 tygodni. I powiem
tak: w tych przypadkach, gdy nie ma kontroli — bo ja pod-
kreslam, ze jesli sa watpliwosci, to oczywiscie moga by¢
czynnos$ci sprawdzajace badz kontrola podatkowa, a mo-
wimy tutaj o urzedach skarbowych... A wiec oczywiscie
wykluczam tu te 2 przypadki. Ale, jak podkreslam, nawet
ostatnie dane statystyczne wskazuja, ze tych kontroli jest
duzo mniej. W zwiazku z tym widac, ze pewna masowos$¢
kontroli absolutnie si¢ zmniejszyta, kontrole sg tez bardziej
skuteczne, a wigc widag, ze ich profilowanie na podstawie
analizy ryzyka jest zdecydowanie skuteczniejsze. Tak ze
pomijajac te przypadki konkretne. .. Takie s zalecenia dla
naczelnikéw urzedow skarbowych, ze w ciagu 15 dni ten
podatek ma by¢ zwrocony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Zamykam nasze posiedzenie.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzickuje panstwu
senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 51)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



