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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 567, druki sejmowe
nr 17271 1769).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 20 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto sze$édziesig-
tym czwartym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia jeden punkt, jest to usta-
wa o Sadzie Najwyzszym — druk senacki nr 567.

W zwiazku z tym, ze panstwo senatorowie nie uzyska-
liScie materiatow zgodnie z art. 61 regulaminu, i w zwigz-
ku z informacja od pana marszatka, ze procedowanie nad
ustawa o Sadzie Najwyzszym ma si¢ odby¢ na biezacym
posiedzeniu Senatu, to znaczy w dniu jutrzejszym, propo-
nuje, aby posiedzenie komisji odbylo si¢ mimo niedostar-
czenia drukéw i innych materiatdéw w dniu poprzedzajacym
posiedzenie. Czyli proponuje zastosowanie trybu art. 61
ust. 2 pkt 2 — oczywisScie za zgoda komisji.

Ja w tej chwili poproszg cztonkdéw komisji o przeglo-
sowanie tego, zebySmy w ogoéle mogli zacza¢ debatowac.

(Rozmowy na sali)

Na razie nikomu nie udzielam glosu, muszg...

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek formalny jest.)

Tez nie. Wniosek formalny bedzie wtedy, jak ustalimy,
ze procedujemy. Bo mozemy...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to w sprawie procedo-
wania.)

Nie, przepraszam. Na dzien... Na ten moment...

(Senator Piotr Zientarski: Panie Przewodniczacy,
w sprawie procedowania...)

Panie...

(Senator Piotr Zientarski: Chcialbym zapytac, jaki to
jest szczegolny wypadek.)

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Zientarski: Zgodnie z przesltanka
art. 61...)

(Senator Bogdan Klich: Jaki to jest szczegdlny wypa-
dek? Uzasadnienie przed gtosowaniem...)

Panie Senatorze, ja w tym momencie nie wiem, czy
my bedziemy procedowad, ja... Komisja musi si¢ wypo-
wiedziec¢.

(Senator Piotr Zientarski: Ale jak si¢ moze wypowie-
dzie¢, kiedy nie ma przestanki...)

Ale... Pan nie jest cztonkiem komisji, dlatego...

(Senator Piotr Zientarski: W istocie, ale mam prawo
zadaé pytanie.)

Okej, ale ja na razie musze... Ja musze zapytac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale ja w tej chwili musze¢ zapyta¢ cztonkow
komisji... Z calym szacunkiem dla pana senatora — tutaj
decyduja cztonkowie komisji praw czlowieka. Prosze. ..

Senator Bogdan Klich

Panie Przewodniczacy...

(Glos z sali: Sprzeciw...)

...bardzo prosze jednak o zachowanie przynajmniej
pozorow parlamentaryzmu.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale ja...)

Bardzo prosz¢ o udostepnienie...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja rozumiem...)

Prosze o to, aby pan si¢ zgodzit na wnioski oraz za-
pytania ze strony senatorow Platformy Obywatelskiej —
ktérzy maja do tego prawo — zanim pan podejmie decyzj¢
o przeprowadzeniu glosowania w tej sprawie. Apeluje do
pana o zachowanie przynajmniej pozoréw praworzadnosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, po pierwsze, nie udzielilem panu
glosu, a to ja prowadze posiedzenie komisji, a po drugie,
jeszcze raz powtorze: to komisja decyduje, czy my w ogo-
le bedziemy dzisiaj procedowad. Jesli komisja uzna, ze
bedziemy procedowaé, to wtedy ja paniom i panom se-
natorom, wszystkim, udziele glosu. Ale w tym momencie
komisja...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy!)

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Zientarski:

Komisja moze procedowac, Panie Przewodniczacy, na
podstawie regulaminu. Regulamin wyraznie mowi, ze zeby
komisja mogta wyrazi¢ zgode na te warunki, o ktérych
pan mowil, te nadzwyczajne, komisja musi wiedzie¢, ze
przestanka jest szczegélny wypadek. Pytamy, jaki to jest
szczeg6lny wypadek...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie...)

...ze mamy glosowac dzisiaj, w par¢ godzin po uchwa-
leniu tej ustawy.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze!)

Za szybko jest to glosowanie.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o nieutrudnianie pro-
wadzenia posiedzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja juz powiedziatem, ze to jest prosba pana marszatka.
Przeczytalem, Ze jest jutro posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy!)

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest szczeg6lny wy-
padek.)

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy, regu-
lamin...)

Przepraszam, nie udzielam w tej chwili nikomu glosu.
Ja musze zaczaé posiedzenie komisji.

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy!)

Kto z panéw senatorow, cztonkoéw komisji. ..

(Senator Piotr Florek: W regulaminie jest napisane:
,»W szczegblnych wypadkach”. Chcemy znacé ten szczegol-
ny przypadek. Nie mozemy glosowac...)

Jajuz... Nie bede si¢ powtarzal.

Senator Piotr Florek:

To, ze pan marszalek sobie tego zyczy, to nie jest spe-
cjalny przypadek. ,,W szczegolnych wypadkach” — tak jest
zapisane. Nawet nie ,,przypadkach”, tylko ,,wypadkach”.
Chcemy wiedzie¢, czy nam dzisiaj grozi, nie wiem, stan
wojenny czy co$, w zwiazku z tym, ze jest tyle sit i sSrodkoéw
zgromadzonych, i dlatego musimy nad tg ustawa gltosowac,
czy jest inna przyczyna. Prosimy o uzasadnienie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja juz raz powiedzialem. I bardzo prosze o nieutrudnia-
nie prowadzenia posiedzenia.

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy...)

(Senator Piotr Zientarski: Ani razu pan nie powiedziat,
dlaczego to jest szczegdlny wypadek.)

Ja prosze bardzo o przeglosowanie. ..

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy, zanim
pan podda sprawe pod glosowanie...)

Czy mozemy procedowac?

Senator Bogdan Klich:

Wszyscy obecni na tej sali...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Mozemy, wedlug
artykutu...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...musza sobie zdawac¢ z tego sprawg, ze, po pierwsze,
postepowanie pana przewodniczacego jest niezgodne z re-
gulaminem, po drugie...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze!)

...proponuje pan procedowanie. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosz¢ mi nie...)

Ja mam silny glos, ja sobie poradz¢ bez mikrofonu.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze, Panie
Senatorze...)

Po drugie, musi pan mie¢ $wiadomos$¢ tego, Panie
Senatorze, ze bedzie procedowana ustawa, ktora w 5 miej-
scach famie konstytucje.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja nie wiem... Pan
wybiega naprzdod, Panie Senatorze.)

Nie tylko narusza konstytucje¢, ale tamie konstytucje.
I ma pan to w dokumentach, ktére powinien pan byt prze-
czyta¢ wezesniej. Tak?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, na razie
musz¢ znac¢ sytuacjg.)

Ona tamie, po pierwsze, zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa, czyli podstawowa norm¢ konstytucyjna
zawarta w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Po drugie, zasadg...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
znowu przeszkadza pan w prowadzeniu posiedzenia komisji.)

...podziatu i zrownowazenia wladz...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie pozwala pan...)

...z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po
trzecie, zasad¢ niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow
—1 pan doskonale wie, ze ta zasada jest tamana...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
ja wiem, ze chcialby pan, zeby byto tak, jak pan chce, ale
nie bedzie. Mam tu regulamin...)

(Senator Piotr Zientarski: To my chcemy, zeby bylo
tak, jak jest w regulaminie.)

I wreszcie, po czwarte, zasadg. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Mam tu regulamin i zgodnie z regulaminem przepro-
wadze¢ glosowanie.

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy, nade
wszystko apeluj¢ do pana...)

Kto z pandéw senatoréw, cztonkow komisji, jest za...

(Senator Bogdan Klich: ...w sprawie naruszania artyku-
hu konstytucyjnego dajacego obywatelom uprawnienia...)

...procedowaniem w tej formie tego. .. Kto jest za tym,
zeby mozna bylo...

(Senator Bogdan Klich: ... do niezaleznego, bezstron-
nego...)

...zeby mozna bylo...

(Senator Piotr Zientarski: Jak w Sejmie. Jak w Sejmie.
No tak.)

(Senator Bogdan Klich: ...wyroku i postepowania s3-
dowego.)

(Senator Piotr Zientarski: No oczywiscie.)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Klich: Przeciez to jest famanie pod-
stawowych praw cztowieka i obywatela! Czy pan sobie
z tego zdaje sprawg?)

(Glos z sali: Jedna osoba.)

(Senator Bogdan Borusewicz: ,,Kto przeciw?” bylo
pytanie...)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

(Senator Bogdan Borusewicz: Dlaczego nie glosujecie?)

Proszg panstwa, prosze bardzo, teraz...
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Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale jako cztonek
tej komisji naprawde nie styszatem... Proszg¢ o powtorze-
nie ewentualnie tego glosowania. Ja nie styszatem... Ja
podnositem reke po to, zeby si¢ zglosi¢ do wypowiedzi.
I bardzo pana proszg, zeby... Jezeli chce pan senator w tej
chwili, pomimo sprzeciwow opozycji, to przegltosowac, to
bardzo prosze, zebym przynajmniej miat ten komfort, zeby
ustyszeé, ze pan senator zarzadzit glosowanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, oczywiscie jest pan cztonkiem komisji.
Ja przyjmuje, ze faktycznie bylo tak, jak pan mowi.

Zarzadzam reasumpcj¢ gtosowania.

I jeszcze raz...

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy, nie moz-
na glosowac...)

...prosz¢ o...

(Senator Piotr Florek: Nie mozna...)

Prosze¢ o wyrazenie opinii, kto...

(Senator Piotr Florek: Za zgoda komisji... Mozna gto-
sowag, jezeli bedziemy znali ten szczegdlny przypadek.)

...z pandw senatorow jest za zgoda komisji na proce-
dowanie zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 27 (6)

(Senator Piotr Zientarski: Prosze przeczytaé ten ar-
tykut.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Wniosek formalny.)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Przed wnioskiem formalnym bym prosit, zeby pan usys-
tematyzowat termin. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No, zaraz podam,
momencik.)

(Senator Aleksander Pociej: Wiacz... Wlacz mikrofon.)

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Swoich wnioskow. Ja zgtosze wniosek juz konsumu-
jacy to glosowanie. Ale przedtem, zanim zgltosze, chciat-
bym wiedzie¢, czy u pana jaka$ logika dziata. Bo przed
chwilg pan powiedziat, ze zeby rozpocza¢ prace, to poddaje
pan wniosek... czy mozna za zgodg komisji procedowaé
wniosek marszatka, ktory prosi, aby w trybie, powiedzial-
bym, innym, przyspieszonym — pan powiedzial, ze prosi,
ale moze zada¢ — zwola¢ komisje.

Jesli ma by¢ zgoda, to... Byla panska zgoda — zgoda.
Ale trzeba zapyta¢ komisji, czy sg inne wnioski. Moze nie
ma innego wniosku i wszyscy si¢ godza. Albo moze trzeba
przyja¢ inne wnioski.

A teraz przechodz¢ do swojego wniosku. Skoro juz
zaczeliSmy. ..
(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, se-

kundke...)
Przechodz¢ do swojego wniosku formalnego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, na minut¢ tylko, przepraszam.
Oczywiscie zaraz panu oddam glos.

Ja chcialbym jeszcze tylko oglosi¢, ze bylo 6 glosoéw za
procedowaniem zgodnie z art. 61 ust 2 pkt 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A2 osoby byty przeciw. Tak ze procedujemy, kontynu-
ujemy prace komisji.

Prosz¢ bardzo, Panie. ..

Senator Jan Rulewski:

Dobrze, dzigkuje.

Zglaszam wniosek formalny, aby w tym momencie
przerwac obrady komisji do jutra do godziny 7.00 rano,
gdyz marszatek Sejmu, zlecajac panu przewodniczacemu
— cho¢ by¢ moze pan z wlasnej inicjatywy podjat. ..

(Gtos z sali: Senatu.)

Senatu, marszatek Senatu. ...Zobowigzanie do odby-
cia tego posiedzenia komisji — zapomniat tu o prawach
fizyki. To nie jest takie zte, wielu ludzi fizyki nie zna.
Prawo fizyki mowi, ze zeby stawi¢ si¢ na to posiedzenie
komisji, o ktorym zostaliSmy skutecznie zawiadomieni
o godzinie 15.16... Niektore osoby, cho¢by ze Szczecina
czy Krakowa, fizycznie nie mogly dojecha¢. Nie tylko
cztonkowie, ale rowniez goscie, ktorym przystuguje prawo
uczestnictwa. Dlatego prosze¢ o przerwe.

Dalej: jesli nawet te osoby pozyskaty materiaty, to nie
miaty mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, kierujac pojazdem
mechanicznym tak, zeby uniknac przeszkody.

I drugi wniosek. Pan przewodniczacy, nawiazujac do
takiej szlachetnej tradycji pana prof. Sewerynskiego, dzig-
ki ktoremu m.in. uzyskat pan jednoglosne poparcie jako
kandydat na przewodniczacego, na ostatnim posiedzeniu
komisji zobowiazat si¢, ze wystapi do pana marszatka
z wnioskiem, aby sprawy ustrojowe — co najmniej sprawy
ustrojowe — byly rozpatrywane na posiedzeniach dwoch
komisji... (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest!)

...w tym ustawodawczej. I jesli odpowiedz jest po-
zytywna, to tym bardziej ten mdj pierwszy wniosek jest
zasadny — ale w sktadzie dwoch komisji... A jesli jest ne-
gatywna, to prositbym o panska wypowiedz. I tym samym
tez podtrzymuj¢ wniosek o ponowne zwrocenie si¢ do pana
marszalka, aby w sprawach konstytucyjnych obradowaty
dwie komisje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Odpowiadajac na pierwsze pytanie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Momencik, bo tu pan mi zadat pytanie...
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(Senator Jan Rulewski: Wniosek. To byt wniosek.)

...to odpowiadam.

Oczywiscie zwrocitem si¢ do pana marszatka z pros-
ba, zebysSmy w sprawach, ktore dotycza Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, zawsze debatowali facznie, tak jak byto...
Na razie nie mam odpowiedzi

(Gtos z sali: No, to tym bardziej...)

To jest jedna kwestia.

I druga. Zgtosil pan formalny wniosek o przerwanie
obrad komisji do dnia jutrzejszego.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ja go od razu poddam pod glosowanie, zeby nie byto
watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest jeden z wnioskow i ja go cheg poddac
pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatorow...

(Gtos z sali: Cztonkéw komisji.)

Gtosuja oczywiscie cztonkowie komisji.

Kto z panow senatorow jest za przyjgciem wniosku pana
senatora Rulewskiego o przerwanie obrad komisji do dnia
jutrzejszego do godziny 7:00? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo. Wniosek pana senatora nie uzyskat
poparcia.

Pan w jakim trybie, Panie Senatorze?

(Senator Bogdan Klich: W kwestii formalne;j.)

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze PiS idzie na tej
sali fawa, to znaczy wszystkie wnioski beda najprawdopo-
dobniej zatatwiane tak jak te dwa wczesniejsze, stosunkiem
glosow 5 do 2.

(Senator Piotr Zientarski: 6 do 2.)

Ale uwazam, ze sprawy, ktorymi dzisiaj zajmuje si¢
komisja, s3 na tyle fundamentalne, ze w tej sprawie po-
trzebny jest dialog, a nie pdjscie, jak to mtodziez mowi,
na rympat. Panstwo idziecie na rympat. Prowadzicie prace
nad ustawa, ktora ma charakter niekonstytucyjny. O 4 ar-
tykutach konstytucji, ktore sg ztamane, sa naruszone przez
te ustawe, juz mowilem.

Koledzy mowili takze o tym, Ze nie zostaly podane
zadne szczegblne wypadki, zadne szczegolne okolicznosci,
ktére by uzasadnialy to, ze w ciggu 5 godzin od chwili
uchwalenia tej ustawy przez Sejm my, senatorowie, mamy
si¢ nig zajmowac na posiedzeniu komisji, w sytuacji, kiedy
ta ustawa zmienia ustroj panstwa! W sytuacji, kiedy zmie-
nia ona ustroj panstwa!

To jest ustawa, ktéra powinna by¢ czytana wraz z po-
przednimi ustawami — ustawg o KRS oraz ustawg o ustro-
ju sadow powszechnych — zmieniajacymi ustroj panstwa.
I w takiej sytuacji to, o czym mowit jeden z kolegoéw
z Platformy Obywatelskiej, senatorow, ze powinno by¢
zwolane wspolne posiedzenie z Komisja Ustawodawcza,
ktéra zawsze zajmowala si¢ projektami dotyczacymi wy-

miaru sprawiedliwosci, jest ze wszech miar uzasadnione.
Panstwo to odrzucacie, ale bardzo bym prosit o to, abyscie
to jednak rozwazyli.

[ wreszcie prositbym, abyscie wzi¢li pafnstwo pod uwa-
g¢ to, ze ta ustawa zostata uchwalona przez komisj¢ sej-
mowa w sposob niezgodny z regulaminem. A zatem jest
to ustawa nielegalna. I w tej chwili wprowadzenie jej do
porzadku obrad, niejako do pierwszego czytania w Senacie
nie tylko sprawia, ze autorytet Senatu jest podwazony, lecz
takze wlacza Senat w nielegalnos$¢ procedowania nad nie-
legalng ustawa.

I dlatego wnosz¢ — by¢ moze to jest powrot do poprzed-
niego wniosku, a rebours — o zdjgcie tej ustawy z porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia komisji. Procedowanie tej
ustawy oznacza, ze komisja b¢dzie procedowata nad nie-
legalng ustawa, ze §wiadomoscia jej nielegalnosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, nad takim wnioskiem juz byto gloso-
wanie i nie poddam go pod glosowanie drugi raz.

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafistwo, tak jak juz tu byta mowa, bylem
przez dwie poprzednie kadencje przewodniczagcym Komisji
Ustawodawczej. Komisja Ustawodawcza ma w Senacie
kluczowa rolg, jesli chodzi o kwestie ustrojowe i spojno-
$ci prawa. | zawsze... A nawet jeszcze w tej kadencji...
Przypomnijmy sobie boje o Trybunat Konstytucyjny — row-
niez Komisja Ustawodawcza brata w tym udziat.

Teraz zawg¢zamy nie tylko prawa obywatelskie — co
bedzie przedmiotem rozmow — lecz takze prawa parla-
mentarzystow. Powiedziat pan, Panie Przewodniczacy, ze
wie pan o tym, ze jest taka wola senatorow... A ona do
tej pory byla zawsze szanowana, tzn. jesli senatorowie
z danej komisji wyrazali wolg, zeby inna komisja brata
udzial w pracy, to marszatek Senatu zawsze wyrazal zgode
na taczne procedowanie. Tu sytuacja jest bez precedensu.

Na szczgscie, jak pan powiedzial, pan marszatek nie
wydat jeszcze ostatecznej decyzji. W zwiazku z tym ja
skfadam inny wniosek niz ten, ktory juz byt przegtosowany,
mianowicie o przerwanie tego posiedzenia do poniedziatku.
Przynajmniej bgdzie minimalny czas... Poswigcimy, my,
senatorowie, weekend na powazne przygotowanie si¢ do
debaty i podejmiemy dalsze starania, azeby przekona¢ mar-
szatka, ze Komisja Ustawodawcza takze powinna w tym
uczestniczy¢, wspotuczestniczy¢.

Prosz¢ panstwa, czego wy si¢ boicie? W Komisji
Ustawodawczej takze macie przewage. O co w takim ra-
zie chodzi? Ja... Czy tu sa koledzy, kolezanki z Komisji
Ustawodawczej? Tez dzisiaj uczestnicza w posiedzeniu.
Tylko odbiera im si¢ prawo glosu i odbiera im si¢ mozliwos$¢
zglaszania p6zniej, po przegtosowaniu negatywnie naszych
poprawek, wnioskow mniejszosci. Czy o to chodzi? Bo
przeciez i tak przegtosujecie to, co cheecie. Ale tak jak juz tu
byta mowa: dajcie szansg... Bo wy nie liczycie si¢ z nami. ..



w dniu 20 lipca 2017 r.

(Senator Aleksander Pociej: Ani ze spoleczenstwem.)

...ale nas wybrali wyborcy. I oni chcg wiedzie¢, o co
tu chodzi. I oni chcg stuchac¢. Oni chea wiedzie¢, dlacze-
go wy nas tak lekcewazycie. Tak byto w Sejmie i teraz
podobnie jest w Senacie. My chcemy pracowac. Taka jest
nasza rola, po to zostaliSmy wybrani: zeby pracowac, zeby
merytorycznie si¢ spiera¢, zeby pokazac, takze za posred-
nictwem mediow, nasze racje i zeby rzeczywiscie na sali
plenarnej byta mozliwos¢... Oczywiscie debata bedzie, to
jest jasne, ale chodzi mi o mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku
mniejszosci.

Dlatego tez bardzo proszg, Panie Przewodniczacy,
dajmy szans¢ marszatkowi na podj¢cie tej decyzji, ktorej
jeszcze, jak pan powiedzial, nie podjal, a co do ktdrej si¢
sktaniat, Zeby Komisja Ustawodawcza takze pochylita si¢
nad tym projektem. Jednocze$nie damy szans¢ senatorom,
zeby zapoznali si¢ z materialem. I o to tutaj...

(Gtos z sali: Wnosimy.)

...jednoznacznie prosimy. W celu uzyskania mozliwo-
$ci, jeszcze raz mowig, powaznego i realnego wykonywania
naszego mandatu, a takze dla powagi naszej I1zby. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, sktada pan wniosek
0 przerwanie prac...

(Senator Piotr Zientarski: Do poniedziatku. Tak.)

(Glos z sali: Sprzeciw.)

Panie Senatorze, taki wniosek juz byt, o przerwanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

OczywiScie, mozemy glosowaé nad przerwaniem do
poniedziatku, do wtorku itd., tylko... Ja poddam pana
whniosek pod glosowanie, oczywiscie, nie ma watpliwosci.
Tylko chcialbym zwrocié uwagg, ze debata bedzie jutro na
posiedzeniu plenarnym. Wszyscy senatorowie... To jest
miejsce, gdzie trzeba prowadzi¢ dyskusje, gdzie trzeba sig¢
przekonywac.

My jestesmy na posiedzeniu komisji praw cztowieka,
nie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Ja nie od-
powiadam za Komisj¢ Ustawodawczg, ja nie decyduje,
gdzie trafiaja projekty ustaw. Ta trafita do komisji praw
czlowieka. Moim obowigzkiem i obowiazkiem cztonkow
komisji praw cztowieka jest rozpatrzenie tej ustawy. Tak
ze prosze to tez wziac¢ pod uwagg.

Zanim udzielg gtosu panu senatorowi Pociejowi, prosze
o przeglosowanie wniosku pana senatora Zientarskiego.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Piotra
Zientarskiego, ktéry moéwi o przerwaniu prac komisji do
poniedziatku? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek nie uzyskat...

(Glosy z sali: Kto si¢ wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Whiosek nie uzyskat poparcia. Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepny byt pan senator Aleksander Pociej. Bardzo
proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Na wstepie chcialbym podzigkowac¢ za to, ze pomimo
presji, ktora jest wyczuwalna — tak samo u nas, w Senacie,
jak i w Warszawie, dookota parlamentu —potrafimy ze soba
rozmawiac.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem przewodniczacym, ze
jedynym miejscem na dyskusje jest sala plenarna. Otoz
tutaj sa przedstawiciele... No, nie ma niestety, jezeli dobrze
zauwazyltem, przedstawicieli wnioskodawcow, ale przynaj-
mniej jest przedstawiciel rzadu. Jeste$Smy...

(Senator Piotr Zientarski: Jest przedstawiciel wnio-
skodawcow...)

To nie jest rzad przeciez.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestesmy tutaj po to, zeby przeprowadzi¢ poglebiona
dyskusje na temat, ktory dotyczy ustroju Rzeczypospolite;j.
Ja, Panie Przewodniczacy, o godzinie 17.57 dostalem wia-
domos$¢ z komisji praw cztowieka, ze ustawa o Sadzie
Najwyzszym, druk nr 567, zostata zamieszczona na stronie
senackiej. RozpoczeliSmy nasze posiedzenie o godzinie
20.00. To dato nam 2 godziny na namyst na temat catego
kodeksu. Panie Przewodniczacy, to jest kilkadziesiat roz-
dziatoéw bardzo skomplikowanej, nawet dla prawnikow,
materii. O ile si¢ zgadzamy, ze w Senacie kierujemy si¢
zupetnie innym sposobem postgpowania, i wielokrotnie
w naszych dyskusjach mowilismy, Ze jestesmy z tego powo-
du dumni... Méwilismy, ze to pozwala nam i na wzajemny
szacunek, i na mozliwos$¢ zastanowienia sig.

Tak po stronie Prawa i Sprawiedliwo$ci, w tej ko-
misji, na tej sali, jak i po stronie Platformy sa prawnicy,
i to z duzym doswiadczeniem. Panie Przewodniczacy,
naprawde 2 godziny analizy tak waznego dokumentu...
Przepraszam bardzo, ale to sa kpiny. Mam tutaj, przed soba,
jak kazdy z nas, ten druk przestany do pana marszatka
Stanistawa Karczewskiego przez pana marszatka Marka
Kuchcinskiego. ,,Zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — to si¢ potem okaze, czy napraw-
de — mam zaszczyt przesta¢ Panu Marszatkowi do rozpa-
trzenia przez Senat uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustawe o Sadzie Najwyzszym”. I jest tutaj dodane:
»Z wyrazami szacunku — Marek Kuchcinski”.

Panie Senatorze, jezeli to jest ,,z wyrazami szacunku”
dla nas, dla obu stron, dla wszystkich... Jestesmy naprawde
powaznymi ludzmi, ktorzy tutaj przyszli zastanowié si¢
nad tym, czy to jest dobra ustawa, czy nie. I przepraszam
bardzo za moze zbyt dtugi wstep, ale bardzo bym prosit...
I chcialbym na to popatrze¢ jako na test. Bo oczywiscie,
mozemy przegra¢ kazde glosowanie, 6 do 2 to zawsze
bedzie 6 do 2. Ale chcialbym zobaczy¢ po panstwa stro-
nie minimum dobrej woli. Czy mozecie — i to jest moj
wniosek — da¢ nam 2 godziny, zeby to przeczyta¢? Bo
jezeli ktokolwiek z pandw przeczytat to przez 2 godziny,
to jestescie geniuszami. A jezeli kto$ z was zrozumiat to,
co tutaj jest, to powinniscie wszyscy natychmiast pdjs¢ do
Sadu Najwyzszego.

(Glosy z sali: Tak jest.)

(Senator Piotr Zientarski: Ale tu trzeba uwierzyc¢.)

(Glosy z sali: No tak. Tak jest.)
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(Senator Piotr Zientarski: Tu trzeba uwierzy¢, a nie
zrozumiec.)

I jeszcze raz bardzo proszg — to jest jako test dobrej
woli — zebyS$cie panowie nie lekcewazyli Senatu i nas
samych. Bardzo was o to prosz¢. Nie wywroci to wam
porzadku, jezeli dacie nam chwilg na zastanowienie si¢
nad tym tekstem. I to nie jest tak... Bo chcialbym od razu
odrzuci¢ argument, ze mozna byto to sobie czyta¢ od 3 dni.
Tzn. to jest i tak kpina, Ze mozna byto to sobie czytaé przez
3 dni. Ale dobrze wiecie, ze ,,po drodze” byt prezydent
Rzeczypospolitej, ktory powiedziat, ze tego nie podpisze,
byto wiele poprawek, ktore zupelie zmieniaja t¢ ustawe,
a ktére weszly dzisiaj, miato to by¢ przegtosowane po po-
hudniu czy wieczorem, my jestesmy w trakcie przedhuza-
jacego si¢ posiedzenia, od zeszltego tygodnia, ktére jest
z dnia na dzien przerzucane tylko po to, zeby poczekac na
te ustawe. Bardzo pandéw prosz¢ o takie minimum gestu
dobrej woli... Poprosze o 2 godziny przerwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Borusewicz. Prosze bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam bardzo. Poniewaz glosujemy — ja dzickuje
bardzo, ze pan przewodniczacy za kazdym razem poddaje
te wnioski formalne pod glosowanie — to ja bym bardzo
prosit o...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
co innego wniosek formalny, a co innego prosba, no...)

Przepraszam, to ja nie... Przepraszam, ja...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Jak si¢ wniosek
przegtosuje, to juz bedzie... No, niech pan si¢ zastanowi,
Panie Senatorze.)

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek formalny.)

...ja ztozytem wniosek formalny.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ujatem go, jak pan wie... Rozmawiamy ze soba od
6 lat...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dobrze, ja rozu-
miem, wniosek formalny. O 2 godziny przerwy.)

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek grzeczno$ciowy.)

Bardzo bym prosit senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci
o to, zeby dali nam 2 godziny na zastanowienie si¢ nad
czyms, co ma prawie 60 stron i jest bardzo powaznym le-
gislacyjnym zdarzeniem w historii prawa Rzeczypospolite;j.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana senatora
Aleksandra Pocieja o 2-godzinng przerwe.

Kto jest za wnioskiem pana senatora? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze...

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Kto si¢ wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Joanna Granowska: Jedna osoba.)

A, przepraszam panig. Bo nie bylo pani senator...

Whiosek nie uzyskat poparcia.

Panie Senatorze Aleksandrze Pociej, znamy si¢... I ja
zarzadzam godzinng przerwe na zapoznanie si¢ z tym dru-
kiem. Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Dzigkuj¢ serdecznie.)

Ogtlaszam godzinng przerwe.

(Gtos z sali: Do ktorej godziny?)

(Senator Andrzej Mioduszewski: Do godziny 21.40.)

Godzina, réwno godzina.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy... Panie Przewodniczacy, czy
mozna prosi¢ — to jest wniosek nieformalny, to nie jest
wniosek formalny — o uzupetienie tej godzinnej przerwy
o nasze spotkanie, mam tutaj na mysli prezydium komisji,
z marszatkiem Karczewskim? Dlatego ze to marszatek
Karczewski obiecat... Inaczej: ztozyl taka...

(Senator Grazyna Sztark: Zobowiazanie.)

...deklaracje, ze widzi mozliwo$¢, zeby ta ustawa byla
procedowana, tak jak Pan Bog przykazat, przez dwie komi-
sje, to znaczy Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisj¢ Ustawodawcza.

(Rozmowy na sali)

Sugeruj¢ przewodniczacemu...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Oglositem...)

...zeby w tym czasie prezydium odbyto spotkanie
z marszatkiem Karczewskim, naktaniajac go do zmiany
decyzji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, zarzadzitem godzinna przerwe. W tym
momencie chcialbym tylko przeprosi¢ panstwa gosci, ze
to tyle trwa, no ale nic na to nie poradzimy. To jest cena
demokracji i trzeba jg ptaci¢. Tak ze dzigkuje bardzo.

A pana senatora... Jesli chce si¢ pan spotka¢ z panem
marszalkiem, to prosz¢ bardzo. Ja zarzadzitem przerwe na
zapoznanie si¢ z ustawa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ panstwa, wznawiam obrady po godzinnej przerwie.

Przechodzimy do procedowania ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Bardzo bym prosit w tym momencie o przedstawienie
ustawy przez pana ministra, ktory jest upowazniony do
prezentowania tej ustawy.

Chciatbym...

(Senator Jan Rulewski: W kwestii formalnej. A czy jest
poset sprawozdawca? Czy moze mnie pan poinformowac?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Gdzie sa te druki?

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Marcin Warchot.)

Ja wiem, wiem.

(Senator Piotr Zientarski: Autor, autor.)

Poprosze jeszcze liste goscei. ..

Chciatbym w tym momencie przywita¢ gosci przyby-
tych na nasze posiedzenie. Bardzo przepraszam, ze robi¢
to dopiero teraz, ale wczesniej, z réznych przyczyn, tego
zrobi¢ nie mogtem.

Chciatbymtez... Juz nie ma z nami pani prof. Matgorzaty
Gersdorf, pierwszego prezes Sadu Najwyzszego. Musiala
i8¢ do Sejmu. Jest tam, zdaje si¢, sprawozdanie Sadu
Najwyzszego, dlatego pani prezes tam poszta.

Bardzo serdecznie witam tez pana Adama Bodnara,
rzecznika praw obywatelskich. Widziatem, ze jest.

(Senator Jan Rulewski: Nie ma.)

Przyjdzie, widziatem, ze jest... O, idzie.

(Senator Ltukasz Mikotajczyk: Juz jest.)

Witamy pana rzecznika.

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Jest juz pan minister.)

Serdecznie witam pana ministra Marcina Warchota,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Witam pana Mirostawa Wréblewskiego z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. Serdecznie witam przedstawicieli
Biura Legislacyjnego: pania Beat¢ Mandylis i pana Jakuba
Zabielskiego. Oczywiscie witam tez serdecznie wszystkich
senatorow na dzisiejszym posiedzeniu — bo mamy bardzo
duzo gosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jest jeszcze pan Rafat Zawadzki... Dobrze
moéwig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zalewski, bardzo przepraszam...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich
., lustitia” Rafal Zawalski: Zawalski.)

Zawalski, przepraszam, pan s¢dzia, przedstawiciel sto-
warzyszenia ,,Iustitia”.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie usta-
wy, jesli mozna by bylo prosi¢, to w takim syntetycznym
skrocie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt w pierwszym rzedzie zaktada utworzenie...
wprowadzenie nowego ustroju Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym Sad Najwyzszy dzieli si¢ na takie izby: Izb¢ Prawa
Publicznego, Izb¢ Prawa Prywatnego, Izbe Dyscyplinarna.
Uprzedzajac ewentualne pytania i odnoszac si¢ do zarzutu
wskazanego w opinii Biura Legislacyjnego...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Nie, nie, nie.
Jeszcze nie ma...)

Nie ma jeszcze tej opinii, tak? W kazdym razie. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie byta przedstawiona.)

Przedstawiona nie byta. No, juz zaczalem, to si¢ od-
nios¢. Wlasciwos¢ tych izb nie jest przedmiotem ustawy
— to jest racja. Wlasciwos¢ ta jest obecnie przedmiotem
Regulaminu Sadu Najwyzszego i tak tez, jak mniemam
— bo projekt jest projektem poselskim — ustawodawca,
projektodawca to tutaj przewidziat. Jezeli chodzi o ustrdj,
to wprowadzana jest autonomiczna Izba Dyscyplinarna,
ktora w 2 instancjach ma orzeka¢ w sprawach dotyczacych
sedziow i prokuratorow, a jako izba kasacyjna — co do
orzeczen dotyczacych samorzadow zawodowych, m.in.
adwokatow czy radcéw prawnych. Podobnie dzieje si¢
obecnie w Sadzie Najwyzszym — tymi sprawami zajmuje
si¢ Wydziat V Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

Kolejne kwestie. Projekt zaktada nowy tryb postepo-
wania dyscyplinarnego — analizuj¢ tu tylko kwesti¢ spraw
dyscyplinarnych. Postgpowania dyscyplinarne majg charak-
teryzowac si¢ zasada koncentracji materialu dowodowego.
Wyrazem tego jest projektowany art. 115b §1, zgodnie
z ktoérym sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materiatu
zebranego przez rzecznika dyscyplinarnego, ze okoliczno-
$ci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci, a wy-
starczajace bedzie wymierzenie kar okreslonych w art. 109
§1 pkt 1-3, moze wyda¢ wyrok nakazowy. Nastepnie sa
przepisy zapobiegajace obstrukcji, w przesziosci spotykanej
dos¢ czgsto w praktyce; to jest wyjscie naprzeciw niedo-
maganiom obecnego trybu postgpowania dyscyplinarne-
go. Mianowicie nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie lub posiedzeniu zawiadomionego obwinionego
lub jego obroncy nie tamuje rozpoznania sprawy. Jezeli
nie mozna rozpozna¢ sprawy z powodu usprawiedliwionej
nieobecnosci obwinionego, a nie ma on obroncy, to sad
dyscyplinarny wyznaczy mu obronceg z urzedu, okreslajac
obroncy termin na zapoznanie si¢ z materiatami sprawy.
Zatem mamy tutaj do czynienia z usprawnieniem posteg-
powania dyscyplinarnego, z zapobieganiem naduzywaniu
prawa, zapobieganiem réznego rodzaju praktykom ma-
jacym na celu wydtuzanie tego post¢powania. Znane sa
przypadki postgpowan, ktore trwaty 10 lat tylko dlatego, ze
dany czyn dyscyplinarny wyczerpywat zarazem znamiona
przestepstwa, w zwiazku z tym takie postgpowania, nieste-
ty, toczyly si¢ bardzo, bardzo dtugo.

Kolejne nowe rozwigzania w trybie dyscyplinarnym
dotycza postgpowania dowodowego. Mianowicie projek-
towany art. 115¢c wskazuje, iz dowody uzyskane do celow
postgpowania w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237,
237a k.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli
operacyjnej moga by¢ wykorzystane w postegpowaniu dys-
cyplinarnym. Ten przepis tez byt potrzebny. To odpowiedz
na postanowienie Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 s¢dziow
z 26 kwietnia 2007 I KZP 6/07, kiedy to Sad Najwyzszy
wypracowal koncepcje tzw. zgdd nastepczych, czyli pew-
nej klauzuli bezkarnosci, jak by ja mozna bylo nazwac,
pozwalajacej na niemozno$¢ wykorzystania dowodow
ujawnionych w wyniku stosowania kontroli operacyjne;j.
Przepis jest potrzebny, jest wprowadzany w imi¢ zasady
prawdy materialnej, w imi¢ zasady trafnej reakcji karnej.

Kolejne przepisy, na ktore chcialbym zwroci¢ uwagg,
jezeli chodzi o nowy tryb postgpowania dyscyplinarnego,
to jest wytaczenie zakazu ne peius. Zgodnie z projektowa-
nym art. 121 §3 w postgpowaniu odwotawczym nie stosuje
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si¢ art. 454 kodeksu postgpowania karnego. Ponadto owa
koncentracja materiatu dowodowego, o ktorej wspomina-
fem, ma swoje odzwierciedlenie na etapie postgpowania
odwotawczego. Zgodnie z §6 sad odwotawczy rozpoznaje
sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie dowodow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, chyba ze uzna, iz nie-
zbedne dla prawidtowego rozpoznania jest bezposrednie
przebadanie dowodow z wyjasnien obwinionego, zeznan
swiadkow, opinii biegtych lub innych istotnych dowodow.

Istotna kwestia jest taka, ze od wyroku sadu dyscypli-
narnego nie przystuguje kasacja.

Sa okreslone terminy — termin wniesienia odwotania
do innego sktadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji
wynosi 30 dni od dnia dorgczenia wyroku.

Na zakonczenie chcialbym wskaza¢, iz dwuinstancyj-
nos$¢ Izby Dyscyplinarnej jest ograniczona jedynie do tych
deliktow dyscyplinarnych, ktore zarazem wyczerpuja zna-
miona przestepstwa.

Kolejne kwestie. Mianowicie nowy ustroj sadu...

Aha, w kwestii postgpowania dyscyplinarnego chciat-
bym jeszcze zwréci¢ uwage na brzmienie przepisow do-
tyczacych uchylenia immunitetu w trybie uproszczonym.
Mianowicie jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie
dotyczy sedziego ujetego na goracym uczynku, zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, lub wystepku, o kto-
rym mowa w art. 177 §1 k.k. w zwiazku z art. 178 §1 k.k.,
atakze art. 178a §1 lub §4 kodeksu karnego, i pozostaje on
nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate
w przedmiocie wniosku nie pézniej niz przed uptywem
24 godzin od jego wptyni¢cia do sadu dyscyplinarnego.
Uchwata zezwalajaca na pociagni¢cie do odpowiedzial-
nosci karnej lub tymczasowe aresztowanie s¢dziego jest
natychmiast wykonalna. Ten przepis, ktory jest bardzo po-
trzebny, wprowadzajacy uproszczony, szybki tryb uchyle-
nia immunitetu, to art. 106zd §6a. Nie jest celowe dalsze
przewlekanie postepowania, czekanie na kolejne czynnosci
organow $cigania w postgpowaniu karnym w sytuacji, gdy
sprawa dotyczy sprawcy ujetego na goracym uczynku.
W zwiazku z tym to rozwigzanie jest celowe. Nie uchybia
ono w niczym — chciatbym zwrdcic na to uwage — wyrokowi
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. K 39/07,
w ktorym Trybunal zajmowat si¢ kwestia uchylenia immu-
nitetu w terminie 24 godzin. Osobiscie bardzo krytycznie
oceniam tamten wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, jednak
niniejsze rozwigzanie tamten wyrok honoruje. Uwzglednia
jednak koniecznos$¢ zapobiegania takim patologiom, ze
oto sedzia podejrzany o kradziez czg¢sci do wiertarki orze-
ka przez pot roku, wydaje kilkanascie orzeczen w wielu
sprawach, ktore media wskazywaty. Mielismy do czynienia
chociazby z sytuacja wielomiesigcznego zwlekania, jesli
chodzi o uchylenie immunitetow w bardzo prostych do-
wodowo sprawach, jak chociazby dotyczacych sprawcow
ujetych na goracym uczynku.

Kolejne rozwigzania. Cheiatbym zwroci¢ uwage — od-
chodzac od kwestii trybu dyscyplinarnego — na kwesti¢
rozwiazan przejsciowych. Mianowicie zgodnie z artyku-
fem, ktérym w starym brzmieniu byt art. §7a, a w nowym
brzmieniu jest to... Wybaczcie panstwo, ale ja bede si¢

w tej chwili postugiwat projektem, ktory byt przedmiotem
rozpoznania przez parlament... przez Izbe nizsza. A wigc
zgodnie z art. 88 w terminie 14 dni od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy minister sprawiedliwosci sktada do
Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o pozostawienie
wskazanych s¢dziow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym,
majac na uwadze konieczno$¢ wdrozenia zmian organi-
zacyjnych wynikajacych ze zmiany ustroju i zachowanie
ciagtosci prac Sadu Najwyzszego. Minister sprawiedliwosci
we wniosku wskazuje izb¢ Sadu Najwyzszego, w ktorej
sedzia bedzie wykonywa¢ obowiazki, majac na uwadze
dotychczas zajmowane stanowisko i potrzeby orzecznicze
Sadu Najwyzszego. Mamy tu strukture trojszczeblowa.
W pierwszym rzedzie minister sprawiedliwosci, a w drugim
rz¢dzie Krajowa Rada Sadownictwa ocenia, podejmuje
uchwale w tym zakresie, ocenia wniosek ministra spra-
wiedliwosci; kompetencj¢ t¢ Krajowa Rada Sagdownictwa
wykonuje za posrednictwem pierwszego zgromadzenia
oraz drugiego zgromadzenia; a nast¢pnie rada przed-
stawia uchwal¢ prezydentowi, ktory podejmuje decyzje
w przedmiocie w terminie 14 dni. Prezydent nie jest zwia-
zany uchwala Krajowej Rady Sadownictwa. Se¢dzia Sadu
Najwyzszego, w przypadku ktérego prezydent nie zatwier-
dzi pozostania na stanie czynnym, zostanie przeniesiony
w stan spoczynku z dniem nastgpujacym po dniu wydania
przez prezydenta decyzji, o ktorej mowa w §2.

Kwestia, ktora moze budzi¢ najwigcej watpliwosci,
a mianowicie przeniesienie s¢dziow czynnych w stan spo-
czynku, jest wypelnieniem normy konstytucyjnej z art. 180
ust. 5. Sam przepis art. 180 rozrdznia ztozenie z urzedu
1 przeniesienie s¢dziego czynnego w stan spoczynku. To
drugie rozwigzanie zawarte w art. 180 ust. 5 jest przedmio-
tem orzecznictwa. Sad Najwyzszy wskazywat, ze zgodnie
z literalng wyktadnia normy konstytucyjnej s¢dzia jest
przenoszony, s¢dziego przenosi si¢ w stan spoczynku,
czyli decyzja nalezy do organu zewngtrznego, nie zale-
zy od woli samego s¢dziego. W wyroku z 24 maja 2016
I KRS 16/16 Sad Najwyzszy potwierdzit, iz zwrot ,,wolno
sedziego przenosi¢ w stan spoczynku” wyraznie wskazuje,
ze wniosek 1 decyzja w obu tych przypadkach nie naleza
do sedziego, lecz do innych podmiotow, ktérych ustawa
zasadnicza wprost nie wymienia.

Warto tu si¢ réwniez odnie$¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. K 27/12, gdzie
Trybunat wskazat, iz nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalnosé
sedziow nie jest celem samym w sobie, lecz jest srodkiem
do realizacji konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do
sadu. Interes wymiaru sprawiedliwosci niekiedy przewaza
nad interesem indywidualnym sedziego, o czym $wiad-
czy nieprzyznanie s¢dziom indywidualnego uprawnienia
do przejscia w stan spoczynku. Realizacja prawa do sadu
odbywa si¢ tutaj wtasnie poprzez sformutowanie nowe-
go ustroju postepowan dyscyplinarnych. Na podstawie
obserwacji praktyki i na podstawie moich do$wiadcze-
niach moge wskazaé, iz przedmiotem petycji do rzeczni-
ka praw obywatelskich w 2007 r. byla taka oto sytuacja.
Obywatele, ktorzy otrzymali korzystne dla siebie rozstrzy-
gni¢cia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskutek
naruszenia konwencji, wynikajace z dziatan konkretnego
sedziego, 1 ktdrzy nastegpnie nie byli w stanie egzekwowacé
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odpowiedzialnosci tego sedziego przed sadem krajowym,
poskarzyli si¢ do rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik
wystapit wowczas w tej sprawie do prezesa Krajowej Rady
Sadownictwa. Niestety, prezes nie podjat zadnych dziatan
w tym zakresie. Realizacja prawa do sadu jest to realizacja
prawa do sprawnego, uczciwego i sprawiedliwego sadu,
sadu, ktory nie chowa spraw pod dywan, ktory nie zwleka
z postgpowaniem dyscyplinarnym, ktory nie tuszuje spraw
kolegow, sadu, ktory jest...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosz¢ o za-
chowanie spokoju.)

...operatywnym, sprawnym organem realizacji spra-
wiedliwosci.

Dlatego tez wskazatem wyrok Sadu Najwyzszego
724 maja 2016 r., a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Z innych istotnych zmian chciatbym wskaza¢ zmiang mo-
delu powotywania sedziow Sadu Najwyzszego. Mianowicie
ustawodawca, projektodawca wyraznie odchodzi tutaj od
modelu kooptacyjnego, takiego, ze w pierwszym rzg¢dzie to
Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Sadu Najwyzszego decy-
dowato o tym, kto byt sedzig Sadu Najwyzszego, po czym
sprawa wplywata do Krajowej Rady Sadownictwa i do pre-
zydenta. W tym nowym modelu projektodawca w pierwszym
rzedzie wskazuje Krajowa Rad¢ Sadownictwa, a nastgpnie
mowi o przekazaniu sprawy prezydentowi. Oczywiscie sy-
tuacja jest o tyle zmieniona, ze model, ktory do tej pory
mieli$my, czyli model, w ktorym to zgromadzenie ogdlne
jako pierwsze decyduje i moze skutecznie zablokowac¢ dalsza
karier¢ sedziego, zostaje zniesiony. I cate szczgscie — trzeba
tutaj wyrazi¢ akceptacj¢ dla projektodawcy. Rozwigzanie,
w ktorym to koledzy decyduja o tym, kto bedzie ich nowym
kolega, jest po prostu rozwigzaniem mogacym stwarzac rela-
cje patologiczne. Model, w ktorym nie ma doptywu $wiezej
krwi, nie ma rozwigzan zapewniajacych zewnetrzny aparat. ..
nie ma doptywu nowych s¢dziow, moze spowodowac roz-
nego rodzaju niezdrowe sytuacje. Wtedy to my sami decy-
dujemy o tym, kto bedzie nowym cztonkiem. To tak, jakby
sam Wysoki Senat decydowat o tym, kto bedzie nowym
senatorem w nowej kadencji. No, przyznacie panstwo, ze
to nie jest sytuacja prawidlowa. Dlatego tez bardzo stuszne
jest odejscie od modelu kooptacyjnego do modelu demo-
kratycznego, modelu bardziej otwartego, transparentnego,
kiedy to wlasnie Krajowa Rada Sadownictwa bez udzialu
zgromadzenia ogdlnego decyduje o naborze s¢dzidw do
Sadu Najwyzszego.

Wskazujac na poprawki przyjete przez Sejm, cheiatbym
zwroci¢ uwage na poprawke dotyczaca kolejnosci wplywu
spraw. Sprawy w Sadzie Najwyzszym beda rozpoznawa-
ne zgodnie z kolejnos$cia wplywu — jest tutaj odejscie od
pierwotnego projektu, w ktorym to rozwiazanie nie bylo
wyraznie przewidziane.

Wydaje si¢, ze podniostem najwazniejsze kwestie.
Chetnie odpowiem na inne pytania. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prositbym teraz Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje, Szanowni Panstwo.

Biuro Legislacyjne postaralo si¢ przygotowac opini¢
do przedlozonej ustawy. Mysle, ze opinia ta bedzie pew-
nym uzupetieniem innych opinii, ktére si¢ pojawiaty,
dotyczacych tej ustawy. Zanim przejde do szczegdiow,
chcialabym zastrzec, ze biuro w swojej opinii nie odnosi
si¢ do wszystkich kwestii, do ktérych mogloby si¢ odniesc,
ze wzgledu na ograniczony czas sporzadzania tych opi-
nii. Mysle, ze wiele argumentéw, ktére pojawiaty sie juz
w dyskusji, zostato podniesionych i wyjasnionych przez
autorytety, takie jak Krajowa Rada Sadownictwa, rzecznik
praw obywatelskich czy Sad Najwyzszy. Nie powtarzam
tych argumentow, nie odwazylam si¢ na kopiowanie ich
w mojej opinii. W zwigzku z tym, jezeli ktos bedzie szukat
odpowiedzi dotyczacych zasadniczych kwestii konsty-
tucyjnych, to powinien, ze tak powiem, skierowaé swoj
wzrok na tamte opinie. Opinia Biura Legislacyjnego jest
bardziej konkretna w tym znaczeniu, ze nie uciekam si¢
w niej do doglebnej analizy przepiséw konstytucyjnych
— po prostu nie miatam na to czasu. Poza tym argumen-
ty, ktére przytaczam, przytaczam w sytuacjach, ktore sa
oczywiste, kiedy uwazam, ze nie ma, moim zdaniem,
zadnej watpliwosci, czy w tym zakresie przepis jest kon-
stytucyjny, czy nie.

A teraz juz konkretne uwagi Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy, tak jak pan minister juz tu
zwrdcit uwage, materii regulowanej w art. 3. Chodzi mia-
nowicie o pewng zasadnicza kwesti¢, ktora, jak mysle,
przyswiecala projektodawcy ustawy, a mianowicie o kwe-
stie wlasciwosci Sadu Najwyzszego i okreslenia mowiace
o tym, jaka jest struktura nowego Sadu Najwyzszego. Bo
tak nalezy to rozumie¢ — tak, ze po zmianie ustroju Sadu
Najwyzszego bedzie to jakis nowy ksztalt. I niewatpliwie
wskazuje na to odniesienie do... Mianowicie mozna powie-
dzie¢, ze przepis art. 3 §1 tworzy pewna rzymska fasade, bo
wprowadza si¢ takie okreslenia: Izba Prawa Publicznego,
Izba Prawa Prywatnego. Jest to bezposrednie odniesienie
do terminologii zaczerpnigtej z prawa rzymskiego, ktora
zostata podjeta w XIX wieku, jednak obecnie, poniewaz,
ze tak powiem, wiele wody od tego czasu uplyneto i do-
$wiadczenia prawnikow sg inne, nazewnictwo to nie odnosi
si¢ do aktualnego systemu prawa w Polsce. I stad pierwsza
uwaga Biura Legislacyjnego. Ot6z nie jest jasne, co kryje
si¢ za okresleniami ,,Jzba Prawa Publicznego” czy ,,Izba
Prawa Prywatnego” i jakimi materiami beda si¢ te izby
zajmowac Okresla¢ ma to w rozporzadzeniu prezydent.
I tutaj rzeczywiscie zostata wniesiona poprawka, ktéra
zmienila, ze nie bedzie tego robit minister sprawiedliwosci,
lecz prezydent — w uzgodnieniu z ministrem sprawiedli-
wosci. Jednak niewatpliwie trzeba dostrzec, ze w tworze-
niu regulaminu Sadu Najwyzszego pomija si¢ w ogole
stanowisko Sadu Najwyzszego, jakiegokolwiek organu
tego sadu, czy to pierwszego prezesa, czy zgromadzenia
ogoblnego. Wyglada na tak, jakby tworzenie regulaminu...
jakby podmioty tworzace regulamin Sadu Najwyzszego
miaty bardzo dobra wiedze, wicksza nawet niz ma sam
Sad Najwyzszy, o tym, jak wyglada praca wewnatrz izby.
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Skad tutaj, w art. 3 §2... Chodzi o to, jaka jest watpli-
wo$¢, jaki jest zarzut, ktory teraz podnosz¢. Mianowicie
taki, ze... Proszg¢ zwréci¢ uwagge na tres¢ przedstawianych
tu artykutéw. Napisane zostato, ze Sad Najwyzszy dzieli
si¢ na takie izby: prawa publicznego, prawa prywatnego
i dyscyplinarng. Potem w art. 4 stanowi si¢, ze sprawy
podlegajace orzecznictwu sagdow wojskowych rozpozna-
wane s3 przez [zbg Prawa Publicznego i ze w Izbie Prawa
Publicznego dziata Wydziat Wojskowy, natomiast nie méwi
si¢ nic o zadnych innych wydzialach, o tym, jakie inne
wydzialy dziataja w tej izbie. O Izbie Prawa Prywatnego
nie mowi si¢ w ogole. Wyrazenie ,,Izba Prawa Prywatnego”
pojawia si¢ w ustawie raz jeden i nigdy wigcej. Nie jest na-
pisane, jaka bedzie wtasciwos¢ tej izby. Biuro Legislacyjne
formutuje tutaj taka uwage — mianowicie nie wypetnia to
warunkoéw narzuconych ustawodawcy przez art. 2 kon-
stytucji w tym wzgledzie, ze w gruncie rzeczy, w istocie
jest to upowaznienie upowazniajace do samodzielnego
regulowania catego kompleksu zagadnien organ wiladzy
wykonawczej, ktory w tym wypadku powinien wykonywac
materi¢ ustawowa, natomiast nie powinien jej kreowac
zamiast ustawodawcy. Zasadnicza regulacja nie moze by¢
domena przepisow wykonawczych, wydawanych przez
organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom or-
ganoéw wiadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie
zasadniczych elementéw regulacji prawnej. Stad Biuro
Legislacyjne uwaza, ze Senat...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja bardzo przepra-
szam, bardzo przepraszam, Pani...)

Juz zmierzam do propozycji poprawki.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie. Chciatbym
tylko... Panowie, troche ciszej, bo nam przeszkadzacie.)

(Gtos z sali: Chceielismy dzwigk, dlatego...)

(Gtos z sali: Nie mamy dzwigku. Jest awaria.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej, okej. Prosze
bardzo, Pani Mecenas.)

Biuro Legislacyjne zwraca si¢ zatem do panstwa sena-
torow jako ustawodawcy o uregulowanie w ustawie ma-
terii dotyczacej wlasciwoscei izb. Prosze spojrze¢ na art. 5,
ktory doktadnie stanowi, czym bedzie zajmowac si¢ Izba
Dyscyplinarna. Okreslone sg izby, wskazane jest —co praw-
da wskazuje si¢ wydzial I i II, wigc tez enigmatycznie, ale
jest to zrobione — czym zajmuja si¢ wydziat I 1 II, wskazuje
si¢, czym w ogole zajmuje si¢ Izba Dyscyplinarna, okreslo-
na jest i wlasciwo$¢, i podziat na wydziaty. Art. 5 mogltby
stanowi¢ wzorzec dla wykreowania przepisow dotycza-
cych Izby Prawa Prywatnego i Izby Prawa Publicznego.
Te przepisy powinny by¢ zbudowane tak prawidlowo, jak
prawidtowo z punktu widzenia legislacji jest zbudowany
art. 5. To byta rozbudowana uwaga pierwsza. Obiecujg, ze
pozostate juz nie bgda tak szeroko przeze mnie uzasadniane.

Uwaga druga ma charakter redakcyjny. Dotyczy ciagu
przepisoOw ustawy wymienionych w tym miejscu. Chodzi
o to, ze Biuro Legislacyjne zwrocito uwage, ze ustawy zmie-
niane ta ustawa, tak samo jak cala nowa ustawa o Sadzie
Najwyzszym, postuguja si¢ wyrazeniem odnoszacym si¢
do kwestii popetnienia czy to przez s¢dziego, czy przez
inne osoby przestepstwa umyslnego $ciganego z oskar-

zenia publicznego. Szanowni Panstwo, taka terminologia
postuguje si¢ niewatpliwie konstytucja; jest to rozumiane,
w szerokim znaczeniu, jako przestgpstwo i przestgpstwo
skarbowe. Z kolei ustawy nizszego rz¢du niz konstytucja
postuguja si¢ juz wyrazeniem uzupelnionym o umyslne
przestepstwa skarbowe, czyli osobno ujgto przestepstwo,
osobno przestepstwo skarbowe. Jezeli przepisy mowia, ze
dana osoba byta ukarana za umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego, to wylaczone jest z tego ukara-
nie za przestgpstwo skarbowe. Trzeba wyraznie wymienic¢
przestepstwo skarbowe, aby przepis byt peten. Mozna by
byto powiedzie¢, ze jezeli bedzie to zapisane konsekwent-
nie w calej ustawie, to mozna przymkna¢ oczy i na zasa-
dzie analogii stosowa¢ przepisy dotyczace przestgpstwa
do przestepstwa skarbowego, ale, prosz¢ panstwa, ustawa
wlasnie nie jest konsekwentna i w niektorych przepisach,
np. w art. 83 pkt 3, mowi o wykroczeniach i wykrocze-
niach skarbowych. Czyli jednak ustawodawca dostrzega
w tym miejscu rozroznienie na dwa rodzaje tych czynow
zabronionych. Biuro wigc tutaj zapytuje, czy nie byloby
wskazane — i tu zwracam si¢ wlasnie do strony rzadowe;j
—uzupetnienie zapisow w tych miejscach o umyslne prze-
stepstwa skarbowe. MOwimy np. o tym, ze s¢dzia nie moze
by¢ osoba, ktora popetnita przestgpstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego. Czy na pewno nie podniesie si¢
tutaj watpliwos$¢, ze nie chodzi o umyslne przestgpstwo
skarbowe, a jedynie o przestgpstwo, o ktorym mowa w po-
zostatych ustawach, w kodeksie karnym i innych ustawach?
Dlaczego w ogole... Powiem jeszcze co$ takiego; to jest
ciekawe. Czasem w ustawach jest napisane: skazane wyro-
kiem, prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo. Okazuje
sig, ze nie stosuje si¢ juz tego do wyrokoéw nakazowych, po-
niewaz ustawa nie mowi wyraznie o wyrokach nakazowych
albo o orzeczeniach. W zwigzku z tym proszg¢ to rozwazyc.

Kolejna proponowana poprawka — drobiazg. W 2 przy-
padkach w ustawie mowi si¢, ze minister, czyli organ upo-
wazniony do wydania aktu wykonawczego ,,okresla” za-
miast ,,okresli”. Powinno by¢ ,,okresli”.

Nastepna proponowana poprawka, rowniez redakcyjna,
dotyczy art. 12. Art. 12 reguluje kwesti¢ rozpatrywania kan-
dydatur na stanowisko pierwszego prezesa. Tu tez chodzi
o kwesti¢ terminologii, a wtasciwie ujednolicenia termi-
nologii. Art. 12, mozna powiedzie¢, w taki nieelegancki
sposob nazywa... postuguje si¢ okresleniem ,.kandydat na
prezesa”. Nie ,,na stanowisko prezesa”, tylko ,,na prezesa”.
I to tez robi niekonsekwentnie, bo w jednym miejscu czy-
tamy ,,kandydat na prezesa”, a w innych — ,,na stanowisko
prezesa”, i to w ramach tego samego art. 12. Tak wigc
prositabym panstwa o rozwazenie celowos$ci wniesienia
poprawki ujednolicajacej to, idacej w kierunku dodania
w kazdym miejscu okres$lenia ,.kandydat na stanowisko
pierwszego prezesa”.

Art. 13. Szanowni Panstwo, jest to moze pewien ro-
dzaj puryzmu legislatora... Mianowicie Biuro Legislacyjne
opowiadaloby si¢ za tym, zeby w art. 13 wykresli¢ wyrazy
»Z zastrzezeniem”... itd. Panstwo senatorowie znacie t¢
kwestig, wielokrotnie powtarzata si¢ w roznych ustawach.
Proszg teraz zwrdci¢ uwage na art. 13. To jest bardzo wazny
artykut, ktory rozréznia kompetencje pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego i prezesa Izby Dyscyplinarnej. Przy
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czym, jak si¢ mowi w wielu opiniach, stanowisko prezesa
tej izby jest wyjatkowo silne, w pewnym momencie nawet
nadrzedne w stosunku do stanowiska pierwszego preze-
sa. Ale nie o tym chcg mowic. Chee tylko powiedzie¢, ze
jezeli jest przepis... A tu mamy przepis art. 13, ktory si¢
dzieli na 4 jednostki redakcyjne. I §1 méwi o tym, jakie sa
kompetencje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ze
kieruje pracami, reprezentuje Sad Najwyzszy, z zastrze-
zeniem §2, w znaczeniu ,,z wyjatkiem”, bo o to w §2 jest
napisane, ze czynnosci, o ktorych mowa w §1, czyli to
kierowanie pracami i reprezentowanie Sadu Najwyzszego
w zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej wykonuje
prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca tej izby. Prosze
panstwa, to jest oczywiste. Jezeli w §1 jest pewna zasada,
aw §2 jest wyjatek, to nie musimy pisa¢ w tym pierwszym,
ze z zastrzezeniem drugiego, poniewaz zasada i wyjatek
od niej sa w ramach | artykutu, sa to kolejne przepisy. Nie
ma tutaj zadnej watpliwosci, w zwigzku z tym te zastrze-
zenia bardziej wprowadzaja nas w blad, niz wyjasniaja,
o co chodzi w przepisie. Prositabym panstwa senatorow
0 usunigcie tutaj, w tym art. 13, stow ,,z zastrzezeniem §2”
1,,z zastrzezeniem §4”. Jest to kompletnie zb¢dne, a nawet
wprowadzajace w blad.

Potem jest drobiazg. Mianowicie w art. 13 wyrazy
»W wypadku” proponujemy zastapi¢ ,,w przypadku”.
Widag¢, ze tak powiem, ze tworzyl ten przepis karnista.
Wyrazenie ,,w wypadku” jest charakterystyczne tylko dla
kodeksu postgpowania karnego, jest to, mozna powiedziec,
swego rodzaju tradycja, natomiast wszystkie inne ustawy
postuguja si¢ wyrazeniem ,,w przypadku”. I takie bedzie
prawidtowe.

Kolejny jest art. 14, Szanowni Panstwo. W art. 14 cho-
dzi legislatorowi — legislatorowi w mojej osobie — o zmia-
n¢ przepisu odsytajacego. Mianowicie w art. 13 mowi si¢
o kompetencjach pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.
Z kolei w art. 14, ktory jest niejako, mozna powiedzie¢, kopia
art. 13, mowi si¢ o tym, ze do prezesow Sadu Najwyzszego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 12 §2-9. Szanowni
Panstwo, §2-9, a tymczasem wlasnie w art. 14 mamy §5,
ktéry mowi o wygasnigciu mandatu. I ten §5 mowiacy
o wygasni¢eciu mandatu jest identyczny jak §10 w art. 12,
w zwiazku z czym nie ma jakiej$ racjonalnej podstawy
nieuzupetnienie tego odestania i niezapisanie, ze do wyboru
kandydatow na stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 12 §2—10. I mozna
wykresli¢ ten §5 z art. 14, bo to jest tylko po prostu niepo-
trzebne powtarzanie tego samego.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, to moze ona miec
znaczenie szczegodlnie z punktu widzenia prezesa Izby
Dyscyplinarnej. Dlaczego? Otoz w §1 pkt 4 mowi o tym,
ze Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego
moze rozpatrywac inne sprawy niz wskazane w pktach 1-3.
A z czyjej inicjatywy? Z inicjatywy pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, prezesow Sadu Najwyzszego, kole-
gium lub co najmniej 5 sedziow Sadu Najwyzszego. I Biuro
Legislacyjne teraz zastanawia si¢, czy rzeczywiscie intencja
ustawodawcy bylo, aby prezesi izb Sadu Najwyzszego mu-
sieli dziata¢ razem. Jezeli jest tu liczba mnoga, to oznacza,
Ze przynajmniej 2 prezesOw musi wystapic¢ z identycznym
wnioskiem, z identyczng inicjatywa. Pan minister kreci

glowa, ze nie. No niestety, jezeli moze by¢ jeden, to po-
winno by¢ zapisane ,,prezes Sadu Najwyzszego”. Wtedy
to bedzie oznaczato, ze 1 prezes, prezes pojedynczej izby
moze wnosi¢ sprawe. A jezeli wystepuje liczba mnoga,
to znaczy to, ze co najmniej 2 prezesOw musi wystapic
z tacznym wnioskiem, porozumie¢ si¢. Skoro dalej jest
mowa, ze co najmniej 5 s¢dziow... Mozna powiedzie¢, ze
bylby to 1 prezes, pierwszy, co najmniej 2 prezeséw izb
i co najmniej 5 sedziow. To tez jest logiczne. Jezeli prezes
pojedynczej izby miatby dziata¢ sam, to tu powinna by¢
liczba pojedyncza.

Nastepna uwaga jest odlegta, ze tak powiem, doty-
czy art. 54. Jest to uwaga o charakterze konstytucyjnym.
Zdaniem Biura Legislacyjnego art. 54 i konsekwentnie
inne przepisy, ktore wprowadzaja instytucj¢ rzecznika dys-
cyplinarnego ministra sprawiedliwosci, naruszaja zasade
podziatu wladz, poniewaz pozwalaja na to, aby minister
ingerowal w tok postgpowania dyscyplinarnego. O co cho-
dzi? W kazdym postgpowaniu dyscyplinarnym jest rzecz-
nik dyscyplinarny; ten rzecznik dziata zgodnie z ustawa.
I nagle w trakcie postgpowania dyscyplinarnego minister
sprawiedliwosci stwierdzi, Ze on wymieni rzecznika, ktory
tam dziala, i wprowadzi wlasnego rzecznika, rzecznika
dyscyplinarnego ministra sprawiedliwosci, ktory bedzie
zwigzany jego wskazdwkami, dotyczacymi tego, jak dziataé
w postepowaniu. Wydaje sig, ze jest to nadmierna ingeren-
cja w dzialalnos¢, w orzekanie sadow dyscyplinarnych, ze
jest to wykroczenie poza rownowage wtadz. Jest to juz taki
etap, w ktory minister jako organ wladzy wykonawczej nie
powinien osobiscie ingerowac.

Nastepna uwaga, dziesigta, jest czysto redakcyjna.
Wyrazy ,,§1 1 §2” zast¢puje si¢ wyrazami ,,§112”. To taka
zmiana czyszczaca.

Nastepna jest propozycja poprawki w art. 62. Szanowni
Panstwo, w art. 62... On zostal, powiedziatabym, meryto-
rycznie poprawiony w Sejmie. Mianowicie padaty liczne
zarzuty przy okazji prac nad ustawami o ustroju sagdow
powszechnych czy np. kodeksem postgpowania karnego,
ze kwestia wyznaczania spraw... Chodzito o to, ze to nie
w porzadku, zeby prezes, ze tak powiem, wskazywat pal-
cem, kto bedzie rozpatrywat dana sprawe i okreslat, w jakiej
kolejnosci beda rozpatrywane. W zwiazku z czym wprowa-
dzono zmiang, ze przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu
dokonuje prezes kierujacy praca danej izby i ze sprawy
rozpoznaje si¢ wedtug kolejnosci wplywu. Jednak moim
zdaniem, zdaniem Biura Legislacyjnego, ten przepis jest
nieprawidtowo sformutowany. I ja tutaj proponuje, aby
zmieni¢ to sformutowanie, bo przeciez nie chodzi o to, ze
sprawy si¢ rozpoznaje wedtug kolejnosci wptywu, tylko
ze prezes przydziela sprawy w kolejnosci wptywu. Chodzi
o to, ze prezes przydziela sprawy w kolejnosci wptywu,
a nie ze prezes przydziela, a potem sad rozpoznaje w kolej-
nosci wptywu. To jest pewne nieporozumienie. W zwiazku
z tym proponujemy zmieni¢ ten §1 i zapisaé, ze prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby dokonu-
je wyznaczenia sktadu orzekajacego i przydziatu spraw
w kolejnosci ich wptywu do Sadu Najwyzszego. I dalej
tak, jak jest: chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej;
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach prezes moze
zarzadzié rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig. Tak wigc
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ten art. 62... Mysle, Ze to nie zmieni merytorycznie tego
przepisu, tylko ma wyprostowa¢, wyjasnic, ze chodzi tutaj
o to, ze prezes przydziela sprawy w kolejnosci wptywu,
a nie ze s¢dziowie je rozpoznaja w kolejnosci wptywu,
kiedy je maja przydzielone, bo to jest chyba oczywiste.

Kolejna uwaga jest rowniez czyszczaca, taki drobiazg.
Przepraszam, bo tutaj w pospiechu, niestety... Wlasciwie
ta proponowana poprawka powinna by¢ oznaczona jako
»11a”. Odnosi si¢ ona do art. 66 §4. To uwaga uzupetnia-
jaca przepis.

Kolejna uwaga. Tutaj rzeczywiscie... Powiem tak.
Glosno si¢ mowi — i w wielu opiniach to podnoszono
— o kwestii pracownikow Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego. Moja uwaga jest drobna. Mianowicie chodzi
o art. 78 §3, ktory stanowi, ze pracownicy Biura Studiow
1 Analiz nieb¢dacy sedziami musza posiada¢ zgode ministra
sprawiedliwo$ci na dodatkowe zatrudnienie. Pracownicy
Sadu Najwyzszego niebedacy sedziami musza uzyskac
zgode ministra sprawiedliwosci na dodatkowe zatrudnienie.
A teraz przypusémy... Nie bede podwazaé, ze minister
sprawiedliwosci jest wlasciwy 1 powiedzmy, Ze nie inge-
ruje to we wladz¢ sadownicza, ale, prosze panstwa, w jaki
sposob minister sprawiedliwosci wyegzekwuje ten nakaz,
skoro nie jest przetozonym stuzbowym, skoro nie jest pra-
codawca, skoro nie jest podmiotem zatrudniajacym tego
pracownika niebgdacego sedzig? Jakie on ma narzedzia?
Bardzo bym prosita, zeby strona moze rzagdowa wyjasnita,
jakie narzedzia ma minister sprawiedliwos$ci do tego, aby
wyegzekwowac zakaz zatrudniania si¢ przez pracowni-
kéw Biura Studiow i Analiz poza Sadem Najwyzszym.
Rozumiatabym to, gdyby to egzekwowat czy to prezes
Sadu Najwyzszego, czy prezes izby, czy nawet szef kance-
larii, natomiast tutaj, ze tak powiem, nie widz¢ zalezno$ci
stluzbowej, podleglosci, nie widze¢ stanu podlegtosci tej
osoby. No, chyba ze minister bedzie zlecat to prezesowi
Sadu Najwyzszego — wtedy bedzie to juz inna dyskusja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz przepisy art. 82 pkt 2, ust. 11. To juz nastgpna
uwaga. Ta uwaga byta rozciagnigta na 4 przepisy, obecnie
odnosi si¢ do dwoch. O co chodzi? Minister sprawiedli-
wosci ma prawo wgladu w czynnosci sagdow dyscypli-
narnych pierwszej instancji przed wydaniem orzeczenia,
moze zwraca¢ sadowi uwage na stwierdzone uchybienia,
zada¢ wyjasnien i zada¢ usunig¢cia skutkow uchybien. Ten
przepis zdaniem Biura Legislacyjnego narusza art. 10,
art. 178 konstytucji. Wydaje si¢, ze Sejm przychyla si¢
do tej opinii Biura Legislacyjnego, poniewaz dwa sposrod
tych przepisow zostaly w Sejmie zmienione i w miejsce
wiasnie tego stwierdzania uchybien, zadania wyjasnien
i zadania usuwania skutkow pozostawiono ministrowi
tylko prawo wgladu. To i tak jest duzo. A wigc dano tylko
prawo wgladu — bez tego ciagu dalszego — w 2 przypad-
kach, w 2 przepisach zmieniajacych ustawe, a w 2 pozo-
stawiono... I nie wiem, czy to nie jest przeoczenie, bo to
wszystko szybko idzie, i czy nie powinni$my uzupetnic¢
tego, ze w tych pozostatych 2 przypadkach tez pozostanie
tylko prawo wgladu. No bo inaczej bedzie nierownos¢
w postgpowaniu dyscyplinarnym, taka, ze w jedne po-
stepowania dyscyplinarne minister bedzie mogt bardzo
ingerowaé, a w inne — mniej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 83 pkt 23. Chodzi o dro-
biazg. Powiem tak: naprawdg¢ dogltebnie badatam, czy jest
roznica pomigdzy okresleniem ,,dwa tygodnie” a ,,czterna-
$cie dni”, sprawdzalysmy z kolezankami, z kolegami, jak
to si¢ przelicza, kiedy terminy sg liczone w dniach, a kiedy
w tygodniach i z rado$cia skonstatowalam, ze naprawdg nie
ma zadnej réznicy. W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo,
wnosz¢ poprawke, zeby ujednolici¢ terminologi¢ zmienia-
nego przepisu i w zakresie art. 83 pkt 23 wyrazy ,,dwoch
tygodni” zastapi¢ wyrazami ,,czternastu dni”, wystepujacy-
mi w calej reszcie ustawy o ustroju sadow powszechnych.

No i jedna z ostatnich uwag, jedna z najtrudniejszych
uwag, dotyczaca przepisow przejsciowych juz po zmianach.
Biuro Legislacyjne nie bgdzie tu si¢ odnosi¢ do meryto-
rycznej dyskusji na temat konstytucji i kwestii tego, czy
w przypadku zmiany ustroju, o ktdrej mowa w art. 180
ust. 5 konstytucji, chodzi o zmiang ustroju sadoéw i czy Sad
Najwyzszy — to w kwestii sadow — zawiera si¢ w sformu-
fowaniu ,,sad”. Do tego wszystkiego nie bedg si¢ odnosic,
odniosg si¢ do pewnej oczywisto$ci. Mianowicie podczas
rozdzielania tego, kto odchodzi, kto zostaje, najistotniejsze
znaczenie ma decyzja ministra sprawiedliwos$ci — to on
bedzie decydowal, ktorzy s¢dziowie beda orzekac. Biuro
Legislacyjne jednak stwierdza, ze minister sprawiedliwosci
nie jest wskazany w konstytucji ani w ustawach jako organ
uprawniony do wskazywania sedziow, ktorzy maja orze-
ka¢ w sprawach, do tego jest uprawniona Krajowa Rada
Sadownictwa i prezydent. W tych przepisach przejscio-
wych tak naprawde wybor nalezy do ministra sprawiedli-
wosci, poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa i prezydent
sa zwigzani stanowiskiem ministra sprawiedliwosci. To,
ze przepis tutaj mowi, ze prezydent nie jest zwiazany...
Prezydent nie jest zwigzany o tyle, ze moze jeszcze kilku
sedziow wykresli¢, ale przeciez nie moze poszerzy¢ tej
listy. Jest lista wyznaczonych s¢dziow, ktorych wskazuje
minister, Krajowa Rada Sadownictwa moze usuna¢ kilku
z nich, a prezydent moze usuna¢ kolejnych kilku z tej listy
i na tym polega w tym momencie wtadza Krajowej Rady
Sadownictwa i prezydenta, natomiast tak naprawde lista
jest stworzona przez ministra sprawiedliwosci.

Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne pozwala sobie
na taka odwage, zeby to przedstawia¢ panstwu, ponie-
waz moze si¢ z czystym sumieniem wesprze¢ wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze ,,posta-
nowienia art. 180 Konstytucji musza by¢ rozpatrywane
w ich caloksztalcie i na tle ogélnych zasad funkcjonowa-
nia wladzy sadowniczej. Zamieszczone w tym przepisie
gwarancje niezawislosci s¢dziowskiej nie maja charakteru
autonomicznego, a traktowac je nalezy jako jeden z instru-
mentoéw stuzacych zabezpieczeniu niezaleznosci wiadzy
sadowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania
sprawiedliwosci”. Pan minister w tym momencie postawil
kropke, a ja przeczytam jeszcze jedno zdanie, ktore jest
w tym wyroku: ,,Podstawowe znaczenie w tym zakresie
ma zasada nieusuwalno$ci s¢dziow, w szczegolnosci wy-
kluczajaca powierzenie samodzielnym decyzjom wiladzy
wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnig¢ dotyczacych
sytuacji sedziego”. I na tym koncze t¢ uwage.

Nastepne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Glos z sali: Jest jeszcze jedna uwaga.)

Jeszcze ostatnia uwaga. .. jeszcze dwie uwagi.

(Glos z sali: Nawet dwie.)

Jedna dotyczy art. 99, ktory moim zdaniem zawiera
nieprawidlowe odestanie terminologiczne. I bardzo bym tu
prosita panstwa z ministerstwa o spokojne, ze tak powiem,
zastanowienie si¢ nad tym, poniewaz to nie jest proste,
tam sa 3 rézne terminy, a w dodatku pozmieniata si¢ cata
numeracja. Zdaniem Biura Legislacyjnego obecna nume-
racja jest taka, ze w art. 99 wyrazy ,,93 §2” nalezy zastapi¢
wyrazami ,,93 §3”.

I ostatnia zmiana, prosz¢ panstwa, dotyczaca tresci
art. 100. Chodzi o zmiang redakcyjna. Doszto do naktadania
si¢ 2 nowelizacji, mianowicie tej najnowszej nowelizacji
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i obecnej noweli-
zacji ustawy o Sadzie Najwyzszym. W tamtej nowelizacji
w art. 6 wygasza si¢ kadencje rzecznikow dyscyplinar-
nych sadow, s¢dziow, wygasza si¢... Pozwolg sobie moze
siggnac do tej wlasnie zmieniajacej si¢ ustawy o KRS, tej
nowej, gdzie$ tu ja miatam... O, jest, lezy na wierzchu.
Szanowni Panstwo, jest to art. 6 tej ustawy. Musze tu powie-
dzie¢, ze w swojej wspanialomys$lnosci, powiedziatabym,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage w swojej opinii, ze tu si¢
nie dopina wtlasnie ta kwestia. I po sprawdzeniu okazuje
sig, ze to rzeczywiscie si¢ nie dopina i Ze to nie zostato na
etapie prac sejmowych wyprostowane. Mianowicie art. 6
tej ustawy z 12 lipca o Krajowej Radzie Sadownictwa
stanowi, ze kadencje rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow
sadow powszechnych i asesoréw sagdowych oraz rzecznika
dyscyplinarnego s¢dziow sadow wojskowych wygasaja po
uptywie 30 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
Niestety, przepis kalka jest w tej ustawie. Chodzi o art. 100,
ktory moéwi, ze kadencje rzecznika dyscyplinarnego se-
dzidw sadow powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadow wojskowych i ich zastepcoOw powotanych
do petienia tych funkcji na podstawie przepisow dotych-
czasowych wygasaja po uptywie 30 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Te przepisy trzeba skorelowac.
Wydaje si¢, ze nowy art. 100 powinien by¢ ograniczony
w §1 tylko do zastgpcow rzecznikow dyscyplinarnych.

I to jest wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Mam pewna prosbg. Jest u nas zwyczajem, ze najpierw
zabieraja glos goscie, a wigc ja bym chcial najpierw oddac
glos gosciom, a podzniej rozpoczniemy dyskusje.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy,
przepraszam, ja si¢ zglaszatem w kwestii formalne;.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja tez w kwestii formal-
nej. Zgtaszatem si¢ przed przerwa. Przypominam tylko...)

Ale w jakiej sprawie?

(Senator Bogdan Borusewicz: W kwestii formalnej.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chce si¢ odnies¢ do kilku kwestii, ktore byly juz dys-
kutowane...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, nie, to
nie jest wniosek formalny, Panie Marszatku. Ja mowig...)

Dobrze...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: ...ze pdzniej udzie-
l¢ gtosu i bedziemy dyskutowac. Tylko bardzo bym prosit,
zeby... Sa goscie, oddajmy im glos, a pdzniej bedziemy
dyskutowac.)

Dobrze. Dobrze. Ale pozwoli pan mi co$ powiedzie¢
czy nie?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Jesli jest wniosek
formalny, to tak, ale jesli jest to dyskusja, to nie. Bardzo
przepraszam...)

Jest wniosek formalny.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ bardzo.)

Whnosze o przetozenie obrad komisji do najblizszego
wtorku. Posiedzenie Senatu rozpoczynamy w srode.

Uzasadnienie. Przepis przewiduje, ze zwotanie posie-
dzenia komisji w takim trybie jest w sytuacji szczegolne;.
Polecenie marszatka czy wola marszalka nie jest sytuacja
szczego6lna. To jest pierwsza kwestia. Druga: czas uchwa-
lenia tego przez Sejm do posiedzenia komisji, do poczatku
posiedzenia komisji... Od tego momentu ming¢to 5 godzin.
Jest to niespotykana sytuacja. Jest to ustawa ustrojowa,
niezmiernie wazna. Jest to kolejna ustawa ustrojowa, ktora
zamyka caly ciag sytuacji...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Rozumiem, Panie
Marszatku, ale pan...)

(Senator Bogdan Borusewicz: Mogg uzasadni¢?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Juz pan uzasadnit.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale...)

Nie moze pan teraz prowadzi¢ dyskusji...

(Senator Bogdan Borusewicz: Dobrze, ale proszg...)

...bo nie jeste§my na tym etapie.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale prosz¢ mi... Ja si¢
zglaszatem przed przerwa, Panie Przewodniczacy, tylko
pan mi nie udzielit glosu.)

Udziele panu glosu, kiedy przyjdzie czas dyskusji,
a w tej chwili...

(Senator Bogdan Borusewicz: Zgtaszatem si¢ przed
przerwa, kiedy byty wnioski formalne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, dlatego udzielitem panu gtosu. Uzasadnit
pan, wiec glosujemy...

Senator Bogdan Borusewicz:

Nie, nie, jeszcze nie zakonczytem.

(Senator Piotr Zientarski: Ma racjg.)

Jeszcze nie zakonczylem. Jeszcze nie zakonczylem.

Zwotal pan posiedzenie komisji na dzisiaj, godzina
20.00, kiedy rozpoczeta si¢ demonstracja — ja podejrze-
wam, ze po to, zeby$my nie mogli w niej uczestniczy¢,
a mamy do tego prawo — tj. demonstracja przeciwko tym
zmianom. A mamy prawo w tym uczestniczy¢ jako oby-
watele, nie tylko jako senatorowie. Chceg powiedzie¢, ze
szkoda, ze nie ma otwartych okien, bo ustyszatby pan glos
tych 100 tysigey ludzi, ktorzy sa przed Sejmem. (Oklaski)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prositem panstwa senatoréw... Jutro bedzie czas na to,
zeby na ten temat dyskutowac.

Prosz¢ panstwa, zostal zgloszony wniosek formalny.
Podobne wnioski byly zgtaszane i juz nad nimi gltosowali-
$my, ale poddaj¢ ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panow senatoroéw jest za przyjgciem wniosku
pana marszatka Bogdana Borusewicza o odroczenie prac
komisji do wtorku? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wnhiosek nie uzyskat poparcia.

Prosz¢ panstwa, bardzo bym prosit teraz o zabranie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej. A w jakiej formie?

(Senator Aleksander Pociej: Mam wniosek formalny,
zupehie inny, Panie Przewodniczacy.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Na ile pan mnie zna... Nie jest on na wyrost. Znam spo-
sob obradowania naszej komisji i poznatem intencj¢ pana
przewodniczacego, zeby odda¢ w tej chwili glos naszym
gosciom. [ rzeczywiscie tak, w ten sposob, obradujemy. Ale,
Panie Przewodniczacy, pan, proszac o zabranie glosu pana
ministra, wypowiedzial nastgpujace stowa... To znaczy
poprosit pan o syntetyczne przedstawienie najwazniejszych
spraw dotyczacych tej ustawy. Pan minister — na pewno nie
W sposob syntetyczny, ale analitycznie — przez jakie§ 60%
czy 70% czasu, kiedy zabierat glos, mowit...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
jaki to wniosek? Wniosek.)

...mowit wylacznie o tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz przechodzg.

Mowit wylacznie o nie najwazniejszej ustrojowej kwe-
stii, czyli o sadzie dyscyplinarnym. Nasza pani legislator
powiedziata nam, ze ze wzglgdu na brak czasu, ze wzgledu
na bardzo krotki czas na przygotowanie si¢ i napisanie
opinii na temat tej bardzo waznej ustawy — a wszyscy tutaj
si¢ zgadzamy co do tego, ze to jedna z najwazniejszych
ustaw, jakie w ogole w naszej izbie byly kiedykolwiek
procedowane — ze wzgledu na to, Ze nie miata czasu, skupita
si¢ na kilku, kilkunastu kwestiach czysto legislacyjnych.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
w dalszym ciagu pan nie sktada wniosku.)

Moj wniosek, Panie Przewodniczacy, jest nastepujacy.
Chodzi o to, zeby jednak zmieni¢ troche, jezeli jest taka
mozliwo$¢, tryb naszego postgpowania, bo bardzo bym
chcial, Zzeby pan minister ustosunkowal si¢ w miar¢ na
$wiezo do tych kilkunastu, kilkudziesi¢ciu bardzo powaz-
nych, aczkolwiek technicznych — z jednym zastrzezeniem
bardzo konstytucyjnym — zarzutéw pani legislator. I chodzi
mi o to, zebym w ogole ustyszat od pana ministra jaki-
kolwiek komentarz na temat wszystkich opinii na temat
niekonstytucyjnosci tej ustawy. Bo przeciez nie bedziemy
rozmawiali tylko o tym, czy dyscyplinarka s¢dziego jest

taka, a nie inna. Chcialbym, zeby pan minister odniost si¢

do zarzutow najpowazniejszych autorytetow, tj. Krajowej

Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego...
(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja rozumiem.)
...co do niekonstytucyjnosci tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Ja jestem pewien, Ze pan minister odniesie si¢ do tego,
tylko chcialbym, zeby ewentualnie odnidst si¢ tez kom-
pleksowo do wystapien pana rzecznika czy... Dlatego moja
prosba jest taka, zeby w tym momencie zabral glos pan
rzecznik...

(Senator Aleksander Pociej: Zgoda, zgoda, Panie
Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.)

...rzecznik praw obywatelskich, a p6zniej bedzie od-
nosil si¢ do tego pan minister.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

W jakiej. ..

(Senator Jan Rulewski: Tez w sprawie... Wniosek for-
malny, i wcale nie taki...)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Prosze wlaczy¢
mikrofon.)

(Gtos z sali: Mikrofon niech pan wlaczy.)

(Senator Jan Rulewski: ...nie taki moze idacy na prze-
kér komukolwiek. Na pewno si¢ zgodzimy... Mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje i Goscie!

Na pewno si¢ zgodzimy, ze to jest ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Na pewno si¢ zgodzimy, Ze jest to ustawa,
ktéra zasadniczo zmienia konstrukcj¢ Sadu Najwyzszego.
Tymczasem wsérod nas nie ma przedstawiciela Sadu
Najwyzszego.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale to nie nasza
wina, Panie Senatorze.)

Przepraszam bardzo, ale wniosek rzeczywiscie, Panie
Przewodniczacy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie jest pan w stanie...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to byto wiadome, ze pani
prezes bedzie...)

Rzeczywiscie pan ma racje, ze w zadnej mierze komisja
nie przekracza tu, w tym zakresie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale prosze¢ o wnio-
sek, Panie Senatorze.)

Whiosek moj jest taki, zeby procedowa¢ w obecnosci
przedstawiciela Sadu Najwyzszego. ..

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

...najkorzystniej — pani prezes, gdyz ja, powiem szcze-
rze, nie jestem w stanie wyrazi¢ swojego stanowiska bez
opinii instytucji, ktora jest tutaj przedmiotem naszych ob-
rad. Zatem proszg¢ o... (Oklaski) ...0 ponowne zaproszenie,
Panie Przewodniczacy, pani prezes, w czasie korzystnym
dla prac komisji, ale i dla samej pani prezes.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, ja rozmawiatem osobiScie z panig pre-
zes, prositem, zeby zostala. Tak prawde powiedziawszy,
to panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, pan caly czas przeszkadza. Glosu panu
nie udzielitem, nie jest pan czlonkiem komisji... Ja rozu-
miem, Ze pan jest senatorem i ma prawo zabierac glos, ale...
Szanujmy si¢. Ja skonczg i zabierze pan glos. Poprosi pan, to
japanu udzielg glosu, ale w tej chwili prosz¢ nie przeszkadzac.

Pani prezes. .. Prositem, Zeby zostata. Ale powiedziata,
ze w tej chwili nie moze, bo musi i$¢ do Sejmu, i ze nie
bedzie mogta by¢. To nie jest moja wina, ze panstwo po-
prosiliscie o przerwe.

Bardzo przepraszam, ja oddalam pana wniosek, Panie
Przewodniczacy, bo jest niezasadny.

Prosz¢ bardzo o zabranie glosu pana rzecznika praw
obywatelskich.

(Senator Piotr Zientarski: Powiedziat pan przed chwila,
ze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek formalny!)

(Senator Barbara Zdrojewska: Jest wniosek formalny,
Panie Przewodniczacy.)

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek formalny!)

Bardzo proszg, Panie Rzeczniku.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, ja mam
wniosek formalny. Bardzo proszg...)

W tej chwili udzielitem gtosu...

(Senator Piotr Zientarski: Ale ja chciatbym...)

W tej chwili udzielitem glosu panu rzecznikowi. Prosze
nie przeszkadzaé, Panie Senatorze. Pdzniej pan dostanie
glos, jak skonczy pan rzecznik.

Proszg¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: To jest uzupetniajace... Tylko
jednym zdaniem, Panie Przewodniczacy. Jedno zdanie uzu-
petniajace wniosek...)

Proszg¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

...Do wniosku pana senatora Rulewskiego.

No, Panie Przewodniczacy, jesli pan wyznacza termin
i z gory wiadomo, ze najwazniejszym gosciem jest pani
pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, i w tym czasie — wiado-
me to jest — pani prezes ma sktada¢ sprawozdanie w Sejmie. ..
Bo pani prezes nie poszta sobie na spacer, tylko...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Oczywiscie.)

...poszla wykonywac swoja funkcj¢, zgodnie z zapla-
nowanym terminarzem... Czyli pan panskim obowigzkiem
byto dostosowanie si¢ czasowe, jesli chodzi o wyznaczenie
posiedzenia komisji...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Chciat pan jedno
zdanie, Panie Senatorze...)

...w taki sposob, zeby pani prezes mogta uczestni-
czy€... A to, ze pan dal nam godzing wspanialomyslnie,
zaktadajac, ze jestesmy rzeczywiscie superzdolni i ze w cia-
gu godziny uzupetnimy wiedzg... No, na pewno w jakim$
sensie tak, ale to, na tyle papieru, to jest za mato.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan rzecznik ma glos.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie
Przewodniczacy!

Dzickuj¢ serdecznie za zaproszenie na posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Chcialbym podkresli¢, ze komisja. ..

(Senator Jan Rulewski otwiera okno)

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
no po co pan to robi?)

(Senator Jan Rulewski: Troche ludu trzeba stuchac, nie
tylko gadulstwa...) (Oklaski)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: Gtos suwerena!)

(Senator Jan Rulewski: Poza tym goraco tu jest.)

Chciatbym podkresli¢, ze prace komisji praw cztowieka. ..

(Senator Zdzistaw Pupa: Mnie jest zimno.)

(Senator Jan Rulewski: Dam ci marynarke.)

...zawsze charakteryzowaly si¢ poglebiona dyskusja.
Ja mam wieloletnie wspomnienia ze wspolpracy z komisja,
kiedy najpowazniejsze problemy z zakresu praw cztowieka,
problemy ustrojowe, byty przedmiotem glebokiej refleksji
i glebokiego namystu i takiej naprawde rzeczywistej troski
o ochrong praw i wolno$ci...

(Senator Jan Rulewski: Ogrzej sig.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie pan... Zimno mu jest.)

...ochrong praw i wolnosci obywatelskich.

Oczywiscie to, co w przypadku ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest niepokojace, to jest tryb legislacyjny —
to, ze ustawa...

(Senator Andrzej Mioduszewski zamyka okno)

Tak naprawdg mogliSmy po raz pierwszy w ogole zoba-
czy¢ pierwotny projekt ustawy w zeszlg Srodg — w godzinach
wieczornych, doktadnie 0 23.00 pojawit si¢ on na stronach
sejmowych. [ mam wrazenie, ze wigkszos$¢ z nas — niezalez-
nie od tego, czy przygotowaliSmy wczes$niej uwagi, opinie
i czy uczestniczyliSmy w jakikolwiek sposob w procesie
legislacyjnym — tak naprawde w kazdej minucie, w kazdej
godzinie dowiaduje si¢ 0 nowych rzeczach, ktore sg w tej
ustawie i ktore budza niepokdj. Wydaje mi sig, ze chociazby
dzisiejsze sprawozdanie pani gtownej legislator tez jest tego
swiadectwem i wszyscy dowiedzielismy si¢ o kilku nowych
rzeczach, co do ktorych nawet nie mielismy $wiadomosci,
ze moga by¢ — i moga by¢ btedne — w tej ustawie.

Dla mnie wczoraj w czasie posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka bardzo symboliczne
byto to, ze wypowiedziat si¢ przedstawiciel OBWE. Sad
Najwyzszy zwrdcit si¢ oficjalnie do OBWE...

(Skandowanie demonstrujqcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sady! Wol-ne sady!)

(Senator Bogdan Klich otwiera okno)
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(Glosniejsze skandowanie demonstrujgcych pod budyn-
kiem Senatu: Wol-ne sady! Wol-ne sady!)

(Senator Piotr Zientarski: Suweren!)

(Senator Grazyna Sztark: Suweren!)

(Senator Jan Rulewski: Narod!)

(Senator Piotr Zientarski: Narod! W calej Polsce!)

Panie Przewodniczacy, chyba w tych warunkach na
razie nie moge kontynuowac. Tak ze moze na razie, na
chwile, przerwe. Dobrze?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo.

(Brak nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Sprzeciwiaja si¢ tej reformie
setki tysigcy ludzi w Polsce!)

(Brak nagrania)

(Senator Zdzistaw Pupa zamyka okno)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy, bed¢ kontynuowat. ..

(Senator Piotr Zientarski: Tyczki trzeba rozdac.)

(Senator Bogdan Borusewicz i senator Piotr Florek
otwierajq okno, senator Piotr Florek na pewien czas staje
przy nim)

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Jako rzecznikowi praw obywatelskich trudno mi prote-
stowa¢ w sytuacji, kiedy obywatele korzystaja z wolnosci
pokojowych zgromadzen. (Oklaski)

A jesli chodzi o opini¢ OBWE, to pragne zwrdci¢ uwa-
ge, ze przedstawiciel OBWE wczoraj wskazat, ze przygoto-
wanie opinii na polecenie czy na prosb¢ Sadu Najwyzszego
zajeloby od 4 do 6 tygodni.

(Senator Bogdan Klich otwiera kolejne okno i na pewien
czas staje przy nim)

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sady! Wol-ne sady!)

I to byty stowa, ktore wskazywaty, jak wazna jest roz-
waga i zastanowienie si¢ nad wszystkimi rozwigzaniami
ustrojowymi oraz ze tak si¢ to robi, ze w sytuacji, kie-
dy przeprowadza si¢ tego typu zmiany, one trwaja wiele
miesigcy, a nie kilka dni, i one trwaja w taki sposob, aby
doprowadzi¢ do osiagniecia mozliwie dobrego rezultatu.

Z mojego punktu widzenia jako rzecznika praw oby-
watelskich to, co jest niezwykle istotne, to jest to, ze wiele
instytucji przedstawito krytyczne opinie do projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym:...

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

(Senator Bogdan Klich: Stuchajcie uwaznie!)

...Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, europejskie stowarzyszenie sieci sadowni-
czych...

(Senator Bogdan Klich: Stuchajcie!)

...europejskie stowarzyszenie adwokatury...

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

(Senator Bogdan Klich: Stuchajcie glosu suwerena!)

...organizacje pozarzadowe. Mnostwo instytucji takie
opinie przedstawito.

(Czesc¢ senatorow klubu Platformy Obywatelskiej pod-
chodzi do otwartych okien) (Glosniejsze okrzyki demon-
strujgcych, oklaski)

Problem polega na tym, ze jezeli dokonujemy zmian
w zakresie funkcjonowania sagdow, zmian, ktore maja skutki
kadrowe, to zmiany te nie moga si¢ odbywac w taki sposob,
ze powstaje watpliwos¢ dotyczaca prawa do rzetelnego
procesu, do tego, czy bedziemy mieli do czynienia z sagdem,
ktory jest niezalezny od innych wtadz, s¢dzia, ktory jest nie-
zawisly, czy tez beda r6znego rodzaju sytuacje podporzad-
kowania sedziow wiladzy politycznej. Niestety, zarowno
ustawa o Sadzie Najwyzszym, jak i dwie pozostate ustawy,
tj. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy — Prawo ustroju sadow powszechnych, zmierzaja
jednak w kierunki wymiany kadrowej oraz politycznego
podporzadkowania sadow.

Odnoszac si¢ juz do samej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, chcialbym zwroci¢ uwage na kilka najwaz-
niejszych kwestii. Ja mam tutaj oczywiscie przygotowane
dwie... jedna opini¢ — jedng skierowana do marszatka
Senatu, drugg do...

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem
Senatu: Pan-stwo prawa, nie pre-zesa! Pan-stwo prawa,
nie pre-zesal)

...Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Pierwsza uwaga, najwazniejsza, jest taka, ze nie moze
by¢ w panstwie demokratycznym tak, Ze pozorna reforma
wewngtrzna Sadu Najwyzszego — nawet nie reforma ustroju
sadow — prowadzi do wymiany czy do pozbawienia stano-
wisk urzedujacych s¢dziow Sadu Najwyzszego.

(Senator Barbara Zdrojewska na pewien czas staje przy
Jjednym z otwartych okien)

A'to jest istota ustawy o Sadzie Najwyzszym, istota po-
legajaca na tym, ze art. 180 ust. 5 konstytucji wykorzystuje
si¢ do tego, aby uzasadni¢, ze konieczna jest reorganizacja
Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji — ze jest mozliwos¢
ztamania regul konstytucyjnych wynikajacych z catego
art. 180 konstytucji. A tak wskazywala pani glowna le-
gislator, ten art. 180 trzeba czyta¢ jako catos¢. I jakakol-
wiek reforma organizacyjna nie moze prowadzi¢ do tego,
ze pozbawia si¢ s¢dziow Sadu Najwyzszego stanowisk,
a nastgpnie wprowadza si¢ procedur¢ w pewnym sensie
pozostawiania tych s¢dziow, ktorzy pasuja badz z réznych
powodow — nawet nie wiemy jakich — beda odpowiadali
wladzy wykonawczej, z kluczowa rola, co zostato wskaza-
ne, ministra sprawiedliwosci. Oczywiscie w wyniku popra-
wek zostato to uzupetnione, tak Ze to juz nie tylko minister
sprawiedliwosci decyduje, bo jest tu udziat i prezydenta,
i Krajowej Rady Sadownictwa, niemniej jednak to minister
sprawiedliwos$ci ma tu rol¢ inicjatywna, rol¢ polegajaca na
tym, Ze to on, mozna powiedzie¢, uruchamia caty proces
1 wskazuje te osoby, ktore w Sadzie Najwyzszym, ze tak
powiem, pozostana. I to jest jawnie sprzeczne z konstytucja,
z art. 180 odczytywanym w catosci.

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Kon-sty-tucja! Kon-sty-tucja!)
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Podkreslam: jezeli méwimy o ustroju sadow, to nie mo-
zemy poprzez to ujmowac zmiany wewnetrznej organizacji
Sadu Najwyzszego. To sa dwie zupetnie inne kwestie. Tu
nie zmieniamy catej struktury sadow, tylko dokonywana
jest zmiana wewnetrznej struktury Sadu Najwyzszego. Co
wigcej, to budzi watpliwosci, o czym mowitem z trybuny
sejmowej, co do tego, czy pan minister sprawiedliwosci
moze wykonywaé te kompetencje i czy ten obszar miesci
w ,,dziatach administracji rzadowej”, zgodnie z art. 149
konstytucji. Moim zdaniem tego typu uprawnienie idzie
zbyt daleko.

Druga uwaga, ktora odnosi si¢ do projektu ustawy, jest
taka: art. 92 wedtug obecnej tresci tej ustawy, ktory z jednej
strony pozwala na to, aby sedziow oddelegowa¢ do Sadu
Najwyzszego... Czyli z jednej strony wprowadzona jest
sytuacja, w ktorej przenosi si¢ ex lege wszystkich dotych-
czasowych s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku,
a z drugiej strony obsadza si¢ zwolnione w ten sposob
stanowiska s¢dziowskie s¢dziami delegowanymi, i w tym
zakresie znowu uprawnienia ministra sprawiedliwosci sa
daleko idace.

To, na co nie moge si¢ zgodzi¢ i co do czego bede
protestowat zawsze — bo miato to miejsce tez w przypadku
Krajowej Rady Sadownictwa...

(Glosniejsze okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem
Senatu)

...to jest kwestia zwolnienia de facto wszystkich pra-
cownikow Sadu Najwyzszego. Czyli ze art. 90 ustawy
powoduje, ze wygasza si¢ de facto stosunki pracy i propo-
nuje si¢ nowe. Co wigcej, wprowadza si¢ tez rozwiazania,
ktore sa zupelnie paradoksalne: ze to minister sprawiedli-
wosci bedzie mogt decydowac chociazby o tym, czy kto§
moze by¢ gdzies zatrudniony, przyktadowo na uczelni,
poza Sadem Najwyzszym. To jest trochg tak jakby marsza-
fek Sejmu miat decydowac o tym, czy pracownicy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich moga by¢ zatrudnieni
na uczelni wyzszej. To nie sg rozwigzania, ktére moga
by¢ zgodne z art. 60 konstytucji, co wigcej, one sg z nim
sprzeczne. Poniewaz jak mozemy mowic o prawie rownego
dostepu do shuzby publicznej, jezeli zwalnia si¢ wszystkich
pracownikow, a pézniej na podstawie nie wiadomo jakich
kryteriow zatrudnia si¢ ich na nowo, tj. tych, ktorzy w pew-
nym sensie zyskaja zaufanie?

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Be-dziesz sie-dzial! Be-dziesz sie-dziat!)

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja nie chciatbym,
zeby to stowa dobiegajace z tylu zostaty odebrane pod
moim adresem... w momencie, kiedy ja przemawiam...
Bo mam wrazenie, ze... Czuj¢ si¢ do$¢ niekomfortowo
W tej sytuacji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem pana. To nie jest §mieszna sytuacja. Tylko
pani otworzyla. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...pani senator... pan senator otworzyli okna i ja na to
nic nie poradzg. Jest to wyjatkowo nieprzemyslana sytuacja,
ale nic na to nie...

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wol-nos¢! Row-nos¢! De-mo-kracja! Wol-nos¢! Row-nosé!
De-mo-kracja!)

Proszg bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jeszcze dwie uwagi.
Dwie uwagi — bo ja nie bed¢ przedstawiat catej opinii —
ktore odnosza si¢ do tych tak zwanych poprawek prezy-
denckich. Naszym zdaniem i zgodnie z tym, co przedstawi-
liSmy w opinii, one wprowadzaja jedno rozwiazanie, ktore
jest dos¢ nielogiczne. Bo, jak rozumiem, idea poprawki
prezydenckiej bylo to, ze cho¢ wprawdzie sa watpliwosci
konstytucyjne — 1 ja te watpliwo$ci wyrazitem — dotyczace
tego, czy w ogoble Sejm moze podejmowac decyzj¢ o wy-
borze cztonkow s¢dziow Krajowej Rady Sadownictwa, to
pan prezydent zaproponowatl zwigkszenie tego kworum
do 3/5, jak rozumiem, z taka nadzieja, ze to bedzie prowa-
dzito do tego, ze ta wlasnie Krajowa Rada Sadownictwa,
w odnowionym sktadzie, doprowadzi do powotania Sadu
Najwyzszego. Ale z naszej analizy i z analizy przepisow
przejsciowych wynika, ze tak si¢ nie stanie, ze de facto
bedzie tak, ze t¢ decyzje podejmie zgromadzenie tak zwa-
ne polityczne, funkcjonujace w ramach Krajowej Rady
Sadownictwa — jezeli ustawa o KRS tez wejdzie w zycie.

Tu bym poprosit pana dyrektora Wroblewskiego o przed-
stawienie szczegotowe — jezeli pan dyrektor Wroblewski
w tych warunkach jest w stanie przedstawié¢ te uwagi.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg. Tylko krotko. Dobrze? Bo mamy jeszcze
tu tylu dyskutantow...

Dyrektor

Zespolu Prawa Miedzynarodowego,
Konstytucyjnego i Europejskiego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wraéblewski:

Ja rozumiem, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy!

Pan rzecznik zwrocit uwage na nowelizacj¢ ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a wigc na wprowadze-
nie art. 9a w brzmieniu: ,,Sejm wybiera cztonkéw Rady
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych
wickszoscig 3/5 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw”. Tutaj trzeba zwrdci¢ uwage
na mechanizm, ktory wiaze si¢ z wprowadzanym w usta-
wie przepisem przejSciowym art. 88 §2, ktory mowi, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje uchwale w przed-
miocie okreslonym w §1 w terminie 14 dni od otrzymania
wniosku. Watpliwos¢, ktdra pojawia si¢ w naszej opinii,
dotyczy tego, ze jezeli Krajowa Rada Sadownictwa cho-
ciazby na skutek koniecznosci uzyskania wiekszego kon-
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sensusu, wigkszosci 3/5, nie zdota podja¢ w tym zakresie
decyzji — a ta decyzja musi by¢ podjeta przez Pierwsze
Zgromadzenie i Drugie Zgromadzenie, czyli przez zgroma-
dzenie s¢dziowskie, to zlozone z pozostatych osob zasia-
dajacych w Krajowej Radzie Sadownictwa — to wowczas
zaczng mie¢ zastosowanie przepisy, ktore mowia o tym,
ze Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kan-
dydatury na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego oraz
przedstawia prezydentowi wnioski o powotanie w ciaggu
14 dni o dnia przedstawienia kandydatury. A ten przepis,
ktory zostal wprowadzony do ustawy, przepis przejscio-
wy, przewiduje, ze w przypadku bezskutecznego uptywu
tego terminu wystarczy uchwata jednego ze zgromadzen.
A wigc nalezy tutaj si¢ odnies¢ do ustawy uchwalonej przez
parlament, ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktora mowi o tym, ze t¢ decyzj¢ moze podjac
wylacznie Pierwsze Zgromadzenie Rady, a wigc ztozone
wylacznie z ministra sprawiedliwosci, pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, prezesa NSA, osoby powolanej przez
prezydenta oraz czterech postow i dwoch senatorow, czyli
przez to zgromadzenie, w ktorym rzeczywiscie politycy
maja przewage. A wige na skutek takiego, a nie innego
sformutowania tego przepisu, jezeli w istocie Krajowa
Rada Sadownictwa nie zdola w terminie 14 dni podjac¢
decyzji co do przedstawienia kandydatow prezydentowi,
to wowczas — no wilasnie — ciata polityczne, wladza usta-
wodawcza i wladza wykonawcza beda mogty wptynac na
sprawe w sposob, ktory w opinii rzecznika narusza zasade
niezalezno$ci i niezawisto$ci s¢dziowskiej, na co rzecz-
nik patrzy oczywiscie z punktu widzenia, z perspektywy
ochrony prawa dostepu kazdej osoby do sadu. Przepraszam,
nie dalo si¢ tego wytlumaczy¢ krocej, bo ten mechanizm
prawny jest dosy¢ skomplikowany, ale mysle, ze niesie on
bardzo powazne zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej,
co zresztg pan rzecznik dzisiaj przedstawit w opinii skiero-
wanej do marszatka Sejmu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar:
Szanowny Panie Przewodniczacy, jeszcze ostatnie stowo.)

Tak?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Opinia nasza zawiera takze analiz¢ mowiaca, ze jest
to materia wchodzgca w zakres prawa europejskiego. My
si¢ nie zgadzamy z tym, co zostato powiedziane w opinii
Biura Analiz Sejmowych, Ze to nie jest kwestia z zakresu
prawa curopejskiego. Absolutnie jest. Kazdy sad naszego
panstwa jest jednoczesnie sgdem wspolnotowym, musi in-
terpretowac i stosowaé prawo europejskie. W konsekwencji
wszelkie rozwigzania dotyczace ustroju, ktore moga miec
skutek dla niezawisto$ci sedzidw oraz dla niezaleznos$ci
sadow, maja znaczenie z punktu widzenia prawa europej-
skiego. I na ten temat jest duzy fragment w naszej opinii.
Dzigkuje serdecznie. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze o zabranie glosu pana...

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy, wniosek
formalny! To jest wniosek formalny.)

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Janie przypominatem panu wezesniej — bo nie chciatem
zaburza¢ tego porzadku obrad — o wniosku formalnym,
ktéry ztozylem na poczatku naszych obrad.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Pan styszy, co tam si¢ dzieje. Panstwo stysza, jak bu-
1z si¢ Polacy i Polki, widzac, w jaki sposdb konstytucja
jest famana. Wszyscy styszmy i widzimy, jakie — coraz
wigksze — protesty ogarniajg caly kraj w zwigzku z tama-
niem zasady niezalezno$ci sadow. A my o tym tutaj w tej
chwili rozmawiamy. Pan nie zareagowat do tej pory...
Przepraszam, wigkszos$¢ komisji — o, tak, zeby by¢ precy-
zyjnym — odrzucita wszystkie wnioski formalne opozycji
0 przerwg, o przetozenie na pdzniejszy czas naszej debaty.
UzasadnialiSmy to wieloma argumentami. W tej chwili
dochodzi ten nastgpny argument, to znaczy Polacy i Polki
buntujacy si¢ przeciwko przewrotowi ustrojowemu, ktore-
go dokonujecie w Polsce. Ja przypominam swoj wniosek
formalny o zdjecie z porzadku obrad tej ustawy, ktéra na-
rusza istniejacy porzadek konstytucyjny i zmienia, wbrew
konstytucji i wbrew woli suwerena, ustr6j Polski. Bardzo
prosze o przeglosowanie tego wniosku formalnego, ktory
na poczatku ztozytem.

(Glos z sali: Nie ma takiego wniosku formalnego.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie... Panie Senatorze, my$my gtosowali juz nad
whnioskami o... Nad takimi samymi albo bardzo podobnymi
juz glosowaliSmy. I nic na to nie poradze, tak to jest, Panie
Senatorze...

(Senator Bogdan Klich: Ale nie gtosowalismy nad tym
wnioskiem.)

W tej chwili jesteSmy przy wystapieniach. Bardzo prze-
praszam, nie mogg tego wniosku... Bo to jest powtorzenie.
To jest powtdrzenie.

Senator Bogdan Klich:

Proszg¢ mnie nie przepraszac, dlatego Ze pan ma obo-
wigzek poddac kazdy wniosek formalny pod glosowanie.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej...)

A tego typu wniosek, Panie Przewodniczacy, nie byt
przegtosowywany.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, bardzo prosze...
Chciatbym uslysze¢ — zeby bylo legal — opini¢ pana
legislatora.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z calym szacunkiem dla pana senatora, musz¢ stwier-
dzi¢, ze nie ma mozliwosci glosowania nad wnioskiem
o zdjecie tej ustawy z porzadku obrad, dlatego ze przed-
miotem tego posiedzenia jest ta ustawa. Ustawa zostata
skierowana przez marszalka Senatu do komisji, komisja
musi przygotowac sprawozdanie. Inng kwestia jest to, kiedy
takie sprawozdanie bedzie przygotowane.

W zwigzku z tym tak jak zasadne s wnioski o oglo-
szenie przerwy, tak wniosku o zdje¢cie z porzadku obrad
ustawy w katalogu wnioskow formalnych nie ma i jest on
niedopuszczalny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dlatego, Panie Senatorze, méwitem to, co mowitem.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

Proszg¢ o zabranie glosu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Florek: Jest wniosek formalny...)

Momencik, skonczymy... Oddam gtos panu ze stowa-
rzyszenia ,,lustitia”. ..

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, padal tu szereg réznych wnio-
skow, rowniez padaja glosy zewnetrzne — i nie mysle tylko
o tych, ktore tu styszmy, ale i o tych ré6znych opiniach in-
stytucji. I stwierdzam, ze w Polsce w tej chwili ma miejsce
naruszenie innego paragrafu konstytucji — ktory mowi, ze
Polska jest krajem spotecznej gospodarki rynkowej i dia-
logu spotecznego. Tego dialogu nie ma! (Oklaski)

Dlatego prosze, Kolezanki i Koledzy z Platformy
— a pana przepraszam — o naradzenie si¢, czy jesteSmy
w stanie, w warunkach nieustannego i permanentnego
naruszania konstytucji, dyskutowa¢ nad tym, co nam nie
przystoi. Prosze o przerwe, o 10 minut co najmniej przerwy
techniczne;. ..

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy...)

...przeznaczonej na spotkanie naszej... na naradzenie
si¢ przedstawicieli. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy, wniosek
formalny! Tak?)

Nie, nie, nie, juz nie dopuszczam zadnych wnioskow
tej chwili.

(Senator Piotr Florek: Ja zgtaszam wniosek formalny
o reasumpcj¢ gtosowanial)

Prosze panstwa, ja nie...

(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy, o re-
asumpcje glosowania...)

Nic takiego nie dopuszczam.

(Senator Piotr Florek: ...atakze...)

Bardzo proszg... Ustalilismy... Zmieniacie panstwo
zasady. UstaliliSmy, Ze zabierajg gtos teraz zaproszeni go-
$cie. Jest kolej na pana ze stowarzyszenia ,,Iustitia” — niech
zabierze glos. Proszg¢ nie przeszkadzac.

Bardzo proszg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr Florek:

Panie Marszatku... Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, to jest... Probujemy wyjs¢
z tego impasu, ktory w tej chwili ma miejsce. Mozemy
przeprowadzi¢ reasumpcj¢ glosowania. Rozkaz marszatka
nie moze by¢ dla nas tutaj rozkazem, jezeli chodzi...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, nie udzielitem panu glosu. Bardzo
prosz¢ nie przeszkadzac.
Teraz zabiera glos pan ze stowarzyszenia ,,Justitia”.

Senator Piotr Florek:

Panie Marszalku, reasumpcja glosowania moze spo-
wodowac to, ze nie bedziemy procedowac dzisiaj nad tym
punktem programu. Wszyscy panowie senatorowie moga
w tej chwili odnies¢ si¢ ponownie do tego gtosowania.

(Glosne dzwigki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich
. lustitia” Rafal Zawalski: Czy mogg?)

Whiosek o reasumpcj¢ glosowania!

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oddalam.

Bardzo...

(Glosne dzwigki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Rafal Zawalski:

To znaczy, ze mogg mowic?

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

(Glosne dzwigki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

Czy jestem slyszany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dobrze.

Kwestie moze zasadnicze. Stowarzyszenie S¢dziow
Polskich ,,Iustitia” przedstawito swoja opini¢ dotyczaca
projektu nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przed chwila
styszelismy o konstytucji. [ przede wszystkim rzecz, ktora
powinna by¢... wydaje sig...

(Senator Aleksander Pociej: Moze pan mowi¢ troche
glosniej?)
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Nie stycha¢ mnie?

(Gtos z sali: O, teraz lepiej.)

Przede wszystkim...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sady! Wol-ne sady!)

Tak?

(Senator Bogustawa Orzechowska zamyka dwa otwarte
okna)

Proponowane rozwiazanie skrocenia szescioletniej ka-
dencji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. W swietle
tresci art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
takie rozwigzanie w sposob oczywisty narusza konstytucjg.

Watpliwosci z naszego stowarzyszenia budzi tryb pro-
cedowania projektu, poniewaz ten projekt zostat wniesiony
pod obrady parlamentu jako projekt poselski, ale dzis...

(Senator Piotr Florek i senator Barbara Zdrojewska
otwierajq dwa okna, na pewien czas stajq przy nich)

Tak? Czy...

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Przepraszam...

(Senator Bogustawa Orzechowska zamyka jedno
z otwartych okien i na pewien czas staje przy nim)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Proszg mowic.)

Przepraszam, nie mam do§wiadczenia... Na sali sado-
wej zwykle jest cisza.

(Senator Zdzistaw Pupa: My tez nie mamy...)

I mogg poprosi¢ uczestnikow o to, aby...

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, zatyczki
moze? Zatyczki?)

(Senator Barbara Orzechowska: Nie potrzeba.)

Prosze panstwa...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Mogltbym odczytaé cala opinie, ale skupie si¢ na naj-
wazniejszych rzeczach, ktore... Nie bed¢ powtarzat tych
zarzutow, ktore pojawily si¢ w wypowiedziach moich
przedmowcow; odnios¢ si¢ ewentualnie do tresci spra-
wozdania pana ministra.

Mianowicie zwrocg panstwa uwage, ze w art. | oma-
wianego projektu ustawy...

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wyjdz-cie do nas! Wyjdz-cie do nas!)

...w ocenie sedziow stowarzyszenia ,,Justitia”, projekt
ten sprowadza rol¢ Sadu Najwyzszego do sprawowania
nadzoru nad sagdami powszechnymi i wojskowymi oraz
okresla jako srodki nadzoru rozpatrywanie srodkow od-
wolawczych i rozpatrywanie pytan prawnych. W punkcie
tym znikneto to, co byto dotychczas w ocenie spotecznej
i dla kazdego obywatela oczywiste: rozpatrywanie kasacji
oraz skarg kasacyjnych. W takim razie...

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Tu jest Pol-ska! Tu jest Pol-ska!)

No wiasnie.

W takim razie, odnoszac si¢ — poniewaz wszyscy stysze-
li, ze pan minister wskazywal, jako najwigksze osiagniecie
tego projektu, wprowadzenie postgpowania dyscyplinar-
nego, ktére to postgpowanie bedzie sankcjonowato, po-
rzadkowato, karato s¢dziow... Nie cheg broni¢, Szanowni
Panstwo, s¢dziow jako zamknigtej, hermetycznej grupy,
bo sa to rowniez obywatele, obywatele podlegajacy takiej

samej ochronie konstytucyjnej jak kazdy inny obywatel,
na dodatek, jako osoby, ktore sprawuja wymiar sprawie-
dliwosci, podlegaja ochronie niezawistosci s¢dziowskie;j.
Projekt ten, w ocenie stowarzyszenia, uderza w to i bardzo
powaznie zagraza tej wartosci.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Wskazuje, ze za ztamanie podstawowych zasad demo-
kratycznego panstwa prawa nalezy uznac przepis, ktory
przewiduje przeniesienie wszystkich dotychczasowych
sedzidw w stan spoczynku w dniu wejscia ustawy.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Projektodawcy wskazuja tu art. 180 ust. 5 konstytucji
1 wskazuja, ze jest to zwigzane ze zmiang ustroju.

Jest to bardzo wazna ustawa, ktora reguluje bardzo
delikatng materi¢ wymiaru sprawiedliwosci, a ta dotyka
kazdego obywatela. W takim razie wydaje si¢ zasadne nie-
prowadzenie postgpowania. ..

(Glosniejsze okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem
Senatu, oklaski, glosne dzwigki trgbek)

...1 procedury legislacyjnej w takim tempie — uzyj¢ tu
stowa: lokomotywa. Szanowni Panstwo, skoro jest to tak
wazna kwestia, ktora wymaga omawiania... Wydaje sig, ze
wymaga ona starannego omowienia przez szerokie krggi nie
tylko prawnikow, ale przede wszystkim o0sob, ktore biorag
udzial w wymiarze sprawiedliwosci — adwokatow, radcow
prawnych, sedziow — a projekt ten jest przeprowadzany
ekspresowo, niestety tak nalezy to powiedzie¢. I tak jak
powiedziatem na wstepie, zarowno tryb, jak i... moze nie
jakos¢, ale przede wszystkim szybkos¢ to jest to, co zarzuca
stowarzyszenie sedziow.

Stowarzyszenie nie gromadzi wszystkich sedziow —
jest to taka sama grupa zawodowa jak kazda inna grupa
zawodowa, o r6znych pogladach.

(Glosniejsze okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem
Senatu, oklaski, glosne dzwigki trqgbek)

Zdobylismy si¢ jednak na przedstawienie opinii sto-
warzyszenia do tego projektu. Tak jak powiedziatem, nie
bede tego odczytywal, ale cheialbym, Szanowny Panie
Marszatku i Szanowni Panstwo Senatorowie zgromadze-
ni w tej komisji, w imieniu moich kolegéw — a zostalem
przez nich upowazniony — wezwac do tego, aby zastanowic¢
si¢ nad spowolnieniem prac i rozszerzeniem krggu osob,
ktére moglyby nad tym debatowaé, mogltyby omawiac, nie
za$ otrzymywac prezenty w postaci szybko wprowadzo-
nej ustawy, ktora owszem, jest prezentowana jako usta-
wa, ktora ma uporzadkowac¢ srodowisko, ktore rzekomo
nie oczyscito si¢ i nie ma takiej zdolnosci... Ale zwroce
uwage, ze wszystkie przyktady odnos$nie... zwigzane ze
sprawa jakich$ czgsci do wiertarki — dodam jeszcze pen-
drive’y, dodam jeszcze spodnie oraz telefony odbierane
z biura premiera kiedys... To nie jest istotne, poniewaz...
To znaczy jest istotne o tyle, ze wskazuje, ze wszystkie te
sprawy zostaly ujawnione, a Srodowisko miato zdolnos¢ si¢
oczyszczaé. Zarzut jest taki, ze zbyt wolno prowadzone sg
postepowania i ze nalezy je przyspieszyc.

(Glosne dzwigki trqbek, skandowanie demonstrujgcych
pod budynkiem Senatu: Kon-sty-tu-cja! Kon-sty-tu-cja!)

Jak wskazalem, jezeli materia jest delikatna, nalezy
ostroznie postgpowac i wystuchac... i zaprosi¢ do udziatu
w jej regulacji wigcej grup zawodowych. W tej sprawie
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nie wypowiadali si¢... Owszem, wypowiadali si¢, do-
piero teraz, a nie etapie przygotowania tego projektu...
Bo przeciez jasne jest, ze o ile, tak jak powiedziatem...
Jasne jest, ze projekt ten zostal wniesiony pod obrady
parlamentu...

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

...jako projekt poselski, ale jego zalety przedstawia
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore wydaje si¢ podmio-
tem zdobywajacym znaczne uprawnienia w stosunku do
sedziow.

Tak jak powiedzialem na wstepie, nie chodzi o to, by
broni¢ jaka$ zamknieta grupg. Owszem, to jest juz oczy-
wiste 1 wielokrotnie powtarzane przy kazdej okazji, przez
wielu przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci... Wszyscy
dostrzegaja potrzebe zmian, natomiast to, jak te zmiany
beda przeprowadzane. ..

(Skandowanie demonstrujqcych pod budynkiem Senatu:
Precz z ko-mung! Precz z ko-mung!)

Przyznam, zZe tak jak wczesniej powiedziatem, oprocz
przedstawiania opinii — ale nie bedg powielal argumentow
i zarzutoOw zwigzanych z zagrozeniem dla praw obywatel-
skich zwartym w tej ustawie — wskazuje, ze to wladza wy-
konawcza... To tez sg znane argumenty, one sg wielokrotnie
powtarzane, i mozna powiedzie¢, ze trudno przekonaé ko-
gos, kto jest nieprzekonany i stoi na swoim stanowisku...
Zawsze jednak wydaje si¢, ze mozna by byto wstrzymac
si¢, spowolnic ten tryb.

Przede wszystkim ta ustawa nie jawi si¢ jako regula-
cja, ktora porzadkuje prace Sadu Najwyzszego jako orga-
nu orzeczniczego — tylko jako organu dyscyplinujacego
wymiar sprawiedliwosci. Jest odbierana przez sedziow,
przynajmniej przez sedzidOw ze stowarzyszenia, jako
swoiste zagrozenie, ale nie jako zagrozenie interesow,
tylko jako mechanizm, ktéry bedzie polegat na oddzia-
tywaniu przez wladz¢ wykonawcza na poszczegodlnych
sedziéw. Chyba nie o to chodzi w regulacjach dotycza-
cych wymiaru sprawiedliwos$ci, a w szczegblnosci Sadu
Najwyzszego, ktory powinien rozpatrywacé kasacje i skar-
gi kasacyjne. I tym wiasnie sg zainteresowani obywatele,
a moze w drugiej kolejnosci tym, aby ukara¢ sedzidow,
ktorzy... nie jestem pewien, czy popelniajg przestgpstwa
lub wykroczenia... przestgpstwa lub wykroczenia skar-
bowe czesciej niz jakikolwiek inny obywatel. Wtedy, gdy
cos$ takiego si¢ zdarza — zwrdce na to uwage — docho-
dzi jednak i do zatrzyman, i do realizacji... i do skazan
surowych oraz do wydalania z zawodu. Wszystkie te
przypadki nie polegaja, jak to bylo zawarte w sugestii, na
ukrywaniu i probie zatuszowania sprawy — to nie opiera
si¢ na prawdzie.

(Spiew demonstrujgcych pod budynkiem Senatu)

Wskazujac, Szanowni Panstwo, na t¢ ustawe jako za-
grozenie dla niezalezno$ci i niezawisto$ci sedziowskiej. ..

(Glosne dzwieki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

...prosze bardzo powaznie si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
w takim brzmieniu ustawa powinna stanowi¢ cze$¢ re-
gulacji wymiaru sprawiedliwosci. Stowarzyszenie odnosi
si¢ w calosci do tej ustawy bardzo krytycznie. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do tych wystapien pana
ministra.

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Kon-sty-tu-cja! Kon-sty-tu-cja!)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

W pierwszym rzedzie, odnoszac si¢ do opinii Biura
Legislacyjnego, chciatbym zwroci¢ uwagg, iz...

(Senator Grazyna Sztark: Gtosniej!)

...podziat wlasciwosci znajduje si¢ obecnie w regula-
minie i tak tez, w regulaminie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ nie prze-
szkadzac!)

...bedzie si¢ znajdowal w przysztosci. Mianowicie
obecnie §28 Regulaminu Sadu Najwyzszego przewi-
duje wlasciwos¢ Izby Cywilnej — i tak tez bedzie po
zmianie. Tutaj akurat zasadniczych réznic nie ma i nie
ma koniecznos$ci wskazywania szczegdtowo w ustawie
wlasciwosci izb.

Kolejne zarzuty pani mecenas dotyczyty...

(Senator Aleksander Pociej: Gdzie jest pani mecenas?)

...umyslnych przestepstw skarbowych...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Moze musiala
wyjsc.)

...mianowicie tego, dlaczego znalazto si¢ wyrazanie
»popeienie przestepstwa umyslnego $ciganego z oskar-
zenia publicznego”, a brakuje odniesienia si¢ do przestep-
stwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego, ale
bedacego przestgpstwem skarbowym. Chciatbym zwréci¢
uwage, iz w wielu miejscach w ustawodawstwie wystepuje
zrdznicowanie, jezeli chodzi o te dwa rodzaje przestepstw.
Tak na przyktad w ustawie — Prawo bankowe, w ustawie
o Komisji Nadzoru Finansowego... Komisja Nadzoru
Finansowego, wedtug art. 22 ust. 2 i 6, odmawia zgody na
powotanie na stanowisko prezesa i cztonka zarzadu banku
osoby skazanej za przestgpstwo skarbowe. Czyli tutaj usta-
wodawca wprowadza nam dyferencjacje w zakresie tych
dwoch rodzajow przestepstw.

(Skandowanie demonstrujqcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sady! Wol-ne sady!)

Podobnie w prawie zamowien publicznych w art. 24 §2
pkt 8: w postepowaniach przetargowych organizowanych
na podstawie tej ustawy nie moga bra¢ udziatu osoby praw-
ne, spotki, ktorych czlonkiem zarzadu jest osoba skazana
za przestepstwo skarbowe wilasnie, a nie za przestepstwo,
ktdre nie jest przestgpstwem skarbowym, a jest, nazwijmy
je kolokwialnie, przestgpstwem kryminalnym, o charakte-
rze kryminalnym.

I wreszcie cheiatbym zwroci¢ uwage na art. 75 §1 ust. 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, gdzie wsrod wymogow
dotyczacych petnienia funkcji prokuratora. .. Jako okolicz-
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nos¢ wylaczajaca prawo bycia prokuratorem jest wymie-
nione wilasnie skazanie za przestgpstwo umys$lne Scigane
z oskarzenia publicznego, i tylko to, ale juz nie umyslne
przestepstwo skarbowe. I tutaj mamy symetri¢ w stosunku
do prokuratorow.

Jesli chodzi o kolejne kwestie. .. Projekt jest projektem
poselskim, zatem trudno jest mi si¢ odnosi¢ do rozwian ty-
powo legislacyjnych. Sam nie jestem legislatorem i trudno
mi tutaj cokolwiek powiedziec.

A jesli chodzi o inne kwestie, o charakterze, bym po-
wiedzial, szerszym, merytorycznym, nielegislacyjnym, to
chciatbym si¢ odnie$¢ do zarzutu zawartego w pkcie 9,
gdzie mowa jest o tym, iz art. 54 wprowadza instytucje
rzecznika dyscyplinarnego ministra sprawiedliwosci,
ktory jest powotywany i dziata zgodnie z uznaniem i we-
dhug wskazan ministra sprawiedliwosci. Tutaj — zwrdccie,
Panstwo, Wysoka Komisjo, uwage — minister petni jedynie
rol¢ swoistego instygatora, oskarzyciela. Trudno byloby
powiedzie¢, ze minister nie ma uprawnien oskarzycielskich
w postgpowaniu dyscyplinarnym, a ma takowe np. w poste-
powaniu karnym wobec s¢dziego. Przeciez dzisiaj minister
réwniez moze. .. Przepraszam, prokurator generalny, mini-
ster bedacy prokuratorem generalnym sprawuje nadzor nad
prokuratura, ktora petni funkcj¢ organu $cigania tak samo
przeciez wobec s¢dziow i innych zawoddéw prawniczych,
1 tutaj nie ma absolutnie zadnych wylaczen, dla ktorych
minister jako organ wladzy wykonawczej nie mogiby
inicjowac postgpowan dyscyplinarnych w tym zakresie.
Przeciez jezeli zwrocimy uwage na polaczenia ustrojowe
Sadu Najwyzszego z wladza wykonawcza, to zobaczymy,
ze one znajduja si¢ na dwoch plaszczyznach: po pierwsze,
jest to ptaszczyzna relacji z panem prezydentem, a po dru-
gie, jest to ptaszczyzna relacji z Rada Ministrow. I tutaj,
jak si¢ wskazuje w doktrynie — a chciatbym si¢ powotac¢
chociazby na publikacj¢ pani prof. Moniki Zbrojewskiej
o roli i pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego — ta druga
sfera powigzan, z Rada Ministrow, jest rownie istotna jak
tych z prezydentem. W czym chociazby ona si¢ przeja-
wia? No wlasnie w mozliwosci wnoszenia przez ministra,
prokuratora generalnego kasacji do Sadu Najwyzszego,
czyli inicjowania sprawy przed Sadem Najwyzszym, by-
cia tym no$nikiem skargi. Prawda? Tak samo tutaj mamy
rol¢ ministra sprawiedliwosci jako przedstawiciela wladzy
wykonawczej i jako owego instygatora. I jest tutaj jedynie
inicjowanie postgpowania, ktore charakteryzuje si¢ skargo-
woscig. Minister w zaden sposob nie rozstrzyga o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Gdyby tak bylo, to rzeczywiscie
mogtoby tutaj doj$¢ do naruszenia norm konstytucyjnych.
A przeciez to nie minister rozstrzyga ostatecznie, tylko roz-
strzyga sad dyscyplinarny. I art. 180 ust. 1 w pelni jest tutaj
honorowany — kwestia nieprzenoszalnosci i niesciggalnosci
zurzedu sedziego bez zgody i decyzji sadu. .. Tutaj w petni
jest ta gwarancja zapewniona.

Kolejna kwestia. W art. 62 §1 wskazuje sig, iz prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby dokonu-
je wyznaczenia sktadu orzekajacego i przydziatu spraw
w kolejnosci ich wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Pani mecenas zwro-
cita uwage na to, iz mamy tutaj do czynienia z pewnym
brakiem precyzji tego sformutowania. I znoéw trudno jest

mi odpowiada¢ za projektodawce, niemniej jednak z mo-
jego doswiadczenia i wiedzy moge wskazac, iz §72 1 §73
obecnego Regulaminu Sadu Najwyzszego przewiduja to
samo, mianowicie: ,,Po wplynigciu akt sprawy Prezes Sadu
Najwyzszego (przewodniczacy wydzialu) dokonuje wstep-
nego badania, czy spetnione zostaty warunki formalne,
a nastepnie wydaje zarzadzenia co do dalszego postgpo-
wania”. [ czytamy dalej, ze sprawy rozpoznaje si¢ wedtug
kolejnosci ich wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ten przepis szcze-
g0lny to jest juz ust. 2, zgodnie z ktérym ,,W szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu Najwyzszego
(przewodniczacy wydziatu) moze zarzadzi¢ wyznacze-
nie sprawy poza kolejnoscia”. I tutaj wtasnie mamy peina
symetri¢ obecnej propozycji w stosunku do tego, co jest
obecnie, nie ma tutaj zadnych roznic.

Kolejna kwestia podniesiona przez panig mecenas do-
tyczy uprawnien wladczych, jakie przystuguja ministrowi
sprawiedliwo$ci wobec pracownikow Sadu Najwyzszego.
I tutaj jest uprawnienie, ktore jest rowniez odpowiednie do
tego, ze minister sprawiedliwosci posiada szereg uprawnien
administracyjnych wobec s¢dziow, a przeciez nie sa oni
w stosunku podlegtosci wobec ministra. Tutaj, co do punktu
widzenia czystosci techniki legislacyjnej, odpowiadam: nie
znam si¢ na tym, ale pod wzgledem merytorycznym czy
aksjologicznym ja nie widz¢ problemu. 4 fortiori, a ma-
iori ad minus: skoro tego typu uprawnienia, uprawnienia
administracyjne, minister posiada wobec s¢dziow, to tym
bardziej moze takowe posiada¢ wobec pracownikow, ktorzy
nie sg sedziami, zwlaszcza ze przeciez mamy do czynienia
caly czas z owg plaszczyzng relacji wladzy wykonawczej
w stosunku do Sadu Najwyzszego.

(Senator Tomasz Grodzki na pewien czas staje przy

Jjednym z otwartych okien)

Kolejny zarzut pani mecenas dotyczyt wgladu w czyn-
nosci sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji. I tutaj
mamy do czynienia z dwoma rezimami uprawnien mini-
stra sprawiedliwos$ci wobec postepowan dyscyplinarnych.
Mianowicie pierwszy, na zasadzie art. 82 pkt 2, ust. 11,
ktory stanowi o postgpowaniach dyscyplinarnych dotycza-
cych sedziow. I drugi przepis, art. 86 pkt 36, ktory dotyczy
postgpowan dyscyplinarnych dotyczacych prokuratorow.
Intensywnos¢, zakres owego wkroczenia w te postgpo-
wania jest wlasnie zréznicowany w zaleznosci od tego,
czy mamy do czynienia z prokuratorami, ktorzy znajduja
si¢ w stosunku podlegtosci stuzbowej, czy tez z s¢dziami.
W zwiazku z tym zasada proporcjonalnosci jest rowniez
w pelni zachowana.

(Glosne dzwigki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

Ostatnia z uwag o charakterze merytorycznym doty-
czyta watpliwosci konstytucyjnych. I tak jak pan senator
Aleksander Pociej je wskazat, tak rowniez Sad Najwyzszy
na te watpliwosci wskazuje. Mianowicie one sprowadzaja
si¢ do kwestii relacji art. 180 ust. 1 konstytucji do art. 180
ust. 5 konstytucji i pojecia ,,ztozenie z urzgdu” do terminu
.przeniesienie ze stanu czynnego w stan spoczynku”. Skoro
— lege non distinguente — ustawodawca jako ustrojodawca
rozroznia w ust. 1 ztoZenie z urzedu od przeniesienia w stan
spoczynku, a w zwiazku z tym nadaje odmienne znaczenia
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tym poj¢ciom, to nie mozna w drodze wyktadni tych pojec¢
z soba utozsamiac, na zasadzie wlasnie wyktadni lege non
distinguente.

Ponadto chciatbym zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 71
§3 prawa o ustroju sadow powszechnych, zgodnie z ktérym
sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na wniosek
ministra sprawiedliwosci, i po przecinku tam czytamy:
w razie zmiany ustroju sadoéw lub zmiany granic okregow
sadowych, jesli nie zostat przeniesiony do innego sadu.
I tutaj rowniez mamy to w ten sposob rozwiazane, tak jak
juz prawo o ustroju sadéw powszechnych to przewiduje.
Co wigcej, w art. 72 prawa o ustroju sadow powszechnych
znajdujemy stwierdzenie, iz o rozwigzaniu stosunku stuz-
bowego, o ktorym mowa w art. 68 §1, lub o wygasnigciu
stosunku stuzbowego, o ktorym mowa w art. 68 §2, albo
o przej$ciu w stan spoczynku na podstawie art. 69 sedziego
zawiadamia minister sprawiedliwosci. [ w art. 73 czytamy,
iz w sprawach przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku,
o ktorych mowa w art. 701 71, podejmuje decyzj¢ Krajowa
Rada Sadownictwa, na wniosek s¢dziego, kolegium albo
ministra sprawiedliwos$ci. I takg samg regulacje znajdu-
jemy w art. 87-89 podanych w watpliwos$¢ przez pania
mecenas, tam ten mechanizm jest trdjszczeblowy: minister
jest wnioskodawca, organem decydujacym jest Krajowa
Rada Sadownictwa, ktorej opinig nie jest zwigzany pan
prezydent. Dlatego tez w niczym to rozwiazanie nie rézni
si¢ od tego, ktore mamy juz obecnie w naszym ustawodaw-
stwie. Art. 71 1 73 sa tego ewidentnym dowodem, Wysoka
Komisjo. Gdyby tak nie byto, to wtedy zbgdne bytoby
rozwigzanie zawarte w art. 180 ust. 5 konstytucji, zapis
w konstytucji bylby ograniczony tylko do ust. 1. Lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. 1 to jest ostatni
z zarzutow, do ktorych chciatem si¢ odniesc.

Pozostate, powiadam, maja charakter legislacyjny, a ze
nie jestem specjalista z zakresu legislacji, to nie mogg si¢ do
tego w zaden sposob odnosi¢. Czy ,,stanowisko pierwszego
prezesa”, czy tez bez tego pojecia, ,,prezesa”... Wydaje
si¢ jednak, Ze to jest na tyle jasne, czytelne i zrozumiate,
ze w zupetnosci mozna poprzestac na tych stwierdzeniach
i tych sformulowaniach, ktére wptynegty do Wysokiej
Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

Otwieram teraz dyskusje.

Jako pierwszy o gltos poprosit pan senator Martynowski,
pozniej pan senator Zielinski, pézniej pani senator...

(Senator Piotr Zientarski: Zientarski.)

Zientarski — przepraszam. P6zniej pani senator Sztark.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Najpierw chciatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek w zwigzku z wyjasnieniami pana ministra.
A w zwigzku z tym, ze...

(Senator Piotr Zientarski: Nawet poprawek nie zgto-
silismy!)

(Glos z sali: Ale jeszcze poprawki!)

(Glosne dzwigki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

...senatorowie z Platformy Obywatelskiej nie daja nam
tutaj dyskutowac, bo otwieraja okna, zgtaszam wniosek
formalny o gtosowanie bez dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Aha, czyli juz zabieracie nam
dyskusje i mozliwos¢ sktadania poprawek!)

(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, ja prowadzg¢ posiedzenie. Proszg... Juz
trzeci raz panu zwracam uwage, zeby pan nie przeszkadzat.

Stucham... Nastepny byt pan senator Zientarski, a poz-
niej pani senator Sztark.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, sktadam wniosek o odrzucenie
tej hanbiacej prawnikéw i ludzi, ktdrzy podpisali si¢ pod
tym projektem, ustawy.

Po pierwsze, to nie jest zadna reforma. To jest ktamstwo!

Ja nie korzystam z prawa zadawania pytan panu mini-
strowi, bo pan minister po prostu odwraca kota ogonem,
manipuluje, powoluje si¢ — juz ostatnio tak byto — np. na
prezesa Stepnia, przedstawiajac sytuacj¢ zupetnie nieade-
kwatnie, Zonglujac i manipulujac réznymi cytatami. To jest
po prostu nieuczciwe.

To, co pan zrobit ostatnio przy Krajowej Radzie Sadow-
nictwa — cztowieka, prezesa... bylego prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wmanewrowal pan w swoim uzasadnie-
niu... Jerzego Stepnia, ktory jednoznacznie si¢ opowiada
za ta hucpa... tzn. przeciwko tej hucpie, ktora wy robicie,
i ocenia jako cztowiek ,,Solidarnosci” to, co wy robicie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie...)

A wigc, po pierwsze, nie jest to zadna reforma. Jest to
zwykta wymiana kadr.

Po drugie, nigdy — tak jak byly i sa zastrzezenia do
sprawnosci postgpowania w sadach, co pogtebiliscie, dla-
tego ze zablokowaliscie okoto 500 etatow, i w zwiazku
z tym ta opieszato$¢ jeszcze bardziej si¢ poglebita — nie byto
zastrzezen do Sadu Najwyzszego. Przyjmowaliscie wszy-
scy, my réwniez, bo jestem czwartg kadencj¢ senatorem,
przyjmowali$my bez zastrzezen sprawozdania pierwszych
prezesow Sadu Najwyzszego.

Dalej: ktamstwem jest to, ze cheecie przyspieszy¢ poste-
powania, skoro zmniejszacie liczb¢ sedziow o ponad potowe.

Dalej: wyrzucacie, likwidujecie sad de facto, poniewaz
wprowadzacie przepis, ktory zmusza wszystkich s¢dziow
do przejs$cia w stan spoczynku — za co bedzie ptacito pan-
stwo, przypominam. A ci s¢dziowie chcg pracowaé! Oni
nie chca pobieraé pensji... Oni cheg shuzy¢ panstwu swoja
wiedzg 1 doswiadczeniem, i nie chcg i1§¢ na tatwizng. Bo
stan spoczynku nalezy si¢ osobom, ktore osiagnety okre-
$lony wiek albo utracity sity i nie moga wykonywac tej
zaszczytnej funkceji sedziego Sadu Najwyzszego.
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Dalej... No, ja jestem konstytucjonalista, ale kazdy
cztowiek, ktory dzisiaj trzyma konstytucje w reku, wie,
ze kadencja pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego jest
kadencja konstytucyjna szescioletnia i nikt nie ma prawa. ..
To jest tak samo, jakby byto skrocenie ustawa kadencji
prezydenta. To jest to samo.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Nie ma takiej mozliwosci, zeby skroci¢ kadencje preze-
sa, nie famigc w sposob razacy konstytucji. [ wy po prostu
zdajecie sobie z tego sprawg, tylko lekcewazycie to, Smie-
jecie sig, szydzicie z nas po prostu. Ale ten si¢ $mieje, kto
sie $mieje ostatni. Smiejcie sie, szydzcie dale;j!

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...
Panie Senatorze, prosz¢ uspokoi¢ emocje.)

Dalej... Tak jest.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosz¢ uzasadnié
wniosek i...)

Uzasadniam, uzasadniam ten wniosek.

Dalej: co bedzie z kasacjami? Wszyscy wybitni prawni-
cy, ktérzy sie¢ wypowiadali na ten temat, maja watpliwosci.
A kasacja to jest ostatnia szansa dla bardzo wielu obywateli,
ktorzy zreszta maja w toku kasacje. Kto bedzie zatatwiat
te sprawy najwazniejsze?

Dalej: tworzycie wydziat dyscyplinarny... cala izbe,
z uprawnieniami prezesa wigkszymi niz pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego, z apanazami wyzszymi o 40%
od wynagrodzen innych s¢dziow. Co to jest? — pytam.
Mato tego. Zostawiacie furtke... I w tej sprawie ktamat
dzisiaj w zywe oczy rzecznik rzadu — sam to styszatem
— bo mowit: ,,0 co tu chodzi? Przeciez to beda sedzio-
wie, w dalszym ciagu beda z grona tych s¢dziow”. Nie,
wy dajecie furtke, zeby do Sadu Najwyzszego przyszli
prokuratorzy!

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Malo tego. Sad Najwyzszy to zawsze byli albo profe-
sorowie prawa — to byl... i to byto ukoronowanie zawo-
du sedziego — albo s¢dziowie, ktorzy przechodzili przez
dziesiatki lat szczeble kariery. Jesli kto$ po 20, 30 latach
dostawat si¢ do Sadu Najwyzszego, to byt znakomitym...
To pokolenia pamietaty o tym! Taka byta... A wy chcecie
do Sadu Najwyzszego...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
Panie Senatorze, ja si¢ chciatbym zwrocic...)

Ja uzasadniam. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Chciatbym zwrécié
panu uwagg...)

Tak?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: ...ze wniosek for-
malny powinien zawierac...)

Nie, to nie jest formalny... To jest juz dyskusja. To jest
merytoryczny wniosek. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale to ja datem
panu gtos na zasadzie wniosku formalnego. Bo pani...)

Nie.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: ...pani senator byla
pierwszai...)

Nie, nie, nie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie, nie. Pani
Orzechowska...)

(Gtos z sali: Byt! Byt!)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Pani Orzechowska
byta pierwsza z wszystkich...)

(Glos z sali: Z czym?)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: No, zglosita si¢ do
zabierania glosu.)

Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo... Ja...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej, proszg...
Proszg¢ konczy¢. Prosz¢ konczyc.)

Przeciez... Przeciez pan przewodniczacy Martynowski
ztozyt wniosek merytoryczny.

(Gtos z sali: Tez.)

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sady! Wol-ne sady!)

No, przepraszam bardzo, w zwiazku z tym ja sktadam
w imieniu przedstawicieli...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosz¢ kontynu-
owac¢, Panie Senatorze.)

...Platformy wniosek o odrzucenie ustawy i go uzasad-
niam. [ prosz¢ mi nie przerywac.

Dalej: mowicie, ze nie byto postgpowania dyscyplinar-
nego. A chociazby ten przyklad sedziego Milewskiego...
Przeciez s¢dzia Milewski, ktory tylko méwit o terminie,
on nie mowit... nie ustawiat zadnego orzeczenia... Ale
prosz¢ zobaczy¢: zostal zdjety na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa z urz¢du prezesa. Mato tego, w postepowa-
niu dyscyplinarnym dostat prawie... przedostatnia naj-
surowsza kare, bo surowsza jest tylko zdje¢cie z urzedu,
wydalenie z urzedu.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Zostat przeniesiony do innego dalekiego sadu. I co?
To jest wlasnie dowod na to, ze dziata w sposob wlasciwy
dyscyplinarne orzecznictwo.

(Glosne dzwigki trgbek)

A wy chcecie pod pozorem usprawnienia wprowadzi¢
prokuratorow, ktorzy beda — zaraz powiem — na zyczenie
pana ministra nie tylko sedziow dyscyplinowac, nie tylko
sedziow, ale tez adwokatow! Ja jestem adwokatem. ..

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

To jest odznaka: zastuzony dla adwokatury...
»2Adwokatura Zasluzonym”. Jestem jednym z dwudzie-
stu paru, ktorzy w 25-lecie wolnosci uzyskali Medal ,,Dla
Obroncy Praw Czlowieka” — bo nie balem si¢ broni¢ i lu-
dzi, i opozycjonistow, i Kosciota w trudnych czasach. Sta¢
mnie na to byto. I teraz tez mnie na to sta¢, zeby w sposob
odwazny powiedzie¢... Wtedy komuna nie zdecydowala
si¢, prosz¢ panstwa, na to, zeby na przyktad takiego Site-
Nowickiego czy Andrzejewskiego wyrzuci¢ z adwokatu-
1y, zrobi¢ im postgpowanie dyscyplinarne. Na to nawet
komuna...

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

...si¢ nie zdecydowata. Wy to chcecie robic.
Adwokatura méwi stanowcze ,,Nie!”. Przeczytajcie, co
moéwi Naczelna Rada Adwokacka, co méwig autorytety
prawdziwe — a nie te tak zwane autorytety, ktore podpi-
saty si¢ pod tg lista hanby, czyli pod tym wnioskiem. To
jest... To sa autorytety! A zobaczcie, co tam s3... Glowny
autorytet: Piotrowicz, nie tylko prokurator ze stanu wo-
jennego — bo to jeszcze drobna sprawa... Ja znam wielu
prokuratorow ze stanu wojennego, ktorzy zachowywali
si¢ bardzo porzadnie. To nie chodzi nawet o jego... o to,
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ze byl prokuratorem w stanie wojennym, tylko o to, kim
bytl, jakim byt prokuratorem! Byt kierownikiem szkolenia
partyjnego! Odpowiadat za...

(Senator Grazyna Sztark: ...za przygotowanie stuzb...)

...indoktrynacj¢ komunistyczna w prokuraturze! Mato
tego! Malo tego. Skierowatl akt oskarzenia — znamy to z me-
diéw... Wielu kierowato akty oskarzenia, a p6zniej nie skar-
zylo, sady ,,oddoraznialy”... Ale on skierowal akt oskar-
zenia przeciwko cztowiekowi, gdzie sad umorzyt sprawe.
Czyli bez dowodow! I to dopiero jest hanba! I wy na takim
»autorytecie” si¢ tutaj opieracie?! Na tym autorze tego
przedlozenia?! No ludzie, opamigtajcie si¢! Postuchajcie, co
wiasnie... nie tylko autorytetow. Postuchajcie ludu w catej
Polsce, setek tysigcy!

Dalej. O prokuratorach mowitem. Teraz te poprawki
prezydenckie. No, prosz¢ panstwa, tu znowu jest ewident-
ne ztamanie konstytucji. Konstytucja mowi, ze ustawy
sa uchwalane w trzech czytaniach. Nie bylo pierwszego
czytania w przypadku tych propozycji! W zwiazku z tym
te propozycje, ktore zostaly przyjete, ktore sa jakby prze-
transponowane z propozycji prezydenckich, sa po prostu
niekonstytucyjne, ewidentnie. Ewidentnie!

Pomijam wczorajszy popis ,,demokracji”, ,,demokracji
i poszanowania” przedstawicieli narodu. ..

(Spiew demonstrujgcych pod budynkiem Senatu)

...wszystkich przedstawicieli narodu, ktorymi sa po-
stowie. To pomijam juz nawet, bo to wszyscy widzieli.

Dalej. Proszg panstwa, co to znaczy ,,doptyw $wiezej
krwi”? Panie Ministrze? To chodzi o tych prokuratorow,
to jest ten ,,doptyw Swiezej krwi”!

Dalej. Mowicie, ze sad ma nie tamowac¢ spraw kolegow.
A wlasnie ma tamowac. Po to, migdzy innymi, si¢ to robi.
Wiasnie ma zatamowacé proces kolesiow, czyli ministra
Kaminskiego i jeszcze Wasika. Po to to ma by¢! To ma
zatamowac¢ proces kolesiow. No i to jest karygodne!

I ta omnipotencja ministra sprawiedliwosci! Ja sam je-
stem redaktorem naukowym i nie zgadzatem si¢ ze stanowi-
skiem Krajowej Rady Sadownictwa, jesli chodzi o kwesti¢
modelu nadzoru ministra, nadzoru sadowego. Uwazam, ze
nadzor powinien by¢, nawet za posrednictwem prezesow.
Ale prezesow nie tak wybieranych, nie tak niezaleznych...
nie tak zaleznych od ministra!

Tak ze z wielu wzglgdow. .. Bo gdybym chciat czytac te
wszystkie opinie... I powotuje si¢ tutaj na rzecznika praw
obywatelskich. Pan tutaj przypomina — nawet niestosownie,
Panie Ministrze — stanowisko rzecznika. A rzecznik jest
tutaj i doskonale wie, i powiedziat, jaka jest... I powiedzial
jasno, podat przyktady w Sejmie — nie bedg¢ ich powtarzal —
na czym polega ta ustawa, ktora nie broni, ktora... Ludzie
nie bronig sadu. Ludzie bronig prawa do sadu! Prawa do
obiektywnego wyroku! Prawa do tego, ze... Ja zapytam:
czy ktos wygrat z pierwszym sekretarzem komitetu woje-
wodzkiego w komunie?

(Glosne dzwigki trqbek, wycie syren, okrzyki demon-
strujqgcych pod budynkiem Senatu)

Nie mozna stawia¢ ludzi ponad prawem. Wszyscy lu-
dzie sa rowni wobec prawa i maja mie¢ poczucie — poczu-
cie! — ze sad obiektywnie ich oceni, bez wzgledu na to...
I starcie z maching... Zawsze obywatel w starciu z maching
panstwa jest stabszy. Mowil o tym pan rzecznik, powotu-

jac si¢ na przyktad odszkodowan dotyczacych ktadzenia
trakcji elektrycznej — to na przyktad. I jak tu ma adwokat
broni¢ odwaznie? Adwokatura zapisywata si¢ zawsze zto-
tymi zgloskami w historii naszego panstwa: po wojnie,
w 1956 1., Radom itd. itd. I w dalszym ciagu... Ja jestem ad-
wokatem niewykonujacym zawodu, bo nie jestem w stanie
pogodzi¢ si¢... Ale jestem adwokatem i bed¢ bronil rowniez
adwokatury — adwokatury, ktora ma by¢ niezalezna, a nie
pod butem ministra sprawiedliwosci. Ma by¢ odwazna,
ale musi by¢... Adwokat musi mowi¢ nie do $ciany, tylko
ma mowic do sadu, do s¢dziego, ktory jest rzeczywiscie
niezawisly, ktory rzeczywiscie nie obawia si¢, ze bedzie
wobec niego wdrozone postgpowanie dyscyplinarne.

(Wycie syren)

Dlatego tez uwazam, ze powinni$my odrzuci¢ t¢ han-
bigca ustawe.

A te setki tysigcy ludzi, ktore wyszly spontanicznie
dzisiaj na ulice, potwierdzaja, ze my mamy racj¢! (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glosne dzwigki trqbek, wycie syren, okrzyki demon-
strujgcych pod budynkiem Senatu)

Prosz¢ panstwa, zostaly zgloszone dwa wnioski formal-
ne: jeden wniosek, pana senatora Marka Martynowskiego,
i drugi wniosek, pana senatora Zientarskiego. Ja poddam
pod glosowanie...

(Senator Grazyna Sztark: A jaki jest wniosek pana
Martynowskiego? Zeby co? Zeby nam zamknaé buzie?)

(Senator Piotr Zientarski: Ale nad tym mozna gltosowac
po zlozeniu przez nas poprawek.)

No ale... No kto broni sktada¢ poprawki?

(Senator Grazyna Sztark: Ale... My mamy zamiar
sktadac...)

Momencik...

(Senator Bogdan Borusewicz: Sktadalismy poprawki...)

Ale prosze panstwa, nad wnioskiem formalnym glosuje
si¢ od razu.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy,
Panie...)

No chyba wiecie o tym. No przeciez ja nic tu nie wy-
myslitem.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, a za
co pan nas karze?)

Co?

(Senator Grazyna Sztark: Za co pan nas karze, Panie
Przewodniczacy? Za to, ze...)

Ale ja...

(Senator Grazyna Sztark: Za to, ze ludzi...)

Ale niech pani nie...

(Senator Grazyna Sztark: My nie zwozili$my tych ludzi
autokarami — w przeciwienstwie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: Za co wy nas karzecie?)

(Senator Bogdan Borusewicz: Przeczytaj, cztowieku,
regulamin!)

(Senator Grazyna Sztark: Chcecie nam zasznurowac
usta? My chcemy zglasza¢ poprawki!)

Oke;...
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(Senator Grazyna Sztark: Chcemy zadawaé pytania
panu ministrowi. Dlaczego my nie mozemy?)

Nie, nie, prosz¢ pani... Prosz¢ panstwa...

(Senator Grazyna Sztark: My ich nie... My tych ludzi
nie zwoziliSmy. Oni sami przyszli. Za co nas karzecie?)

Proszg¢ panstwa, sa dwa wnioski formalne. Wiecie pan-
stwo, ze nad wnioskami formalnymi glosuje si¢ od razu.

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Senatorze.
Uniemozliwia pan sktadanie poprawek! My mamy popraw-
ki do tej ustawy, szczegotowe!)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Borusewicz: Potem ma... Po tych
poprawkach...)

(Glos z sali: Ale...)

(Senator Bogdan Borusewicz: Po tych poprawkach
moze pan przystapic...)

Proszg nie krzycze¢.

Ja skonsultuj¢ si¢ z legislatorem.

(Senator Bogdan Borusewicz: To prosz¢ skonsulto-
wac...)

Bardzo prosz¢ nie krzycze¢.

(Senator Bogdan Borusewicz: A nie poddawac te wnio-
ski — skrajne — pod glosowanie.)

(Senator Piotr Zientarski: To uniemozliwia ztozenie
poprawek!)

(Senator Bogdan Borusewicz: To uniemozliwia zto-
zenie...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, prawda jest taka, ze pan Martynowski. ..

(Skandowanie demonstrujqcych pod budynkiem Senatu:
Wszys-cy razem pigs-ci w gorg! Oba-limy dyk-ta-ture!)

...pan senator Martynowski ztozyl wniosek formalny
o przejscie do glosowania bez dyskusji. Prawda jest row-
niez to, ze regulamin nie moze uniemozliwia¢ senatorom
sktadania poprawek. W zwigzku z tym wydaje sie, ze pra-
widlowg interpretacja tego przepisu bytoby to, aby umoz-
liwi¢ senatorom ztozenie poprawek, a nastepnie poddac
pod gltosowanie wniosek formalny pana senatora o to, zeby
przystapi¢ do gtosowania nad nimi bez przeprowadzania
dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Mamy jasno$¢ sprawy, prosz¢ panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan zgtosit wniosek. Prosze bardzo...

Ja przepraszam panig senator Sztark, ale w pierwszej
kolejnosci zglosita si¢ pani senator Orzechowska. Ja to
przegapitem. Bardzo przepraszam.

Prosz¢ bardzo, pani senator Orzechowska.

Senator Boguslawa Orzechowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze ta ustawa spelnia wszystkie wasze ocze-
kiwania. Mamy suwerena, ktory stoi pod naszymi oknami
i zada procedowania.

(Glos z sali: Co?)

Wigc, po pierwsze, powinni$my procedowac, po drugie,
w spokoju... Bo my nie jestesmy jakimis chtystkami, wigc
trzeba by bylo zamkna¢ okna — to jest to, o co prositam na
poczatku, zeby wyraznie byto stycha¢. Bo co z tego, ze
np. pan Bodnar si¢ wypowiadat, jak go nikt nie styszat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ja styszatem bardzo dobrze...)

Ja p6zniej, jak stangtam w poblizu, to slyszatam to, co
moéwit, ale niestety...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo proszg, nie
przeszkadzajmy sobie, prosze¢ panstwa.)

Po drugie, te niezalezne sady, to wszystko, czego chca
nasi obywatele i czego my chcemy, to wszystko jest spet-
niane przez powstajaca ustawe.

(Wesolos¢ na sali) (Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, zeby sady byly niezalezne, zeby obywa-
tel miat wszelkie swoje prawa zapewnione, zeby kazdy
obywatel byt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...traktowany rowno i zeby nie bylo tej kasty row-
niejszej...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pani Senator, ja bardzo przepraszam, ale ustaliliSmy, ze
bedziemy teraz zgtaszaé¢ poprawki. No bo tak to bedziemy
dyskutowa¢ do rana... A chciatbym, zeby$my albo w te,
albo w te... No, od tego jestesmy komisja, zeby podjaé
jakas decyzje¢. Dlatego bardzo proszg... Ustalone jest jasno:
zglaszamy teraz poprawki. Prosze bardzo.

(Senator Bogustawa Orzechowska: Tak ze prosz¢ o pro-
wadzenie... Tylko wlasnie prosz¢ o zamknigcie okien, zeby
mozna byto cokolwiek stysze¢.)

Ja juz apelowatem o to do senatoréw z Platformy. No,
nic tu nie pomaga. No, trudno, nic na to nie poradzg.

Bardzo prosz¢ zgtasza¢ wnioski do ustawy.

Bardzo proszg, pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No, ale ustalili-
$my... Prawda?)

Jest tryb taki, ze mozna zadawac pytania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosze... Pani
Senator, mam prosbg...)

Pan... Pan senator...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Mam prosbe. Zada
pani pytanie i zglosi wnioski. Dobrze?)

Merytoryczne... Merytoryczne pytanie.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, Ze odniost si¢ pan juz
do sprawy se¢dziow, sposobu ich odwotania i wygaszenia im
mandatu, chciatabym pana zapytac o art. 93 §1 1 §2. Jakim
prawem pozbawiacie ludzi prawa do sadu pracy?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pani Senator, miato
by¢ krotko. No bo...)

Ale nie, nie, nie... Ja chcg zacytowac ten artykut.
Artykut brzmi. ..
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(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale jeszcze raz mo-
wig: ustaliliSmy... Szanujmy si¢. Ustalilismy, ze zgtaszamy
wnioski, poprawki — i tak to realizujmy.)

Ale ja chce zapytac... Bo pan powiedziat, Ze przez
ministra... przez wlasciwego ministra...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja wiem, ale... Ale,
Pani Senator, jest kolej rzeczy. Byt zgloszony wniosek, jest
ustalone, ze teraz zglaszamy poprawki? Jutro mamy caty
dzien i moze dtuzej na dyskusj¢ na posiedzeniu plenarnym.
Proszg¢ zglasza¢ poprawki.)

Ale ja chciatabym zapyta¢ pana ministra ...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja chciatabym pana ministra zapyta¢, dlaczego ludzi,
pracownikow Sadu Najwyzszego, pozbawiacie pracy bez
mozliwosci odwotania si¢ do sadu pracy. Ci ludzie traca
prace. To, co powiedziat pan rzecznik praw obywatelskich,
Ze tracg pracg... prawo... w mys$l art. 93 §2 tracg upraw-
nienia do odwotania. To samo, Drodzy Panstwo, zrobiliscie
z pracownikami izb celnych. Oni stracili prawo do odwo-
fania — tacznie z kobietami w ciazy, ze zwigzkowcami.
I dlatego... Dlaczego... To jest kolejna ekipa, ktora traci
nawet mozliwos¢ odwotania? Co wam ci ludzie zrobili?
No, chociaz dzisiaj pan si¢ nie odnosi do... nie nazywa
pan specjalna kasta czy s¢dziokracja... Ale co wam, oprocz
tych specjalnych kast...

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Pani Senator, pro-
sz¢ o poprawki.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Poprawki.)

To zaczynam czyta¢ poprawki. Mozna?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak, prosze, prosze.)

Tak, zgtaszam... To, Panie Przewodniczacy, zaczynam
zglasza¢ poprawki.

(Glosne dzwigki trqbek, wycie syren, okrzyki demon-
strujqcych pod budynkiem Senatu)

Panie Przewodniczacy, art. 44 otrzymuje brzmienie:
»$1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje gratyfikacja
jubileuszowa w wysokosci: 1) po dwudziestu latach pracy
— 100% wynagrodzenia miesi¢cznego; 2) po dwudziestu
pigciu latach pracy — 150% wynagrodzenia miesi¢czne-
go; 3) po trzydziestu latach pracy — 200% wynagrodze-
nia miesi¢cznego; 4) po trzydziestu pigciu latach pracy
—250% wynagrodzenia miesi¢gcznego; 5) po czterdziestu
latach pracy — 350% wynagrodzenia miesigcznego; 6) po
czterdziestu pigciu latach pracy — 400% wynagrodzenia
miesi¢cznego.

§2. Do okresu pracy uprawniajacego do gratyfikacji
jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie poprzednie okresy za-
trudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza, oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze”.
Dzigkujg. ..

(Gtos z sali: To wszystko?)

Nie. I teraz dalej...

(Glos z sali: Nastepne. Nastepne.)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dzigkuje bardzo...)

Nastepne, nast¢pne, nastepne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepne.

W art. 44 §7 otrzymuje brzmienie: ,,§7. W razie ujaw-
nienia u s¢dziego choroby, co do ktorej zachodzi podej-
rzenie, ze powstata w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwo-
$ciami lub warunkami wykonywania czynnosci s¢dziego,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje s¢dziego do
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
z urzedu lub na wniosek s¢dziego. Od orzeczenia lekarza
orzecznika s¢dziemu przystuguje sprzeciw do komisji le-
karskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w terminie
14 dni od dnia dorg¢czenia tego orzeczenia”.

W art. 44 §13 i 14 otrzymuja brzmienie: ,,§13. Wydruk
zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa
w art. 55a ust. 7 tej ustawy, zaswiadczenie wystawione
przez lekarza na zwyklym druku w przypadkach, o kto-
rych mowa w §11 pkt 1 1 3, decyzje¢, odpis skrocony aktu
urodzenia dziecka Iub jego kopi¢ sedzia jest obowigzany
dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.

§14. Sedzia jest obowiazany zlozy¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenie o wystapie-
niu okolicznosci, o ktérych mowa w §11 pkt 4, w terminie
7 dni od dnia ich zaistnienia”.

Skresla sig art. 45.

Artykut... Kolejna poprawka. Art. 45 otrzymuje brzmie-
nie: ,,Art. 45. §1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje
corocznie urlop dodatkowy w wymiarze 12 dni roboczych.

§2. Sedziemu moze by¢ na jego wniosek udzielony
ptatny urlop dla poratowania zdrowia.

§3. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekra-
czaé sze$ciu miesigcy.

§4. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze by¢ udzie-
lony, jezeli s¢dzia nie pelni shuzby przez okres roku z powo-
du choroby. Przy obliczaniu rocznego okresu niepetnienia
stuzby z powodu choroby wlicza si¢ okresy poprzedniej
przerwy w pelieniu stuzby wskutek choroby i ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej shuzby
nie przekroczyt 30 dni.

§5. W okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby
sedzia otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak
niz przez okres roku.

§5a. Jezeli nieobecno$¢ sgdziego w pracy nastapita z po-
wodu: 1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub
z pracy; 2) choroby przypadajacej w okresie ciazy; 3) cho-
roby powstatej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami
lub warunkami wykonywania czynnosci s¢dziego; 4) cho-
roby spowodowanej przez inng osobe w wyniku popetnie-
nia przez nig umyslnego czynu zabronionego, w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci s¢dziego, stwierdzonego orze-
czeniem wydanym przez uprawniony organ; 5) poddania
si¢ niezb¢dnym badaniom lekarskim przewidzianym dla
kandydatow na dawcow komorek, tkanek i narzadoéw oraz
poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narza-
dow — sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia.

§5b. W razie ujawnienia u s¢dziego choroby, co do ktorej
zachodzi podejrzenie, ze powstala w zwiazku ze szczegol-
nymi wlasciwo$ciami lub warunkami wykonywania czyn-
nosci sedziego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kie-
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ruje sedziego do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z urzedu lub na wniosek sedziego. Od orze-
czenia lekarza orzecznika s¢dziemu przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.

§5¢. Za chorobe powstata w zwiazku ze szczegdlnymi
wlasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci
sedziego uznaje si¢ chorob¢ spowodowana dzialaniem
czynnikow szkodliwych wystepujacych w miejscu wyko-
nywania czynnos$ci sedziego.

§5d. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza
orzecznika oraz komisj¢ lekarska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych pokrywa Skarb Panstwa ze srodkow pozostaja-
cych w dyspozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§6. W razie niemoznosci wykonywania pracy z innych
przyczyn, uprawniajacych do uzyskania $wiadczen okre-
$lonych w przepisach o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spotecznego, sedziemu przystuguje wynagrodze-
nie w wysokos$ci §wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego, przez okres przewidziany w tych przepisach.

§6a. Okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby
oraz niemozno$ci wykonywania pracy, o ktorej mowa w §6,
stwierdza zaswiadczenie lekarskie wystawione zgodnie
z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 . o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spo-
fecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.z 2016 .
poz. 372 1 960) albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego,
o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 tej ustawy, z tym ze w przy-
padku: 1) poddania si¢ niezbgdnym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatow na dawcow komorek, tka-
nek i narzadéw oraz niezdolno$ci do pracy wskutek pod-
dania si¢ zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow
— za$wiadczenie wystawione przez lekarza na zwyktym
druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; 2) o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — decyzja
wydana przez wtasciwy organ albo uprawniony podmiot
na podstawie przepisoOw o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi; 3) urlopu macierzyn-
skiego — zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym
druku, okreslajace przewidywana dat¢ porodu — za okres
przed porodem, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka Iub
jego kopia — za okres po porodzie”... Poprawki... I pkt4...

(Gtos z sali: To jest kolejna poprawka?)

Nie.

Dalej: ,,4) koniecznosci osobistego sprawowania przez
sedziego opieki nad dzieckiem wiasnym”...

(Glosne dzwigki trqbek, wycie syren, okrzyki demon-
strujgcych pod budynkiem Senatu)

...»,Jub malzonka sedziego, dzieckiem przysposobionym,
dzieckiem przyjetym na wychowanie i utrzymanie, do ukon-
czenia przez nie 8. roku zycia, w przypadku: a) nieprzewi-
dzianego zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola
lub szkoly, do ktorych dziecko uczgszcza, a takze w przy-
padku choroby niani, z ktora rodzice maja zawartag umowe
uaktywniajaca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lu-
tego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U.

22016 1. poz. 157), lub dziennego opiekuna, sprawujacych
opieke nad dzieckiem; b) porodu lub choroby matzonka s¢-
dziego lub rodzica dziecka s¢dziego, stale opiekujacych si¢
dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu mat-
zonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem;
¢) pobytu malzonka sedziego lub rodzica dziecka s¢dziego,
stale opiekujacych si¢ dzieckiem, w szpitalu lub innym za-
ktadzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego
dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catlodobowe
$wiadczenia zdrowotne — o$wiadczenie s¢dziego.

§6aa. Dorgczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa
si¢ przy wykorzystaniu profilu informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, na zasadach okreslonych
w tej ustawie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyko-
rzystuje lub tworzy profil informacyjny ptatnika sktadek,
o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

§6b. Wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym
mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie,
o ktérym mowa w art. 55a ust. 7 tej ustawy, zaswiadczenie
wystawione przez lekarza na zwyklym druku w przypad-
kach, o ktorych mowa w §6a pkt 1 i 3, decyzj¢, odpis skroco-
ny aktu urodzenia dziecka lub jego kopig¢ s¢dzia jest obowia-
zany dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
w terminie siedmiu dni od dnia ich otrzymania.

§6¢. Sedzia jest obowigzany zlozy¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenie o wystapie-
niu okolicznosci, o ktérych mowa w §6a pkt 4, w terminie
7 dni od dnia ich zaistnienia.

§6d. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktéorym
mowa w §6b 1 6¢, nieobecno$¢ uznaje si¢ za nieusprawie-
dliwiona, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia, decyzji,
odpisu skroconego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii
lub nieztozenie o$wiadczenia nastapito z przyczyn nieza-
leznych od sedziego.

§7. Za inng usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
sedziemu przystuguje wynagrodzenie.

§8. W przypadkach, w ktorych pracownikom podlegaja-
cym ubezpieczeniu spotecznemu przystuguja zasitki nieza-
leznie od prawa do wynagrodzenia, s¢dziemu przyshuguje
$wiadczenie pieniezne w wysokosci zasitku z ubezpieczenia
spotecznego”.

Nastepna poprawka: skresla sie art. 46.

Art. 46 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 46. §1. Sedzia miano-
wany, powotany lub wybrany do petnienia funkcji w orga-
nach panstwowych, w stuzbie dyplomatycznej, konsularne;j
lub organach organizacji mi¢gdzynarodowych oraz ponadna-
rodowych dzialajacych na podstawie umow mig¢dzynaro-
dowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska jest
obowiazany zrzec si¢ niezwlocznie swojego urzedu.

§2. Sedzia, ktory zrzekt si¢ urzedu z przyczyn okre-
$lonych w §1, ma prawo powrotu do petienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli przerwa
w pelnieniu obowiazkéw s¢dziego nie przekracza dzie-
wigciu lat, chyba ze pehil funkcje s¢dziowskie lub pro-
kuratorskie w migdzynarodowych lub ponadnarodowych
organach sadowych.
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§3. W przypadkach przewidzianych w §2 Krajowa Rada
Sadownictwa, z inicjatywy zainteresowanego, przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powo-
fanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

§4. W razie odmowy przedstawienia wniosku, o ktorym
mowa w §3, zainteresowanemu stuzy odwotanie do Sadu
Najwyzszego”.

Nastgpna poprawka: w §46 ... W art. 46 w §1 skresla
si¢ zdanie drugie.

W art. 46 §3 otrzymuje brzmienie: ,,§3. Swiadczenia
i nalezno$ci, o ktorych mowa w §2, nie przystuguja w wy-
padkach, gdy odlegto$¢ od miejscowosci, w ktorej s¢dzia
ma miejsce stalego zamieszkania do Warszawy nie przekra-
cza 60 km, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na
wniosek sedziego uzna, ze jest to uzasadnione ze wzgledu
na zakres obowiazkow i warunki dojazdu”.

Okresla si¢ artykut... Skresla si¢ art. 47.

Art. 47 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 47. §1. Sedzia Sadu
Najwyzszego powinien mieszka¢ w Warszawie. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego moze wyrazi¢ zgod¢ na zamiesz-
kanie przez sgdziego w innej miejscowosci.

§2. Se¢dziemu mieszkajagcemu w innej miejscowosci
przystuguje bezptatne zakwaterowanie w Warszawie oraz
zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytutu roztaki z rodzing
na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie wyso-
kosci i warunkéw wyptacania §wiadczen urzednikom pan-
stwowym przeniesionym do pracy w innej miejscowosci”.

Skresla sig¢ art. 48.

Art. 48 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 48. Sgedziemu Sadu
Najwyzszego przechodzacemu w stan spoczynku przystu-
guje jednorazowa odprawa w wysokos$ci szeSciomiesigcz-
nego wynagrodzenia”.

Nastgpna poprawka: skresla si¢ art. 49.

Art. 49 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 49. §1. Sedzia Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ani po-
ciagnigty do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia
sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to ujecia na goracym
uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest nie-
zbedne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania.
Do czasu wydania uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci wolno podejmowac tylko
czynno$ci niecierpigce zwtoki.

§2. O zatrzymaniu s¢dziego niezwlocznie powiadamia
si¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

§3. W terminie siedmiu dni od dor¢czenia uchwaty
odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do od-
powiedzialno$ci przyshuguje organowi lub osobie, ktora
wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu
zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji”...

(Senator Andrzej Mioduszewski zamyka jedno z okien)

»W tym samym terminie zainteresowanemu s¢dziemu
przystuguje zazalenie na uchwale zezwalajaca na pocia-
gnigcie go do odpowiedzialnosci”.

(Senator Bogdan Klich otwiera okno)

(Glosne dzwieki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

Nastepne skresla si¢ nastgpny artykut... Skresla sig
art. 50.

Art. 50 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 50. S¢dziemu Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje uposazenie
w wysokos$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
za wystugg lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym sta-
nowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach
1 w wysokosci stosownie do zmian wynagrodzenia zasad-
niczego sedzidw Sadu Najwyzszego czynnych zawodowo”.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam prosbe. Panie Senatorze Klich, niech pan
pootwiera wszystkie tamte okna, ale to jedno niech pan
zamknie. No, niech pan oszczg¢dzi nasze uszy.

Senator Bogdan Klich:

Nie bede robit niczego na panska prosbe, bo pan tu
jest przewodniczacym... A ja jestem senatorem, ktorego
wyborcy s3 tam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No okej... I dlatego niech pan otworzy kazde inne okno,
a tego jednego niech pan nie otwiera nam tutaj na ztos¢.

Senator Bogdan Klich:

Niech si¢ pan nie boi wolnego glosu.
(Senator Andrzej Mioduszewski zamyka Jedno z okien)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze... Panie Senatorze, jest pan po prostu
nieuczciwy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pierwszy byt... Kto byt...

(Glos z sali: Senator Florek i senator Zdrojewska.)

(Senator Bogdan Klich otwiera okno)

(Glosne dzwieki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

Nie, prosil pan senator Pociej pierwszy — przepraszam. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym przede wszyst-
kim przeja¢ wszystkie poprawki legislacyjne, ktore tutaj
zaproponowalo Biuro Legislacyjne, i chcialbym kroétko,
w dwoch stowach to ...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Tylko przyjmujemy
poprawki — tak si¢ uméwiliSmy, Panie Senatorze. I ja cier-
pliwie czekam. Prosze¢ bardzo, mozecie panstwo zgtaszaé,
ile chcecie, ale trzymajmy si¢ zasady, jaka ustalili$my.)

Czyli rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze nie bedzie-
my... nie bedzie dyskusji i nie b¢dzie mozna zadawacé pytan
do pana ministra. Tak?
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(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Ma-ma-tow! Be-dziesz sie-dzial! Ma-ma-tow! Be-dziesz
sie-dziat!)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo proszg.)

Bo janie ustyszalem odpowiedzi pana ministra na jedna
uwagg pani legislator i w zaleznosci od jego odpowiedzi
bede zglaszat poprawke albo nie. Otdz pan minister, uza-
sadniajac swoja... no, cala t¢ ustawe, powiedzial m.in.
nastegpujace stowa: zle by to byto, gdyby Senat kooptowat
nowych senatorow, zamiast tego, zeby byli oni wybiera-
ni. No, abstrahujac od tego, ze to jest bardzo nietrafione
poréwnanie. .. No bo co, rozumiem, ze zamiast tego, zeby
kooptowaé, to minister sprawiedliwosci — bo taka jest roz-
nica — teraz, wedlug tej ustawy, wyznaczatby senatorow.

Ale dlaczego o tym mowig¢? Bo pani legislator zahaczy-
fa o tworzenie Regulaminu Sadu Najwyzszego i stwierdzita,
ze niezgodne z konstytucja, z pewnymi zasadami — no,
moze przesadzitem, ze z konstytucja, ale niezgodne z pew-
nymi zasadami — jest to, zeby minister sprawiedliwosci
tworzyt regulamin dla Sadu Najwyzszego. No a wedtug
pana poetyki i wedtug pana przyktadu, jak rozumiem, do-
puszczalne by byto to, zeby z kolei Senatowi kto$ robit
regulamin, a nie by Senat sam sobie... No bo to to jest
taka... I chcialbym wiedzie¢... Chcialbym, Zeby pan si¢
odniost do tego. ..

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Ma-ma-tow! Be-dziesz sie-dzial! Ma-ma-tow! Be-dziesz
sie-dziat!)

...do tego zapisu, bo w zalezno$ci od panskiej odpo-
wiedzi ja bede albo prosit o skreslenie tego, albo nie. I to
jest druga moja uwaga. I jezeli mogtbym prosié. .. ustysze¢
odpowiedz na moje pytanie... No bo ja w zaleznos$ci od
tego, jaka bedzie ta odpowiedz, bgde albo zgtaszat taki
wniosek dotyczacy tego przepisu, albo si¢ wycofam. A po-
tem zglosz¢ pozostate poprawki, juz bez zadnych pytan.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie... Panie Senatorze, umowili$my sig...
Proszg¢ bardzo, pan Florek sktada poprawki.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Poprawki oczywiscie do ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W art. 24 §1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,ma obywa-
telstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i pu-
blicznych”.

W art. 24 §1 pkt 6 otrzymuje brzmienie: ,,6) ma co
najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sg-
dziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo
wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza”.

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Mar-ty-nowski! Be-dziesz sie-dzial! Mar-ty-nowski! Be-
dziesz sie-dzial!)

Nastepna poprawka. W art. 24 w §1 pkt 6 otrzymu-
je brzmienie... Czyli ,,6) ma co najmniej siedmioletni

staz pracy na stanowisku se¢dziego, prokuratora, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wi-
ceprezesa lub radcy”...

(Rozmowy na sali)

...»,albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata™...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...,yadcy prawnego lub notariusza”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepna poprawka: w art. 24 skresli¢ §4.

Nastepna poprawka. W art. 24 pkt 4 otrzymuje brzmie-
nie: ,,0soba, ktora ukonczyla 65. rok zycia, moze ubiegac si¢
o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po
uzyskaniu zgody Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”.

Nastepna: skresla sig art. 25.

W art. 25 dodaje si¢ §5—7 w brzmieniu: ,,§5. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, po stwierdzeniu spelnienia
warunkow przez kandydata, przedstawia jego kandy-
datur¢ wraz z oceng kwalifikacji wtasciwej izby Sadu
Najwyzszego.

§6. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ustala termin
Zgromadzenia Ogoélnego S¢dzidw Sadu Najwyzszego, na
ktorym bedzie prezentowana kandydatura. Jezeli na wolne
stanowisko sedziego zostanie zgloszona wigcej niz jedna
kandydatura, rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa
si¢ na tym samym posiedzeniu Zgromadzenia.

§7. Wyniki glosowania Zgromadzenia Ogo6lnego
Sedziow Sadu Najwyzszego o wyborze, nie wigcej niz
dwoch, kandydatow na wolne stanowisko s¢dziowskie
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazuje Krajowej
Radzie Sadownictwa”.

Skresla sig¢ art. 26.

Art. 26 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 26. §1. Stosunek
stuzbowy se¢dziego Sadu Najwyzszego nawigzuje si¢ po
dorgczeniu mu aktu powotania.

§2. Sedzia powinien zgtosi¢ si¢ w celu objecia sta-
nowiska w ciagu czternastu dni od dnia otrzymania aktu
powotania.

§3. W razie nieusprawiedliwionego nieobjecia stanowi-
ska w terminie okreslonym w §2 powotanie traci moc; oko-
licznos¢ te stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego™.

Artykul... Kolejne poprawki. Czyli art. 25 otrzymuje
brzmienie: ,,Art. 25. Osoby pozostajace ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz malzonkowie nie moga by¢ se-
dziami Sadu Najwyzszego w tej samej izbie, bra¢ udziatu
w jednym sktadzie orzekajacym ani tez bezposrednio pod-
lega¢ sobie stuzbowo™.

W art. 25 §1-4 otrzymuja brzmienie: ,,§1. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego, ustala, w drodze
rozporzadzenia, liczbg stanowisk s¢dziowskich w Sadzie
Najwyzszym, w tym liczbg¢ Prezesow Sadu Najwyzszego.

§2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego obwieszcza
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
«Monitor Polski» o liczbie, przewidzianych do objgcia,
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego. Liczbe tych sta-
nowisk ustala Kolegium Sadu Najwyzszego.

§3. Kazdy, kto spetnia warunki do objg¢cia stanowiska se-
dziego Sadu Najwyzszego, moze zglosi¢ swoja kandydature
w ciggu miesigca od obwieszczenia, o ktorym mowa w §2.
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§4. Kandydature zgtasza si¢ Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego przez ztozenie karty zgloszenia kan-
dydata na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego
oraz dotacza si¢ do niej — z wyjatkiem gdy kandydatem jest
sedzia lub prokurator — informacj¢ z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczaca osoby kandydata i zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do pelienia obowigzkow sedziego”.

(Glosne dzwieki trgbek, okrzyki demonstrujqcych pod
budynkiem Senatu)

Nastgpna poprawka: skresla si¢ art. 27.

Art. 27 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 27. §1. Przy powo-
faniu sedzia Sadu Najwyzszego sklada slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug nastgpujace;j
roty: «Slubuje uroczyscie jako sedzia Sadu Najwyzszego
stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy
prawa, obowiazki s¢dziego wypetnia¢ sumiennie, sprawie-
dliwo$¢ wymierzac zgodnie z przepisami prawa, bezstron-
nie wedlug mego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie
chronionej, a w postgpowaniu kierowac si¢ zasadami god-
nosci i uczciwosci; sktadajacy slubowanie moze doda¢ na
koncu zwrot: «Tak mi dopomo6z Bogy.

§2. Odmowa ztozenia $lubowania jest rownoznaczna ze
zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego™.

W art. 27 §2 otrzymuje brzmienie: ,,§2. S¢dzia powinien
zglosic¢ si¢ w celu objecia stanowiska w ciggu dwudziestu
dni od dnia otrzymania aktu powotania”.

Nastepna poprawka: skresla sie art. 28.

Art. 28 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 28. §1. Sedzia obej-
muje stanowisko w izbie Sadu Najwyzszego, ktora zosta-
fa wskazana przez Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow Sadu
Najwyzszego.

§2. Liczba s¢dziow Sadu Najwyzszego w Izbie Wojsko-
wej, ktorzy na stanowiskach, o ktoérych mowa w art. 22 §1
pkt 6 1 §2, nie pehili zawodowej stuzby wojskowej, nie
moze przekraczaé potowy liczby sedziow tej Izby.

§3. Sedzia, za jego zgoda, moze zosta¢ przeniesiony
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowi-
sko w innej izbie za zgoda zgromadzenia s¢dzidw tej izby.

§4. Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do wzigcia udziatlu w roz-
poznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz za zgoda
sedziego do orzekania na czas okre$lony w innej izbie.
Wyznaczenie s¢dziego do orzekania w innej izbie, bez jego
zgody, moze nastapi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy
w roku”.

Kolejna poprawka. Art. 29 otrzymuje brzmienie:
»Art. 29 §1. Sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sadu
Najwyzszego, ktora zostata wskazana przez Zgromadzenie
Ogolne Se¢dziow Sadu Najwyzszego.

§2. Sedzia, za jego zgoda, moze zosta¢ przeniesiony
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowi-
sko w innej izbie za zgoda zgromadzenia s¢dzidw tej izby.

§3. Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do wzigcia udziatu w rozpozna-
niu okreslonej sprawy w innej izbie oraz za zgoda sedziego
do orzekania na czas okre$lony w innej izbie. Wyznaczenie
sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze
nastapi¢ na okres nie dtuzszy niz 9 miesi¢gcy w roku.
Zakonczenie okresu wyznaczenia nie stanowi przeszkody

do podejmowania czynno$ci w sprawach przydzielonych
w izbie, w ktdrej byt wyznaczony do orzekania, az do ich
zakonczenia”.

Skresla sie art. 30.

Skreéla sig¢ art. 29.

Art. 29 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 29. §1. Stosunek
shuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego wygasa w razie:
1) $mierci; 2) zrzeczenia si¢ urzedu lub statusu sedziego
w stanie spoczynku; 3) prawomocnego orzeczenia przez sad
srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych
lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego; 4) prawomoc-
nego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego
z urzedu; 5) utraty obywatelstwa polskiego.

§2. Date wygasni¢cia stosunku stuzbowego w przy-
padkach, o ktoérych mowa w §1 pkt 2, okresla Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Data ta nie moze by¢ po6zniejsza
niz trzy miesigce od dnia pisemnego ztozenia o$wiadcze-
nia o zrzeczeniu si¢ z urzedu lub statusu sedziego w sta-
nie spoczynku. O zrzeczeniu si¢ urzedu przez s¢dziego
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Krajowa
Rade Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

§3. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zrzekt si¢ urzedu
lub statusu s¢dziego w stanie spoczynku, ma prawo uzy-
ska¢ wpis na list¢ adwokatow lub radcow prawnych bez
ograniczen przewidzianych w przepisach o adwokaturze
i o radcach prawnych w stosunku do innych s¢dziow”.

(Senator Bogustawa Orzechowska zamyka dwa otwarte
okna)

Kolejna poprawka. Art. 30 otrzymuje brzmienie:
,HArt. 30. §1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, chyba ze nie
pdzniej niz na sze$¢ miesigey przed ukonczeniem tego wie-
ku os$wiadczy Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
wolg dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi za-
$wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego.

§2. Se¢dzia Sadu Najwyzszego przechodzi na swdj wnio-
sek w stan spoczynku: 1) po ukonczeniu 67. roku zycia albo
z dniem osiagni¢cia wieku okreslonego w §3; 2) po ukon-
czeniu 60. roku zycia, jezeli przepracowat na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego nie mniej niz 9 lat.

§3. Wiek, ktorego osiggnigcie powoduje przejscie
sedziego w stan spoczynku, dla kobiet urodzonych do
dnia 30 wrzesnia 1973 r. i m¢zczyzn urodzonych do dnia
30 wrzesnia 1953 r,. jest rOwny najnizszemu wiekowi
emerytalnemu okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. la
pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887).

§4. Przepis §2 pkt 2 stosuje si¢ do sedziego, ktory wy-
magane warunki spetnit do dnia 31 grudnia 2017 r.

§5. W razie ztozenia przez s¢dziego oswiadczenia
1 przedstawienia zaswiadczenia, o ktorych mowa w §1,
sedzia moze zajmowac¢ stanowisko nie dtuzej niz do ukon-
czenia 72. roku zycia, nie moze jednak zajmowac stano-
wiska Prezesa Sadu Najwyzszego ani przewodniczace-
go wydziatu. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢
w stan spoczynku, sktadajac odpowiednie o$wiadczenie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.
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§6. Os$wiadczenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, o ktorych mowa w §1 i 5, oraz zaswiadcze-
nie, o ktorym mowa w §1, sktadane s3 Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Nastgpna poprawka. Art. 31 otrzymuje brzmienie:
»Art. 31. §1. Sedziego Sadu Najwyzszego przenosi si¢
w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
Kolegium Sadu Najwyzszego, jezeli z powodu choroby lub
utraty sil zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do pet-
nienia obowiazkow sedziego.

§2. Z wnioskiem o zbadanie zdolnosci do petienia
obowiazkoéw moze wystapi¢ zainteresowany s¢dzia oraz
Kolegium Sadu Najwyzszego.

§3. Sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ przenie-
siony w stan spoczynku, na wniosek Kolegium Sadu
Najwyzszego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu
nie petni stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢
okresy poprzedniej przerwy w pelieniu shuzby z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, je-
zeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni.

§4. Sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ przeniesio-
ny w stan spoczynku, jezeli bez uzasadnionej przyczyny
nie poddal si¢ badaniu, o ktorym mowa w §2, w sytuacji
gdy z wnioskiem o badanie wystapito Kolegium Sadu
Najwyzszego.

§5. W sprawach przeniesienia s¢dziego w stan spo-
czynku, o ktorym mowa w §1, 3 i 4, podejmuje uchwale
Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego albo
Kolegium Sadu Najwyzszego.

§6. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w spra-
wach, o ktorych mowa w §5, przystuguje odwotanie do
Sadu Najwyzszego.

§7. Jezeli z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku wystapito Kolegium Sadu Najwyzszego, odwo-
fanie przystuguje takze temu Kolegium”.

To byly wszystkie poprawki, ktore zglaszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani senator Zdrojewska. Prosze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Senato-
rowie! Goscie!

Chcialabym zglosi¢ nastepujace poprawki do ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

W art. 31 §1 otrzymuje brzmienie: ,,§1. Sedzia Sadu
Najwyzszego moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 60. roku zycia w przypadku kobiety. S¢dzia
Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na
6 miesiecy i nie wezesniej niz na 12 miesigey przed ukon-
czeniem tego wieku ztozy o$wiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwier-
dzajace, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pet-

nienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslo-
nych na kandydata na stanowisko s¢dziowskie i Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wyrazi zgod¢ na dalsze zajmo-
wanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego”.

W art. 31 skresla si¢ §2.

W art. 31 §3 otrzymuje brzmienie: ,,§3. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego podejmuje decyzj¢ w przedmiocie wy-
razenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego”.

W art. 31 §5 otrzymuje brzmienie: ,,§5. W przypad-
ku uzyskania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, sedzia moze zajmowac
stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70. roku zycia,
chyba zZe uzyska ponownie zgod¢ na dalsze zajmowa-
nie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego. Zgoda taka
moze zosta¢ udzielona ponownie na okres 5 lat, nie wigcej
niz dwukrotnie; przepisy §1—4 stosuje si¢ odpowiednio.
Sedzia ten moze w kazdym czasie przej$¢ w stan spo-
czynku, sktadajac odpowiednie o§wiadczenie Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego”.

Skresla sig art. 32.

Poprawki do ustawy...

Art. 32 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 32. Przeniesienie
w stan spoczynku nast¢puje w dniu wskazanym przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”.

Skresla sig art. 33.

Art. 33 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 33. §1. Na wnio-
sek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Minister
Sprawiedliwosci, na czas okreslony, nie dluzszy niz dwa
lata, moze delegowa¢ s¢dziego sadu apelacyjnego lub s¢-
dziego sadu okrggowego, za zgoda s¢dziego, do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

§2. Uprawnienie do delegowania, o ktorym mowa w §1,
w odniesieniu do s¢dziego wojskowego sadu okrggowego
przystuguja Ministrowi Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowe;j.

§3. W okresie delegowania do pelnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym do s¢dziego maja
odpowiednio zastosowanie przepisy okreslajace prawa
1 obowiazki s¢dziego Sadu Najwyzszego.

§4. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowac na czas nieokre-
$lony sedziego sadu powszechnego, za zgoda s¢dziego, do
petnienia funkcji asystenta s¢dziego Sadu Najwyzszego
oraz innych czynno$ci w Sadzie Najwyzszym.

§5. Po 3 miesigcach delegowania do petnienia czyn-
nosci, o ktorych mowa w §1, na pozostaty okres delega-
cji sedziemu sadu apelacyjnego przystuguje wynagro-
dzenie w stawce podstawowej takie jak sedziemu Sadu
Najwyzszego, a sedziemu sadu okregowego takie jak
sedziemu sadu apelacyjnego, chyba ze dotychczasowe
wynagrodzenie jest wyzsze od przystugujacego w Sadzie
Najwyzszym.

§6. Zasady wynagradzania, o ktorych mowa w §5, sto-
suje si¢ do sedziow delegowanych do petnienia funkcji
lub czynnosci, o ktorych mowa w §4, z tym ze sedziemu
sadu apelacyjnego przystuguje wynagrodzenie w stawce
bezposrednio wyzszej od posiadanej, z wytaczeniem wyna-
grodzenia s¢dziego Sadu Najwyzszego, natomiast sedziemu
sadu rejonowego takie jak s¢dziemu sadu okregowego.
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§7. Uprawnienie do delegowania, o ktorym mowa w §4,
w odniesieniu do sedziego sadu wojskowego przyshuguje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej. Przepisy §5 i §6 stosuje si¢ odpowiednio”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 33 skredla si¢ §2.

W art. 33 skredla si¢ §6.

Tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie: ,,Obowiazki
i prawa sedziego Sadu Najwyzszego”.

Skresla si¢ art. 34.

Art. 34 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 34. §1. Sedzia
jest obowiazany postgpowac zgodnie ze Slubowaniem
sedziowskim.

§2. Sedzia powinien strzec wartosci zwigzanych ze
sprawowaniem wladzy sadowniczej i unika¢ wszystkiego,
co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci urzedu lub ostabié
zaufanie do jego bezstronnosci”.

W art. 34 §2 otrzymuje brzmienie: ,,§2. Sedzia powi-
nien strzec wartosci zwigzanych ze sprawowaniem wladzy
sadowniczej 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przyniesé
ujme¢ godnosci urzedu lub ostabi¢ zaufanie do jego bez-
stronnosci i rzetelnosci”.

Skresla sig¢ art. 35.

Art. 35 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 35. §1. Sedzia jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy,
o ktorych poza jawng rozprawa sadowa powziat wiadomosé
ze wzgledu na swoje stanowisko sedziowskie.

§2. Obowiazek zachowania tajemnicy trwa takze po
ustaniu stosunku stuzbowego.

§3. Obowiazek zachowania tajemnicy ustaje, gdy se-
dzia sktada zeznania jako $wiadek przed sadem, chyba ze
ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo takiemu
waznemu interesowi prywatnemu, ktory nie jest sprzeczny
z celami wymiaru sprawiedliwos$ci. W tych przypadkach od
obowiazku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ s¢dziego
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

§4. Sedzia nie podlega postgpowaniu sprawdzajace-
mu przewidzianemu w przepisach o ochronie informacji
niejawnych”.

Skresla sig¢ art. 36.

Art. 36 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 36. Czas pracy s¢-
dziego okreslony jest wymiarem jego zadan”.

Skresla si¢ art. 37.

Art. 37 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 37. §1. Sedzia Sadu
Najwyzszego nie moze pozostawac w innym stosunku stuz-
bowym lub stosunku pracy, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pel-
nego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych na
tych stanowiskach.

§2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac¢ innego za-
jecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzaloby
w pelnieniu obowiazkow s¢dziego, moglo ostabi¢ zaufanie
do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme¢ godnosci urzedu
sedziego”...

(Senator Marek Martynowski: Ja nie chee stuchac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

»$3. Sedzia nie moze™...

(Senator Marek Martynowski: Jak nam otwieracie
okna... No to...)

...»5¢dzia nie moze: 1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowe-
g0; 2) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej spoldzielni; 3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza; 4) posiada¢ w spot-
ce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialy
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakladowego;
5) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzia-
falnoscia lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

§4. O zamiarze podjgcia, a takze o podjeciu innego
zajecia lub sposobu zarobkowania s¢dzia zawiadamia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™...

(Senator Bogdan Klich otwiera okno)

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

..., ktory wydaje decyzje¢ o sprzeciwie, jezeli uzna, ze
podejmowanie lub kontynuowanie tych czynnosci bedzie
przeszkadzato w petnieniu obowiazkow s¢dziego, ostabiato
zaufanie do jego bezstronnosci”. ..

(Demonstrujqgcy pod budynkiem Senatu Spiewajq hymn
narodowy)

Wstajemy?

(Glos z sali: No tak.)

No tak.

(Senatorowie klubu Platformy Obywatelskiej wstajq,
Spiewajg hymn narodowy)

(Pozostali uczestnicy posiedzenia wstajq, spiewajq
hymn narodowy)

(Senator Marek Martynowski: Zobaczymy, czy znaja
tekst.)

(Wszyscy spiewajqg hymn narodowy)

(Oklaski)

(Senator Marek Martynowski: No, to sobie pos$piewa-
lismy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jeszcze nie koniec.

§4 jeszcze powtorzg. ,,§4. O zamiarze podjgcia, a takze
o podjgciu innego zajgcia lub sposobu zarobkowania s¢dzia
zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory
wydaje decyzj¢ o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podejmowanie
lub kontynuowanie tych czynno$ci bedzie przeszkadzato
w pelieniu obowiazkow sedziego, ostabiato zaufanie do
jego bezstronnosci lub przynosito ujme godnosci urzedu
sedziego”.

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sa-dy! Wol-ne sa-dy!)

§5. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydat
decyzje, o ktorej mowa w §4, sprawe, na wniosek sedziego,
rozstrzyga Kolegium Sadu Najwyzszego.

§6. Przepisy §1-5 stosuje si¢ odpowiednio do s¢dziow
W stanie spoczynku”.

W art. 37 §5 otrzymuje brzmienie: ,,§5. Jezeli Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wydat decyzje, o ktorej mowa
w §5, sprawe na wniosek sedziego rozstrzyga Kolegium
Sadu Najwyzszego”.

W art. 37 §7 otrzymuje brzmienie: ,,§7. O zamiarze
podjecia dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w §1,
a takze innego zajgcia lub sposobu zarobkowania, s¢dzia
Sadu Najwyzszego zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci
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co najmniej na 14 dni przed rozpoczgciem dodatkowego
zatrudnienia, podjeciem innego zaj¢cia lub sposobu za-
robkowania”.

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Be-dziesz sie-dzial! Be-dziesz sie-dziat!)

W art. 37 §8 otrzymuje brzmienie: ,,§8. Przepisy §1-7
stosuje si¢ odpowiednio do s¢dzidow w stanie spoczynku”.

W art. 37 skresla si¢ §9.

W art. 37 skresla si¢ §10.

W art. 37 skresla si¢ §11.

Skresla sig¢ art. 38.

Art. 38 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 38. Oswiadczenie
o stanie majatkowym, o ktorym mowa w art. 87 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, sedziowie Sadu Najwyzszego sktadaja Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Analizy danych zawartych
w os$wiadczeniu o stanie majatkowym dokonuje Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego”.

Skresla sig¢ art. 39.

Art. 39 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 39. Sedzia
Sadu Najwyzszego moze orzeka¢ wylacznie w Sadzie
Najwyzszym”.

Art. 39 §1 otrzymuje brzmienie: ,,§1. Zadania, wy-
stapienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z pelnio-
nym urz¢dem sg¢dzia moze wnosi¢ tylko do Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”.

W art. 39 skredla si¢ §3.

Skresla sig¢ art. 40.

Art. 40 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 40. §1. Wszelkie
zadania, wystgpienia i zazalenia w sprawach zwigza-
nych z pelnionym urzedem s¢dzia moze wnosi¢ tylko do
Prezesa Sadu Najwyzszego lub Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

§ 2. W sprawach tych s¢dzia nie moze zwracac si¢ do
instytucji i osob postronnych ani podawac sprawy do wia-
domosci publiczne;.

§3. Spory ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu
Najwyzszego lub z nim zwigzane rozstrzygaja sady pracy”.

Art. 40 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 40. S¢dzia niezwlocz-
nie zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o0 toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktorej wystepuje w cha-
rakterze strony lub uczestnika postgpowania”.

Skresla si¢ art. 41.

Art. 41 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 41. S¢dzia niezwlocz-
nie zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o0 toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktorej wystepuje w cha-
rakterze strony lub uczestnika postgpowania”.

W art. 41 skresla si¢ §7.

Bardzo dzigkuje¢ i prosz¢ o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, nastepny pan...

(Gtos z sali: Jest wniosek formalny!)

Pan senator... Pan senator Grubski.

(Senator Piotr Zientarski: Rulewski.)

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, Wysokie...)
Nie, nie datem panu gtosu...

(Senator Jan Rulewski: A, przepraszam.)

Momencik. Niech skonczy pan Grubski i wtedy panu
udzielg glosu.

Prosz¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: To nie ma moje wina, ze lu-
dzie... Demokracja...)

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wszys-cy razem pigsé-ci w gor¢! Oba-limy dyk-ta-turg!)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, jest wniosek formalny pana se-
natora Rulewskiego. To moze ja przepuszczg pana senatora?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja panu senatorowi
Rulewskiemu udzielg gtosu, tylko najpierw pan dostat glos.
Proszg¢ zglasza¢ poprawki.)

Panie Przewodniczacy, poprawki do ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Skresla sig art. 42.

Art. 42 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 42. §1. Wynagro-
dzenie zasadnicze s¢dziego Sadu Najwyzszego stanowi
wielokrotno$¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia,
z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego Sadu Najwyzszego w danym roku stanowi prze-
cietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzednie-
g0, oglaszane w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej «Monitor Polski» przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z zastrzezeniem §3.

§3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa
w §2, jest nizsze od przeci¢tnego wynagrodzenia ogloszo-
nego za drugi kwartat roku poprzedzajacego, przyjmuje si¢
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego
Sadu Najwyzszego w dotychczasowej wysokosci.

§4. Wynagrodzenie s¢dziego Sadu Najwyzszego okre-
$la si¢ w stawce podstawowej albo w stawce awansowe;.
Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;.

§5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko,
otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawo-
wej. Po siedmiu latach pracy wynagrodzenie zasadnicze
sedziego podwyzsza si¢ do stawki awansowe;.

§6. W zwiazku z pelnionag funkcja s¢dziemu Sadu
Najwyzszego przystuguje dodatek funkcyjny, ktorego
wysokos$¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikoéw podsta-
wy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Sadu
Najwyzszego, o ktorym mowa w §2.

§7. Tabelg mnoznikow stuzacych do ustalenia wysoko-
$ci dodatkow funkecyjnych okresla zatacznik do ustawy”.

Kolejna poprawka. W art. 30 §2 i1 §3 otrzymuja brzmie-
nie: ,,§2. Dat¢ wygasnigcia stosunku stuzbowego w przy-
padkach, o ktorych mowa w §1 pkt 2 1 8, stwierdza Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Data ta nie moze by¢ pdzniejsza
niz trzy miesigce od dnia zlozenia pisemnego o$wiadcze-
nia o zrzeczeniu si¢ urzedu lub statusu s¢dziego w stanie
spoczynku, a w przypadku nabycia obywatelstwa obcego
panstwa wygasnigcie nastepuje z uptywem terminu, o kto-
rym mowa w §1 pkt 8.
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§3. O zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérej mowa w §2,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu
do sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — Prezes tej [zby, zawiadamia Krajowa Radg
Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Kolejna poprawka. W art. 30 w §2 pkt 8 otrzymuje
brzmienie: ,,8) nabycia obywatelstwa obcego panstwa,
chyba ze zrzekt si¢ tego obywatelstwa w terminie 21 dni
od dnia jego nabycia”.

Kolejna poprawka. W art. 30 §7 i 8 otrzymujg brzmie-
nie: ,,§7. W przypadku gdy Prezes Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego
tego Instytutu powezmie informacjeg, o ktorej mowa w §1
pkt 7, przekazuje ja niezwlocznie Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. Przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentow stosuje si¢ odpowiednio.

§8. Date wygasnigcia stosunku sluzbowego w przy-
padku, o ktorym mowa w §1 pkt 7, stwierdza Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedziow™. ..
,»Przepis §3 stosuje si¢ odpowiednio”.

Skreéla si¢ art. 31.

Poprawki kolejne. Poprawka... Skresla si¢ art. 96.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 97.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 98.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 99.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 100.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 101.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 102.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 103.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 104.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 105.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 106.

Kolejna poprawka: skresla si¢ art. 107.

Kolejna poprawka: skresla sig¢ art. 108.

Kolejna poprawka. Skresla si¢ art. 43, a nowy art. 43
otrzymuje brzmienie: ,,Sedziemu Sadu Najwyzszego przy-
shuguje dodatek za dtugoletnig prace wynoszacy za kazdy
rok 1% wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej jednak
niz 20% tego wynagrodzenia. Do okresu pracy, od ktore-
go zalezy wysoko$¢ dodatku, wlicza si¢ réwniez przypa-
dajacy przed powotaniem na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego okres stosunku stuzbowego lub stosunku
pracy, jak rowniez okres wykonywania zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza”.

I kolejna poprawka: skresla si¢ art. 44.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek formalny o 15 minut
przerwy. Bardzo prosimy.)

(Glos z sali: Glosujemy...)

Prosze bardzo. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje i Goscie!

Obradujemy juz 5 godzin nieprzerwanie, w trudnych
warunkach — nie bede okreslat, po czyjej stronie... z czego
to wynika. I wskazane jest, aby pan przewodniczacy, naj-
korzystniej bez gtosowania, ogtosit 15-minutowa przerwe
higieniczng.

(Skandowanie demonstrujgcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sa-dy! Wol-ne sa-dy!)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Juz? Dzigkuj¢ bardzo.

Nie. Pracujemy dale;j.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu...

(Senator Jan Rulewski: Prosz¢ o przegltosowanie tego
wniosku.)

Prosz¢ bardzo. Glosujemy.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Rulewskiego
o ogloszenie 15 minut przerwy? (2)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (6)

(Skandowanie demonstrujqcych pod budynkiem Senatu:
Wol-ne sa-dy! Wol-ne sa-dy!)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

No, przykro mi bardzo, Panie Senatorze, wniosek nie
uzyskal poparcia.

Pracujemy dale;.

Bardzo proszg, pan senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zglaszam nastgpujace poprawki.

Skresla sig art. 55. Artykut ten otrzymuje brzmienie:
,,§1. Karami dyscyplinarnymi sg: 1) upomnienie; 2) nagana;
3) usunigcie z zajmowane] funkcji; 4) ztozenie sedziego
z urzedu.

§2. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w §1 pkt 2, po-
cigga za sobg, przez okres trzech lat, niemoznos$¢ udziatu
w Kolegium Sadu Najwyzszego, orzekania w sadzie dys-
cyplinarnym oraz pehnienia funkcji.

§3. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w §1 pkt 3, pocia-
ga za sobg skutki wymienione w §2 przez okres pigciu lat.

§4. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w §1 pkt 4, po-
cigga za sobg utrate mozliwosci ponownego powotania
ukaranego na urzad sedziego.

§5. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze od-
stapi¢ od wymierzenia kary”.

Skreéla si¢ art. 56.

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

Art. 56 otrzymuje brzmienie: ,,§1. Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynno-
Sci dyscyplinarne na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub z wia-
snej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznos$ci
niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, a takze
ztozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze zlozenie tych
wyjasnien nie jest mozliwe.
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§2. Po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa
w §1, jezeli zachodza podstawy do wszczgcia postgpo-
wania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego wszczyna postgpowanie dyscyplinarne
i przedstawia sedziemu na pismie zarzuty. Po przedsta-
wieniu zarzutdéw obwiniony, w terminie czternastu dni,
moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zgtosi¢ wnioski o przepro-
wadzenie dowodow.

§3. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w §2, a w razie
potrzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodow, Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego sktada wniosek o roz-
poznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Wniosek powinien zawiera¢ doktadne
okreslenie zarzucanego czynu oraz uzasadnienie.

§4. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
nie znajduje podstaw do wszczg¢cia postgpowania dys-
cyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje
postanowienie o odmowie jego wszczecia. W terminie
siedmiu dni od dnia dorg¢czenia tego postanowienia or-
ganowi, ktory ztozyl wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji.

§5. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie
czternastu dni od dnia jego wniesienia do sadu. W przy-
padku uchylenia tego postanowienia wskazania sadu dys-
cyplinarnego co do dalszego postgpowania sa wigzace dla
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§6. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje
kasacja”.

Tytul rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie: ,,Postgpowanie
przed Sadem Najwyzszym”.

Skresla si¢ art. 57.

Art. 57 otrzymuje brzmienie: ,,Sad Najwyzszy orze-
ka w sktadzie trzech s¢dzidw, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”.

Skresla sig¢ art. 58.

Art. 58 otrzymuje brzmienie: ,,W sktadzie orzekajacym
Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat tylko jeden s¢dzia
delegowany do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym. S¢dzia delegowany nie moze by¢ przewod-
niczacym sktadu orzekajacego”.

Skresla sig¢ art. 59.

Art. 59 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajac kasacj¢ lub inny srodek odwolawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze odroczy¢
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow tego Sadu”.

Skresla sig¢ art. 60.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Poslednik. Prosz¢ bardzo.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Zglaszam nastgpujace poprawki do ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Art. 60. ,,81. Jezeli w orzecznictwie sadow powszech-
nych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia
si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzy-
gnigcie Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu s¢dziow
lub innym odpowiednim sktadzie.

§2. Z wnioskiem, o ktorym mowa w §1, moga wysta-
pi¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator
Generalny oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prokuratura
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Finansowy”.

Skresla sig¢ art. 61.

Art. 61. ,,81. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze
przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia a rozbiez-
nosci — rozstrzygnigcia, podejmuje uchwale, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podj¢cie uchwaty stato
si¢ zbedne — umarza postgpowanie.

§2. Jezeli sktad siedmiu s¢dziow uzna, ze znaczenie dla
praktyki sagdowej lub powaga wystepujacych watpliwosci to
uzasadniaja, moze zagadnienie prawne lub wniosek o pod-
jecie uchwaly przedstawi¢ sktadowi izby, natomiast izba
— sktadowi dwoch lub wigcej izb albo pelnemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

§3. O posiedzeniu petnego sktadu Sadu Najwyzszego lub
sktadu izby (izb) zawiadamia si¢ Prokuratora Generalnego.
Udziat Prokuratora Generalnego lub jego zastgpcy w tym
posiedzeniu jest obowiazkowy. W posiedzeniach pozosta-
tych sktadow Sadu Najwyzszego moze bra¢ udzial proku-
rator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki
organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania
czynno$ci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez
Prokuratora Generalnego lub jego zast¢pce do udziatu
w posiedzeniach Sadu Najwyzszego.

§4. O posiedzeniu Sadu Najwyzszego w sktadzie sied-
miu s¢dziow, wyznaczonym w celu rozstrzygnigcia zagad-
nienia prawnego przedstawionego w konkretnej sprawie,
zawiadamia si¢ ponadto obroncow oraz petnomocnikow
w osobach adwokatow i radcow prawnych, a takze osoby
uprawnione do sporzadzania kasacji w sprawach cywil-
nych. Prezes Sadu Najwyzszego moze ich zobowigzaé¢ do
przedstawienia na pismie przed posiedzeniem wnioskoéw co
do kierunku rozstrzygnigcia przedstawianego zagadnienia.

§5. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia praw-
nego, wniosek o podjecie uchwaty oraz uchwata Sadu
Najwyzszego wymagaja pisemnego uzasadnienia.

§6. Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu calej izby z chwilg ich podjgcia
uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad siedmiu s¢dzidw moze
postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j”.

Skresla si¢ art. 62.

Art. 62 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 62. §1. Jezeli ja-
kikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne
do rozstrzygnigcia pelnemu sktadowi izby.

§2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez
izbe, przez potaczone izby albo przez petny sktad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygnigcia w dro-
dze uchwaty odpowiednio przez wlasciwa izbe, potaczone
izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego.
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§3. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe,
rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwaly obu izb. Izby
moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania
przez pely sktad Sadu Najwyzszego”.

Skresla si¢ art. 63.

Art. 63 otrzymuje brzmienie: ,,Sad Najwyzszy moze
zazadaé sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go
zaskarzone orzeczenie”.

Skresla si¢ art. 64.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan... Prosz¢ o zgloszenie poprawek przez pana se-
natora Dudg.

Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Art. 64 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 64. §1. Sad
Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego unie-
waznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora
w chwili orzekania ze wzgledu na osobg nie podlegata
orzecznictwu sagdow polskich lub w ktorej w chwili orze-
kania droga sagdowa byta niedopuszczalna, jezeli orzecze-
nie to nic moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym
w ustawach o postgpowaniach sadowych”.

(Okrzyki demonstrujgcych pod budynkiem Senatu,
oklaski)

»$2. Wniosek, o ktérym mowa w §1, powinien czynic¢
zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma proceso-
wego i zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest
whniesiony, ze wskazaniem zakresu zaskarzenia; 2) przyto-
czenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie; 3) wykaza-
nie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie prze-
widzianym we wilasciwej ustawie o postgpowaniu sgdowym
nie jest mozliwe; 4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli orzeczenie to zostalo wydane przez
sad drugiej instancji — rdwniez wniosek o uniewaznienie
poprzedzajacego je orzeczenia sadu pierwszej instancji.

§3. Do wniosku — oprocz jego odpiséw dla dorgcze-
nia ich uczestniczagcym w sprawie osobom — Prokurator
Generalny dotacza dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego.

§4. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu
nicjawnym, chyba ze prokurator generalny domagat si¢
rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiajg za
tym inne wazne wzgledy.

§5. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala
wniosek albo uniewaznia zaskarzone orzeczenie. W przy-
padku uwzglednienia wniosku, jezeli orzeczenie zostato
wydane przez sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy unie-
waznia rowniez orzeczenie sadu pierwszej instancji.

§6. Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnie-
niem dorgcza si¢ Prokuratorowi Generalnemu oraz stronom
badz uczestnikom postepowania, w ktorym zostato wydane
zaskarzone orzeczenie.

§7. W przypadkach nieuregulowanych przepisami ni-
niejszego artykutu do postgpowania o uniewaznienie orze-
czenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
o skardze kasacyjnej albo ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego o kasacji”.

Skresla sig¢ art. 65.

Art. 65 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Sad Najwyzszy, w ra-
zie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepisow — niezaleznie od innych uprawnien —
wytyka uchybienie wlasciwemu sagdowi. Przed wytknig-
ciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ s¢dziego lub
sedziow wchodzacych w sktad sadu orzekajacego o moz-
liwosci zlozenia na piSmie wyjasnien w terminie siedmiu
dni. Stwierdzenie i wytknigcie uchybienia nie ma wptywu
na rozstrzygnigcie sprawy.

§2. O wytknigciu uchybienia Sad Najwyzszy zawiada-
mia prezesa wlasciwego sadu”.

Tytut rozdziatu 7 otrzymuje brzmienie: ,,Kancelaria
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow
1 Analiz Sadu Najwyzszego”.

Skresla sig¢ art. 66.

Art. 66 otrzymuje brzmienie: ,,W Sadzie Najwyzszym
dziata Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz Biuro Studidow i Analiz Sadu Najwyzszego”.

Skresla sig¢ art. 67.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Zapisal si¢ jeszcze pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Szanowne Komisje! Drodzy Goscie!

Pozwalam sobie ztozy¢. .. Pozwalam sobie ztozy¢ wnio-
sek o odrzucenie ustawy w catosci.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Juz taki wniosek
jest, Panie Senatorze.)

Dzigkuje za podpowiedz, ale przeciez nie bedzie pan
ograniczat liczby wnioskodawcow wnioskow dotycza-
cych jakiego$ zagadnienia. Takich uprawnien pan nie
ma. Poza tym...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie, ja tylko in-
formuje¢ pana.)

A, dzigkuje panu.

I uzasadniam to wzglgdami, o ktérych zapewne nie
moéwiono. Oczywiscie nie bede powtarzat sig, ze w trosce
o higien¢ posiedzenia...

(Okrzyki demonstrujqcych pod budynkiem Senatu)

...0 higieng posiedzenia na tej sali — ktorej poprawy pan
stanowczo odmawia... Zatem nie bede omawiat czterech
zastrzezen — i rzecznika praw obywatelskich, i ekspertow,
i instytutu — dotyczacych tamania konstytucji. Niemniej
jednak poszerzam liste swoich zarzutdéw — powtarzam: po-
szerzam liste swoich zarzutdw — o zagadnienia, ktore do
tej pory nie byly omawiane, lub pochodne, ktore mogty
wynika¢ m.in. z uwag dziatu legislacyjnego.
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Miedzy innymi nie zauwazam istotnego, istotnego skre-
$lenia... co do kasacji. Dotychczas w ustawie kasacja, jako
podstawowy $rodek dziatania sadu, byt okreslony. Wigce;j:
praktyka wskazywala, ze tych kasacji byto kilka tysigcy,
W tym — co pana i mnie, zwlaszcza z racji orientacji pro-
pracowniczej... wynikato — prawie najwigcej tych kasacji
byto ze wzgledu na stosowanie prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. I ta instytucja zanika albo nie jest dostatecz-
nie dookreslona. Trudno oczekiwacé... Pan minister nie
wytrzymatl kondycyjnie, wbrew... — a zatem pan winny
jest temu, Panie Przewodniczacy, Ze minister nie wytrzymat
kondycyjnie — i nie jest w stanie mi odpowiedzie¢, czy ka-
sacja jako istotny czynnik obrony obywateli bedzie jeszcze
funkcjonowata. To jest pierwsze zastrzezenie.

Drugie zagadnienie. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Poprawka, tak?)

(Glos z sali: Nie.)

Nie, to jest uzasadnienie odrzucenia tego. ..

Drugie zagadnienie to... Z tych samych powodow, dla
ktorych mowie o kasacji, wyrazam rowniez zdziwienie, ze,
jak wynika ze sprawozdan, sprawy dotyczace uméw o pra-
cg, stosunkow pracy i ubezpieczen spotecznych stanowity
bodajze potowe spraw zgtaszanych do Sadu Najwyzszego.
A ta ustawa przez skasowanie izby do tych spraw oznacza
— nawet mozna mi zarzuci¢, ze tu jestem skrajny — ze oto
sedzia wojskowy w Izbie Prawa Publicznego bedzie roz-
patrywat sprawy zawodowe pracownikow.

Trzecia wreszcie liczba — moze to juz bylo poruszone...
Jest nie do przyjecia aksjologia czy tez, ze tak powiem,
uzasadnienie rzadu — jak si¢ wydaje, nieprawdziwe, jesli nie
pojsc tu dalej — ktore powiada, ze obecne sady w sposob diu-
gotrwaly rozpatrywaly, m.in. sady administracyjne, sprawy
dotyczace... sprawy wnoszone do tych sadow. I m.in. kasa-
cje. Tymczasem, odwrotnie do tego twierdzenia, zmniejsza
si¢ liczbe sedziow Sadu Najwyzszego. Do tej pory praco-
wato chyba, jak pamigtam ze sprawozdania — mogg si¢
pomyli¢ — okoto 90 s¢dziow, a tu t¢ liczbg zmniejsza si¢ do
34 sedziow. Oczywiscie ktos mnie pouczy czy poprawi, ze
46. Nieprawda, bo tych dodatkowych 12 to jest nowa izba
sadu — dyscyplinarna. Tak ze liczb¢ s¢dziow zmniejsza si¢
trzykrotnie! Za$, jak rozumiem, celem tej ustawy byto m.in.
wiasnie udroznienie pracy Sadu Najwyzszego.

Kolejna sprawa, bardzo wazna, moim zdaniem o podto-
zu politycznym, to jest sprawa niezauwazenia — wzglednie
zauwazenia — ze jest to droga do likwidacji sadow admi-
nistracyjnych. Jak wiadomo, sady administracyjne rzadza
si¢ ustawg o sadach administracyjnych, gdzie wystepuje tez
prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. W rzeczywi-
stosci jest tak, ze ta ustawa jak gdyby pomija zagadnienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale tez sadow wo-
jewddzkich i apelacyjnych. Ale po rozmowie i po wystu-
chaniu wywodu pani mecenas Mandylis, gdy ona dowodzi,
ze izba spraw publicznych nie ma okreslonych dziedzin,
ktorymi bedzie si¢ zajmowata, a pan minister dowodzi, ze
sprawy publiczne to rowniez sprawy administracyjne, moz-
na wskaza¢, wyrazi¢ zastrzezenie, wrecz — zaraz powiem,
powiem — nie tylko podejrzliwo$¢, ze nastgpnym etapem
dziatan tej ustawy bedzie wchlonigcie w strukture tego
sadu, wedlug tej ustawy, rowniez sadow administracyjnych.
Czy naprawdg to jest wazna sprawa? Wazna jest, po pierw-

sze, politycznie. Nie trzeba przypominaé na tej sali, ze sady
administracyjne, zwlaszcza Naczelny Sad Administracyjny,
zajmuja si¢ zagadnieniami ze stosunku: obywatel — wladza.

(Rozmowy na sali)

To oznacza, ze ten najwyzszy sad administracyjny nie
zajmuje si¢ zagadnieniami jednostkowymi, tylko zajmuje
si¢ wyktadniami dotyczacymi funkcjonowania stosunkow
mi¢dzy wladza — zwlaszcza m.in. zarzadzeniami, rozporza-
dzeniami — a obywatelem. Zatem obecna wladza, zeby sobie
utatwi¢ zycie, chce skasowa¢ kontrole nad soba! Kontrolg
nad wladzami, nad wojewodami, tez nad samorzadami,
petnit sad administracyjny. Zatem to jest zamach... pocza-
tek zamachu na sad administracyjny — zdobycz po 1989 r.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Senatorze...)

I wreszcie ostatnie zagadnienie. Moéwiono tu roéwniez,
ze wprowadza si¢ niespotykany, ale powtarzalny juz sys-
tem —na ktory ja, jako pracownik, jako dziatacz zwiazkow
zawodowych, nie mogg si¢ zgodzi¢. To jest bezprzyktadne
pozbawianie... kasowanie umowy o prace i zastepowanie
jej innym, nieznanym w prawie dokumentem. Mysle, ze
prof. Sewerynski by to tadniej opisat, tylko wyjatkowo
milczy. Otéz zastgpuje si¢ to w wersji, ze tak powiem,
publicznej... takiej, powiedzmy, nieoficjalnej, zagdaniem
lojalnosci. Pracownikowi powiada si¢: nowy prezes po-
stawi tobie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
prosz¢ zdazaé¢ do puenty.)

...ewentualnie wystawi propozycj¢ zatrudnienia. Co
to oznacza? My to ¢wiczyliSmy w stanie wojennym, kiedy
pracownikowi. .. obywatelowi tez stawialo si¢ wybor: albo
bedziesz lojalnym pracownikiem, sluzacym naszej wtadzy,
albo bedziesz siedziat. Tu si¢ troch¢ to zmienia: albo be-
dziesz lojalnym pracownikiem sadu — czytaj: donosicielem
— to zostaniesz w pracy, albo ci¢ po prostu wyrzucimy.
Stanowczo protestuj¢ przeciwko naruszaniu godnosci pra-
cownika, ktorego si¢ szantazuje — szantazuje, i to w Sadzie
Najwyzszym — propozycja pracy wyrazang przez prezesa!
Jest to wyjatkowe naruszenie godnosci! I ja si¢ dziwig, ze
moi tu koledzy, z odmiennej co prawda opcji polityczne;j,
ale jakze szafujacy... z przyjaznia do pracownikow, godza
si¢ na to, zeby pracownicy byli szantazowani! Niewinni
pracownicy, wezoraj zatrudnieni w sadach, absolwenci,
mtodzi ludzie, niewtraceni nigdy w ten konflikt, sg z tego
sadu zupethie wykoszeni! 327 ludzi w tej chwili martwi
si¢, pyta si¢ siebie, zon, znajomych, czy podpisac ,,lojala”,
czy donie$¢ na kolegg, zeby zachowac prace.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
bardzo proszg...)

Dzi¢kuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik. Pani juz zabierata glos, zglaszata poprawki?

(Senator Piotr Florek: Ale to wniosek formalny...)

(Gtos z sali: Chcee jeszcze jedno...)

Nie, nie, ja nie dam drugi raz zgtasza¢ poprawek.
Mieliscie panstwo... Czekatem, kazdy mogt mowic, ile
chcial. To nie mozna tak...
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(Senator Barbara Zdrojewska: Ja przepraszam...)

...bo to jest nieuczciwe.

(Senator Barbara Zdrojewska: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy...)

Bardzo prosz¢. Wniosek formalny.

Senator Barbara Zdrojewska:

Wnhiosek formalny, tak.

Chcialabym zgtlosi¢ wniosek formalny o ogloszenie
przerwy do rana ze wzglgdu na brak obecno$ci ministrow.
Ja przed chwilg spotkatam panow ministrow, ktorzy wycho-
dzili i powiedzieli ,,dobranoc”. Ja rozumiem, ze oni sobie
wyszli, ale my tu od wielu godzin pracujemy. Szanowni
Panstwo, to nie byl nasz pomyst, Platformy Obywatelskie;j,
siedzacych tutaj senatorow, zebysmy pracowali w takich
warunkach i o takiej porze. Trzeba bylo to zrobi¢ normal-
nie w dzien, tak jak si¢ nalezy. A ministrowie nas opuscili.
Uwazam to za wysoce niestosowne, zebysSmy obradowali
dalej — i nie jest to zwyczajem w ogdle obradowanie bez
przedstawicieli ministerstwa. Dlatego zgtaszam wniosek. ..

(Senator Piotr Zientarski: 1 wnioskodawcow.)

I bez wnioskodawcow przede wszystkim, bo ich tez
nie ma. Zgtaszam wniosek o przerwe do rana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, Szanowni Panstwo Senatorowie, wnio-
sek najdalej idacy w tej chwili to wniosek pana senatora
Rulewskiego i pana senatora Zientarskiego o odrzucenie
ustawy w catosci. Nastepnym wnioskiem jest wniosek pana
senatora Martynowskiego o przyjecie ustawy bez popra-
wek. I tak bedziemy glosowac.

Prosz¢ panstwa, zostaly zgloszone dwa wnioski for-
malne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekundke. Zostaty zgloszone dwa wnioski formal-
ne o odrzucenie ustawy w calosci — przez pana senatora
Rulewskiego i przez pana senatora Zientarskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tych dwoch wnioskow?

(Senator Jan Rulewski: Ale glos jeszcze, przepraszam...)

Nie, nie, nie. Przepraszam, gtosujemy. To juz nie mozna
teraz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie...

Bardzo proszg. Kto jest za? (2)

(Senator Ltukasz Mikolajczyk: Za odrzuceniem ustawy
— tak?)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma.

Proszg¢ panstwa, te dwa wnioski zostaly odrzucone.

Nastepnie. ..

(Senator Jan Rulewski: To bgdzie wniosek mniejszosci.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik.

Nastgpny wniosek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: To wniosek mniejszo$ci.)

Oke;j, okej

Nastepny wniosek jest...

(Senator Piotr Zientarski: Sprawozdawca bedzie kto?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Grazyna Sztark: Sprawozdawca? Rulewski.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, glosujemy...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo. Glosujemy nad nastgpnym wnio-
skiem, to wniosek pana senatora Martynowskiego o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Wniosek mniejszosci...)

Whiosek pana senatora Martynowskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek zostat przyjety.

Rozumiem, ze wniosek mniejszosci zgtasza pan...

(Senator Bogdan Klich: Nie, Panie Przewodniczacy...)

(Senator Piotr Zientarski: Dwoch senatorow.)

Ja wiem, ale pytam: kto?

(Senator Bogdan Klich: Jest tyle wnioskow mniejszosci,
ile zglaszanych przez tych, ktorzy odczytywali poprawki.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej. Ale zgtasza... Nie, zglasza dwie... Zglaszajcie
panstwo wniosek mniejszo$ci jeden i jedna... dwie... prze-
praszam, dwa. | wyznaczacie dwoch sprawozdawcow.

(Senator Aleksander Pociej: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Jeden jest sprawozdawca —
tu... A drugi sprawozdawca?)

Oke;j.

(Senator Aleksander Pociej: W zakresie poprawek.
W zakresie poprawek.)

Okej, okej. Tak.

(Senator Aleksander Pociej: 1 we dwoch, we dwoch,
we dwoch...)

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ bardzo.

Zostal nam...

(Senator Aleksander Pociej: Tak, zgtaszamy wnioski
mniejszosci, we dwoch...)

Momencik.

(Senator Aleksander Pociej: Tak jest.)

Spokojnie.

Zostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy wniosku pana
senatora... sprawozdawcy... Przepraszam, nie wniosku,
a sprawozdawcy komisji. Chciatbym zaproponowac pana
marszalka Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Zgadzam sig.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Sprawozdawca bedzie pan marszalek Sewerynski.
Dzigkuj¢ panstwu bardzo. Zamykam...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, pan
rzecznik...)

Pan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

To znaczy w tym momencie moja uwaga jest juz w pew-
nym sensie bez-przedmiotowa, w momencie kiedy panstwo
przyjeli ustawe bez poprawek — nad czym ubolewam jako
rzecznik praw obywatelskich, zatroskany o...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Sa wnioski mniej-
szoscli, tak ze...)

Ale moja wypowiedz miata stuzy¢ temu, aby wskazac
co$, o czym nie powiedzialem w czasie mojej wypowiedzi,
ze wzgledu na pewne utrudnienia. Ot6z faktycznie be-
dzie tak, ze w okresie przejsciowym dojdzie do naruszenia
jeszcze jednego standardu konstytucyjnego, a mianowi-
cie dojdzie do przewleklosci postgpowania przed Sadem
Najwyzszym. Obecnie w Sadzie Najwyzszym, wedtug in-
formacji rocznej Sadu Najwyzszego, pracuje 83 s¢dziow
orzecznikow; po zmianach bgdzie 44 sedzidw pracujacych
w tych dwoch izbach — co do ktorych, jak wskazata pani
glowna legislator, nie do konca wiemy, czym one si¢ beda,

tak $cisle, zajmowaly. To bedzie 44 s¢dziow oraz az 12 s¢-
dziow w Izbie Dyscyplinarnej. Jezeli sobie wyobrazimy, ze
ta liczba s¢dziow, ktorzy na co dzien pracuja, zmniejszy si¢
dwukrotnie, praktycznie rzecz biorac — pomijajac tu tych
z Izby Dyscyplinarnej — to to na pewno dojdziemy do tego,
ze bedzie problem z rozpatrzeniem okoto 11 tysigey spraw,
bo taki jest roczny wplyw. Tak ze musimy zdawac sobie
sprawe takze z tego, ze przyjecie tej ustawy spowoduje
rowniez naruszenie standardu prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie, standardu wyrazonego w art. 45
konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to jeszcze nie jest prawo
obowiazujace. Jeszcze jest droga, jest pan prezydent, ktory
powiedzial, ze nie podpisze... albo podpisze, nie wiem.
I jest jeszcze Trybunal Konstytucyjny. Tak Ze chciatbym. ..
Za wcze$nie na to pana, Panie Rzeczniku, czarnowidztwo.
Ja jestem przekonany, ze wszystko si¢ utozy.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie, sto szesc-
dziesiate czwarte posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1 minut 35)
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