SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (168.)
w dniu 25 lipca 2017 1.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go, w celu dodania w art. 156 §3 (P9-16/17).

2. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultu-
ralnej oraz rozpatrzenie wniosku w sprawie finansowania instytucji zrzeszonych
w Stalej Konferencji Muzedw, Archiwéw i Bibliotek Polskich na Zachodzie (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto sze$édziesig-
tym 6smym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia 2 punkty.

Pierwszy: rozwazenie podj¢cia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej nowelizacji ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kul-
turalnej oraz rozpatrzenie wniosku w sprawie finansowa-
nia instytucji zrzeszonych w Statej Konferencji Muzeow,
Archiwoéw i Bibliotek Polskich na Zachodzie.

Drugi punkt: rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, w celu dodania w art. 156 §3.

Chciatbym zaproponowaé¢ mata zmiane, bo punkt
pierwszy, jak wiecie panstwo, prowadzit do tej pory i pi-
lotowat kolega pan marszatek Michal Sewerynski. On
jest na miejscu i ja powiedziatem, ze poczekam na pana
marszalka, bo w tej chwili zostal wezwany do pana mar-
szatka Karczewskiego. Moja propozycja jest taka, zebysmy
zaczeli od drugiego punktu, a ten punkt pierwszy zrobimy
jako nastepny.

Jest zgoda pandéw senatorow?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przywita¢ na naszym spotkaniu... Sa
z nami: pan profesor Jerzy Wyrozumski z Polskiej
Akademii Umiejetno$ci; pani doktor Marie-Thérése Vido-
Rzewuska, sekretarz generalna Stowarzyszenia Biblioteki
Polskiej w Paryzu; pan Jarostaw Czuba, dyrektor generalny
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pan
Michat Swiackiewicz z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Departamentu Dziedzictwa Kultury
i Strat Wojennych; pani Irena Nagorska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Departamentu Wspolpracy
z Polonia i Polakami za Granicg; pani Dominika Teske
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, naczelnik wydziatu
w Departamencie Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej;
pani Danuta Antoszkiewicz z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji Kancelarii Senatu, pani wicedyrektor;
pani Zaneta Urawska z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji Kancelarii Senatu; pani Danuta Drypa

z Biura Legislacyjnego; pani Urszula Luboinska z Biura
Polonijnego Kancelarii Senatu; Katarzyna Majewska
z Kancelarii Senatu, Biura Legislacyjnego... przepra-
szam, rozpedzilem si¢, pani nie ma; pan Marian Fatek
z Kancelarii Senatu, Biura Legislacyjnego — wszystkich
witam serdecznie. Witam serdecznie pandéw senatorow
i panie z naszej komisji.

Bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie, a raczej przy-
pomnienie tej... nie, to jest nowa petycja. Prosze o przed-
stawienie petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, jej autorem jest pan
Roman Jacek Arseniuk, i dotyczy zmiany art. 156 kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez dodanie nowe-
20 §3 o nastepujacej tresci: ,,w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, wazno$¢ decyzji bada
si¢ w aspekcie catego prawa wigzacego organ, ktory wydat
badang decyzje, w tym aspekcie przepisow okreslajacych
wady wydawanych decyzji”.

Autor petycji poczynit szeroki wywod historyczny, po-
czawszy od omdwienia regulacji dotyczacej stwierdzenia
niewazno$ci w rozporzadzeniu z 1928 r., przez kodeks
postepowania administracyjnego z 1960 r., a skonczywszy
na zmianach, ktére miaty miejsce w 1980 r. w kodeksie
postepowania administracyjnego.

Zdaniem autora petycji badanie niewaznosci decyzji
powinno nastgpowacé w aspekcie wszystkich przepiséw
wiazacych organ wydajacy decyzje, w tym w aspekcie od-
powiednich... I tutaj autor wskazuje ,,powody wskazane”,
czyli art. 101 rozporzadzenia z 1928 r., wady okreslone
w art. 137 §2 kodeksu postgpowania administracyjnego
7 1960 r., przyczyny wymienione w art. 156 §2 kodeksu
postepowania administracyjnego ze zmianami z 1980 r.

W petycji autor podat taki przyktad, ktory miatby na
celu zobrazowanie sytuacji i postulatu petycji. Mianowicie
organ prowadzacy w 2012 r. postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej w 1947 r. po-
winien bada¢, czy decyzja z 1947 r. ma wad¢ wymienio-
ng w art. 101 rozporzadzenia z 1928 r. obowigzujacego
w 1947 r. Zdaniem autora petycji te zmiany zahamowatyby
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dzika reprywatyzacje i utatwityby stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji, tak wigc tutaj jest waskie ujecie przez autora pe-
tycji zmiany i skutkow tej zmiany, ktoére miatyby nastapic.

Jesli chodzi o stan prawny, to — juz powiem krotko —
kodeks postgpowania administracyjnego w art. 156 wska-
zuje przestanki stwierdzenia niewaznos$ci. Na gruncie tej
petycji istotny jest szczegdlnie pkt 2, czyli wydanie de-
cyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Zgodnie za$ z art. 156 §2 kodeksu postgpowania
administracyjnego nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
z przyczyn wymienionych w §1 pkty 1, 3,41 7, jezeli od
dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyneto 10 lat, a takze
gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

W Sejmie trwaja prace nad tozsama petycja. Petycja
zostata skierowana do Komisji do Spraw Petycji 26 maja
tego roku.

W tresci petycji wskazano réwniez orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze art. 156 §2 kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie, w jakim nie wyltacza dopusz-
czalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z raza-
cym naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
72011 r. uznal, Ze o razacym naruszeniu prawa w rozumie-
niu art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. mozemy moéwic, kiedy facznie
spetnione sg 3 przestanki: oczywisto$¢ naruszenia, charak-
ter przepisu, ktory zostat naruszony, oraz racje ekonomicz-
ne lub gospodarcze, czyli skutki, ktore wywotuje decyzja.

I juz konczac, chciatabym wskaza¢ tylko uchwate
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1992 r., w ktorej Sad
Najwyzszy wskazal, ze kodeks postgpowania administra-
cyjnego normuje nie tylko postepowanie przed organami
administracji panstwowej, ale rowniez przed organami
zawodowymi, samorzadowymi, spotdzielczymi i innymi
organizacjami spotecznymi, wigc bardzo szeroki jest zakres
regulacji, do ktorych ma zastosowanie kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze ta sama petycja jest w komisji w Sejmie?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabrac glos w spra-
wie tej petycji? Nie.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwagg na to, ze do tej pory
nie podejmowali$my prac nad petycja, ktora jest w Sejmie,
bo te prace by si¢ dublowaty. Dlatego wnosz¢ o niepodej-
mowanie pracy nad tg petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za tym? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Tak ze komisja zamyka prac¢ nad ta
petycja.

Przejdziemy teraz do nastepnego punktu: rozwazenie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz rozpatrzenie

wniosku w sprawie finansowania instytucji zrzeszonych
w Statej Konferencji Muzedw, Archiwow 1 Bibliotek
Polskich na Zachodzie; jest to dalszy ciag prac.
Podjelis$my na poprzednim posiedzeniu komisji decyzjg,
ze podejmiemy prace legislacyjne nad ta petycja.
Bardzo bym prosit o przedstawienie propozycji uchwaty
W tej sprawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, ktory
zostal panstwu przedstawiony, zostat przygotowany na
podstawie propozycji zmian ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej zawartej w opinii prawnej, ktora dotyczy wlasnie
tych zmian, przygotowanej przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Tak ze ten projekt zawiera
propozycje, ktére wynikaja z tej opinii.

Zasadniczym celem projektu jest zapewnienie statych
zrodet finansowania dla instytucji, ktore prowadzg dzia-
falnos¢ poza granicami naszego kraju w zakresie ochrony
i udostepniania polskiego dziedzictwa narodowego, tak aby
te podmioty miaty state zrodto finansowania. Idea spetnie-
nia tego postulatu polega na umozliwieniu organizatorom
kultury, takim jak poszczeg6lni ministrowie czy tez jednost-
ki samorzadu terytorialnego, zawierania umow z podmio-
tami, ktore dziataja na podstawie przepisow prawa obcego,
ale prowadzg dziatalno$¢ w wymienionym zakresie, czyli
w zakresie ochrony i udoste¢pniania polskiego dziedzictwa
narodowego. Tego rodzaju umowa okreslataby wzajemne
relacje pomig¢dzy tymi podmiotami i w ten sposob utwo-
rzona nowa instytucja kultury bytaby jednostka sektora
finansow publicznych, a zwiazku z tym w konsekwencji
bylaby tez finansowana z polskiego budzetu.

Tak ze ta propozycja zmian zawiera zmiany w art. 21,
ktory, tak jak przed chwilag powiedzialam, daje podstawe
prawng ministrowi i innym podmiotom do tworzenia tego
rodzaju instytucji kultury, i nastgpnie wprowadza zmiany
w poszczegodlnych artykutach, ktore doprecyzowuja wa-
runki tej umowy.

Chciatabym tylko doda¢, ze w $wietle obowiazuja-
cych przepisow organizator kultury moze zawiera¢ umo-
wy z osobami fizycznymi, prawnymi. Na podstawie takiej
umowy tworzona jest instytucja kultury.

Ten projekt ustawy ma jeszcze na celu doprecyzowanie
art. 1 ust. 2 tak, aby mecenat panstwa polskiego rozciagat
si¢ takze na ochrong dziedzictwa narodowego za granica.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel ministerstwa kultury chciatby za-
bra¢ glos w tej sprawie?

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Czuba: Tak.)

Bardzo proszg.



w dniu 25 lipca 2017 r.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Bardzo dzigkuj¢. Wezme moze notatki, zeby by¢ pre-
cyzyjnym.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Bardzo dzickujemy za zaproszenie na posiedzenie
komisji. Dzigkujemy tez Biuru Legislacyjnemu Senatu
za opracowanie tego projektu. Ministerstwo, tak jak pani
mecenas tutaj wspomniala, przekazalo wczesniej opini¢ na
ten temat i to jest, jak rozumiem, efekt analizy tej opinii.

Ministerstwo oczywiscie sprzyja tej inicjatywie.
Chcieliby$my tylko zasygnalizowag, iz uwazamy, ze pro-
jekt powinien by¢ skonsultowany z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, poniewaz materia dotyczy roéwniez relacji
mi¢dzynarodowych.

Wydaje nam si¢ rowniez, ze przepis art. 2, ktory dotyczy
dodania w art. 21 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ust. 2a po ust. 2, wymagatby albo
na poziomie wskazanej w tym przepisie, w tym projekcie
przepisu umowy, albo tez w uszczegotowieniu tegoz prze-
pisu... Chodzi o kwestie zwigzane z funkcjonowaniem tych
instytucji, a konkretnie prowadzeniem dziatalno$ci w za-
kresie muzealniczym, wystawienniczym, wydawniczym,
bo te szczegdly oczywiscie maja znaczenie w kontekscie
dziatalno$ci w rezimie prawnym panstwa drugiego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych
by chcieli zabrac¢ gtos, ustosunkowac si¢ do tej propozycji?

Bardzo proszg.

Starszy Radca Ministra

w Departamencie Wspolpracy z Polonia
i Polakami za Granica

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Irena Nagorska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Reprezentuje Departament Wspotpracy z Polonia
i Polakami za Granica.

Chciatabym podtrzymaé naszg opini¢ w sprawie ko-
niecznoS$ci systemowego rozwigzania problemu wsparcia
polskiego dziedzictwa kulturowego za granica. Tak wigc
jak zawsze podpisujemy si¢ oburacz pod tymi inicjatywami,
w tym wypadku inicjatywg dotyczacg konkretnie tej ustawy.
Bardzo prosimy o przedtozenie nam tego projektu. I w ra-
mach wilasnie naszych kompetencji, wiasnie tych, ktore
dotyczg obszaru zagranicy, zarowno my, jak i Departament
Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej — towarzyszy mi kole-
zanka, pani naczelnik z tego departamentu — wiaczymy si¢
solidnie w prace legislacyjne zainicjowane w tym obszarze,
pochylimy si¢ nad tym projektem. Tak ze bardzo czekamy
i bardzo prosimy, zeby jak najszybciej skierowaé go do
nas. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To znaczy ja oczekiwatem od panstwa opinii. Bo projekt
byt panstwu... Ten projekt nie byt dostepny dla minister-
stwa? Nie wie pani?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To kiedy ten projekt powstal?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo ja bardzo bym chcial, zeby dzisiaj ministerstwo
wyrazito opinig, ale... Pani powie...

Starszy Radca Ministra

w Departamencie Wspolpracy z Polonia
i Polakami za Granica

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Irena Nagorska:

Ja wyrazitam stanowisko mojej dyrekcji.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem.
Dzigkuje bardzo.)

Reprezentuje, tak jak mowie, departament i $miato
moge to powtorzyc. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej.)

...1to cheg powiedziec. .. Jesli sa tu jakies niedociagnig-
cia, co$ si¢ stalo, to natychmiast to naprawimy. Ja po prostu...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dobrze, ale to...)

...uzyskam informacje i, ze tak powiem, bedzie panstwu
przekazane ponownie stanowisko, jesli ono bylo i moze
nie zostato przekazane, nie dotarto. A jesli go nie bytlo,
to oczywiscie bedzie nad tym praca w jak najkrétszym
czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze sig
wypowiedzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Juz dziata.)

Czlonek Zarzadu
Towarzystwa Historyczno-Literackiego
Marie-Théreése Vido-Rzewuska:

Przeciez od ponad 3 lat trwaja te dyskusje nad finanso-
waniem. | ja si¢ troszke dziwie, ze w ostatnim momencie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych méwi, ze nie moze
wyda¢ opinii. To jest dla mnie...

(Starszy Radca Ministra w Departamencie Wspolpracy
z Poloniq i Polakami za Granicq w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Irena Nagorska: No, ja chce powiedzie¢
tutaj tylko...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale bardzo prze-
praszam. Prosze bardzo.)

I wydawalo mi sig¢, ze te dyskusje trwaja juz od daw-
na i ze znajomos$¢ tego np., co robi Biblioteka Polska
w Paryzu, jest. Przeciez reprezentanci Ministerstwa Spraw
Zagranicznych byli na poprzednim posiedzeniu komisji
i wszyscy wiedzieli o tym, ze przygotowuje si¢ co$. Ja
nie rozumiem, ze nie macie dokumentow, ze nie mozecie
wyda¢ dzisiaj opinii.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zabieranie glosu panow senatoréw
W tej sprawie.

Proszg¢ bardzo, pan marszatek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, ja mam jedna watpliwo$¢ co do tego,
czy ten projekt zmiany ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej odpowiada tej intencji, tej
potrzebie, ktora zostala zasygnalizowana — mozna by nawet
tak powiedzie¢ — w imieniu wszystkich instytucji kultury
za granica, zwlaszcza tych o najwyzszej randze, instytu-
cji kultury polskiej w piSmie prezesa Polskiej Akademii
Umiejetnosci i1 prezesa Towarzystwa Historyczno-Lite-
rackiego w Paryzu z 17 lutego. Tam jest jednoznacznie
wypunktowana sprawa mozliwos$ci zatrudniania pracowni-
kéw instytucji kulturalnej, rozumie si¢ przez to Biblioteke
Polska w Paryzu, ale to jest tylko poczatek wickszej sprawy,
bo rozumiemy takze, ze to beda wszystkie inne o podobne;j
randze instytucje kultury polskiej za granica. Poniewaz
znana mi jest ta sprawa troch¢ od podstaw, wiem, ze gtdéwna
przeszkoda polegata na tym, ze jezeli chodzi o koszty za-
trudniania pracownikow w tych instytucjach wedtug prawa
obcego — te instytucje dzialaja na podstawie przepiso6w
prawa obcego — to nie mozna ich pokrywaé, nie mozna ich
refundowac z budzetu panstwa. I cata nasza dzialalno$¢
miata zmierza¢ w tym kierunku, zeby poprzez odpowiednie
zmiany w ustawie o prowadzeniu i organizowaniu dziatal-
nosci kulturalnej taka mozliwos¢ stworzyc.

Mam jednak watpliwos$ci co do tego, czy propono-
wane przepisy w projekcie zmiany legislacyjnej stano-
wig dostateczng podstawe. Bo chodzi nie tylko o to, zeby
pokrywac¢ koszty zatrudniania pracownikéw, ale moze
takze jeszcze jakies inne, drobne koszty biurowe czy co$
innego, koszty podtrzymania tego majatku. Nie méwimy
o kosztach, ktore sa do pokrycia w ramach tzw. progra-
moéw np. rewitalizacji zabytkoéw czy odnawiania zbiorow,
czy jeszcze czegos innego, jakiejs konserwacji, chodzi
o koszty administracyjne.

Z tego punktu widzenia wydaje mi si¢, ze w opinii mi-
nisterstwa kultury sa 2 takie przepisy, ktore — chociazby
one — powinny znalez¢ si¢ w tym projektowanym akcie
prawnym. To jest ten przepis, ktory mowi, ze w umowie
— ja omawiam, nie cytuje doktadnie — na podstawie ktorej
strona zagraniczna i strona polska tworzg instytucje kultu-
ry, strony okreslaja wielko$¢ srodkow wnoszonych przez
kazda z nich niezb¢dnych do prowadzenia dziatalno$ci
przez te instytucje kultury. No, wprawdzie nie jest jasno
powiedziane, ze z tych srodkéw bedzie mozna te koszty,
dzisiaj kwestionowane, niemozliwe do pokrycia z budzetu
Polski, pokry¢, ale przynajmniej w takim projekcie prze-
pisow mamy jasnos¢ co do tego, ze ta instytucja kultury
ma jaki$ swoj budzet i ze to do niej bezposrednio beda
mogly si¢ zwraca¢ Biblioteka Polska czy inne instytucje
polskiej kultury za granicg, zeby na takie wlasnie swoje

potrzeby $rodki otrzymywac¢. W tym, co zaproponowano
na dzisiejsze posiedzenie, tego przepisu nie ma, nie zostal
on przejety z tej opinii ministerstwa kultury.

Po drugie, zostal takze zaproponowany przepis, ze
pracownicy instytucji kultury moga by¢ zatrudniani na
podstawie przepisow panstwa, w ktorym wykonuja pracg.
Mnie si¢ wydaje, ze byloby dobrze dla uniknigcia wszelkich
watpliwosci takze i ten przepis zmiesci¢ w tym projekcie,
ktory checemy przeprowadzic.

Ja mam po prostu pewne watpliwosci, czy z punktu
widzenia potrzeb, dla ktorych my te cata sprawe podjelismy
w trybie petycji, ten projekt ustawowy jest wystarczajacy.
Dla mnie begdzie najbardziej miarodajna nie tylko opinia
Biura Legislacyjnego, bo juz w tej sprawie rozmawialismy,
ale wypowiedz pana, ktory reprezentuje ministerstwo kul-
tury, no bo ministerstwo kultury bedzie prawdopodobnie
jedna z tych stron, a w kazdym razie moze by¢ strong tej
umowy, na podstawie ktorej powstanie instytucja kultury
zajmujaca si¢ tymi poszczegdlnymi instytucjami za grani-
ca. Jezeli wedtug panskiej oceny to sformutowanie, ktore
mamy w projekcie ustawy, jest wystarczajace, to ja wyco-
fuje swoje watpliwosci i uwazam, ze wobec tego doszlismy
do celu, jakim jest stworzenie podstawy prawnej, zeby tego
typu koszty mogty by¢ ponoszone, pokrywane z budzetu
panstwa. Ale, jezeli to jest za skape, to uwazam, ze powin-
nismy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak to jeszcze uzupetnic,
zeby nie byto zadnych watpliwosci 1 zeby po powotaniu
ewentualnie takich instytucji one nie stangty wobec nastep-
nego muru, ktory dzisiaj uniemozliwia to finansowanie. Bo
ministerstwo kultury, zwtaszcza ministerstwo kultury, ale
prowadzitem takie rozmowy w MSZ... Wszyscy deklaru-
ja, ze trzeba pomoc, troszczy¢ si¢ i wspieraé, ale chodzi
o pewne konkretne wydatki, ktérych nam nasze prawo
finansowe zabrania finansowa¢ bezposrednio z budzetu
panstwa. Rozumiem, ze w tym celu jest tworzona instytucja
pomostowa w postaci tej instytucji kultury obcokrajowe;j,
takiej mieszanej. Jezeli pan mi powie, Panie Dyrektorze, ze
na podstawie tego zaproponowanego projektu jest mozliwe
pokrywanie tych kosztow z budzetu jakiej$ takiej instytu-
cji, to ja bedg uwazat, ze swoja role spetili$my, wycofam
wszystkie swoje watpliwosci. No ale chciatbym to ustysze¢,
ze tak wlasnie jest. Oczywiscie pani legislator, ktora jest
autorka tej opinii, rowniez bedzie miata prawo, zeby mnie
wesprze¢ w tym, zeby moje watpliwosci rozproszy¢. Bo by-
toby najlepiej, gdybysmy uznali, ze mamy gotowy projekt,
ktory trzeba tylko przeglosowac, jezeli jest naprawde dobry.

Koncze, bo juz dhugo mowig. Przepraszam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!
Bardzo dzigkuj¢ za ten glos. Ale jeslibym mogt prosi¢
o to, zeby udzieli¢ teraz glosu pani mecenas... Bo, jak
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rozumiem, w tej analizie, ktorej efektem jest ten projekt,
byty tez brane pod uwagg kwestie zwigzane z prawem pracy
i z finansowaniem ze $rodkéw publicznych.

(Senator Michal Sewerynski: Zwtaszcza te przepisy,
ktére sg tam...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przede wszystkim chciatabym powiedzie¢, ze w tym
projekcie, ktory zostat panstwu przedstawiony, znajduja
si¢ wszystkie propozycje, ktore zostaly zawarte w opinii
przedstawionej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z jednym wyjatkiem, a mianowicie z wyjat-
kiem propozycji dodania przepisu art. 26f mowiacego, iz
pracownicy instytucji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2a,
moga by¢ zatrudniani na podstawie przepisow panstwa,
w ktérym wykonuja pracg. Akurat w tej kwestii opinia
Biura Legislacyjnego byta odrebna niz ministerstwa kultury
dlatego, ze obecnie sa przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady, ktore mowia o swobodzie zawierania
umow, wiec ten przepis jest zbedny.

Te watpliwosci, o ktorych pan marszatek powiedziat, ze
tutaj brakuje pewnych przepisow i pan zacytowat je z tej
opinii... One sa, tylko sa zapisane w sposob uproszczony.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze ta propozycja zmian
daje ministrom czy tez innym podmiotom instytucjonalng
mozliwos$¢ tworzenia nowych podmiotow, jakimi beda in-
stytucje kultury w konsekwencji bedace jednostkami sektora
finansow publicznych. A wszelkie kwestie zwigzane z roz-
liczeniami pomigdzy podmiotami, ktore beda tworzyly te
nowa instytucj¢ kultury, beda okreslone w umowie, ktora
bedzie ja tworzyta. Wigc to sa kwestie, ktore nie sa w tym
momencie rozstrzygane na poziomie ustawowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze, Panie Marszalku, jest chyba rozwiana
pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Bardzo dzigkuje.

Ja si¢ zgadzam, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ zgadzam z pania mecenas, dlatego ze kwestie
zZwigzane z prawem pracy, tu jest oczywiscie kwestia opinii
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore jak sadzg, odnio-

stoby si¢ rowniez do relacji miedzynarodowych czy prawa
mie¢dzynarodowego publicznego w szerszym kontekscie,
regulowane sa — ma pani mecenas racj¢ — w tym momen-
cie, mozna powiedzie¢, w sposob nadrz¢dny. Niemniej
jednak ja bym jeszcze tez si¢ zastanawial, czy kwestie...
Bo prawdopodobnie bgdziemy mieli rowniez na uwadze
instytucje spoza Unii Europejskiej, czyli nie tylko regu-
lowane przepisami europejskimi, wigc moze warto by si¢
byto takze zastanowi¢ nad tym, czy taka szersza regulacja
nie bytaby zasadna.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z finansowaniem, to
tak, w przepisach juz dzisiaj obowigzujacych, dotycza-
cych wspotprowadzenia instytucji kultury przez réznych
organizatorow, sa rowniez rozstrzygane kwestie w zakresie
finansowania tej dziatalnosci.

(Senator Michat Sewerynski: Ale gdzie beda — przepra-
szam, dopytam...)

W umowie.

(Senator Michal Sewerynski: W umowie?)

W umowie.

(Senator Michat Sewerynski: To wystarczy? A co be-
dzie, jezeli beda...)

Przepisy dotyczace prowadzenia wspdlnej instytucji
kultury o tym méwia.

Senator Michal Sewerynski:

No, to ja wiem, to prosze nie czytac.

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jarostaw Czuba: To ja nie bedg czytat.)

Tylko jest pytanie. Czy jak nie bedzie tego przepisu,
ktory byt sugerowany w opinii, ze tworzy si¢ co$ w rodzaju
budzetu tej instytucji, to nie bedzie to przeszkoda? Wigc
pytanie, do kogo beda aplikowac¢ te zagraniczne instytucje
kultury po to, zeby to dofinansowanie na koszty admini-
stracyjne dostac? Pewnie do tej wspdlnej instytucji kultury.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

To bedzie jedna wspolna instytucja. To jest wspdlna
instytucja, to nie bedzie aplikowanie do trzeciej instytucji,
tylko to jest stworzenie z tych 2 instytucji jednej wspolnej
instytucji. ..

(Senator Michat Sewerynski: To znaczy...)

...no — pan marszalek uzyl takiego sformutowania —
polsko-obcej czy polsko-zagranicznej. To jest jedna wspol-
na instytucja. No, nie byto jeszcze takiego...

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, jesli wolno, to ja w takim razie
wycofuj¢ swoje watpliwosci, bo przedstawitem chyba ja-
sno, jaka byla potrzeba, ktora legla u podstaw tej petycji,
ktora do nas wplyneta. I jezeli dzisiaj panstwo twierdza,
ze tak sformutowana nowelizacja ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej — pod warunkiem,
ze te instytucje wspolne potem zostang utworzone — bedzie
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wystarczajaca podstawa prawna do tego, zeby uchyli¢ te
trudnos¢, ze z budzetu panstwa nie mozna sfinansowacé
np. 3 umoéw o prac¢ w Bibliotece Polskiej w Paryzu albo
w polskim o$rodku kulturalnym w Londynie, to ja wycofuj¢
watpliwosci. Uwazam, Ze o to nam wtasnie chodzilo i to
jest wobec tego dobra ustawa i trzeba ja przyjac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ by chcial jeszcze zabrac glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialby tylko zapyta¢ o skutki finansowe. Czy mi-
nisterstwo juz miato jakie$ swoje wyliczenie, ile to bedzie
kosztowalo?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Panie Senatorze, niestety nie, dlatego ze nie mieliSmy
jeszeze takich wnioskow, nie wiemy, ile bedzie tych instytu-
¢ji, na jakim poziomie mieliby$my je finansowac, w jakim
zakresie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Sa jeszcze pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Prosze siedziec.

Czlonek Zarzadu
Polskiej Akademii Umiejetnosci
Jerzy Wyrozumski:

Jezeli mozna, to chciatbym podzigkowac za zaproszenie
i w imieniu Polskiej Akademii Umiej¢tnosci bardzo goraco
poprze¢ t¢ inicjatywe ustawodawcza. Sprawa Biblioteki
Polskiej w Paryzu bardzo lezy nam na sercu jako wiasci-
cielowi obiektu i wlascicielowi czgsci zbioréw do potowy

XX w. Biblioteka byta finansowana przez panstwo polskie
w dwudziestoleciu migdzywojennym i za wszelka ceng na-
lezy znalez¢ odpowiednia formule, zeby mogta by¢ w wy-
starczajacy sposob finansowana takze dzisiaj. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze.

Wigcej glosow nie ma.

Panowie Senatorowie, mamy do przegltosowania projekt
ustawy z dnia... projekt ustawy o zmianie ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;. ..

(Senator Marek Martynowski: Panie Przewodniczacy
mogg jeszcze tylko zapytac o jedna sprawe?)

Bardzo proszg, oczywiscie.

Senator Marek Martynowski:

Chciatbym w takim razie zapytac: nie czekamy na opi-
ni¢ MSZ?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, Ze my juz w marcu
wystapiliSmy o opini¢ do MSZ. Tak ze komisja wystepo-
wala juz 2 razy w tej sprawie. No, ustyszelismy taka opinig,
jaka ustyszelismy.

Poddaj¢ pod glosowanie ten projekt, ktory dzisiaj jest,
nad ktorym debatujemy.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej propo-
zycji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja przyjela projekt uchwaty w sprawie. .. inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej oraz rozpatrzyta wniosek w sprawie
finansowania instytucji zrzeszonych w Statej Konferencji
Muzeow, Archiwow i1 Bibliotek Polskich na Zachodzie.

Proponuje — ze wzgledu na to, ze pilotowat sprawe od po-
czatku — zeby pan marszatek Sewerynski byt sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mam powtorzy¢ formute? Nie. Dzigkuje.

W takim razie bardzo dzickuje¢, przyjelismy projekt
ustawy 1 wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim
bardzo dzigkuje. Do widzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 16)
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