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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu zwig-
zanego z nowymi zasadami wydawania kart parkingowych kombatantom (cd.).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, w celu wprowadzenia ulgi na internet dla senioréw (cd.) (P9-13/17).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nie-
letnich, w celu wprowadzenia obowigzku okresowej kontroli zasadnosci pobytu
nieletniego w schronisku (cd.) (P9-14/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto sze§¢dziesigtym szo-
stym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Mamy dzisiaj do omdwienia trzy punkty: punkt pierw-
szy — rozpatrzenie wskazanego przez rzecznika praw oby-
watelskich problemu zwigzanego z nowymi zasadami
wydawania kart parkingowych kombatantom; punkt dru-
gi — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w celu
wprowadzenia ulgi na internet dla seniordw; i punkt trzeci
— rozpatrzenie petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, w celu
wprowadzenia obowiazku okresowej kontroli zasadnosci
pobytu nieletniego w schronisku.

Chcialbym serdecznie powita¢ na naszym spotkaniu
przedstawicielke Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pa-
nig Marte Witkowska. Z Ministerstwa Cyfryzacji gosci-
my panig Agnieszke Poptawska, z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej — pana Stefana Kotuckiego, pana
Zbigniewa Wasiaka i panig Bozen¢ Bator, z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich — pana Piotra Mierzejewskiego,
z Urzgdu do Spraw Kombatantéw — pana Tomasza Lisa,
z Ministerstwa Finanséw — panig Ewe Adamiak i pa-
nig Aldon¢ Migze-Rawska, z Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka — panig Katarzyne Wisniewska i pana Marcina
Wolnego, z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — pana Mikotaja
Pawlaka, z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — panig Justyng
Szczepkowska, z Komendy Glownej Policji — komendanta
Jarostawa Pospiecha i komendant Ann¢ Karpinska-Ciepieniak,
z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu — legislatoréw
Maciej Telca i Beate Mandylis, z Biura Analiz Dokumentacji
i Korespondencji Kancelarii Senatu — panig Zanete Urawska,
z Biura Rzecznika Praw Dziecka — panig Agnieszke Rekas
ijeszcze z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — panig Ewe
Dawidziuk. Serdecznie panstwa witam. Witam tez nasze panie
z komisji i, oczywiscie, panow senatorow.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie
wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich pro-
blemu zwigzanego z nowymi zasadami wydawania kart
parkingowych kombatantom.

To jest ciag dalszy prac komisji nad ta petycja. My$my
na ostatnim posiedzeniu wystapili z pismem do ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej, proszac, zeby si¢ on do
tego ustosunkowat i podat nam par¢ danych w tej sprawie.
Otrzymali$my te informacje dzisiaj, zatem bardzo bym
prosit pana o przedstawienie jej pokrotce.

Otrzymalismy tez informacje¢ z Ministerstwa Cyfryzacji,
ale chyba nie ma nikogo z tego resortu. Prawda?

(Starszy Specjalista w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Cyfryzacji Agnieszka Poptawska: Ja jestem.)

Jest pani, przepraszam. To tez pdzniej poprosze o pare
zdan, bo te informacj¢ dostalismy, mozna powiedzie¢, przed
chwilg.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Nadzoru
nad Orzekaniem o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu

do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych
Zbigniew Wasiak:

Zbigniew Wasiak, Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych.

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zaczng od tej pierwszej czgsci odpowiedzi na pismo,
ktére do nas wplynelo, dotyczacej kwestii technicznych,
ale pomocnych przy probie zrozumienia istoty tej calej
zmiany, a mianowicie od $redniego kosztu wydania orze-
czenia. No, to jest niezb¢dne do oszacowania kosztoéw
regulacji. Otdz jest on wyzszy, niz wskazano pierwotnie
w projekcie, dlatego ze w projekcie sa dane za rok 2013,
a my wskazali$my dane najbardziej aktualne. Ten koszt
wynosi 153 zt 60 gr.

Co do drugiego z tych pytan, dotyczacego wolumenu
kart parkingowych, ktore byty uzywane przed nowelizacja,
przed dniem 1 lipca 2014 r., to mozemy poda¢ wylacznie
dane szacunkowe, dlatego ze przed ta datg tak naprawde nie
ewidencjonowano kart parkingowych. Tylko 2/3 starostw,
ktére Owczesnie wydawaly karty parkingowe, prowadzito
takg ewidencjg¢, a na podstawie tych danych oszacowano
ten wolumen na 650 tysiecy kart. Przyjmujac, ze pozostaje
jeszcze 1/3, szacujemy mniej wiecej, ze od 900 tysiecy do
ponad | miliona kart parkingowych bylo w obrocie przed
1 lipca 2014 r. Wedlug stanu na dzien dzisiejszy — to sg dane
na dzien 14 lipca — aktualnie mamy w obrocie prawnym
420 tysigcy 311 kart parkingowych, przy czym nie sg to
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wylacznie karty parkingowe dla osob fizycznych. Czgséc¢
tych kart, niewielka, wynoszaca kilka tysigcy — dokladnie
3 tysiace — to karty parkingowe dla placowek.

Trzecie pytanie dotyczyto kosztow modernizacji, kosz-
tow wprowadzenia zmian w kontekscie systemu, ktory to
obstuguje. Te nasze dane sa tutaj bardzo pobiezne i bardzo
szacunkowe. Trudno na tym etapie oszacowac koszt rzeczy-
wisty, bo to zalezy tak naprawde od tego, jak daleko pro-
jekt bedzie ingerowal w obecny stan prawny. Oczywiscie
podalismy ten koszt, jednak wydaje nam si¢, ze bardziej
zasadne — to jest oczywiscie kwestia do rozwazenia — jest
zasygnalizowanie potrzeby sfinansowania tego z budzetu.
Nie jeste§my w stanie poda¢ doktadnego kosztu, bo zeby
to zrobi¢, juz na etapie projektu musielibySmy stworzy¢
projekt modyfikacji i go wyceni¢. Tak wigc nie jest to moz-
liwe na tym etapie. Nie wiem, jak mozna by to zrobi¢,
niemniej jednak niewatpliwie ten koszt powinien si¢ tu
pojawi¢, dlatego ze, nie ukrywam, potem bgda problemy
ze sfinansowaniem takiej zmiany, a cala ta zmiana obstugi-
wana jest przez ten system. Tak naprawde wszystko dzieje
si¢ w systemie elektronicznym. I to sa te pierwsze dane,
o ktore pan przewodniczacy prosit.

Potem wptyng¢to do nas rowniez pismo z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, dotyczace istoty nowelizacji
kart w ogole. Ono zostalo do nas przekazane. Skracajac to
stanowisko, powiem tylko, jaka jest konkluzja wyrazona
przez pelnomocnika rzadu. Pelnomocnik rzadu, tak jak
wielokrotnie podkreslat, nie neguje w zaden sposob po-
trzeby zmiany regulacji prawnych w tym zakresie, zwraca
jednak uwage na to, ze ta zmiana powinna by¢ moze zosta¢
przeprowadzona w sposob prostszy, bez koniecznosci po-
nownego orzekania, bez koniecznosci zmian w systemach
elektronicznych, za to z uwzglednieniem przepisoOw prawa
wspolnotowego, a to oznacza... No, to jest pewien pro-
blem. Mianowicie zgodnie z zaleceniem karta parkingowa
przystuguje tylko osobom niepetnosprawnym. Biorac pod
uwagg szczegblny charakter grupy, o ktérej moéwimy, czyli
kombatantow — i tutaj jest przytoczony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wskazujacy na potrzebe ich szczegdlnego
traktowania — uwazamy, ze zachowanie rownosci w tej
kategorii 0sob by¢ moze wymaga nie tyle postugiwania
si¢ ich niepelnosprawnoscia, ile nadania im odpowiednich
uprawnien przez urzad do spraw kombatantow. Jezeli w tej
propozycji... Nie wiem, czy mam odnosi¢ si¢ rowniez do
kwestii technicznych zawartych w tej propozycji, Panie
Przewodniczacy, bo one maja raczej charakter legislacyjny.
Oto6z w tej propozycji jest takie oto zatozenie, ze dotyczy
to kombatantéw, ktorzy posiadaja orzeczenie o niepetno-
sprawnosci, bez wzgledu na jej stopien. Oczywiscie nasuwa
si¢ tu uwaga dotyczaca kwestii rownosci i traktowania
pozostatych osdb niepetnosprawnych, ale nawet jezeli ta
uwaga jest bezzasadna w $wietle wspomnianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, to pozostaje kwestia rownosci
w ramach tej grupy. Mianowicie chodzi o kombatantow,
ktorzy nie posiadaja statusu osoby niepelnosprawnej, bo
z r6znych wzgledow nie byt on im potrzebny. Ta noweli-
zacja oznacza, ze aby zrealizowacd to zamierzenie, te 0soby
powinny zosta¢ poddane procedurze orzeczniczej. I to jest
kwestia odpowiedzi na pytanie, czy w wieku tych osob...
A teznie wiemy, ile ich jest. W OSR nie wskazano szacun-

kowej liczby tych osob i to tez jest dodatkowa trudnosé, bo
w tej sytuacji trudno oszacowac koszty. Biorgc pod uwage
wiek tych osob, pan minister stawia pytanie, czy rzeczy-
wiscie powinni$my nadawac te uprawnienia w ten wlasnie
sposob. Czy nie prostsze byloby nadanie przez szefa urzgdu
do spraw kombatantéw specjalnego uprawnienia, ktore na
gruncie prawa polskiego traktowane byltoby tak samo jak
karta parkingowa? Oczywiscie przy zatozeniu, ze to upraw-
nienie nie dzialatoby poza granicami kraju, dlatego ze nie sa
to osoby niepetnosprawne w jakims tam stopniu. Na gruncie
prawa polskiego te osoby mialyby doktadnie takie same
uprawnienia, jak osoby, ktore dzisiaj legitymuja si¢ statusem
osoby niepetnosprawnej. Nie wymagaloby to tak daleko
idacych zmian legislacyjnych, nie oznaczatoby koniecznosci
ponownego orzekania, a poniewaz wolumen tych osob jest
nam nieznany, nie znamy tez kosztow zwigzanych z ponow-
nym orzekaniem. Uczynitoby to ten caly proces... Po prostu
wydaje nam sig¢, ze byloby to duzo prostsze, skuteczniejsze,
jak réwniez szybsze, bo nie wymagatoby az tak daleko
idacych zmian po stronie obstugi informatycznej. Jezeli
bytby to dokument wydawany przez szefa urzedu do spraw
kombatantow, to tak naprawde z punktu widzenia ustawy
o rehabilitacji nie byloby zadnych zmian. Bylyby tylko ja-
kie$ niewielkie zmiany dotyczace ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktore pozwalatyby traktowac taki dokument na
roéwni z kartg parkingowa i umozliwiaty posiadaczowi tego
dokumentu korzystanie z uprawnien przewidzianych dla
osoby, ktora dzisiaj posiada kart¢ parkingowa.

To wszystko, dzigkuj¢. Jezeli beda jakie$ pytania, to
oczywiscie odpowiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, dzigkuje panu bardzo.
Bardzo proszg, pani z Ministerstwa Cyfryzacji.

Starszy Specjalista

w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Cyfryzacji
Agnieszka Poplawska:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, resort cyfryzacji nie widzi niestety
uzasadnienia dla wprowadzenia przedmiotowej ulgi na
internet dla senioréw...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: To nie ten punkt.)

My tylko w tej kwestii mamy opinig.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z panstwa, zaproszonych gosci, ma opini¢ co do
tego punktu i chcialby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Dzigkuje.

Moze panowie senatorowie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Ja mam tylko jedna uwagg techniczna. Widzg¢ tu po
kolei art. 1, art. 2 i ponownie art. 2. Trzeba to zmieni¢ na
art. 3. To wszystko.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Szanowni Senatorowie! Szanowni Goscie!

Zaczng od serdecznosci. W naszym gronie jest bardzo
sprawny pan marszatek i mysle, ze pomoze nam on réwniez
w tej sprawie, w ktorej, o ile pamigtam, zabierat juz gtos.
By¢ moze ta serdeczno$¢ wynika tez z faktu, ze chciatbym,
aby w tej dyskusji wybrzmiaty wszystkie glosy.

Wracajac za$ do tego projektu, uwazam, ze rzad w oso-
bie pelnomocnika nie do$¢ jasno wypowiedziat si¢ co do
celowosci wprowadzenia tego rozwigzania. Jedynie podpo-
wiedzial ciekawe rozwigzanie legislacyjne, ale nie ustysza-
fem stanowiska odnoszacego si¢ do samej potrzeby wpro-
wadzenia tego przywileju. A ta potrzeba jest dyskusyjna.
Owszem, z jednej strony jest ona dyktowana przestaniem
konstytucyjnym, ale z drugiej strony bytaby pewnego ro-
dzaj wylomem w dotychczasowej nomenklaturze karty
parkingowej. O tyle jest to wazne, ze w ocenie skutkow
regulacji zawarto liczbe ewentualnych beneficjentow tego
rozwigzania szacowang na 2 tysigce oso6b. Zapomniano
chyba wszakze o dalszych co najmniej 2 tysigcach osob,
ktéra to liczba wynika chociazby z ustawy o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowa-
nych, ktére maja przekonanie, ze naleza do podobnego,
a nawet tego samego zbioru. To po pierwsze.

W ocenie skutkow regulacji nie zawarto réwniez
tego, co budzi moje nie mniejsze watpliwosci, jesli cho-
dzi o przyjecie tego rozwigzania. Otdz ta ocena dotyczy
skutkéw finansowych samego wydania kart, ktore s — co
tu duzo moéwi¢ — niewielkie. Ja za$ zglaszatem potrze-
be¢ spojrzenia na to w ten sposéb, ze wraz z ta niewielka
wprawdzie liczba kart — no, potencjalnie troche wigksza —
trzeba bedzie zwickszy¢ liczbe miejsc parkingowych, bo
zwigkszy sie¢ liczba beneficjentow. To juz bedzie znacznie
wickszy koszt, a poza tym gdzieniegdzie takie zadanie
bedzie niemozliwe do zrealizowania. Dlatego uwazam, ze
to jest rozwigzanie bardzo zgubne, réwniez w oczach opinii
publicznej. Wobec tego, ze rzad si¢ jednak wstrzymuje, a ja
nie mam istotnego powodu, zeby S$cigac si¢ z rzadem na
opinie na tak lub na nie, wstrzymam si¢ od gtosowania za
jakimkolwiek rozwigzaniem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan marszatek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, tu sg dwie sprawy do rozstrzygnigcia.
Jedna, wydaje si¢, zostata juz czeSciowo rozstrzygnigta.
Czy w ogble jestesmy za tym, zeby takie uprawnienia przy-
znac? Jest projekt zmian dotyczacych ustawy. Odpowiedni
projekt legislacyjny juz zostat opracowany, z czego wyni-
ka, ze wezesniej komisja sklaniata si¢ do tego, zeby takie

zmiany wprowadzi¢. Pozostaje teraz pytanie, w jaki sposob
to zrobi¢. Czy przyznac te uprawnienia do bezptatnego
parkowania tylko niepelnosprawnym kombatantom? Za
tym idzie rzeczywiscie caty proces orzeczniczy, co jeszcze
wigcej bedzie nas kosztowac. To bedzie jeszcze bardziej
zbiurokratyzowane, no a na koncu osiaggniemy tyle, ze
liczbg tych 2 tysiecy osob zredukujemy, powiedzmy, do
potowy. Czy tez powinni$my raczej poj$¢ ta wlasnie droga,
o ktorej pan mowil, tak zeby na podstawie posiadania samej
legitymacji kombatanta mozna byto parkowac bezptatnie?
I to byloby najprostsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Senator Jan Rulewski: Ptatne to by bylo.)

Dlaczego ptatne?

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku, to jest jednak
ptatna ustuga.)

A ta karta parkingowa dawataby mozliwos$¢ bezptatnego
parkowania czy pierwszenstwo parkowania?

(Senator Jan Rulewski: Pierwszenstwo.)

Pierwszenstwo. No wiec wlasnie, jezeli to jest platne,
to tym bardziej nie widz¢ problemu. Pozostaje tylko wy-
znaczenie tej grupy, a ona jest niewielka. Miejmy nadziejg,
ze dzigki Bogu liczba kombatantow w Polsce nie bedzie
wzrastac, tylko male¢, wige w gruncie rzeczy chodzi o jakis$
bardzo maty promil, o utamek ludnosci w Polsce, ktory by
mogt z tego wlasnie przywileju korzysta¢. Wydaje mi si¢
zatem, ze powinni$my rozwazy¢ t¢ koncepcj¢ i przygoto-
wany projekt zmieni¢ pod tym katem, zeby ci, ktorzy posia-
daja legitymacje kombatanta, mieli takie uprawnienia, jak
osoby posiadajace kart¢ parkingowa. To jest bardzo proste.
Pelnomocnik do spraw kombatantéw moze to swoim aktem
uregulowac. No i osoby, ktore zawiaduja parkingami, bgda
musialy uzupehic list¢ osob, ktore maja prawo parkowania
na kopertach, o jeszcze jedna grupg osob. I to jest chyba
najprostsze rozwigzanie, znacznie mniej kosztowne, znacz-
nie mniej skomplikowane legislacyjnie i, jak mowilismy
na poczatku, dotyczace bardzo niewielkiej grupy osob.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne propozycje? Nie.

Mam pytanie do pana mecenasa: czy bylby pan w stanie
te propozycje pana marszatka opracowaé, tak zebySmy
mogli to jeszcze dzisiaj zakonczyc¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzisiaj, obawiam sig, nie zdazg¢, poniewaz ta propozy-
cja, ktora panstwu przedlozytem, jest propozycja zmian
w prawie o ruchu drogowym i ustawie o rehabilitacji. Idzie
ona w tym kierunku, jaki — tak mi si¢ przynajmniej wydaje
— postulowata komisja na swoim pierwszym posiedzeniu,
czyli w kierunku przyznania prawa do bezptatnego parko-
wania i do kart parkingowych cztonkom korpusu, ktorzy
sa niepetnosprawni. Jezeli komisja zdecyduje, aby jednak
przyzna¢ prawo do bezptatnego parkowania wszystkim
kombatantom bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci
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— cecha decydujaca o prawie do karty parkingowej bytaby
wtedy sama przynalezno$¢ do korpusu — to ja bed¢ musiat
od nowa opracowac ten projekt, co jednak zajmie mi tro-
ch¢ czasu. Proponowatbym, Zzeby w tej sytuacji komisja
jeszcze raz si¢ zebrata. Ja bym wtedy przedstawil projekt
i komisja podjetaby decyzje, czy nalezy podjac inicjatywe
ustawodawcza, czy tez nie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Chciatbym ustysze¢ opini¢ pandw senatoréw. Co o tym
myslicie? Czy odkladamy to na nast¢pne posiedzenie
1 idziemy w kierunku, ktory zaproponowat pan marszatek
Sewerynski, czy bazujemy na tym projekcie, ktory jest
tutaj zawarty?

Panie Marszatku?

Senator Michal Sewerynski:

No, rozstrzygnijmy najpierw to, czy idziemy w kie-
runku tego uproszczonego sposobu uregulowania spra-
wy, a wiec dazymy do tego, zeby kazdy posiadacz karty
kombatanta miat takie uprawnienie parkingowe, o ktérym
jest tutaj mowa, co by uwalniato nas od badan co do nie-
petnosprawnosci i skomplikowanych zmian ustawowych,
czy tez pozostajemy przy tej pierwotnej koncepcji, ktora
ma juz wyraz w projekcie aktu legislacyjnego. Jezeli po-
pieraja panstwo to, co ja mowig, no to rzeczywiscie trzeba
da¢ Biuru Legislacyjnemu czas, zeby przygotowato ono
ten jeden przepis, i na najblizszym posiedzeniu przeglosu-
jemy te sprawe. Wydaje si¢ to bardzo proste. Mnie trafia
do przekonania to, Ze to jest duzo prostsze anizeli ocenia-
nie, kto z tych 2 tysiecy ludzi ma uprawnienia wynikajace
z niepelnosprawnosci, a kto jest pelnosprawny. To byloby
szalenie zawile, skomplikowane, a mozna to bardzo prosto
rozstrzygna¢, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze
naprawde chodzi tu o niewielki odsetek osob.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja tak samo sklaniam si¢ do tego, zeby$my raczej upro-
$cili te procedure, tak aby nie wigza¢ tych kombatantow
jakimi$ tam nowymi obowigzkami, skoro alternatywa jest
dos¢ proste rozwigzanie.

Przegtosujmy ten wniosek. Moja propozycja jest taka,
zebysmy wrocili do tego tematu, kiedy pan legislator przy-
gotuje nam juz projekt ustawy. Przeglosowaliby$my go
na nastepnym posiedzeniu po wakacjach. Czy panowie
zgadzacie si¢ na takie rozwigzanie? Moze to przeglosujemy.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie odktadamy ten temat na nastepne posie-
dzenie. Oczywiscie chodzi o czas na przygotowanie projektu.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od 0so6b fizycznych, w celu wprowadzenia ulgi na
internet dla senioréw.

I teraz bardzo prosz¢ pania o opini¢. To jest dalszy
ciag pracy nad ta petycja. WystapilisSmy do Ministerstwa
Cyfryzacji z prosba o informacj¢. Dostalismy t¢ informacje
dzisiaj, dlatego prosz¢ pania o jej przedstawienie.

Starszy Specjalista

w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Cyfryzacji
Agnieszka Poplawska:

Ministerstwo Cyfryzacji nie znajduje uzasadnienia
dla wprowadzenia wnioskowanej ulgi przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze z danych CBOS wynika, iz glowna
przyczyna wykluczenia cyfrowego nie sg czynniki tech-
nologiczne, czyli przeszkody obiektywne, takie jak brak
dostepu do internetu czy nieposiadanie sprz¢tu, ktory umoz-
liwilby korzystanie z tej ustugi. Wazne sa rowniez czyn-
niki psychologiczne, czyli brak kompetencji i motywacji
do korzystania z internetu przez seniorow. Najwazniejsza
kwestiag w rozpatrywaniu wniosku uzasadniajacego wpro-
wadzenie postulowanej ulgi jest przestanka ekonomiczna.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze na rynku polskim, jezeli chodzi
o ustugi telekomunikacyjne, jest bardzo duza konkurencja.
Operatorzy telekomunikacyjni, walczac o swoich klientow,
proponuja szereg pakietow internetowych i ustug wiaza-
nych w promocyjnych cenach. Z raportow, ktore otrzyma-
lisSmy zarowno z Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, jak
i od Komisji Europejskiej, wynika, ze zaréwno ceny ushug
internetu stacjonarnego, jak i ustug internetu mobilnego sa
u nas jednymi z najnizszych na rynku europejskim. Jest to
kwota ok. 40 zt miesi¢cznie za sama ushugg internetu, czyli
kwota znacznie mniejsza niz postulowana ulga. Dodatkowo
nalezy podkresli¢ fakt, ze kazdy obywatel Polski ma mozli-
wo$¢ korzystania z bezplatnego dostepu do internetu w ra-
mach kart Aero2. Uzytkownicy musza posiada¢ wlasny
sprzet do odbioru internetu, a jedyny koszt, jaki ponosza
za korzystanie z ustugi, to jednorazowa optata w wysokosci
20 zt, czyli depozyt za kartg SIM. Tak Ze nie dostrzegamy
braku mozliwosci technicznych, jesli chodzi o korzysta-
nie z internetu przez seniorow. Proponowaliby$my raczej
zmierza¢ w kierunku prowadzenia kampanii edukacyjnych
i szkolen pokazujacych, w jaki sposob korzysta¢ z internetu,
niz wprowadzania postulowanych ulg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Powiedziata pani o jakim$ tajemniczym programie
Aero2. Moze pani powiedzie¢, na czym to polega?

Starszy Specjalista

w Departamencie Telekomunikacji
w Ministerstwie Cyfryzacji
Agnieszka Poplawska:

To jest bezptatny dostgp do internetu, BDI. Ustuga
Aero2 jest $wiadczona przez podmiot o nazwie GPW
Grupa Midas. Jest to operator, ktory w chwili obecnej ma
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podpisang umowge z Urzedem Komunikacji Elektroniczne;j
na $§wiadczenie ustug bezptatnego dostgpu do internetu
mobilnego do 2022 r. Kazdy moze wystapi¢ o wydanie
mu karty SIM do zainstalowania we wtasnym urzadzeniu.
Tak jak mowilam, jednorazowo na caly okres korzystania
z ustugi wnosi si¢ depozyt w wysokosci 20 zt plus 7 zt
za przestanie karty. Darmowy internet oferuje transfer do
512 kB/s, co pozwala na korzystanie z podstawowych...

(Senator Michal Sewerynski: W jakim okresie? Przez
rok, 2 lata, 3 lata?)

(Senator Jan Rulewski: Do roku 2022.)

No, w tym momencie mamy podpisang umowe do
2022 r. W zesztym...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

W poprzedniej dyskusji podnositem sprawe szczelnosci
systemu. Ta petycja jest szeroka, powszechna, bo obejmuje
wszystkie osoby powyzej sze$¢dziesigtego piatego roku
zycia. To jest znaczna liczba podatnikow. Pytanie jest pro-
ste: czy jestesmy w stanie powiedzie¢ w duchu tej petycji,
ze z cala pewnoscia ulga bedzie przystugiwala... No, ulga
bedzie przystugiwata 65-latkom, ale czy nie bedzie oszustw
na wnuczka? Czy panstwo jeste$cie w stanie to zagwaran-
towac? Dziadkowie — a tutaj tez siedza dziadkowie, cho¢
nie o wszystkich mowie oczywiscie — sa bardzo mitosierni
i nie patrza tylko na siebie, ale tez na wnuczkow. I to jest
dobre, ale w tej chwili przyznajemy $wiadczenie, na ktore
muszg si¢ ztozy¢ inni podatnicy, np. ci, ktdrzy jeszcze nie
maja wnuczkow. Prawda? I teraz pytanie: czy jesteSmy
w stanie ich wyselekcjonowac? To po pierwsze.

Po drugie, nie widzg tutaj OSR, skutkéw wprowadzenia
tego rozwiazania dla budzetu. Myslg, Ze rzad powinien je
przedstawi¢. Uszczelnia si¢ inne rozwigzania, a tutaj, jak
widze, nie dopilnowano tego obowiazku.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy ktos z panow senatorow chcialby jeszcze zabraé glos?

Moze ktos z gosci zaproszonych w zwiazku z tym tematem?

Wiem, ze pan marszalek jeszcze prosit o glos.

Proszg panstwa, to, co powiedziat pan senator Rulewski,
jest bardzo wazne, bo nie ma w zasadzie mozliwosci spraw-
dzenia, czy z tego internetu bedzie korzysta¢ senior, czy
cala rodzina, czy wnuczek, czy jeszcze kto$ inny. Dlatego
nie jest to takie jednoznaczne.

Bardzo proszg, o glos prosil pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja najwigksza watpliwos¢ bierze si¢ z czegos zupet-
nie innego niz to, co byto dzisiaj podnoszone. Mianowicie
jaka mamy mozliwos$¢ skontrolowania, czy ci seniorzy,

ktorzy en bloc dostana t¢ znizke podatkowa, rzeczywiscie
beda korzysta¢ z internetu? To juz niewazne, kto z do-
mownikow skorzysta. Pytanie, czy w ogole beda z tego
korzystaé. Przeciez nie jesteSmy w stanie tego sprawdzic.
To jest sytuacja troch¢ podobna do dyskusji o abonamencie
radiowo-telewizyjnym. Sa tacy, ktorzy mowia: ja nie ko-
rzystam. A tutaj jest rozumowanie w drugg strong. Prawda?
Wigc wydaje mi sig, ze jezeli do tych watpliwosci doda
si¢ jeszcze informacje o tym, ze rzeczywiscie wielu z nas
z praktyki wie, iz oplaty internetowe taniejg i sg rozne moz-
liwosci, jak nam wyjasnita pani z Ministerstwa Cyfryzacji,
uzyskania nawet bezplatnego dostgpu do internetu, to
wszystko to wyda si¢ dosy¢ watpliwe. To raczej wygla-
da na probe znalezienia innego, dodatkowego powodu do
wprowadzenia ulgi podatkowej, a nie na udostgpnienie
jakiej$ ushugi internetowej. To po prostu moze nie miec
zadnego zwigzku z internetem. Ulge dostanie kazdy, bo
inaczej si¢ tego uregulowac nie da, a czy ona pdjdzie we
wlasciwe rgce, to juz zalezy od tego, czy te osoby — i to
bez wzgledu na ich status materialny, o czym tez muszg
powiedzie¢ — rzeczywiscie beda z tego korzystac. Wiec tu
sa dwie kwestie: realne korzystanie z internetu przez osoby,
do ktorych chcielibysmy zaadresowac t¢ ulge, i ich status
materialny, bo przeciez wsrod seniorow sa tez tacy ludzie,
dla ktorych optata 40 zt za internet nie jest rujnujaca, nie
jest przeszkoda. I z tego powodu proponuje, zeby$smy nie
nadawali dalszego biegu tej sprawie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Zostat zgloszony wniosek pana marszatka Seweryn-
skiego o niepodejmowanie prac nad ta petycja. Poddaje
go pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku
i niepodejmowaniem prac nad ta petycja? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykamy drugi punkt.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu pracy nad
petycja P9-13/17.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to dalszy ciag
pracy nad petycja w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 pazdzierni-
ka 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w celu
wprowadzenia obowiazku okresowej kontroli zasadnosci
pobytu nieletniego w schronisku.

Na poprzednim posiedzeniu komisji podj¢lismy decy-
zj¢, ze podejmiemy prace i poprosilismy Biuro Legislacyjne
o0 przygotowanie projektu ustawy.

Prositbym paniag mecenas o przedstawienie tego pro-
jektu i omowienie go.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.
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Szanowni Panstwo!

Na poprzednim posiedzeniu komisji pan senator Cichon
zaproponowal zmiang¢ o nast¢pujacym brzmieniu: ,,0 za-
stosowaniu lub przedluzeniu stosowania umieszczenia
w schronisku dla nieletnich sad orzeka, wydajac posta-
nowienie, na ktore przyshuguje zazalenie do sadu wyz-
szej instancji”. Poniewaz jednak ustawa o post¢powaniu
w sprawach nieletnich nie jest czysta karta i sa tu juz
zawarte pewne rozwigzania, a ponadto, prawd¢ mowiac,
kwestia, ktora zostata podniesiona w petycji, wynika nie
tyle z utomnosci ustawy, ile z niewlasciwych praktyk, ktore
miaty miejsce w pewnych sytuacjach, pozwalam sobie
zaproponowac panstwu ten oto projekt. Wydaje sig, ze ta
inicjatywa powinna jednak znalez¢ jakie$ odzwierciedlenie
w przepisach, tak zeby zaznaczy¢ i podkresli¢, ze kazdora-
zowe stosowanie przedtuzenia powinno by¢ dokonywane
w postaci odrgbnego postanowienia o przedtuzeniu pobytu
w schronisku, a takze ze powinno by¢ ono zaskarzalne,
przeto proponujemy taka oto nowelizacj¢. Mianowicie
zmiana dotyczytaby art. 27 §5. Obecny art. 27 §5 brzmi
tak: ,,O przedluzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich sad rodzinny orzeka na posiedzeniu. O terminie
posiedzenia zawiadamia si¢ strony i obronce nieletniego”.
A wigc takie rozwigzanie w ustawie juz byto. Z kolei biuro
proponuje zapis: ,,O kazdorazowym przedtuzeniu poby-
tu nieletniego w schronisku dla nieletnich sad rodzinny
orzeka na posiedzeniu, okre$lajac w postanowieniu jego
okres”. I drugie zdanie pozostaje bez zmiany: ,,0 terminie
posiedzenia zawiadamia si¢ strony i obronce nieletniego”.

Teraz kwestia zazalenia. Kwesti¢ zazalenia reguluje
art. 29, ktory mowi: ,,Postanowienie — to jest obecne, do-
tychczasowe brzmienie — o zastosowaniu srodkow, o kto-
rych mowa w art. 25a, art. 26, art. 27 §1, 2,417 oraz art. 28,
dorgcza si¢ stronom. Na postanowienie przystuguje zaza-
lenie, z tym Ze rozpoznanie zazalenia na postanowienie,
o ktorym mowa w art. 25a §3 14, nast¢puje niezwtocznie”.
I ostanie zdanie: ,,Zazalenie nie wstrzymuje wykonania
postanowienia”. Ot6z w art. 29, w ktérym mowi si¢ o po-
stanowieniu o zastosowaniu srodkow, o ktérych mowa
w art. 27, proponujemy doda¢ odestanie do §5. I teraz
jest jeszeze jedna kwestia. Moim zdaniem §4 naktada sig¢
na §5, bo §4 mowi, ze jezeli ze wzgledu na szczegdlne
okolicznos$ci sprawy zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, mozna
ten pobyt przedtuzy¢ na okres nieprzekraczajacy dalszych
3 miesigcy. A wige o tym przedtuzeniu mowi juz §4, tyl-
ko ze ja mam pewne watpliwosci i mysle, ze dobrze by
byto, gdyby$my przyjmujac ten projekt... Nie wiem, jak
to panstwu przedstawic, ale to rozwigzanie, ktore moim
zdaniem moze by¢ podawane w watpliwos$¢, mozna by
podda¢ ocenie organdéw konsultacyjnych. Organy, ktore
beda konsultowaty ten projekt, powinny wskazac, czy ich
zdaniem pozostawienie odwotania do §4 jest prawidtowe,
czy raczej nalezatoby wlasnie doda¢ §5 w nowym brzmie-
niu, a skresli¢ zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa
w §4. Obawiam sig, ze jak to skre§limy, znowu wyksztatci
si¢ nieprawidtowa praktyka: tak, tak, przystuguje zazalenie
na postanowienie, o ktorym mowa w §5, ale na te posta-
nowienia, ktore wydajemy na podstawie §4, zazalenia nie
bedzie. W zwiazku z tym zeby unikna¢ takich watpliwosci

i zeby nie bylo tak, ze jak sady orzekna o przedtuzeniu na
postawie §4, to nie bedzie na to przystugiwato zazalenie,
a na postanowienie wydane na podstawie §5, bedzie ono
przystugiwato, uwzglednitam i §4, i §5, cho¢ mozna by
bylo... No, to jest najlepsze, co wymyslitam. Ewentualnie
w drodze konsultacji mozna by to wyréwnac albo zmienic.

I jeszcze przepis przejsciowy, prosz¢ panstwa. Biuro
Legislacyjne proponuje panstwu przepis przejsciowy w ta-
kim brzmieniu: ,,Przepisy art. 27 §5 oraz art. 29 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza usta-
wa — czyli w tym nowym brzmieniu uprawniajacym do
zazalenia i naktadajacym obowiazek wydania kazdora-
zowego postanowienia o przedtuzeniu stosowania $rodka
w postaci schroniska dla nieletnich — stosuje si¢ rowniez do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”’. Skad taki przepis przejsciowy?
Chodzi o to, zeby postanowienia w tej formie, zaskarzalne
postanowienia, byly wydawane takze w sprawie czynow,
ktére miaty miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy.
Bo normalnie jest tak, ze w sprawach o czyny karalne,
o0 czyny zabronione... Zreszta dotyczy to nie tylko czynow
zabronionych. W ogodle jest taka zasada, ze nowg usta-
we¢ stosuje si¢ do nowych stanow faktycznych, a wigc te
przepisy stosowatoby si¢ tylko do tych przypadkow, kiedy
nieletni jest pociagany do odpowiedzialnos$ci za czyn, ktory
mial miejsce po wejsciu w zycie ustawy. Jezeli chcemy,
zeby to dotyczylo tez tych spraw, ktore juz si¢ tocza, to
trzeba wyraznie zapisac to w ustawie. Problem jest taki, ze
jezeli chodzi o kodeks karny i kodeks wykroczen, to tam s
art. 4 1 art. 2, ktére mowia o stosowaniu przepisow przej-
$ciowych, tak ze wydaje mi si¢, ze tutaj tez nalezatoby to
rozwazy¢. Wydaje mi sig, ze skoro ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich jest osobng ustawa, to powinien by¢
tutaj odrgbny przepis, jezeli chodzi o okres przejsciowy.

Propozycja dotyczaca daty wejscia w zycie to 14 dni.
Wydaje si¢, ze mimo ze jest to ustawa, powiedziatabym,
prawie w randze kodeksu, bo reguluje cala dziedzing sto-
sunkow prawnych, i mozna by byto mysle¢ o dtuzszym
terminie, np. 30-dniowym, cel tej petycji jest taki, zeby
zaczgta ona jak najszybciej obowiazywac, tym bardziej ze
jest to zmiana na korzy$¢ osob, ktorych dotyczy. Dlatego
wydaje sig, ze takie 14-dniowe vacatio legis jest bardzo
odpowiednie. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie i ustosunkowac si¢ ewentualnie do tej pro-
pozycji?

Bardzo proszg.

Glowny Konsultant do spraw Prawnych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas:

Agnieszka Rekas, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Ta regulacja jest bardzo wazna. W ocenie rzecznika
wrecz konieczne jest, aby weszla ona jak najszybciej w zy-
cie. Niemniej jednak wydaje si¢, ze do rozwazenia sa jesz-
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cze trzy dodatkowe kwestie. Rzecznik od ubiegtego roku
prowadzi spotkania w ramach debaty o prawach nieletnich,
analizujac w gronie praktykow i teoretykow prawa nielet-
nich i zastanawiajac si¢, jakiego rodzaju zmiany powinny
zosta¢ wprowadzone do ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich, aby ustawa ta byta zgodna z Konwencja
o prawach dziecka, z innymi aktami mi¢dzynarodowymi,
ktore mowia o odpowiedzialno$ci nieletnich za czyny ka-
ralne, a takze z zaleceniami Komitetu Praw Dziecka ONZ.
I w ramach tej debaty zostato juz sformutowanych szereg
wnioskow. Ta debata oczywiscie nadal trwa, ale jak tylko
si¢ zakonczy, bedziemy mieli podstawe do tego, aby rzecz-
nik mogl wystapic z jakim$ wickszym pakietem propozycji.

Niemniej jednak juz teraz wydaje sig, ze art. 27 po-
winien zosta¢ ujety kompleksowo. Zmieniamy tutaj §5 —
i bardzo dobrze — wprowadzamy $rodki zaskarzenia z §5
do art. 29, ale wydaje si¢, ze konieczne bytoby takze...
Rozpoczng moze od tych $rodkéw zaskarzenia z art. 29.
Zwracam panstwa uwagg na to, ze propozycja opracowana
przez panig mecenas wprowadza do obecnego art. 29 ode-
stanie do §5 jako podstawy zaskarzenia. Z kolei w zdaniu
drugim mowi si¢ o niezwlocznosci rozpoznania zazalenia.
W $wietle obowiazujacego przepisu ta niezwlocznosc¢ doty-
czy wylacznie postanowienia o skierowaniu nieletniego na
obserwacje¢ psychiatryczna, a takze ewentualnego przediu-
zenia obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym o kolejne
2 tygodnie. Ta niezwlocznos$¢, jak wynika z systematyki
prawa, w szczeg6lnosci prawa karnego czy prawa o nielet-
nich, jest zwigzana z faktem pozbawienia wolno$ci, obo-
jetnie w jakiej formie. Jesli chodzi o osoby tymczasowo
aresztowane, to w swietle k.p.k. tez obowiazuje niezwtocz-
nos$¢ rozpoznania, jesli chodzi o zatrzymanie, tymczasowe
aresztowanie czy postanowienie o przedtuzeniu tymcza-
sowego aresztowania. Nie jest wazne, w jakiej postaci si¢
to odbywa. Zawsze jest to izolacja, a wigc pozbawienie
czlowieka wolnosci. W art. 29 jest mowa o niezwlocznosci
wylacznie, tak jak powiedziatam, w przypadku obserwacji
psychiatrycznej. Rzecznik prosi o rozwazenie, czy skoro
juz regulujemy pewne kwestie, nie nalezatoby zrobic tego
kompleksowo poprzez odniesienie takze §4, 517 z art. 27
do tresci art. 29, a konkretnie do zdania drugiego, w ktérym
mowi si¢ o niezwlocznosci rozpoznania zazalenia. Pragne
jedynie przypomnie¢ czy tez zasygnalizowa¢ panstwu, ze
standardy ochrony nieletniego w postgpowaniu w swietle
dokumentéw migdzynarodowych sa zdecydowanie wyzsze
niz w przypadku osob dorostych, ktore sa pozbawione wol-
nosci, w tym tymczasowo aresztowane. Tutaj te standardy
nie sg spelniane. A wiec wydaje si¢, ze skoro juz zmieniamy
w przepisach okreslone rozwigzania dotyczace nieletnich,
to powinnismy to poszerzy¢, tak aby zagwarantowac stan-
dardy ochrony dzieci w postgpowaniu.

Druga kwestia, ktora nasuwa si¢ rzecznikowi po czgsci
tych spotkan organizowanych w ramach debaty, to, prosz¢
panstwa, art. 27 §6, w ktorym mowi si¢ o okresie, w jakim
nieletni moze by¢ umieszczony w schronisku dla nieletnich.
[ zwracam panstwa uwagg, ze w ostatnim zdaniu, w samej
koncowce, wskazane jest, ze do okresu pobytu w schroni-
sku, czyli do tego jednego roku, w ktorym nieletni moze
by¢ umieszczony w schronisku az do wydania orzeczenia
w pierwszej instancji, niezaliczany jest okres obserwacji

psychiatrycznej. I popatrzmy teraz na regulacje, ktora jest
w kodeksie postgpowania karnego. Jezeli mtodociany lub
dorosty sprawca jest tymczasowo aresztowany, a nastgpnie
skierowany na obserwacje psychiatryczna, bo jest potrzeba,
aby dobrze zdiagnozowac osobowos¢ sprawcy, to ten okres
nie jest wylaczany w zadnym zakresie z okresu tymcza-
sowego aresztowania. A tutaj ten okres jest wylaczony.
W dyskusji w ramach debaty podnoszona byta taka uwa-
ga, Ze po pierwsze, jest to nierdowne traktowanie sprawcy
nieletniego oraz mlodocianego i dorostego, a po drugie, ze
obserwacja takze jest izolacja, bo nieletni nie jest wtedy na
oddziale otwartym w zwyktym szpitalu. To wszystko rzadzi
si¢ pewnymi specyficznymi prawami, ktore mowia, w jaki
sposob ta obserwacja ma przebiegac. A wigc wydaje si¢, ze
ten okres 6 tygodni obserwacji — maksymalnie 6 tygodni
— jezeli oznacza on izolacj¢ nieletniego, ktory jest przewo-
zony ze schroniska na oddzial szpitala psychiatrycznego,
powinien by¢ takze zaliczany do tego 1 roku maksymalnego
pobytu w schronisku.

I ostatnia kwestia, ktéra takze byta zglaszana przez
rzecznika w rekomendacjach zawartych w alternatywnym
raporcie dotyczacym realizacji zalecen Komitetu Praw
Dziecka, ktore zostaty wystosowane do rzadu polskie-
go w pazdzierniku 2002 r. Ten raport zostal ztozony do
Komitetu Praw Dziecka w lipcu 2015 r. Podnoszona byta
w nim m.in. kwestia §7. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze ten okres
1 roku moze by¢ przedluzany na czas oznaczony, ale nie
jest podane, ile ten czas moze maksymalnie wynosié, a wiec
teoretycznie moze si¢ zdarzy¢, ze umieszczenie takiego nie-
letniego w schronisku dla nieletnich moze trwac¢ np. 5 lat,
a musimy pamigtac, ze schronisko jest srodkiem tymczaso-
wym. To nie jest Srodek ostateczny, tak jak zaktad popraw-
czy w przypadku osob do dwudziestego pierwszego roku
zycia, tylko $rodek w postaci tymczasowego izolowania
nieletniego na czas postgpowania prowadzonego przez sad.
A wigc z jednej strony jest gwarancja 1 roku w przypadku
wydania orzeczenia w pierwszej instancji, a z drugiej strony
nie zakre$lono tego czasu w §7. W zwiagzku z tym w ocenie
rzecznika wskazane jest, jak si¢ wydaje, rozwazenie tych
podniesionych przeze mnie dodatkowo kwestii. Jezeli ko-
misja wykaze si¢ takg zyczliwoscia, to poprosz¢ o pochyle-
nie si¢ nad zgltoszonymi uwagami i ewentualne rozwazenie
wprowadzenia dodatkowych regulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak pani s¢dzia powiedziala, w pewnym momencie
rzecznik praw obywatelskich wystapi pewnie o zmiang
tych przepiséw odnoszacych si¢ do izolowania matoletnich
w schronisku na czas postgpowania przygotowawczego
do rozprawy. Dzisiaj jednak rozpatrujemy propozycje
rozwigzania na podstawie petycji i na podstawie sprawy
Grabowski przeciwko Polsce. Moja propozycja jest taka,
zeby dzisiaj... Oczywiscie bardzo dzigkuj¢ za uwagi i my-
$le, ze wrocimy jeszcze do tego tematu, Pani S¢dzio, ale
dzisiaj skoncentrujmy si¢ na tym, co zaproponowato Biuro
Legislacyjne. I proponowalbym, zeby$my na ten wiasnie
temat rozmawiali.

Bardzo proszg.
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Dyrektor Zespolu

do spraw Wykonywania Kar

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Ewa Dawidziuk:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ewa Dawidziuk, Buro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Koncentrujac si¢ na wlasciwej implementacji wyroku
w sprawie Grabowski przeciwko Polsce, cheiatabym pod-
kresli¢, ze zaproponowana nowelizacja przepisu art. 27 jest
niezmiernie wazna. PodkreslaliSmy to juz na poprzednim
spotkaniu. W konteks$cie watpliwos$ci pani legislator chcia-
tabym doda¢, ze w moim przekonaniu, nowelizujac art. 29,
nalezy odwota¢ si¢ wprost do §4 1 §5, tak aby nie dochodzi-
o ponownie do takich sytuacji, z jakimi tutaj mieli§my do
czynienia. Mam na mysli zupelnie blgdna praktyke i niewta-
Sciwe procedowanie sagdu wobec podsadnych wrazliwych.
Zeby wiec nie doprowadzi¢ ponownie do zaistnienia ztych
praktyk po wyeliminowaniu §4, zdecydowanie popartabym
propozycje pani legislator odnoszaca si¢ do wprowadzenia
tego przepisu przejsciowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Spraw Rodzinnych i Nieletnich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mikolaj Pawlak:

Mikotaj Pawlak, dyrektor Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Drodzy Panstwo!

Mysle, ze nie ma sporu co do tego, ze zmiany dotyczace
prawa dotyczacego nieletnich, a juz szczegdlnie art. 27, sa
niezbedne, i to nie tylko ze wzgledu na wyrok w sprawie
Grabowskiego, ale i z uwagi na potrzebe ogélnego uporzad-
kowania praktyki, co potwierdzone zostato tez w petycji.
Pewne dziatania spowodowaty, powiedziatbym, wyprosto-
wanie tej praktyki, niemniej jednak musimy wypracowac
taki przepis, ktory bedzie klarowny i nie bedzie budzit
watpliwosci.

Przechodzg¢ do meritum. Zgadzam si¢ z panig sedzig
Rekas, ze sprawa jest dosy¢ istotna i ze ma ona wiele aspek-
tow, tacznie z §6 i §7, z przedtuzaniem pobytu i okresem
jego trwania, ale dzisiaj faktycznie skupiamy si¢ tylko na
§5, aw tym zakresie uwaga Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest taka — zreszta jest to zgodne z trescia petycji — aby do-
dac... Jezeli taki projekt zostalby przez Wysoka Komisje
przedstawiony, proponowaliby$my, aby po stowie ,,okres”
dodac¢ ,,nie dtuzszy niz 3 miesiace”, tak zeby postanowie-
nia dotyczace umieszczenia nieletniego w schronisku nie
mogly by¢ przedtuzane o jakie$ dtuzsze okresy. W tym
zakresie, patrzac na §4 i §3... Tutaj nie tylko §4 bylby
niejako superfluum, bo by¢ moze §3 tez odnositby sie do tej
samej materii. Niemniej jednak warto bytoby to ujednolici¢,
uzupehié ten przepis o stowa ,,nie dluzszy niz 3 miesiace”.

Tak bytoby jednolicie. A poza tym, Szanowni Panstwo,
podobne rozwiazanie... W zasadzie w tym zakresie by¢
moze trzeba bedzie wzorowac si¢ rowniez na postepowa-
niu karnym. Pozwol¢ sobie si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze...
Wprowadzajac w zycie t¢ ustawe, nie patrzmy na te prze-
pisy jako na przepisy prawa materialnego, tylko przepisy
prawa procesowego. A zatem jezeli mamy poprawi¢ w tym
zakresie sytuacj¢ nieletniego, ktory jest podejrzany o czyny
karalne, to moze to dotyczy¢ wszystkich spraw, rowniez
czynow popelnionych wezesniej. Tutaj tylko podstawa si¢
zmienia. To jest przepis procesowy. I to jest jedna uwaga.

Ponadto mam jeszcze taka informacje, by¢ moze juz
na poprzednim posiedzeniu przedstawiang, ze pan minister
w marcu biezacego roku powotat zespot do spraw weryfi-
kacji aktualnych przepisow i aktualnych praktyk zwiaza-
nych z postgpowaniem w sprawach nieletnich. Celem tego
zespolu jest wypracowanie nowych rozwiazan prawnych.
De facto pracuje on nad kompleksowa zmiang ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, réwniez po to,
aby ujednolici¢ przepisy i zachowaé prawidlowa nume-
racj¢, bo doszli$my juz chyba do art. 95cg. Tutaj nawet
pod wzgledem legislacyjnym nie ma porzadku, dlatego,
Drodzy Panstwo, niezaleznie od inicjatywy wywotanej
petycja, ktora popieramy — z tym zastrzezeniem, o ktorym
moéwitem — uprzejmie wskazujemy, ze prace zespotu pod
kierownictwem pana prof. Henryka Haaka trwaja i sa dosy¢
zaawansowane. Mamy nadziejg¢, ze niecbawem gotowy be-
dzie projekt calo$ciowej zmiany, uwzgledniajacej rowniez
ten wlasnie przepis, bo mamy wiele skarg i wiele biezacych
spraw w zakresie nadzoru nad stosowaniem tych srodkow.
To tez jest brane pod uwagg, rozwazane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja, ze tak powiem, podsumowujac od strony legisla-
cyjnej te glosy, ktorych tutaj wystuchaliSmy, chcialabym
powiedzie¢, ze jesli chodzi o dodanie w §5 tej wzmianki
o okresie dtuzszym niz 3 miesigce, to Biuro Legislacyjne
nie zglasza uwag. Mozna to oczywiscie zrobic.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To ja przejmuje
te poprawke.)

(Glos z sali: Nie dluzszym.)

Nie dtuzszym, tak. Okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Kwestia druga. Wydaje sig, ze jedna z propozycji rzecz-
nika, dotyczaca mianowicie niezwlocznosci... Powiem tak:
zastanawialam si¢ nad tym, czy nie zawrze¢ w projekcie od
razu takiego zapisu, ze postanowienia wydane na podstawie
art. 27 §4, 5 1 7 musza by¢ rozpatrywane niezwlocznie,
jednak nie znatam decyzji panstwa senatorow. Przedmiotem
petycji jest przedhuzanie stosowania tego srodka — ta pety-
cja tego wilasnie dotyczy — ale dopisanie, ze rozpoznanie
zazalenia ma nastgpowac niezwlocznie, nie bytoby moim
zdaniem wyjsciem poza granice petycji. Mozna by to byto
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zrobi¢, wigc jezeli panstwo senatorowie uznajg tutaj, ze roz-
patrywanie takich zazalen na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania §rodka powinno nastgpowac niezwlocznie, to
ja to dopisze do tego projektu.

I jeszcze jedna kwestia, a mianowicie kwestia art. 27 §7,
w ktorym mowi si¢ o przedtuzeniu pobytu na czas ozna-
czony. Powiem tak: od lat toczy si¢ dyskusja dotyczaca
stosowania tymczasowego aresztowania. Przepisy k.p.k.,
ktore moéwia o stosowaniu tymeczasowego aresztowania, tez
niestety tego nie reguluja. Jak si¢ je przeczyta, okazuje sig,
ze tymczasowe aresztowanie mozna stosowac de facto na
czas nieoznaczony. | tak samo jest tutaj. Dlaczego, prosze
panstwa? Jest tutaj obecny przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, ale ja wiem, jakie jest stanowisko mini-
sterstwa. Od lat walcza o to Srodowiska, ktore zajmuja si¢
prawami cztowieka, ale to jest kwestia przedtuzajacych si¢
postepowan. Jezeli jest taka sytuacja, ze toczy si¢ sprawa,
ktora nie jest jeszcze rozpoznana, a aresztowane sg osoby,
ktore popetnity czyny wysoce szkodliwe, to wypuszczenie
ich przed wydaniem orzeczenia jest po prostu ryzykowne.
Tu chodzi o pierwsze orzeczenie w sprawie. Przed wyda-
niem takiego orzeczenia jest to ryzykowne, tym bardziej ze
jestesmy teraz w, nazwijmy to, wolnej Europie. Taka osoba
moze si¢ w ciagu jednej doby przemiesci¢ na druga strong
Europy, a wtedy bedzie juz nieuchwytna. Tak wigc to jest
pewne uzasadnienie merytoryczne tego, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie wyrazato zgody na taka zmian¢ w zad-
nej z nowelizacji ustaw, nad ktorymi dotychczas pracowa-
fam. Chodzi o ostateczny termin tymczasowego areszto-
wania. | przypuszczam, ze takie samo stanowisko bedzie
dotyczyto schroniska, ktore jest srodkiem, powiedzialabym,
analogicznym w przypadku nieletnich.

To tyle. Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o wzigcie
pod rozwage, czy te zazalenia powinny by¢ rozpatrywane
niezwtlocznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zanim poprosz¢ o ustosunkowanie si¢ ministerstwa do
tej propozycji, bardzo prosz¢ o zabranie glosu przez pana
marszatka. Wiem, ze bedzie pan musial nas opuscic, dlatego
bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Senator Michal Sewerynski:

Szanowni Panstwo, mnie wlasciwie tylko jedno zanie-
pokoito w tej opinii, ktora omowila pani legislator, a miano-
wicie to, ze w zaleznosci, czy z §4, czy z innego... Sa dwa
rézne przepisy, na podstawie ktorych sad orzeka o prze-
dhuzeniu tego umieszczenia w schronisku dla nieletnich.
No i to jest wlasnie powod do ingerencji. Bo jezeli jest
tak, ze postanowienie sadu o przedtuzeniu pobytu z jed-
nego paragrafu podlega kontroli w trybie odwotawczym,
a postanowienie z drugiego paragrafu takiej kontroli nie
podlega, no to jest to niespdjnos¢ przepisoéw. I to trzeba
przede wszystkim zlikwidowa¢. Te inne propozycje, kto-
re pani legislator zgtasza, wydaja si¢ zupelnie oczywiste
z punktu widzenia techniki legislacyjnej i powinni$my je
przyjac, niemniej jednak najpierw prosimy o skorygowanie

tej niespdjnosci poprzez wyeliminowanie jednego z tych
paragrafow. Bo sad nie moze powotywac si¢ na dwie rézne
podstawy, jedna dla siebie latwiejsza, a druga trudniejsza,
podlegajaca kontroli. No, tak nie moze by¢. Ja tego tak
doktadnie nie przeczytatem, dlatego stuchalem uwaznie.
I to jest jedna uwaga.

A druga jest taka, ze wydaje si¢, iz wypowiedz przed-
stawiciela rzecznika praw dziecka jest warta uwagi na
przysztos$¢. No, tylko trzeba zaznaczyé¢, ze chcielibysmy
to mie¢ na pismie, zgloszone w sposoéb formalny, a nie
w trybie dyskusji, bo z dyskusji trudno wytowi¢, co jest
konkretnym postulatem legislacyjnym, a co nim nie jest,
tym bardziej ze chodzi o sprawy rzeczywiscie dyskusyjne.
Bo z jednej strony niewatpliwie trzeba dazy¢ do tego, zeby
pobyt w schronisku dla nieletnich nie byt traktowany jako
inna forma aresztu tymczasowego — de facto jest tak trak-
towany — a z drugiej strony musimy bra¢ pod uwage prze-
wlektos¢ niektorych postgpowan i to, co powiedziata pani
legislator. No, to jest forma zabezpieczenia spoteczenstwa
przed groznym nieletnim. Ale to jest uwaga na przysztosc.
Niech rzecznik wystapi z tym na pismie. A tutaj, tak na
biezaco, trzeba chyba wyeliminowac t¢ dwoisto$¢ podstaw
prawnych orzekania o przedtuzaniu pobytu. Chyba byloby
dobrze, gdybysmy w tym kierunku poszli.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

No, jak najbardziej si¢ zgadzam, z tym ze w takim razie
trzeba by byto zmieni¢ rowniez §4 i uczyni¢ go przepisem,
ktory bedzie okreslat podstawy i okres przediuzenia, a takze
wykresli¢ go z art. 29 jako przepis, na podstawie ktorego
mozna wydawac¢ postanowienie. Mozna np. zapisa¢, ze
jezeli ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy za-
chodzi konieczno$¢ przediuzenia pobytu... No tak, ale to
jest... Powiem tak: dla mnie do tej pory byto oczywiste, ze
§4 jest tylko przepisem okreslajacym podstawe i dtugosc
trwania pobytu, a nie podstawg orzekania, jednak okazuje
sig, ze jest on podstawa orzekania, ktore w art. 29 jest wska-
zane jako zaskarzalne, co jest w ogole w pewien sposob
nielogiczne. Wedlug mnie to wlasnie §5 powinien by¢ do tej
pory podstawa orzekania i wydawania postanowien, ktore
z kolei byty niezaskarzalne na podstawie art. 29. Moze wigc
rzeczywiscie nalezatoby przebudowac §4 w taki sposob,
zeby okreslat on tylko podstawe stosowania tego $rodka
i jego maksymalny okres, a postanowienie uja¢ tylko w §5
i wskaza¢, ze jest ono zaskarzalne. I tak postanowienie
o przedtuzeniu pobytu wydawatoby si¢ badz na podstawie
§5, badz na podstawie §7, jesli chodzi o dluzsze okresy.
Prawda? No ale tu tez jest taka kwestia, ze... Powiem szcze-
rze: zastanawiam sig, czy jezeli sad — to jest chyba pytanie
do pana s¢dziego z Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo ja nie
wiem, jaka tu jest praktyka — przedtuza pobyt na dtuzszy
okres, powyzej roku, to orzeka wtedy na podstawie §7, na
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podstawie §5 czy na podstawie §4? Ja nie wiem, jaka jest
praktyka. Wedtug mnie powinien orzekac¢ na podstawie §7,
ale moze orzeka na podstawie §4. Nie wiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan senator Rulewski z wnioskiem for-
malnym.

Senator Jan Rulewski:

Z wnioskiem formalnym.

Prosz¢ panstwa, osiagneliSmy w tej dyskusji taki po-
ziom glebi, ale zarazem pewnego zapetlenia, ze straciliSmy
mozliwo$¢ decydowania o poszczegolnych zapisach. Biorac
pod uwage kolejne pytania, np. prof. Sewerynskiego, mam
propozycje¢, azeby przerwac prace nad ta petycja do czasu
zakonczenia, ze tak powiem, zakulisowych — no, to tro-
che zle brzmi — dodatkowych konsultacji migdzy Biurem
Legislacyjnym, by¢ moze Ministerstwem Sprawiedliwosci
i oczywiscie rzecznikiem praw obywatelskich. Chciatbym,
zeby ta sprawa, ktorg mamy rozstrzygnac, zostata nam juz
jasno przedstawiona i zeby$my nie musieli bra¢ udziatu
W swoistym — przepraszam, ale to jest pozytywne okresle-
nie — seminarium prawnym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ta dyskusja jest budujaca i mysle, ze...

(Senator Jan Rulewski: Ale mamy jeszcze inne...)

Wiem, ale nasza dyskusja zmierza juz, ze tak powiem,
do finatu. Chciatbym zaproponowac, zeby pani mecenas...
Odtézmy ten temat na nastgpne spotkanie, tak zeby pani
mecenas po tej naszej dyskusji — jeszcze wystuchamy pana
sedziego — znajac juz nasze zdanie, po prostu przebudowa-
fa projekt tych zmian. Dzigki temu bedzie nam zdecydo-
wanie tatwiej podjac¢ decyzj¢ na nastgpnym posiedzeniu.
Niemniej jeszcze dyskusji nie zamykam. Bardzo prosze
odpowiedzie¢ na pytanie, a pdzniej wypowie si¢, jesli do-
brze pamigtam, pan rzecznik praw... Nie, pan z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

Dyrektor Departamentu

Spraw Rodzinnych i Nieletnich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mikolaj Pawlak:

Szanowni Panstwo, co do §7 to przewiduje on bar-
dzo szczegdlna sytuacje, gdy o przediuzeniu pobytu nie
decyduje sad rejonowy, tylko sad okrggowy na wniosek
sadu prowadzacego sprawe, a wigc §7 jest samodzielna
podstawa prawng przediuzenia pobytu na okres ponad roku.
Pozwolcie panstwo, ze przytocze tutaj —nam, prawnikom,
czesto jest latwiej przedstawic co$ na kazusach — jedna ze
spraw, ktora niedawno byta dosy¢ gtosna. To byto bardzo
brutalne przestgpstwo z art. 148 §2. Nieletnia z dorostym
popeila zbrodni¢ okrutnego zabojstwa i przed uptywem
roku... Nie wnikam, na jakiej podstawie merytorycznej, bo
w to wnika¢ nie mozemy, ale sad na 3 dni przed uplywem
roku zwolnit t¢ nieletnig ze schroniska. To miato miejsce na

Slasku. W ogdle nie skierowano wniosku i to wprowadzito
olbrzymi ferment w schronisku, no bo inne dziewczyny —
dotyczylo to samych dziewczat — za o wiele drobniejsze
winy tam przebywaly, a tutaj de facto zabdjczyni wyszta
na wolnos¢. Sad w ogole nie dal mozliwos$ci rozpatrzenia
takiego wniosku sadowi wyzszej instancji. Tak ze §7 jest
samodzielng podstawa.

A co do tego, czy §4 1 §5 w nowym brzmieniu by si¢ nie
dublowaty, to dostrzegamy te watpliwosci, uwzgledniajac je
m.in. w pracach zespotu. Przedstawiciele sadow, zaktadow
poprawczych, schronisk, kuratorzy i pedagodzy rozwazaja
te kwesti¢. W zasadzie gdyby §4 i §5 zostaly scalone — by¢
moze z jednego z nich mozna by zrezygnowac — te przepisy
de facto powinny si¢ nawzajem uzupetnia¢. Tak ja pan
przewodniczacy wskazywal, nie chciatbym przedtuzac,
bo to wymaga takiej stricte legislacyjnej pracy i szerszego
spojrzenia na caly problem stosowania $rodka w postaci
umieszczenia w schronisku dla nieletnich. Ogolnie mi-
nisterstwo jest przychylne i dostrzega potrzebe zmiany.
To, czy znajdzie to wyraz w projekcie ustawy przygoto-
wywanym w odpowiedzi na petycj¢ juz na dzisiejszym
posiedzeniu, oczywiscie pozostawiam szanownej komisji,
ale mam watpliwosci, czy to jest odpowiedni czas i czy ta
sprawa juz dojrzata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam serdeczna prosb¢ do pana z Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka o zwigzta wypowiedz...

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny: Dobrze.)

...bo juz przeciagneliSmy obrady, a czeka na nas rzecz-
nik praw obywatelskich.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ mowi¢ bardzo zwigzle, cho¢ nazwisko
zobowiazuje do czegos innego.

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ pani mecenas z Biura
Legislacyjnego za t¢ propozycj¢. My oczywiscie ja w 100%
popieramy. Wydaje nam sig¢, ze sensowne byloby jednak
wzbogacenie jej o t¢ propozycje, ktora ztozylo minister-
stwo, a mianowicie dodanie wzorem art. 263 §1 k.p.k. tego
maksymalnego okresu, na jaki moze zosta¢ wydane posta-
nowienie. Naszym zdaniem tego rodzaju zmiana miescitaby
si¢ w przedmiocie petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuj¢ za dyscypling.

Prosz¢ panstwa, mamy jasnos$¢. Proponuje, by na-
stepne spotkanie komisji, na ktorym juz ostatecznie roz-
patrzymy t¢ petycje, odbyto si¢ dzien przed nastgpnym
posiedzeniem Senatu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Moge? Mam jeszcze...)

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam jeszcze jedng propozycje. Powiem tak: ona mi
przysporzy pracy, ale zdecydowanie przyspieszy procedo-
wanie nad tym projektem. Szanowni Panstwo, rozumiejac
i w pelni podzielajac watpliwosci pana marszatka, mysle,
7€ moze rzeczywiscie nie powinni$my rezygnowac obecnie
z tego §4. Zmieniliby$my za to §5, przynajmniej na jaki§
czas. Dopdki nie zostanie opracowany rzadowy projekt
cato$ciowej zmiany ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, przynajmniej ta jedna kwestia bedzie wyprosto-
wana. W zwigzku z tym mogtabym napisac ten projekt juz
na czysto, tylko potrzebowatabym zgody na wprowadzenie
wyrazoéw ,,nie dtuzszy niz 3 miesigce” i decyzji panstwa
senatorow, czy zazalenia na decyzje z art. 27 §4, 517 maja
by¢ rozpatrywane niezwtocznie. Gdyby teraz panstwo prze-
glosowali te dwie rzeczy, mogtabym juz skierowaé projekt
z uzasadnieniem do marszatka.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panowie Senatorowie, proponuj¢ przyjecie propozycji
pani mecenas w takiej formie, jaka nam tu zostata zapre-
zentowana.

Kto jest za...

(Senator Jan Rulewski: Nie rozumiem. Do marszatka
od razu? Bez przyj¢cia przez komisj¢?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie, pafnstwo jako...)

Nie, nie.

(Senator Jan Rulewski: Tak pani powiedziala.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: No tak, ale... Przepraszam, to byt
taki skrot myslowy.)

No, ja to dobrze zrozumiatem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie, nie, rozumiem te watpli-

wosci. W zadnym wypadku Biuro Legislacyjne nie moze
niczego samo skierowa¢ do marszaltka.)

Tak, tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, ze takim skro-
tem si¢ postuzytam.)

Ja oczywiscie te poprawki przejmujg.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chodzi o to, zebyscie panstwo zdecydowali, czy popie-
racie t¢ petycj¢. Jezeli zapadnie decyzja o poparciu pan-
stwa senatoréw dla tej petycji, to wtedy Biuro Legislacyjne
bedzie miato obowigzek sporzadzenia na czysto projektu
wraz z uzasadnieniem. I potem oczywiscie to komisja go
przekaze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Komisja juz podje¢ta decyzje o pracach nad ta petycja.
Mys$my juz wyrazili poparcie. Dzisiaj chcieli$my to spre-
cyzowac, ale w dyskusji wyszto, ze musimy to jeszcze
troszeczke przebudowac, rozszerzyé. Dlatego propozycja
jest taka, zeby na nastgpnym posiedzeniu, ktdre proponuje
zwota¢ dzien przed pierwszym posiedzeniem Senatu po
przerwie wakacyjnej, zajac si¢ tymi propozycjami, ktore
tutaj ustyszeli$my.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy jasnos$¢. Spotkamy si¢ w sprawie tej petycji za
miesigc.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 16)
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