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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskéw
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Funk-
cjonowanie biegltych w wymiarze sprawiedliwosci” (cd.).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom pobierajacym wczesniejsza
emeryture z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem (cd.)
(P9-02/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
podwyzszenia wysokosci zasitku pielegnacyjnego do dodatku pielegnacyjnego
oraz coroczng waloryzacje tego zasitku (cd.) (P9-08/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania opiekunom pobierajacym emerytury i renty prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu opieki nad niepetnosprawnym (cd.) (P9-10/17).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie art. 125 pkt 2 i 3 oraz
art. 235 pkt 1 (cd.) (P9-18/17).

Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To ja zaproponuj¢, zeby$Smy moze rozpoczeli. Jest
kworum, a pan marszatek dojdzie. Zainteresowany jest
sprawg listu pana senatora Rulewskiego. Ale to jest na
samym koncu.

Serdecznie witam panstwa na sto sze$¢dziesiatym trze-
cim posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji. Serdecznie witam gosci przybylych na na-
sze posiedzenie: pana Wojciecha Ulitke z Ministerstwa
Sprawiedliwosci; pana Tomasza Popka, tez z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci; pana Mirostawa Przewoznika z Biura
Petnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych;
panig Dorote Gierej z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Dorota
Gierej: Tak jest.)

Mito mi bardzo.

Oczywiscie witam panig Katarzyn¢ Konieczko, nasza
pania legislator. Witam panéw senatoréw. Witam panie
z biura analiz, korespondencji i petycji, Dziatu Petycji
i Korespondencji. Dobrze teraz powiedzialem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak mam zapisane. Ale i tak witam panie bardzo ser-
decznie.

Prosze panstwa, mamy dzisiaj do rozpatrzenia 6 punk-
tow, bo pierwszy punkt — rozpatrzenie ,,Informacji na temat
przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych oraz wynikdéw przeprowadzonych kontroli
w 2016 roku” — przelozymy na nastgpne posiedzenie na
prosbe Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo jest jaki$ pro-
blem z tym.

Mamy w porzadku obrad punkt pierwszy: rozpatrze-
nie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli
wnioskéw de lege ferenda zawartych w wynikach kontro-
li Najwyzszej Izby Kontroli ,,Funkcjonowanie bieglych
w wymiarze sprawiedliwosci”; jest to dalszy ciag tego
tematu.

Chciatlbym poprosi¢ o opini¢ panéw z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Waojciech Ulitko:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Minister sprawiedliwos$ci dwukrotnie wypowiadat
si¢ w odniesieniu do wnioskow prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli zwigzanych z kontrola ,,Funkcjonowanie biegtych
w wymiarze sprawiedliwo$ci”. Jak juz wczesniej sygna-
lizowalem, rowniez na poprzednim posiedzeniu komisji,
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wcigz trwaja prace nad
projektem ustawy dotyczacym regulacji odnoszacych si¢
do bieglych sagdowych o charakterze takim, bym powie-
dzial, systemowym. Obecniec moge tylko dodac, ze aktu-
alnie podjetych jest szereg inicjatyw i jest szereg, ze tak
powiem, tematéw dotyczacych zmian w systemie wymiaru
sprawiedliwosci. Mysle, ze niezwlocznie po zakonczeniu
przygotowywania kolejnych projektéw ustaw dotyczacych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci dojdzie do przy-
spieszenia prac i procedowania projektu ustawy o biegtych
sadowych. No, liczymy, Panie Przewodniczacy, na to, ze
to juz bedzie, ze tak powiem, w bardzo, bardzo krotkim
czasie. Dzickuje serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie senatorowie otrzymali pismo, jakie wptyneto
do komisji z Ministerstwa Sprawiedliwosci, potwierdzajace
to, co pan dyrektor powiedziat.

Otwieram dyskusje.

Czy w tej sprawie ktory$ z pandw senatorow chceiatby
zabrac¢ glos?

Bardzo proszg, pan marszalek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, jest taka praktyka, ktora tutaj
zawsze respektowalismy, ze jezeli rzadowy projekt legi-
slacyjny czy poselski projekt legislacyjny jest bardzo za-
awansowany, to nie podejmujemy dalszych prac, poniewaz
nie ma potrzeby ich dublowania. Co jednak nie oznacza, ze
w przysztosci nie mieliby$my tego podjaé. Ale proponuje,
zeby$my w tej chwili nie prowadzili dalej tej sprawy.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne glosy? Nie.

Rozumiem, ze pan marszalek sktada wniosek o nie-
podejmowanie prac nad tym?

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Ja przychylam si¢ do tego wniosku. Poddam go pod
glosowanie.

Kto z pandéw senatordéw jest za niepodejmowaniem prac
nad tg sprawg? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze¢ panstwa, mamy w porzadku obrad 3 podobne
punkty, czyli punkt drugi: rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach ro-
dzinnych, w celu przyznania $wiadczenia pielegnacyjne-
go osobom pobierajacym wczesniejszg emeryture z tytutu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem;
punkt trzeci: rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej podwyzszenia wysokosci
zasitku pielggnacyjnego do dodatku pielegnacyjnego oraz
coroczng waloryzacje tego zasitku; punkt czwarty: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, w celu przyznania opieku-
nom pobierajgcym emerytury i renty prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepetnosprawnym.
Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze wszystkie te 3 petycje
Wnosza o zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. Ja bym
zaproponowal panom senatorom, zebysmy te wszystkie
3 petycje rozpatrzyli facznie.

(Glos z sali: Jasne, bardzo dobrze.)

Tak, rozpatrzymy lacznie te 3 petycje.

Do komisji wplyneta odpowiedz, bo wystapilismy jako
komisja do pani premier w tej sprawie. Na poprzednich
spotkaniach przedstawiciel ministerstwa pracy mowit, ze
trwaja bardzo zaawansowane prace nad catosciowym roz-
wigzaniem tych 3 problemow. I ja bym poprosit o jakas taka
krotka opini¢ pania z ministerstwa pracy co do tych 3 pe-
tycji, a po6zniej bySmy przedyskutowali, co robimy dale;.

Bardzo proszg, jesli mozna, o krétka wypowiedz na
temat, jak to... Bo my to dostalismy, to jest bardzo dtuga
odpowiedz od pani minister pracy i polityki spotecznej,
ale chciatbym, zeby w paru zdaniach pani nam jeszcze ja
przypomniata.

(Senator Michal Sewerynski: W skrocie.)

Tak, w skrocie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Dorota Gierej:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Rzeczywiscie tak jest, ze problemy zar6wno 0sob nie-
pelnosprawnych, jak i opiekunoéw dzieci niepetnospraw-
nych, ale takze 0s6b dorostych niepetnosprawnych sg znane

resortowi rodziny. Rozpoczg¢to jeszcze w ubiegltym roku
prace w zespole powolanym przez panig premier Beate
Szydlo nad rozwigzaniami kompleksowymi, systemowymi,
w ramach ktorych sa zarowno prowadzone prace anali-
tyczne, jak i przygotowywane rozwiazania skierowane do
tej grupy osob.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych propozycji przedsta-
wianych w tych petycjach, powiem, ze rzeczywiscie jest
tak, ze niektore §wiadczenia czy tez uprawnienia dotycza-
ce opiekunow o0sob niepelnosprawnych jakby rozbiegaja
si¢ kwotowo. I na pewno ten problem trzeba rozwigzac.
Jednak dzi$ nie powiemy na 100%, w ktérym kierunku beda
zmierzaly zaproponowane przez rzad rozwigzania. Moge
jedynie odnies¢ si¢ do poszczegdlnych wymienionych tutaj
$wiadczen czy zasitkow i powiedzie¢, jaki obecnie jest
Stan prawny.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosimy.)

Jezeli chodzi o osoby pobierajace wezesniejsza emery-
tur¢ z tytutu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
dzieckiem, to bylo to rozwigzanie wprowadzone w 6w-
czesnym stanie prawnym i spowodowato to rozbieznos¢
pomiedzy wysokos$cia emerytury zwanej EWK a pobiera-
nym $wiadczeniem pielggnacyjnym. Jednak wedtug opinii
przedstawionej podczas prac komisji sejmowej nie jest to
niezgodne z konstytucja, poniewaz byto to uprawnienie na
owczesny stan prawny, natomiast pozostate S$wiadczenia
odnoszg si¢ do obecnego stanu prawnego.

Jezeli chodzi o kolejna petycje, czyli wysoko$¢ zasitku
pielegnacyjnego i dodatku pielggnacyjnego, to zasitek pie-
lggnacyjny wynosi obecnie 153 zt i nie jest objety coroczng
waloryzacja, ale jest objety weryfikacja. Kolejna taka wery-
fikacja bedzie miata miejsce w 2018 1. i od rzadu, ale takze
od wynikow analizy wysokosci wsparcia dochodowego
rodzin zalezy to, czy ta weryfikacja bedzie miata miejsce.
Wysokos$¢ dodatku pielggnacyjnego obecnie wynosi, o ile
pamigtam, okoto 200...

(Gtos z sali: 209.)

...209 zt.

Kolejna petycja odnosi si¢ do przyznania opiekunom
pobierajagcym emerytury i renty prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu opieki nad dzieckiem niepelno-
sprawnym. I wlasciwie wroce do poczatku: jest to rowniez
przedmiotem prac tego zespotu powolanego przez pania
premier Beatg Szydlo.

To wiasciwie tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Mirostaw Przewoznik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli mozna, uzupehie¢. Rzad w ostatnim roku poczynit
wiele zmian, a Sejm to zaakceptowal, jezeli chodzi o $wiad-
czenia dla osob niepetnosprawnych. Przede wszystkim
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podniesiono wysokos$¢ najnizszej emerytury, renty, rowniez
$wiadczenie, jezeli chodzi o rent¢ socjalna, wzrosto do
840 zt. Sa to kwoty okoto 100, 117 zl, jezeli chodzi o pod-
wyzke. Takiej skali jeszcze nigdy nie bylo.

Jezeli chodzi o wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2014 r. méwigcego wlasnie o nieréw-
nosci wobec prawa pobierajacych §wiadczenie pielggna-
cyjne i $wiadczenia opiekunow osob dorostych, to wpro-
wadzono mozliwo$¢ pobierania na drugie dziecko, jezeli
wystepuje drugie dziecko niepetnosprawne, §wiadczenia
przez drugiego opiekuna — to jest od 1 stycznia tego roku
— oraz wprowadzono mozliwo$¢ otrzymywania zasitkow
dla bezrobotnych i $wiadczenia przedemerytalnego przez
opickuna, jezeli umiera podopieczny tego opiekuna. I to
byty bardzo wazne ustalenia.

Jezeli chodzi o toczace sig prace, to sg 3 zespoty. Jest ze-
spot do spraw kompleksowej oceny sytuacji osob niepetno-
sprawnych i ich rodzin, przewodniczacym tego zespolu jest
pelnomocnik rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych, pan
Krzysztof Michatkiewicz, sekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, i tam te sprawy wta-
$nie emerytur, §wiadczen rowniez sa poruszane, jest to dia-
gnozowane, tak jak powiedziata kolezanka. Bardzo wazne,
jezeli chodzi o wysoko$¢ zasitku pielggnacyjnego i zrowna-
nia go z dodatkiem wyptacanym przy emeryturach, rentach,
s3 prace powotanego przez panig premier zespotu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Na
obecnym etapie zakonczyta si¢ diagnoza. Teraz rozpatrzono
rekomendacje dotyczace tzw. widzenia si¢ systemow czy
koordynacji systemow lub tez ujednolicenia systemow, ale
réwniez beda prace zwigzane z tzw. niesamodzielnoscia,
dlatego ze stan fizyczny, psychiczny osob w wieku po sie-
demdziesiatym piatym roku zycia jest rozny i dlatego tez
trzeba byloby oceni¢ wlasnie t¢ niesamodzielnos¢, biorac
pod uwage wysokosci §wiadczen zwigzanych z zasitkami
czy dodatkami pielggnacyjnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje. ..

Przepraszam, moze pani legislator chciataby zabra¢ glos
w sprawie tych 3 petycji? Bo my potaczylismy je.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Niewatpliwie naleza one do bardzo waznego i takiego
do$¢ dramatycznego spotecznie obszaru, ktory wchodzi
w zakres dziatania tego zespotu. W zwiazku z tym pew-
nie byloby dobrze... Bo rozumiem, ze w tej chwili jest
etap zbierania materialu w pracach tego zespotu i ustalania
ogladu tego problemu, gdyz w tej problematyce wiasciwie
mozna wydzieli¢ ile§ warstw. Tak wigc pewnie bytoby bar-
dzo dobrze, gdyby te ustalenia rzadowe po prostu rozwijaty
si¢ dalej, owocowaly uregulowaniem, ktore bedzie takim
czyms, co jest przemyslane i legislacyjnie spdjne. Wydaje
mi si¢, ze gdyby panstwo jako komisja chceieli rozwazac¢
podjecie jakiej$ jednej inicjatywy sposrod tych 3, to mo-
globy to by¢ obarczone pewna wada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Michat Sewerynski: Mozna?)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze to, co
ustyszeliSmy ze strony Biura Legislacyjnego na koncu,
jest chyba najwazniejszym punktem wyjscia dla naszej
dyskusji. Tu chodzi o rézne sprawy. Przewija si¢ pojecie
swiadczen pielggnacyjnych z tytutu opieki nad niepetno-
sprawnym dorostym, nad dzie¢mi. To jest ztozona mate-
ria. Najogolniej chodzi o pielggnowanie osob, ktdre sa
niezdolne albo w ogodle do samodzielnego zycia, albo do
pracy, albo sg niesamodzielne z tytutu staro$ci. Wszystko
wskazuje na to, ze do tego trzeba podejs¢ w sposob kom-
pleksowy: albo uregulowac to jedng ustawa, albo bra¢ pod
uwagg to, jak w roznych ustawach te §wiadczenia sg regu-
lowane, zeby jakiemus poczuciu sprawiedliwosci spotecz-
nej zadosc¢uczynié. Wydaje mi si¢, ze my sami, gdyby$smy
podjeli taka inicjatywe taczaca te 3 sprawy w jedno, a one
sg potaczone merytorycznie... Byloby to bardzo trudne
przedsigwzigcie i moze niepotrzebnie dublowaliby$my
te prace. My wiemy, ze juz dawno je rozpoczeto, bo nie
pierwszy raz mamy z tymi sprawami tutaj do czynienia,
nacisk spoteczenstwa na podwyzki tych §wiadczen znany
nam jest od dawna i takie petycje wpltywaja. To by byto
moze najlepsze i cheiatbym przedstawi¢ do rozwazenia takg
propozycje, zebysmy wystapili do tego zespotu, ktory pani
premier powotata, i poinformowali go, ze sprawa przyspie-
szenia prac w tym zespole jest naglaca, o czym $wiadcza
ponawiajace si¢ petycje w tych sprawach, i ze wymaga ona
wilasnie takiego kompleksowego rozpatrzenia.

Nie mozemy rowniez nie bra¢ pod uwage tego, co
ustyszelis$my i co wiemy z doswiadczenia, Ze jednak byty
wykonane pewne ruchy w tej dziedzinie poprawiajace
wysoko$¢ tych swiadczen w sposob chyba jednak odczu-
walny, na pewno w niedostatecznym stopniu, ale jakie$
remedium na czas toczenia si¢ prac koncepcyjnych zo-
stato jednak zagwarantowane. Wigc moze bytoby niedo-
brze, gdybysmy brnegli w takie szczegétowe rozwigzania.
Musieliby$my np. zaproponowac, ile komu w jakiej sytuacji
tego $wiadczenia dac, o ile je podwyzszy¢, odpowiednio
je roéznicujac. Tymczasem wydaje sig, ze to powinno by¢
zatatwione wlasnie w jaki$ sposob kompleksowy. Wigc
moze rozwazmy te propozycje, zeby komisja wystapita
z takg informacja, moze powiedziatbym, ze nawet z czyms$
wigcej, z jakims$ przynagleniem do pracy pod adresem tego
zespotu, ze wskazaniem na to, ze te petycje w ostatnim
czasie naptywaja, co rusz si¢ ponawiaja i ze to nas sklania
do tego, zeby z takim ponagleniem wystapic. To bytoby
chyba mimo wszystko lepsze, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze stan zaawansowania tych spraw jednak jaki$ jest. Bo
o ile dobrze pamigtam, to chyba juz 2 lata temu mieli-
Smy pierwszy raz z tg sprawa do czynienia. Wiadomo, ze
senator Rulewski jest w jednym z tych zespotow, mamy
bezposredni kontakt...

(Glos z sali: Byt, byt.)
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Albo byt. Tak wigc, krotko mowiac, nie wyobrazam
sobie, zeby podjecie inicjatywy w tej sprawie to bylo jakie$
dla nas tatwe zadanie, zebySmy mogli jakas$ spdjna kon-
cepcje przyjac. Bo nie jesteSmy w stanie wzia¢ pod uwage
wszystkiego tego, co te zespoty obradujace od dtuzszego
czasu maja juz nagromadzone jako materiat. Chodzitoby
tylko o to, zeby uswiadomic, ze ta sprawa jest ciggle nagla-
ca, palaca, o czym $wiadcza te petycje, i w tym momencie
na takim pi$mie by$my poprzestali.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za te stowa pana marszatka. Bo fak-
tycznie sprawa jest naglaca i mysle, ze kazdy z nas zna
wielu opiekundw o0sob niepetnosprawnych, ktorzy z tym
tematem przychodza do naszych biur albo w kontekscie
tych poruszanych petycji z nami si¢ kontaktujg. Oni czgsto
podkreslaja zadowolenie z faktu, iz pani premier Beata
Szydto powotata taki zesp6t i sg podejmowane pewne dzia-
fania w kontekscie 0séb niepetnosprawnych, podkreslaja
jednoczesnie to, ze na te dzialania czekaja od kilku lat, ze
za poprzednich rzadow niewiele w tej sprawie si¢ dzialo,
w zwigzku z czym to na pewno jest ogromnym plusem.
Aczkolwiek, tak jak pan marszalek powiedzial, sprawa
jest naglaca i ci ludzie oczekuja pewnych konkretnych
rozwigzan, ktore bylyby dla nich satysfakcjonujace.

Mam przed sobg opini¢ z Biura Analiz Sejmowych
z 16 czerwca 2017 r., w ktorej to opinii w kontekscie pobie-
rania $wiadczenia pielggnacyjnego przez osoby uprawnione
do emerytury w konkluzji jest zasugerowanie rozwaze-
nia kwestii przyznania prawa do pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego przez osoby uprawnione do emerytury
pod warunkiem, ze w okresie pobierania tego $wiadczenia
zawieszg prawo do pobierania emerytury. I wiele osob,
z ktorymi akurat si¢ kontaktowatem w tej sprawie, byto-
by bardzo usatysfakcjonowanych juz tym rozwigzaniem,
pomimo tego, ze one wczesniej podnosity inne kwestie,
to rozwigzanie rowniez bardzo by je satysfakcjonowalo.
Moze warto wigc tez w tym pismie, o ktorym pan marszatek
moéwil... Bo oczywiscie w tych petycjach sg ujgte jeszcze
inne aspekty, ale chociazby w kontekscie tego $wiadcze-
nia pielggnacyjnego dla opiekundow dorostych osob nie-
petnosprawnych moze warto zasugerowaé to rozwigzanie
i zapytac o stosunek tego zespotu do tej naszej propozycji.
Tak Ze jak najbardziej te osoby oczekujg pomocy. Mysle,
ze wszyscy jestesmy zgodni co do tego, zeby tym osobom
pomdc i te kwesti¢ jak najszybciej uregulowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos w tej sprawie?
Zaraz panu udziele glosu.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage panow senatorow na to, ze
ten zespot juz 6 razy si¢ zebral w ostatnim okresie. Bardzo
duzo rzeczy juz zostato zrealizowanych. Oczywiscie ja tez
popieram takie rozwigzanie. Uwazam, ze w tym piSmie
mozemy zawrze¢ moze przynaglenie, ale i prosbe, zeby
jak najszybciej tym tematem si¢ zajac, bo jest to temat pa-
lacy. Ale my juz wystapiliSmy z pismem i w odpowiedzi
z ministerstwa jest napisane, co jest zrobione i co jest... Ja
bym chciat zaproponowac, zebyscie, Panowie Senatorowie,
zastanowili sie, czy... Moze po prostu poczekajmy, moze nie
wystepowac z takim pismem w tej chwili, tylko poczekac,
co ministerstwo w tej sprawie dalej begdzie robi¢? Ja bym
zaproponowat niepodejmowanie zadnych prac nad tymi
3 petycjami, bo widag, ze jest bardzo duze zaangazowanie
ze strony ministerstwa, cze¢$¢ tych spraw jest w realizacji,
a czg$¢ juz jest zrealizowana, i wystanie do ministerstwa
pracy pisma tylko z prosba o jak najszybsze prace, o to,
zeby po prostu nie odktadali tego na pdzniejszy termin, tylko
w pierwszej kolejnosci ewentualnie si¢ zajeli tymi sprawami.

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy,
jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

To bardzo dobry pomyst, z tym Ze jeszcze bym po-
wiedzial, ze my za 3 miesigce moglibysSmy wrocic do tej
sprawy, zeby zobaczy¢, jaki jest postep prac, tak zeby nie
stracié jej z oczu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Mirostaw Przewoznik:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze w uzu-
pehieniu. Wydaje. .. znaczy nie wydaje sig, tak jest na pew-
no, ze rzad w odpowiedzi na postulaty osob niepetnospraw-
nych, nie tylko opiekunow dzieci, ale i dorostych, przyjat
projekt ustawy, a potem byla ona procedowana w Sejmie,
jezeli chodzi o wsparcie kobiet w ciazy i ich rodzin. Tam sa
bardzo powazne $wiadczenia i medyczne, i finansowe, jak
réwniez wsparcie informacyjne dla tych osob. 22 czerwca
Sejm jednogtosnie, a Senat tylko przy 6 senatorach wstrzy-
mujacych sig, przyjety pierwszy pakiet ustaw wdrazajacych
program kompleksowy ,.Za zyciem”. Tam tez jest wiele
$wiadczen, moze nie indywidualnych finansowych, ale
sprawiajacych, ze czy to osoby z autyzmem, czy z niepelno-
sprawno$ciami sprz¢zonymi. .. Beda mieszkania chronione
treningowe czy tez mieszkania wspomagane, o co $rodo-
wisko 0sob niepelnosprawnych bardzo zabiegato, bedzie
bardzo duzy pakiet $wiadczen zwigzanych ze wsparciem
w zakresie podjecia pracy przez innych opiekunow niz
pobierajacy $wiadczenie pielggnacyjne, ale tez osoby do-
roste moga by¢ w sytuacji osoby bezrobotnej. Przypomne
tylko, ze jezeli pracodawca bedzie chcial zatrudni¢ w for-
mie telepracy, a telepraca to jest bardzo nowoczesna, ale
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jednoczesnie potrzebna metoda zatrudnienia czy sposob
zatrudnienia osoby dorostej, ktora si¢ opiekuje osobami
niepetnosprawnymi, to otrzyma 12-krotnos¢ przecigtnego
wynagrodzenia. Tak wigc wydaje sig, ze ten pierwszy pakiet
plus drugi, ktory wejdzie w zycie od stycznia przyszlego
roku, beda takim znaczacym wsparciem dla Srodowiska.
Oczywiscie nie jeszcze mozliwe zrealizowanie wszystkich
postulatow, ale jak pan przewodniczacy zauwazyl, trwaja
intensywne prace.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Moj wniosek jest taki, zeby§my wystapili z pismem do
ministerstwa pracy z taka sugestia, zeby ten temat podjeto
w pierwszej kolejnosci w tych swoich rozwazaniach i dzia-
faniach zmierzajacych do polepszenia ustawy o pomocy
spotecznej, i nie podejmowali pracy nad tymi petycjami.

(Senator Michal Sewerynski: Jestesmy za.)

Przeglosujemy.

Kto...

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Ja jestem oczywiscie przeciwny. Przepraszam, no, nie
dotartem, ale jesli pozwolicie panstwo, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, to jednak chociaz do tego wniosku uza-
sadnienie ztoze.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ bardzo.)

Ot6z znana mi jest tematyka i znana mi jest odpowiedz
rzadu sprzed parunastu godzin udzielona przy okazji rozpa-
trywania ustaw wychowawczych w Senacie. I to stanowisko
jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecz-
nej, ale rowniez, powiedzmy, z rozsadkiem. Oczekiwanie
na to, ze rzad w ciggu roku, dwoch lat wprowadzi nowy
system orzecznictwa, jest rownie wiarygodne jak odpo-
wiedz mojego rzadu, ktoéry wspieratem, ze to wprowadzi
przez 4 lata. Nie wprowadzit przez 4 lata i panstwo tez tego
nie wprowadzg. Sg skale uproszczone, ktore sg mozliwe
do wprowadzenia, ale niekoniecznie... Bo tu wlasciwie
trzeba by do systemu mi¢dzynarodowej klasyfikacji, w tym
niepetnosprawnosci, si¢ uciec. To jest bardzo duze zagad-
nienie, to jest na kilkanascie lat, jesli pan przedstawiciel
— przepraszam, nie wiem, jaka funkcja — si¢ zgodzi.

Wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze jedno po-
winni$my ruszy¢ — to jest naprawde maty kroczek — czyli
zasitek pielegnacyjny. Zasitek pielegnacyjny od 11 lat nie
byt waloryzowany. Moje oczekiwanie nie jest moze nawet
tak daleko idace, zeby go wyréwnac z dodatkiem piclegna-
cyjnym, jaki otrzymuja emeryci, ale chociaz wprowadzié
waloryzacje. Waloryzacja nie przewroci tego wszystkiego,
o czym mysli rzad, mowi rzad i nie tylko. Dlatego, jesli
pan pozwoli, jesli pan moglby to uwzglednié, zeby jednak
chociaz to odium... Bo to jest chyba jedyny, oprocz jeszcze
jednego zasitku, oprocz zasitku pogrzebowego... Tyle ze
zasitek pogrzebowy od 4 lat nie jest waloryzowany, a to
jest jedyny zasitek, ktory nie podlega waloryzacji od 11 lat.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

W tym pis$mie, ktore skierujemy do ministerstwa pra-
cy, tez to napiszemy. Ja pozostaj¢ przy swoim wniosku,
jaki zaproponowalem, o niepodejmowaniu prac nad tymi
petycjami.

(Senator Michat Sewerynski: Jeszcze, jesli mogg...)

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Mnie si¢ wydaje, ze wniosek pana senatora Rulewskiego
jest bardzo rozsadny i zasadny, tylko ze mozemy do niego
wroci¢ wlasnie po wakacjach, tak jak proponowalismy,
liczac na to, ze moga by¢ podjete jakies konkretne kroki,
i wtedy to bedzie koncepcja do podjecia i tatwa do ujgcia
W naszej inicjatywie ustawodawczej, bo nie obejmuje cato-
$ci, a t¢ jedna, najbardziej palaca sprawe. Tak wigc kierunek
mamy wyznaczony, chodzi tylko o to, zeby dac jeszcze czas
na to, zeby cos si¢ rozjasnito w zakresie tych zamiarow.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Jest wniosek o to,
zeby nie zamykac¢ jeszcze tej sprawy?)

Nie zamykac sprawy. Zobaczymy po wakacjach, co si¢
bedzie dziato. Bo wydaje si¢, ze rzeczywiscie minimum
tego, co by trzeba bylo zrobi¢ szybko, to moze wlasnie ta
rewaloryzacja. I mozemy nawet wystapic z taka sugestia
ze swojej strony, ze takie koncepcje byly rozwazane, ale
ze prosimy o przedstawienie stanu prac w tej dziedzinie,
bardzo ztozonej dziedzinie, za 3 miesiace, tak jak propono-
walismy. [ wtedy by$my podjeli ostateczng decyzje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo.

Ja wlasnie przed chwilg zauwazytem, ze jest pewna roz-
bieznos$¢, bo tutaj pan marszalek juz wezesniej powiedziat,
zeby zawiesi¢ prace, natomiast pan przewodniczacy wnosit
o to, zeby nie podejmowac tych prac. Ja bym prosil, zeby
pan przewodniczacy przychylil si¢ do prosby pana marszal-
ka, zeby to zawiesi¢ i zebysmy do tego wroécili. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy sg jeszcze inne glosy?
Bardzo proszg.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Panie Przewodniczacy, ja tez wnosze o to, zeby$Smy
zawiesili prace. Tak jak pan tutaj slusznie powiedziat, otrzy-
mamy odpowiedz i wrocimy do tego, o czym tez mowili
poprzednicy. Mysle, ze mozna tez w tym pismie zasugero-
wac po prostu pewne konkretne rozwigzania, m.in. to jedno,
ktére wymienitem, no i poczekamy na ustosunkowanie si¢
tego zespotu. Tak ze zawie$my, a nie zamykajmy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Ja wycofuje swdj wniosek i proponuje, zeby$my
do sprawy... Oczywiscie pismo teraz wyslemy, a do sprawy
wrécimy za 3 miesigce.

(Senator Michat Sewerynski: Dobrze, tak.)

Zgoda?

(Senator Michal Sewerynski: Bez glosowania.)

(Glos z sali: Okej.)

Okej. W takim razie zawieszamy prace nad tymi 3 pe-
tycjami.

Przechodzimy do nastepnego punktu: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zakresie art. 125 pkt 2 1 3 oraz art. 235 pkt 1.

Ja bym prosit o przypomnienie biuro analiz i kore-
spondencji, o to, zeby panie przypomniaty nam t¢ petycje,
oczywiscie w skrocie.

Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Tak.

Dzien dobry. Danuta Antoszkiewicz, wicedyrektor biura.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobe
fizyczna. Autor petycji sktada 3-kierunkowe wnioski do-
tyczace zmiany konstytucji.

Pierwszy wniosek zmierza ku temu, aby zmieni¢
brzmienie przepisu okreslajacego zwotywanie referen-
dum ogdlnokrajowego. Propozycja wnoszacego petycje
jest taka, aby referendum ogdlnokrajowe mogto zarza-
dzi¢ 500 tysigcy obywateli lub 138 postéw i senatorow.
Autor petycji okresla te grupe jako 1/3 ustawowego skta-
du Zgromadzenia Narodowego, czyli wprowadza rowniez
nowg kategori¢ podmiotow, okresla minimum liczby po-
stow i senatorow, wprowadza wiasnie te kategori¢ upraw-
nienia dla Zgromadzenia Narodowego.

Drugi wniosek autora petycji odnosi si¢ do art. 125
ust. 3 konstytucji. Autor petycji wnosi o wykreslenie tego
przepisu. Uwaza, ze okreslenie progu frekwencyjnego po-
zwalajacego na stwierdzenie wigzacego wyniku referen-
dum nie jest konieczne. Uwaza, ze ten przepis nadto jest
sprzeczny z zasadg wyrazong w art. 4 ust. 2 konstytucji,
ktory stanowi, ze nardd sprawuje wladze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio.

Trzeci wniosek autora tej petycji odnosi si¢ do art. 235
ust. 1 konstytucji mowigcego o kregu podmiotow, ktdre
sg uprawnione do przedtozenia projektu ustawy o zmia-
nie konstytucji. Autor projektu proponuje, aby projekt
ustawy o zmianie konstytucji mogto przedtozy¢ co naj-
mniej 500 tysiecy obywateli lub, i tu wprowadza nowa
kategorig, 1/5 ustawowej liczby cztonkdéw Zgromadzenia
Narodowego. Oczywiscie moze to zrobi¢, i odbywa sig¢ to
na dotychczasowych zasadach, prezydent Rzeczypospolitej.

To sa 3 najwazniejsze wnioski autora petycji. Petycja
ta byta juz prezentowana panom senatorom na posiedzeniu
27 czerwca i na podstawie decyzji komisji na dzisiejsze spo-
tkanie zostata przygotowana opinia Biura Legislacyjnego.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo bym prosit o opinig.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie bede powtarzat tego, o czym jest petycja, ponie-
waz pani juz to powiedziata, odniose si¢ do konkretnych
spraw. Jednak w skrocie jeszcze na poczatku powiem —
maja to panie i panowie senatorowie w materiatach — ze
z porownania innych porzadkow konstytucyjnych wynika,
ze takie rozwigzania wystepuja najszerzej w Szwajcarii, ale
takze w niektorych krajach naszej czg¢sci Europy, w Europie
Srodkowo-Wschodniej. To jest pierwsza sprawa.

Druga. Z dorobku konstytucyjnego czy z pewnych
wartosci dotyczacych demokracji tez nie wynika, jakoby
dopuszczenie trybu referendalnego czy tez niestosowanie
trybu referendalnego byto z nim niezgodne. I jedno, i drugie
rozwigzanie byloby dopuszczalne w $wietle standardow
miedzynarodowych.

W szczegolnosei takie czy podobne rozwigzania wy-
stepuja w Szwajcarii, gdzie obywatele nie maja prawa do
sktadania projektow ustaw zwyktych, ale moga inicjowaé
zmiang konstytucji. W praktyce szwajcarskiej najczgsciej
stosowanym rozwigzaniem jest nie tyle typowe referendum,
ile weto ludowe, co oznacza, ze po uchwaleniu ustawy
przez parlament na wniosek 50 tysigcy obywateli mozna
przeprowadzi¢ referendum, w ktorym ostatecznie zatwier-
dza si¢ albo nie ustawe uchwalong przez parlament.

Nieco podobne rozwiazanie wystepuje na Lotwie, gdzie
grupa postéw moze zastopowac na okres 2 miesigcy pod-
pisanie ustawy przez prezydenta i w tym okresie, jezeli ze-
brane zostang podpisy 10% uprawnionych do gltosowania,
moze by¢ przeprowadzone referendum w tej sprawie. To
rozwigzanie jest bardzo podobne do rozwiazania dunskiego
1 na nim jest wzorowane.

Druga sprawa to jest przypomnienie, co tez juz wynika
z analizy przedstawionej przez biuro analiz, ze w 2013 r.
grupa postow zglosita w zasadzie identyczny projekt usta-
wy; druk nr 1646. Roznica byta taka, ze zgodnie z propono-
wana petycja trzeba zebrac 0,5 miliona podpisow, a zgodnie
z projektem grupy postéw Prawa i Sprawiedliwosci byt to
1 milion podpisow.

No ijuz przechodze do uwag szczegotowych. Jesli cho-
dzi o proponowana tres¢ art. 125 ust. 2, to mam wrazenie,
ze pomieszano czynno$¢ sktadania wniosku o zarzadze-
nie referendum z czynnoscia zarzadzania referendum. Nie
spotyka si¢ w naszej praktyce prawa konstytucyjnego ani
administracyjnego takiej sytuacji, zeby grupa obywateli
czy grupa postow zarzadzala jakas$ procedure, co najwyzej
moze wnosi¢ o przeprowadzenie procedury. Gdyby grupa
obywateli mogta ja zarzadzac, to pojawityby si¢ problemy
techniczne, kto$ musiatby kontrolowacd te czynno$¢. Lepiej
zrobic¢ tak, zeby grupa postow czy grupa obywateli wnosita,
a zeby zarzadzat referendum jakis$ organ i to najlepiej or-
gan jednoosobowy, dlatego ze gdyby miat zarzadza¢ takie
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referendum na wniosek grupy postow organ wieloosobo-
wy, np. Sejm, to mogloby doj$¢ do pewnego paradoksu,
ze z jednej strony zebrano odpowiednia liczbg podpisow
i wobec tego organ kolegialny ma obowiazek zarzadzié
referendum, ale z drugiej strony ten obowiazek nie moze
by¢ nalozony na indywidualnych postow czy senatorow,
zatem skoro istota glosowania jest glosowanie za lub prze-
ciw, to Sejm ma obowiazek zarzadzi¢ referendum, ale po-
stowie mogliby glosowa¢ przeciw. Wigc lepiej przeniesé
to, jesli mialoby dojs$¢ do takiej zmiany, na jaki$ organ
jednoosobowy, np. prezydenta albo marszatka Sejmu. Tak
wigc tu mamy propozycj¢ poprawienia tego przepisu, jesli
on mialby by¢ poddany pod gltosowanie. Nasza propozycja
brzmiataby tak...

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym chciat jednak w tym momencie przerwaé. Bo
wydaje si¢, ze pan legislator bardzo trafnie oddzielit wa-
tek generalnej, kierunkowej idei tej poprawy konstytucji.
A jesli chodzi o wehodzenie w szczegoty, to dopiero bysmy
moze poprosili... Gdyby chcialo nam sig... przepraszam,
gdyby nam si¢ wydawalo, ze ta idea jest stuszna, to wtedy
by$Smy weszli w problem dyskutowania o redakcji, ktory
przeciez jest niezmiernie wazny. Bo to, co pan powiedziat
w ostatnim zdaniu, $wiadczy o tym, Ze proponujacy, wnio-
skodawca nie rozumie sposobu funkcjonowania parlamentu
i tego, ze kazdy poset ma prawo wyrazi¢ swoje stanowi-
sko. Wigc ja bym proponowal, zeby na tej czgsci opinii na
razie poprzestac i zeby$my rozwazyli spraw¢ zasadnosci
tego wniosku generalnego co do zmiany konstytucji, a po-
tem, gdyby$my uznali, ze tak, toby$my si¢ zastanowili, jak
szczegotowo zredagowac te przepisy. Jesli wolno, to taka
propozycj¢ sktadam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proponuj¢ rozpoczecie dyskusji.
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jesli pan marszalek si¢ nie obrazi, to ja jeszcze bardziej
przesung si¢ w zasadniczosci tej dyskusji i zapytam legi-
slatorow, a moze panowie senatorowie mi odpowiedza,
czy my jako komisja jestesmy wilasciwi do rozpatrywania
tego rodzaju petycji, ktora przeciez obejmuje, jesli chodzi
o zarzadzanie referendum, albo wspotdziatanie — w chwili
obecnej oczywiscie — prezydenta i Senatu, albo Sejmu...
Chyba Sejmu, tak? I teraz jest pytanie, czy gdybySmy nawet
przyjeli obojetnie czy ogodlng ideg, czy inne rozwigzanie, to
jeste$Smy w stanie, mamy mozliwos¢ podjecia takiej decyzji,
zeby podjac¢ np. inicjatywe ustawodawcza.

(Senator Michal Sewerynski: Mozna?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak. Ale zanim panu marszatkowi oddam glos, chcial-
bym zaproponowac — bo wiemy, ze pan prezydent przygo-
towuje referendum, przynajmniej mowi, ze bedzie rozwazat

mozliwos¢ przeprowadzenia referendum w kraju na temat

zmiany konstytucji — zeby to przesta¢ wtasnie do Kancelarii

Prezydenta do wykorzystania, a my juz by$Smy nie pode;j-

mowali prac nad ta petycja. Ale to jest taka moja sugestia.
Bardzo prosz¢, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Ja uwazam, ze pytanie pana senatora Rulewskiego jest
jak najbardziej zasadne. Niezaleznie od tego, co potem zro-
bimy ewentualnie z tg petycja, najpierw trzeba rozwazy¢,
czy nasza komisja jest kompetentna do rozpoznawania tego
typu petycji. Pamigtamy bowiem, ze zmiany konstytucji
dokonuje si¢ w trybie powotania komisji konstytucyjnej,
a jezeli tak, to nasza komisja tego przymiotu nie ma. Poza
tym komisja konstytucyjna powotywana jest przez mar-
szatka Sejmu. Nic nie wiemy o komisji konstytucyjnej
w Senacie, na pewno taka nie wystgpuje. Trzeba byloby
rozwazy¢, czy na szczegdlny wniosek moglby Senat eks-
tra taka komisje powotaé. Wigc chociazby z tego punktu
widzenia uwazam, ze nie powinniSmy rozpatrywac tego
wniosku, bo nasza komisja nie jest kompetentna. Zmiany
konstytucji sa tak doniostej natury — niezaleznie od tego,
czy te propozycje szczegdtowe sa trafne, czy nie, moim
zdaniem sa zupekie nietrafne — poniewaz tu chodzi o ma-
teri¢ tak szczegolna, ze podejmowanie inicjatywy wilasnej
przez postoéw i senatorow musi by¢ ograniczone wlasnie
poprzez powotywanie takich komisji. To nie przeszkadza
temu, zeby$my zgodnie z propozycja pana przewodnicza-
cego ten materiat przestali tam wtasnie, gdzie w tej chwili
si¢ zbiera glosy obywateli co do konstytucji. Wydaje mi
sig, ze w ten sposob zado$éuczynilibySmy przepisom prawa
regulujacym postepowanie komisji w Senacie, jak i temu,
zeby gtos ludzi chcacych zmiany konstytucji dotart tam,
gdzie ta inicjatywa si¢ zrodzila.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Z tego, co powiedzial pan marszatek i o co wczesniej
zapytat pan senator Rulewski, wniosek jest jeden: zeby nie
podejmowac pracy nad ta petycja.

Ale glos chciat jeszcze zabra¢ pan senator Pociej.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja w odrdznieniu od pana marszatka Sewerynskiego
— bo tak przynajmniej odebratem jego glos — uwazam, ze
to jest bardzo dobry pomysl, zwlaszcza przy ordynacji
proporcjonalnej czasami wiekszo$¢ bezwzgledna dajacej
partii, ktora uzyskuje trzydziesci par¢ procent w wybo-
rach. Wydaje sig, ze ta inicjatywa, do ktoérej nawiazuje
ta petycja, a ktora byta u zarania inicjatywa klubu Prawa
i Sprawiedliwosci, postow Prawa i Sprawiedliwosci, to jest
dosy¢ cenny wktad w pewna mysl ustrojowa. Bo rzeczywi-
$cie moze byc¢ tak, ze w pewnych momentach suweren, na
ktorego bardzo czgsto ostatnio si¢ powolujemy, powinien
moc si¢ wypowiedzie¢. Jednak niestety faktycznie tez si¢
obawiam, ze z punktu widzenia czystej techniki legislacyj-
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nej to nie jest nasza rola, bo nie mozemy w zaden sposob
uruchomi¢ zmian konstytucyjnych poprzez nasza ustawe,
a przynajmniej tak rozumiem nasze ograniczenia w zakresie
wiasciwos$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Dlatego stawiam wniosek — z sugestia, zeby w jakis spo-
sob dokona¢ zado$¢uczynienia wobec pana, ktory napisat
te petycje, 1 przestac ja do kancelarii pana prezydenta...

(Senator Michat Sewerynski: Do wiadomosci.)

...do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania — ze-
bysmy jako komisja nie podejmowali prac nad ta petycja.

Prosze, przeglosujemy go.

Kto z pandw jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogto$nie za.

Zostal nam ostatni punkt, Szanowni Panowie
Senatorowie. W sprawach roéznych zglosil si¢ z pismem
do komisji pan senator Jan Rulewski z prosba... I tu bym
prosit pana senatora, zeby wszystkim kolegom powiedzial,
co chce osiagna¢ tym swoim dziataniem.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Chcg poprosi¢ komisje, cho¢ istniejg inne jeszcze moz-
liwosci, ale szczegblnie komisje, 1 to nasza komisje, bo ten
whniosek o zajgcie stanowiska — tak regulamin mowi — mogt-
by tez zosta¢ przedstawiony komisji rodziny i polityki spo-
fecznej... Ale mysle, ze rodowdd tej ustawy — ta propozycja
stanowiska jak najbardziej przylega do prac naszej komisji
— a mianowicie ustawy o zmianie ustawy o dziataczach
opozycji antykomunistycznej i osobach przesladowanych
z przyczyn politycznych... Otdz jak wiadomo, praktyka
przynajmniej od 2 czy nawet 3 lat jest to, Ze na cele realiza-
cyjne tej ustawy przewiduje si¢ zawsze srodki w budzecie.
3 lata temu to byto chyba 30 milionow zt, w zesztym roku
— 50 milionéw zi, w tym roku tez jest przewidziane w bu-
dzecie 50 milionow zt. Wiadoma rzecza jest, nie wnikajac
glebiej, ze prace nad tymi ustawami opoznialy si¢ i wobec
tego w zadnym z tych lat nie wykonano budzetu w za-
kresie planowanych wydatkoéw. Co wigcej, wydatkowano
zaledwie kilka procent tej kwoty. Bedzie to miato miejsce
rowniez w tym roku. Jak wiadomo, ustawa wchodzi w zycie
31 sierpnia, ale proces jej realizacji w sensie wyptat tak
naprawdg zacznie si¢ nie wczesniej niz w pazdzierniku.
I gdyby przyja¢ nawet zwickszone wydatki — a tego si¢ nie
da ukry¢, bo dziatania komisji, cztonkdéw komisji byty takie,
ze te wydatki beda zwigkszone w stosunku do wydatkow
w zesztym roku —i gdyby nawet przyjac, ze wszyscy, ktorzy
juz do tej pory otrzymali tytut tego, powiedzmy, opozycjo-
nisty i dziatacza, a zeby uzyskaé wyptate czy pomoc, wy-
starczy zlozy¢ wniosek, ztozg wnioski, to okazatoby sig, ze
ta suma wzrostaby maksymalnie do 5 milionéw zt, dlatego
ze do tej pory tytul dziatacza czy osoby represjonowanej
uzyskato 2,5 tysigca 0sob. No, jesli jeszcze kilka 0sob by
go uzyskato po staraniach w IPN, to jak mowie, bytaby to
suma 5 milionéw zt. [ przechodze juz do wniosku.

Jest taka procedura, jest taka mozliwo$¢, ze komisje,
grupy senatoréw, postow moga wystapi¢ do dysponenta
czy gospodarza budzetu odpowiedzialnego za jego wydat-
kowanie, w tym przypadku ministra wiasciwego do spraw
kombatanckich, czyli ministra pracy i polityki spoteczne;j,
o to, zeby dokonano przesunigcia kwot, najlepiej w takim
kierunku, zeby wykorzystane byty zapisy ustawy. I propo-
zycja moja jest taka, zeby przesunigcie nastapito w zwiazku
z dwoma zapisami. Pierwszy to zapis ustawy, ktory po-
wiada, ze samorzady moga udzieli¢ pomocy w sprawach
zdrowotnych, komunikacyjnych, kultury, i chodzi o to,
zeby czg¢$¢ tej kwoty lub cato$é... O ile wiem, to minister
finansow podejmuje decyzj¢ po zaopiniowaniu przez ko-
misj¢ finansow i budzetu w Sejmie. Drugie zagadnienie
jest sygnalizowane... bylo i jest w ustawie. Mianowicie
dobrocia tej ustawy, tych zmian jest to, ze cz¢$¢ tych ludzi
ze wzgledu na stan zdrowotny moze kierowac swoje kroki
bezposrednio, z pomini¢ciem lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, do specjalisty. Ale oczywiscie sam fakt, ze
ustawa taki przywilej daje, nie oznacza, ze beda przyjeci, bo
beda decydowaty o tym $rodki, jakimi dysponuja placowki
zdrowotne. Wobec tego ten jak gdyby drugi adres tych $rod-
kow to jest wlasnie przeznaczenie ich dla tych wszystkich
chorych, zwlaszcza z chorobami shuchu, wzroku, tak zeby te
osoby po przesunieciu srodkéw do NFZ, czyli Ministerstwa
Zdrowia, mogly z tego korzystac.

[ trzecie, co nie jest zapisane w ustawie, ale jest w domy-
$le w zwiazku z ta ustawa og6lna. Otoz, jak wiadomo, wszy-
scy mozemy jako obywatele wystgpowac o renty specjalne.
Oczywiscie, powiedzmy sobie szczerze, ze tylko wtedy,
kiedy te wnioski sa wlasciwie uksztattowane i uzasadnione.
Na pewno taka preferencja jest ta szczegolna opieka nad
kombatantami ze strony panstwa polskiego. Wigc gdyby
mozna byto — wlasnie to taka trzecia opcja — to przesunac
do rezerwy premiera w tym celu, juz skracam, zeby mogt
wyplacaé renty specjalne chocby np. tym wszystkim, ktorzy
nawet jak dostang to §wiadczenie, to i tak bedzie to 400 zt,
a nie majg innych statych srodkéw do zycia...

Dzickuje¢ bardzo i prosz¢ komisj¢ o skierowanie tego
wniosku do pana ministra wlasciwego do spraw kom-
batantow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, pan probuje naprawic¢ cos, co jeszcze
nie weszto w zycie. Ustawa wchodzi w zycie 31 sierpnia.
Jakie za soba pociagnie skutki finansowe, dzisiaj jeszcze
nikt nie wie. Zarezerwowana jest suma 50 milionow zt. Ja
przedstawi¢ panu inng kalkulacj¢. Np. ja wiem, Ze ubiega-
jacych sig¢ o status dzialacza jest ok. 30 tysigcy. Zatozmy,
Ze oni wszyscy wystapia, oni wszyscy to dostana, to juz
bedzie 12 milionow zt tylko na to. Tak ze mozemy do te-
matu wroci¢, mozemy to skierowa¢ dzisiaj do ministra
finansow czy do ministra Kasprzyka, tylko mysle, ze troche
jest za wezesnie. Bo, tak jak mowie, ustawa wchodzi w zy-
cie dopiero 31 sierpnia, a my juz dzisiaj chcemy dzieli¢,
chociaz jeszcze to nie funkcjonuje. Dlatego moja sugestia
jest taka, zeby poczekac. To jest bardzo szlachetna sprawa,
ja to popieram, tylko ze moim zdaniem to sg przedbiegi, to
jeszcze za wezesnie.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, panskie myslenie jest logiczne
i jak najbardziej oparte na jakims porzadku, gdy pan mowi,
ze nie mozna falstartow popetniaé, tak méwiac jezykiem
sportowym. Tylko zwracam uwage na to, ze w ramach
obecnej ustawy te srodki moga by¢ wydatkowane, a z catg
pewnosciag wiemy, ze nie beda wydatkowane, nawet ich
maly procent nie bedzie wydatkowany. To po pierwsze. No
i po drugie, jak wiem, a troch¢ mam tego doswiadczenia,
cho¢ moze to nie jest zaleta, rozpatrywanie takich wnioskow
trwa jednak dtugo. Bo to jest tak, ze najpierw minister musi
podja¢ decyzje, czy zechce, jak zechce, to wystepuje chyba
o0 zgode¢ ministra finansow, ta zgoda musi wpierw uzyskaé
opini¢ komisji budzetowej, no i wtedy... Powiem szczerze,
ze zdarzylo sig, ze taki wniosek w styczniu zatwierdzono,
kiedy budzet juz zostat zamknigty. I stad ta moja taka tro-
ska. Ale to nie przeszkadza, Panie Przewodniczacy, zeby
byt poslizg 1,5 miesigca. Jak pan jeszcze zagwarantuje, ze
w tym roku ten wniosek bedzie rozpatrzony...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Bardzo prosze, pan marszatek prosit o glos.

Senator Michal Sewerynski:

Mnie si¢ podoba wniosek pana senatora Rulewskiego,
tylko rzeczywiscie trzeba wykazac troche cierpliwosci.
Moze nie musimy kapitulowa¢ w ogéle, ale powiedzmy,
pod koniec roku, kiedy bedzie wiadomo, z jaka szybkos$cia
si¢ wydaja te pieniagdze, mozna bedzie wystapié, no, nie
w ostatniej chwili, ale na tyle szybko, zeby jeszcze mozna
bylo cos uratowaé. Wigc chyba co do tego jestesmy wszy-
scy zgodni. Bo tak odebratem takze wypowiedz pana sena-
tora Mamatowa, ze dzisiaj to by byto trochg za wczesénie,
ale mozemy dzisiaj podja¢ taka decyzje, ze obserwujac
W ciggu paru miesigey, jak to bedzie wygladato, a to juz
idzie, o ile mi wiadomo, tak ze ludzie...

(Senator Jan Rulewski: W obecnej ustawie...)

Tak, tak. I zobaczymy, jaka to jest skala. Poza tym
nie wiadomo, to bedzie rozliczone w skali pét roku, bo
31 sierpnia i teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Koniec tego roku to jest koniec roku budzetowego
i trzeba rozliczy¢ za ten kawatek roku, prawda? Wigc jest
bardzo prawdopodobne, Ze co$ zostanie z tego. Wtedy
mozemy wystapi¢ w taki sposob, zeby to nie bylo za
pozno, a w kazdym razie, zeby zasygnalizowac ten pro-
blem. Bo ja pamigtam, jak pan senator Rulewski zawsze
mowil, ze te pieniadze sa niewydawane. No to dlaczego
nie mozna by wlasnie tego przesuna¢ w taki sposob, zeby
na cel... Bo to nie bylo wydawane dlatego, ze ludzie cza-
sami tez nie wiedzieli o tym, prawda? Wigc zrébmy to,
powiedzmy, pod koniec listopada. Pan przewodniczacy
bedzie pamigtat.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Nasza zgoda, jak si¢ wydaje, jest powszechna. [ wtedy
bedziemy si¢ tym interesowac, tak zeby to nie przelezato
gdzie§ w szufladzie. Mozemy nawet ewentualnie przy ja-
kiej$ okazji zaprosi¢ pana ministra Kasprzyka czy ministra
finansow, zeby im to wprost powiedzie¢, ze my tutaj zadnej
uchwaty, inicjatywy legislacyjnej nie chcemy podejmowac,
tylko chcemy po prostu prosi¢ o to, zeby mieli na uwadze
sytuacje¢, ktora moze si¢ zdarzy¢. A szkoda pienigdzy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja, jesli to pana senatora Rulewskiego usatysfakcjonuje,
pod koniec wrze$nia wystapi¢ w imieniu komisji do. ..

(Senator Jan Rulewski: O, prosze.)

...pana Kasprzyka. Jesli to bedzie koniec wrzesnia, to
w pazdzierniku nam odpowie. Bedziemy mieli juz jaki$ po-
glad mniej wiecej. Ja wiem, ze trochg¢ dziataczy si¢ szykuje
do skorzystania z tych pieniedzy. Ale to moze by¢ tak, jak
bylo do tej pory. Do tej pory bylo wydawane 1-2 milio-
néw zt, teraz moze to by¢ 10 milionoéw z1, ale jeszcze kupa
pieniedzy zostaje, mozna by ludziom pomoc. To na takiej
zasadzie, zobaczymy, co dalej. Nie zamykamy sprawy, do
tematu wrocimy, jak juz troche wigcej bedzie wiadomo,
co si¢ dzieje z tymi pieniedzmi po wejsciu ustawy w zycie
pod koniec sierpnia. Jest zgoda na to?

(Glos z sali: Zgoda.)

Wyeczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo wszystkim panstwu za obecno$¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 07)
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