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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 562, druki sejmowe nr 1423, 15551 1555-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 563, druki sejmowe nr 1491, 1591
i1591-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto sze$édziesig-
tym pierwszym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia dwa punkty.

Pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw; druk senacki nr 562, druki sejmowe nr 1423, 1555
i 1555-A. Jest to ustawa rzadowa, dotyczy trybu wyboru
cztonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa sposrod se-
dziéw, nowych zasad dokonywania przez Krajowa Rade
Sadownictwa oceny kandydatéw na stanowisko sedziow-
skie i asesorskie, utworzenia w tym celu nowych organow
Krajowej Rady Sadownictwa. Do prezentowania stano-
wiska rzadu w tej sprawie upowazniony zostal minister
sprawiedliwosci.

I punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw; druk senacki nr 563, druki sejmowe nr 1491,
1591 1 1591-A. Jest to ustawa poselska. Dotyczy, zgod-
nie z uzasadnieniem, m.in. zmiany modelu powolywania
prezesow oraz wiceprezesow sadow i w celu zwickszenia
wplywu ministra sprawiedliwo$ci na obsade stanowisk,
wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewngetrznego
i wewnetrznego na dziatalno§¢ administracyjna sadow,
wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przy-
dziatlu spraw sedziom oraz zasady...

(Rozmowy na sali)

Ja bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmow.

...Zasady réwnego obciazenia w sadzie sedzidw spra-
wami, wprowadzenia mozliwosci delegacji s¢dziego tak-
ze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Kancelarii
Prezydenta RP, zmiany przestanek uprawniajacych do po-
wotlania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego.

Czy zgoda jest na taki porzadek?

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy, czy
mozna do porzadku...)

Na razie — momencik — pytam cztonkéw komisji.

Czy cztonkowie komisji nie wnoszg zastrzezen? Nie.
Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik, ja prowadzg¢ posiedzenie! Ja udziele glosu
— po kolei, po kolei. Udziele gtosu, tylko po kolei.

(Senator Bogdan Klich: Ale niecztonkowie komisji tez
maja prawo...)

Tak, oczywiscie. Ale ja nie powiedziatem, ze ja panu
nie udziele glosu. Ja tego nie powiedziatem. Tak ze bardzo
prosze o zachowanie spokoju. Wszyscy... Kazdy, kto be-
dzie chcial si¢ wypowiedzie¢, dostanie glos, tym bardziej,
ze panowie 1 panie jestescie senatorami i to jest w ogole
nie do pomyslenia, zebyscie nie dostali glosu. Tak ze ja
tylko prosz¢ o porzadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pierwszy o glos prosit pan senator
Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja sktadam trzy wnioski formalne.

Pierwszy wniosek o to, zeby nasza komisja wystapita do
marszatka Senatu, aby prace nad ustawami, ktore przedsta-
wil pan przewodniczacy, odbywaty si¢ wspolnie z Komisja
Ustawodawcza, jak to zawsze mialo miejsce w przypadku
tak waznych ustaw.

Drugi wniosek — niezalezny od tego pierwszego, a na-
wet taczny — zeby przelozy¢ spotkanie, posiedzenie...
zeby przerwacd to posiedzenie komisji do czasu pozyskania
przez senatorow, uczestnikow zaréwno tego, jak i by¢ moze
nastepnego posiedzenia komisji, opinii, pelnej opinii dziatu
legislacyjnego, jak rowniez opinii innych ekspertow, gdyz
do tej pory nie dostalismy takiego opracowania.

I trzeci wniosek, na wypadek gdyby nie przeszty tamte,
ten drugi, to wniosek o przelozenie posiedzenia naszej ko-
misji — by¢ moze tez razem z Komisja Ustawodawcza, to
zalezy od powodzenia pierwszego wniosku — do nastgpnego
posiedzenia Senatu, czyli za 2 tygodnie... Tak?

(Gtos z sali: Za 10 dni.)

Za 10 dni.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

To sa wnioski formalne. Ja je zaraz poddam pod gto-
sowanie, tylko panowie senatorowie, panstwo senatorowie
chca jeszcze zabraé glos.

Pierwszy byl pan senator Klich. Prosz¢ bardzo.

Senator Bogdan Klich:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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Jaw imieniu grupy senatoréw Platformy Obywatelskiej
zgtaszam najdalej idacy wniosek: wniosek o zdjecie
z porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji obu
punktow, nowelizacji zarowno ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak i ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, ze wzglgdu na ich niekonstytucyjny charak-
ter. Te projekty ustaw nie powinny byly w ogole trafi¢
do Sejmu. Wczoraj w atmosferze zamachu stanu zostaty
przegtosowane i przyjete przez Sejm. Senat, jako izba
wyzsza, okreslajaca si¢ do tej pory mianem izby reflek-
sji, w ogdle nie powinien przyja¢ do procedowania tych
ustaw, a skoro juz przyjat, to nasza komisja, jako komisja
praworzadnosci i praw cztowieka — zaznaczam: prawo-
rzadnosci 1 praw cztowieka — nie powinna tych ustaw
w ogole rozpatrywac.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w tych
dniach waza si¢ losy praworzadnosci i demokracji
w Polsce. Po wczorajszej ,,czarnej §rodzie” grozi nam
dzisiaj ,,czarny czwartek”, a jutro, jezeli te projekty bylyby
procedowane na forum plenarnym Senatu, grozitby nam
»czarny pigtek”. W ten sposob demokratyczne panstwo
prawa za sprawa tych dwoch ustaw — tych dwoch ustaw!
— zostanie ostatecznie w Polsce zlikwidowane. I trzeba
zada¢ pytanie: czy Wysoka Komisja, odpowiedzialna za
stan przestrzegania praw czlowieka w Polsce i za stan
praworzadnosci w Polsce, w ogole powinna si¢ nad tymi
ustawami pochyla¢? W naszym przekonaniu — moéwig
to w imieniu naszej grupy senatorow — nie wolno tego
robi¢, bo w ten sposob komisja przychyli si¢ do dziatan
niepraworzadnych, niezgodnych z zapisanymi w konsty-
tucji prawami osobistymi oraz niezgodnych z zasadami
panstwa prawa.

Przypomng o tym, ze w jednej z tych ustaw — w ustawie
z przedtozenia poselskiego, a zatem takiego, ze projekt nie
byl poddawany Zzadnym konsultacjom spotecznym, ani
wsrod prawnikow, ani wsrod ekspertow, ani w gronie orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ kwestiami prawny-
mi, ani konsultacjom ze zwyktymi obywatelami, z Polkami
i Polakami — sg przynajmniej 3 przypadki, w ktorych zostaje
zlamana konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. To jest
art. 173 konstytucji, ktéry mowi, ze sady i trybunaly sa
wtadza odrgbna i niezalezng od innych wtadz — a usta-
wa ta likwiduje odrgbno$¢ sadownictwa jako odrgbnosce
organizacyjng i sprawia, ze autonomia sadownictwa, nie
tylko zapisana w konstytucji, ale tez znajdujaca si¢ wsrod
wartos$ci europejskich, zostaje wysadzona w powietrze.
Podobnie ztamany jest art. 178 ust. 1 konstytucji, méwiacy
o niezawistosci sedziow — bo przeciez jezeli sady przestang
by¢ organizacyjnie niezalezne, to wtedy narazona jest na
powazny szwank takze niezawistos¢ sedziow w ich orzeka-
niu. [ wreszcie ztamany jest art. 45 konstytucji, ktory mowi,
ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad. A jezeli sady przestaja by¢
niezalezne i bezstronne, to sitg rzeczy podwaza to podsta-
wowe prawo czlowieka. Nie prawa obywatelskie czy prawa
polityczne, ale prawo osobiste, ktore z mocy konstytucji na-
lezy si¢ kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskie;j.
To sa te 3 miejsca, w ktorych konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej jest podwazona przez ustaw¢ o zmianie ustawy
o ustroju sadow powszechnych.

Analogicznie w ustawie pierwszej, czyli w tym projek-
cie, ktory moéwi o zmianach w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ztamany jest art. 187 ust. 4 konstytucji oraz
ztamany jest art. 179 konstytucji.

Nie bede, Panie Przewodniczacy, szczegélowo tych
spraw omawial, bo one sa znane nam wszystkim na tej sali
oraz opinii publicznej, ale wydaje si¢, ze to przedstawione
uzasadnienie wniosku o zdjecie tych ustaw z porzadku
obrad i zamknigcie posiedzenia naszej komisji — komisji
praworzadnosci i1 praw czlowieka — jest wystarczajacym
uzasadnieniem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Notujemy wnioski.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan marszatek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja cheg zglosi¢. .. Najpierw cheg poinformowa¢ Wysoka
Komisje, ze dzisiaj otrzymalem materiaty na jutrzejsze po-
siedzenie Konwentu Seniorow, ktore ma si¢ odby¢ przed po-
siedzeniem Senatu, i w tych materiatach jest informacja, ze
obie ustawy sa przewidywane na nast¢pny porzadek dzien-
ny... na nastepne posiedzenie, za 2 tygodnie, 26-28 lipca.
W zwiazku z tym sktadam wniosek o przesunigcie posie-
dzenia komisji... o odbycie posiedzenia komisji 25 lipca.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, Panie Marszatku, ale pan senator
Rulewski juz ztozyt wniosek o przetozenie tego posiedzenia
0 10 dni. Tak zeby$my nie dublowali wnioskow... Bardzo
prosz¢ panstwa, zebyscie zwracali na to uwage. No, po co
powtarza¢ te same wnioski?

Senator Bogdan Borusewicz:

Nie, nie, ale...

(Gtos z sali: Uzasadnienie.)

To jest inny wniosek, Panie Przewodniczacy. Sktadam
wniosek o przetozenie posiedzenia komisji na 25 lipca, czyli
w przeddzien Senatu. I powtarzam: wedtug materiatow, ktore
otrzymatem od marszatka Senatu w dniu dzisiejszym, proce-
dowanie tych dwoch ustaw przewidywane jest za 2 tygodnie,
26-28 lipca. Jezeli ten wniosek nie przejdzie, to ja osobiscie
bede te ustawy nazywat ustawami 48-godzinnymi. Pan wi-
ceminister sprawiedliwos$ci wie, co to znaczy 48 godzin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na tyle moze zatrzymac... kiedy$ zatrzymywata mili-
cja. I to beda takie ustawy. To sa ustawy, ktore przeorywuja
wymiar sprawiedliwosci. A dzisiaj jeszcze dowiedzielismy
si¢, ze ma zosta¢ zniszczony Sad Najwyzszy — w taki spo-
sob, ze minister sprawiedliwosci bedzie mianowat s¢dziow,
wskazywat sedziow. To jest zamknigcie calej drogi, ktora. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Marszatku,
pan méwi nie na temat...)

... PiS idzie.
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(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: ...bo to, co pan
mowi, nie dotyczy dzisiejszego posiedzenia.)

Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Robert Mamgqtow: Ja rozumiem...
Nie...)

Panie Senatorze Przewodniczacy, te dwie ustawy demo-
luja system sprawiedliwosci. Same te dwie ustawy demoluja
system sprawiedliwos$ci. I sa one procedowane w trybie
48-godzinnym, czyli natychmiastowym. Wczoraj byty prze-
glosowane w Sejmie — zreszta wrzucone, wprowadzone do
porzadku sejmowego z zaskoczenia — teraz za§ wprowa-
dzacie panstwo, senatorowie PiS, te ustawy w takim trybie
doraznym do porzadku senackiego. Nie ma na to zgody.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zakonczyt pan, Panie Marszatku?

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak, zakonczytem.)
Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pan senator Fedorowicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, szokiem w ogoéle dla obywateli jest to, ze tak po-
wazna ustawa, ktora jest ustawa fundamentalna, jest oczy-
wiscie projektem poselskim, a w zwigzku z tym... O tym
juz byta mowa, wigc cheg tylko dobitnie zaznaczy¢, ze to
jest hanba procedowania. Ale zeby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg, zeby mi nie przeszkadza¢ w momencie, kiedy
jamoéwig, bo ja nie widze twarzy pan przewodniczacego. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze pan-
stwa o wyciszenie wszelkich rozmoéw. Prosz¢ umozliwié
zabranie glosu panu senatorowi.)

I ja juz skroce, Panie... Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, ja skroce to, poniewaz szanuj¢ pana bar-
dzo — pan jest od wielu lat senatorem, wielokadencyjnym,
ja jestem dopiero pierwszy raz.

Jak dostatem opini¢ Kancelarii Senatu, czyli kancelarii
naszej izby, w ktorej jest napisane — i tu cytujg, zeby pan-
stwo, ktorzy to ogladacie mieli jasno$¢. .. Otz jest napisane
tak, cytuje: ,,Niniejsza opinia nie stanowi kompleksowej ani
wyczerpujacej oceny zaproponowanych w ustawie rozwigzan
prawnych. Powodem tego zastrzezenia jest zbyt krotki termin
na analizg tresci opiniowanej ustawy, ktora zostata uchwalona
w dniu 12 lipca”. Panie Przewodniczacy, to co ma zrobic. ..
Jak prawnik nie jest w stanie tego opanowac, to co ma zrobi¢
senator, ktore nie jest prawnikiem? I to jest moj sprzeciw
przeciwko takiemu procedowaniu, jakie si¢ tutaj odbywa!
(Oklaski) Jako senator Rzeczypospolitej — z Krakowa, co
jest dla mnie najwigkszym zaszczytem — publicznie mowig,
ze tak pracowac si¢ nie da. I Senat w ten sposob pracowac
nie powinien, bo to jest hanba! Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzickuj¢ bardzo. Niepotrzebne sg te emocje, Panie
Senatorze.

(Senator Jerzy Fedorowicz: Nie mam zadnych emocji.
To troska o dobro Rzeczypospolite;j.)

Ja tylko chcialbym zwroci¢ panstwu uwagg, ze po-
siedzenie komisji... Pierwszy raz jest taka reprezentacja
Platformy Obywatelskiej, dzisiaj jestescie wyjatkowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest sytuacja taka, ze my w komisji i tak bySmy to
rozpatrywali, i tak. Ja panstwu nie zabior¢ glosu, tylko
chcialbym, zeby$smy nie... A mozecie panstwo robi¢, co
chcecie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przeciez glosowanie
nad wnioskami...)

Momencik, niech pan mi nie przerywa, bo pan nie pro-
wadzi... Na razie ja tutaj prowadzg¢ spotkanie. I ja mowi¢
tylko, zeby$my nie powtarzali tych samych sloganow. Nic
wigcej. I tylko o to do panstwa apeluj¢. Nic wigeej. Jak
chcecie zabiera¢ glos, to ja jestem do panstwa dyspozycji
do samego rana.

(Senator Bogdan Klich: Ad vocem, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg, pan senator Pociej byt nastgpny w ko-
lejnoscei. ..

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, ad vocem, jesli mozna. Pan uzyt
sformutowania, ktore jest...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie, nie, tutaj...
Przepraszam...)

...niedopuszczalne na tej sali, niedopuszczalne...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, Panie Senatorze, odbieram panu glos. Ja
datem glos panu...

Senator Bogdan Klich:

Moze sobie pan odbieraé, ale nie zycze sobie tego, zeby
pan moéwit o argumentach, ktore podwazaja najwazniejsza
ustawe, bo ustawe zasadnicza, jako o sloganach. Wtasnie na
tym polega roznigca miedzy nami a wami, ze wy traktujecie
zapisy konstytucji jako slogany, a my traktujemy je jako
zapisy zobowiazujace. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, ja powiedzialem to po to, zeby nie
zglasza¢ takich samych wnioskéow. Bo wniosek pana
Rulewskiego i wniosek pana marszatka Borusewicza sa
takie same. I apeluje o to, zeby nie powtarza¢ tych samych
wnioskow. Nic wiece;j.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, ale uzyto innej
argumentacji w obydwu wnioskach.)

No dobrze, oke;j...

(Glos z sali: Tak ze proszg nie sptycac tego.)

Proszg, skonczmy te dyskusje, prowadzmy to dalej.
Panstwo zabieracie gtos.

Nastepny byt pan senator Pociej. Bardzo proszg. ..

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, nie, ad vocem.
Wymienit pan moje nazwisko...)
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To nic. To nie jest sala posiedzen Senatu, to jest komisja.

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, ale re-
gulamin jest taki sam. Regulamin jest taki sam.)

(Rozmowy na sali)

Ja proszg¢ o zabranie glosu pana senator Pocieja.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja... Jezeli pan nie widzi
réznicy mi¢dzy tymi dwoma wnioskami, to si¢ dziwig.)

No, trudno.

Panie Senatorze, bardzo prosz¢. Pan prosit o glos.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, zaczn¢ od tego, ze to nie
jest pierwszy raz, kiedy tak wielu senatorow Platformy
Obywatelskiej przychodzi na posiedzenie — tu przypomne
nasze debaty dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego. I ta
dyskusja dzisiaj powoli, za chwile, zamknie krag. Bo po
to byt ten zamach na Trybunat Konstytucyjny, zeby dzisiaj
znalazly si¢ tu kolejne ustawy dotyczace najwazniejszego,
obok Trybunatu Konstytucyjnego, organu sadowniczego
w Polsce, czyli Sadu Najwyzszego — ktory oprocz wska-
zywania linii orzeczniczej ma w swoich prerogatywach
réwniez ocenianie waznosci wyborow.

Panie Przewodniczacy, w poprzedniej kadencji razem
przez 4 lata zasiadaliSmy w tej komisji. [ moglismy sobie,
Panie Przewodniczacy, na koniec poprzedniej kadencji
pogratulowac sposobu, w jaki — mimo ze mielismy wigk-
szo$¢ w tej komisji — prowadzone byly prace pod prze-
wodnictwem senatora z Prawa i Sprawiedliwo$ci, pana
prof. Sewerynskiego. | przypomng panu, Panie Senatorze,
ze zadna, cho¢by najmniej wazna ustawa, nie przychodzita
do nas z Sejmu niczym gorace buleczki. Nigdy, procz
jednej. I bede bronit tego, ze w calej tamtej kadencji byta
tylko jedna taka ustawa, ktora przyjeliSmy szybko. Ale
nie byla ona zwigzana z ustrojem Rzeczypospolitej. I mo-
gliSmy mie¢ do siebie szacunek, gdyz za kazdym razem
mieli$cie panowie i pan przewodniczacy — wtedy, kiedy
chcieliscie glosowac¢ przeciwko — miesiac, zeby poprosié¢
o opinie Fundacj¢ Helsinska i inne organizacje pozarzado-
we, ktore w wigkszosci w poprzedniej kadencji wytykaty
pewne niedociagnigcia. I wiecie panowie, ile razy pod
wplywem tych sugestii glosowano — przynajmniej ja po-
trafitem glosowaé¢ — inaczej. Dlaczego teraz, gdy chodzi
o fundamentalne sprawy, ktore beda okreslaty byt i ksztatt
calego naszego ustroju, nie mozemy miec tego — nie daje-
my sobie takiej mozliwosci, nie szanujemy na tyle siebie
samych — zeby jakakolwiek porzadna opinia mogta by¢
napisana w terminie, ktory jest terminem ludzkim, norm-
lanym i akceptowalnym?

Panie Przewodniczacy, po tych 6 latach wspotpracy ta
sytuacja, jaka jest dzisiaj, i to, ze rzeczywiscie tyle osob
z Platformy Obywatelskiej i spoza tej komisji jest tu dzi-
siaj... Dlaczego? No, przeciez dlatego, ze to jest pozakon-
stytucyjna zmiana konstytucji Rzeczypospolitej! I dlatego
oni tutaj siedza, a nie dla swojego widzimisig.

Dlatego przytaczam sie. .. Panie Przewodniczacy, dzig-
kuje za to, ze mogtem si¢ wypowiedzie¢. I przytaczam sig,
jako cztonek naszej komisji, do zgtaszajacych te wszystkie
wnioski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

W nastegpnej kolejnosci o glos poprosit pan senator
Zientarski, a pézniej — pan senator Libicki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, okej.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, ja popieram wniosek zglo-
szony juz tutaj przed chwilg o przekazanie... o rozpatry-
wanie tej ustawy takze przez Komisj¢ Ustawodawcza.
Moéwig to z doswiadczenia, jako przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej przez prawie dwie ubiegle kadencje Senatu,
do ktorej to komisji wszelkie kwestie, ktore dotyczyty kwe-
stii ustrojowych... Bo w regulaminie si¢ mowi, ze jej zakres
to problematyka zwigzana ze zmiang konstytucji — a tu
mamy do czynienia nie z formalng zmiang konstytucji, ale
z faktyczng zmiang konstytucji. ..

(Glos z sali: Ze zmiang ustroju.)

...1 ze zmiang ustroju, i to fundamentalnych podstaw
ustroju, tj. zasady niezaleznosci trzeciego pionu wiadzy
w Polsce, zgodnie z art. 10 konstytucji, tj. wltadzy sadow-
niczej. Powaga tej sprawy wymaga niewatpliwie rowniez
pracy Komisji Ustawodawczej. Taka zresztg byla tradycja
w tej Izbie. OczywiScie powaga tej sprawy wymaga takze
odpowiedniego czasu na analizy. To nie moze by¢ tak, ze
Izba, ktora chelpi si¢ tym, Ze jest nazywana Izba Refleksji,
czyli izbg poglebionej analizy, dziala w sposdb niepowazny,
to znaczy ze senatorowie nie majg mozliwosci, a nawet
Biuro Legislacyjne nie ma czasu na wlasciwa, petng ana-
lize. To jest niedopuszczalne. To jest ztamanie zasad de-
mokracji! To jest sytuacja, w ktorej wtadza ustawodawcza,
czyli my, jako senatorowie, stajemy si¢ pewnego rodzaju
atrapa, bo nie mozemy w sposob rzeczywisty, materialny,
dyskutowac, nie mozemy si¢ ustosunkowywaé do sprawy,
ale nie w spos6b formalny, tylko w sposdb rzeczowy, ma-
terialny, czyli po analizie, po przygotowaniu si¢. I dlatego
tu jeste$my: bo powaga tej sprawy tego wymaga.

I tak jak juz byta tu dzisiaj mowa, to nie jest pierwsza
sytuacja, ze cztonkowie Platformy Obywatelskiej — zgodnie
zreszta z regulaminem, bo kazdy senator ma §wiete prawo
uczestniczenia w posiedzeniach kazdej komisji, ma prawo
zabiera¢ gtos, na rowni z kazdym senatorem, nie bedac
cztonkiem komisji, i ma prawo zglasza¢ wnioski. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
pan nie na temat mowi.)

Nie, mowi¢ na temat.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, ja...)

Mowig na temat, bo pan wyrazat zdziwienie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo przepra-
szam... Przepraszam, Panie... Nie, nie...)

...dlaczego sa tu senatorowie z Platformy Obywatelskie;j.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Rozmawiamy
w tym momencie o porzadku...)

Wtasénie dlatego, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: ...a nie o przy-
chodzeniu na...)
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...4j. dlatego ze maja prawo i z tego prawa korzystaja.
A w takiej sytuacji, gdy rujnuje si¢ ustrdj, gdy jest zamach
na demokracj¢ i na wymiar sprawiedliwosci, to jest to ich
moralny obowiazek. I dlatego jeste§my tutaj tawa i bedzie-
my, i domagamy si¢ konsekwentnie przede wszystkim czasu
na poglebiong analizg, a takze uzupetnienia w postaci ob-
radowania przez Komisj¢ Ustawodawcza — badz odrebnie,
badz z komisja... Czyli nasuwa si¢ jeden wniosek: trzeba
zdjac¢ te punkty z porzadku obrad po to, zeby byta mozli-
wo$¢ zwolania Komisji Ustawodawczej i te dwie komisje
ewentualnie razem, wspolnie — oczywiscie z innymi se-
natorami, ktorzy wyraza cheé... Bo ja jestem cztonkiem
Komisji Ustawodawczej 1 wtedy mogtbym glosowac, a tu
jestem pozbawiony i cztonkowie Komisji Ustawodawczej sa
pozbawieni mozliwosci oddania glosu, co tez ma znaczenie.

Dlatego tez popieram ztozone wnioski i sktadam po-
nowny whniosek o zdjecie z dzisiejszego porzadku tego po-
siedzenia, wyznaczenie odrgbnego posiedzenia wspolnego,
potaczonych komisji, i danie mozliwos$ci przygotowania si¢
wlasciwego... danie tez jeszcze szansy Biuru Legislacyjnemu
na uzupetnienie i pogtebienia analiz. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, przeciez pan wie, ze to nie ja decyduje,
czy to idzie do Komisji Ustawodawczej, czy do komisji
praw cztowieka, prosz¢ wigc nie rzucac¢ takich haset. To
przeciez jest oczywistos¢. To nie ja podejmuje decyzje, czy
Komisja Ustawodawcza bedzie to rozpatrywala. Jest pan
przewodniczacym komisji, wie pan, ze jak pan dostaje ma-
teriaty, to ma pan sprawe zrealizowac, i koniec. Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

To jest po to, zeby da¢ panu marszatkowi mozliwosé
rozpoznania naszego wniosku. Stad wniosek o to, zeby
zdjac to z dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Prosz¢ nie podkresla¢ sytuacji, ze senatorowie maja
prawo, bo ja powiedziatem to juz na poczatku, do pana
marszatka. Powiedziatem wprost: kazdy senator ma prawo
by¢ na posiedzeniu komisji i zabraé¢ glos. I tego nikomu
nie zabieram...

(Gtos z sali: 1 ma prawo sktada¢ wnioski.)

I sktada¢ wnioski. Nie ma tylko prawa glosowac.
I o tym wiemy wszyscy. I dlatego...

(Senator Piotr Zientarski: Ale wyrazit pan zdziwienie,
ze sa tu...)

Nie, nie, bo...

Bardzo proszg, pan...

(Senator Ltukasz Mikotajczyk: Libicki.)

...Filip Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kiedy panstwo jako wigkszo$¢ senacka robiliscie po-
zakonstytucyjny zamach na Trybunat Konstytucyjny, to ja
mowilem, ze konstytucj¢ mozna zmienia¢ na 3 sposoby.
Pierwszy sposob jest taki, ze wygrywa si¢ wybory i ma
si¢ wickszo$¢ konstytucyjna. Z tym nie mamy tutaj do
czynienia. Druga sytuacja jest taka, kiedy w parlamencie
buduje si¢ wigkszo$¢ konstytucyjna do zmiany konstytucji.
Tez z taka sytuacja nie mamy tutaj do czynienia. I jest trzeci
wariant, ktory panstwo tutaj forsujecie, to znaczy czastkowe
zmiany ustaw, ktore de facto zmieniaja konstytucje w spo-
sob niekonstytucyjny. I z tym mamy tutaj do czynienia.

Panstwo twierdzicie, ze panstwo nie tamiecie konsty-
tucji, tylko dokonujecie naprawy. I t¢ naprawe¢ nazywacie
zwrotem wymiaru sprawiedliwo$ci obywatelom. To ja bym
apelowatl o to, zeby$my juz nawet nie jako senatorowie,
tylko jako obywatele dostali czas na zapoznanie si¢ z tymi
projektami. Skoro zwracacie nam, obywatelom, wymiar
sprawiedliwosci, to pozwolcie nam zobaczyc¢, jak chcecie to
zrobi¢, 1 zastanowi¢ si¢ nad tym. Dajcie nam chociaz trochg
czasu. | apeluj¢ o to nie jako senator — mysle, ze koledzy
réwniez — tylko jako obywatel. To jest apel pierwszy.

A apel drugi jest taki: przytaczam si¢ do apelu pana
senatora Zientarskiego. Ja wiem, ze pan senator Mamatow,
jako przewodniczacy komisji sprawiedliwosci, moze nie
ma to wptywu, ale jest wplywowym senatorem swojego
klubu, apeluj¢ wigc do pana przewodniczacego, zeby odbyt
rozmowg¢ z panem marszatkiem Karczewskim, zeby on ten
projekt skierowat do Komisji Ustawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, bardzo pana szanuje, ale przecenia
pan moje mozliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Panie Przewodniczacy, ja
chciatbym...)

Poproszg, nastepna. ..

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, ale tego dotyczyt wniosek for-
malny...

(Senator Piotr Zientarski: Ja chcialbym uzupehic...)

...ktory zostal wczesniej ztozony. Mianowicie jest to
whniosek formalny do pana przewodniczacego, zeby skorzy-
stal pan ze swoich uprawnien do zdj¢cia z porzadku obrad
obu tych punktow ze wzgledu, po pierwsze, na jawna nie-
konstytucyjnos$¢ tych obu ustaw — o ich niekonstytucyjnosci
mowitem wczesniej — i po drugie, ze wzgledu na to, Ze se-
natorowie, podobnie jak w przypadku pierwszej nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed pottora rokiem,
nie mieli czasu 1 mozliwosci odbycia konsultacji spotecz-
nych, bo im na to przyjeta przez panstwa procedura nie
pozwalata. To jest wniosek do pana przewodniczacego, zeby
pan przewodniczacy zdjal z porzadku obrad te dwa punkty.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu panig senator Stark, a péznie;j...
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Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo. Sztark.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ przytacze do tego apelu. I moze jako osoba
o wspolnych korzeniach, Panie Przewodniczacym, apeluje
do pana i prosze... Bo chyba wszyscy czujemy groze tych
podjetych juz decyzji. To przeciez jest koniec trdjpodziatu
wiladzy! Dzisiaj dokonuje si¢ kolejny etap eliminacji i likwi-
dacji niezawistosci sadéw. Panie Przewodniczacy, ja apelu-
je... Bo co takiego si¢ stato, co takiego stato si¢ w naszym
kraju, czy moze wrdg stoi u naszych granic, ze musimy
takie ekstratempo nada¢ ustawie, ktora odbiera ostatnie —
jeszcze raz to powtarzam — fundamenty demokracji? Panie
Przewodniczacy, to jest tryb dorazny, a tryb dorazny byt tez
w stanie wojennym. W takim trybie — pamigtacie panstwo. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Zwracam pani uwa-
ge, ze mowi pani nie na temat, Pani Senator.)

Jak si¢ wtedy nazywali ci ludzie, ktorzy podpisywali. ..
glosowali za takimi ustawami? Apeluj¢ do panow, apeluje
do pandéw goraco: jeszcze jest czas, poproscie pana mar-
szatka, poproscie wszystkich swoich kolegow o tydzien na
te ustawy. I zacznijmy pracowaé powaznie i tak, zebysmy
sobie wszyscy wzajemnie nie zrobili krzywdy. Ja jeszcze
raz przypomng, i za kazdym razem to mowig: ja si¢ panow
nie bojg, ja panstwa si¢ nie boje, ja boje si¢ tych, ktorzy
przyjda po nas, po was, bo oni z tego skorzystaja. [ apeluje
jako naprawde osoba z takim do§wiadczeniem, ktora sie-
dziata w stanie wojennym — niektdrzy panowie tez, tu sa
obroncy ze stanu wojennego — apeluje do was: naprawde
zastanowcie sie, zastandwcie! (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze
bedzie posiedzenie plenarne. I jesli te dwa projekty wej-
da do jego porzadku, to posiedzenie plenarne to bedzie
czas, gdy mozna bedzie zgtasza¢ takie wtasnie polityczne
i emocjonalne o§wiadczenia. A dzisiaj, jesli chodzi o po-
rzadek komisji, to cheiatbym, zeby$Smy zamkneli sprawe
proceduralna.

Jeszcze o glos poprosit pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To wniosek bardziej grzeczno$ciowy, prosba do pana
przewodniczacego, ze skoro juz zauwazyt takg liczebnosé¢
senatorow z Platformy Obywatelskiej — notabene choc¢by
dlatego, ze przerwano specjalnie obrady na to posiedzenie
komisji — to chcialbym prosi¢, zeby pan przewodniczacy
zauwazyl jeszcze wsrdd nas gosci, ktérzy przybyli na to
posiedzenie. Jest to zwyczajem kazdego...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Przewodniczacy Rulewski, niech pan takich rze-
czy nie mowi, bo ja chce zamkna¢ procedure i pézniej przed-
stawi¢ gosci, ale panstwo mi nie pozwalacie, bo chcecie. ..

(Senator Jan Rulewski: Jak to?)

Nie. Skonczmy...

(Senator Jan Rulewski: Zaczat pan obrady.)
(Rozmowy na sali)

Jako nastepny o glos...

(Senator Ltukasz Mikolajczyk: Augustyn.)
...prosit pan Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, pan... Nie jestem tutaj jako kto$
z ulicy, tylko jako senator, i w tej roli, jako do§wiadczony
w prowadzeniu réznych obrad, chcialbym zaapelowa¢ do
pana, zeby pan skorzystat z mozliwosci i albo osobiscie,
albo lepiej pisemnie, a najlepiej natychmiast, zwrocit si¢
do marszatka nie tylko o przetozenie tych obrad, ale przede
wszystkim o wspdlne obrady z Komisja Ustawodawczg. Ja
tez dostawatem zlecenia od pana marszatka Borusewicza,
czasem rzeczywiscie tylko sam, tzn. dla mojej komisji,
ale jezeli zwracatem si¢ do pana marszalka o to, zeby byty
wspodlne obrady z jaka$ komisja, to zawsze taka zgoda
byta. Jest wiec taka mozliwos$¢. I cheiatbym, po pierwsze,
zapytacé: czy pan przewodniczacy zrobil to? A jesli nie, to
dlaczego? 1 czy zamierza to teraz zrobi¢? Bo wystarczy
oglosi¢ par¢ minut przerwy, zeby to zrobic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chce zwroci¢ uwage, ze mowi pan nie na temat, Panie
Senatorze.

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Jak to nie na temat?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Prosze od mikrofonu, Panie Senatorze.)

Dwa punkty sa do omoéwienia, a panstwo méwicie duzo
réznych rzeczy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja chcialbym, zeby ten
porzadek obrad byl procedowany przez dwie komisje.)

Okej, to jest wniosek do marszatka, nie do mnie.

Prosze bardzo, nastepna osoba...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy,
to byl wniosek do pana, zeby pan skorzystat ze swoich
uprawnien. Obowigzkiem przewodniczacego jest zapewnic
cztonkom komisji warunki do pracy!)

Prosze nie podnosi¢ glosu, Panu Senatorze, bo my sty-
szymy. To jest niepotrzebne. Pan emocje wzbudza, a to
jest niepotrzebne.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale ja apeluje do pana,
zeby pan zapewnit senatorom warunki do pracy.)

Prosz¢ bardzo, o glos prosita pani Zdrojewska, pani
senator Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym poprze¢ wnioski o wspdlne posiedzenie
komisji. Jestem cztonkiem Komisji Ustawodawczej. Nie
wiem, co si¢ dzieje, ale od pewnego czasu wazne ustawy,
jakie zawsze trafialy do Komisji Ustawodawczej, juz do
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Komisji Ustawodawczej nie trafiaja. I chciatabym zapewni¢
pana, Panie Przewodniczacy, ze jezeli nie beda tam trafiac
albo nie bedziecie panstwo robili posiedzen potaczonych
komisji, to my po prostu bgdziemy na wszystkie te po-
siedzenia komisji przychodzi¢, tak jak tu jestesmy, jezeli
beda panstwo stosowac tego typu triki, ktore mozna nawet
nazwa¢ manipulacjami formalnymi. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Chciatabym powiedzie¢, ze z punktu wi-
dzenia normalnego senatora, ktory przyjezdza na posiedze-
nie... Oczywiscie wiemy o tym, o czym mowig media, wie-
my, ze jest taka ustawa w Sejmie, ale naprawde nikomu do
glowy nie przyszto, ze ona moze w takim trybie, tak szybko
przyjs¢ tutaj, do Senatu. W tej sali, Szanowni Panstwo —
tak mnie si¢ wydaje, ze to bylo w tej sali — spotkalismy
si¢ jako$ rok temu z panem marszatkiem Karczewskim
i rozmawialiSmy o tym, Ze nie mozna w ten sposob pro-
wadzi¢ obrad. Prosilismy w tej sprawie na zamknigtym
posiedzeniu klubu — na ktdre nie zapraszaliSmy mediow,
zadnych gosci, rozmawialiSmy w cztery oczy z panem
marszalkiem Karczewskim...

(Glos z sali: 1 on zadeklarowat...)

I on zadeklarowat dobra wspotprace. A my w tej chwili
wracamy do tych porzadkéw, ktore byly rok temu, kie-
dy siedzielismy tu w Wigili¢ czy w sylwestra, kiedy roz-
patrywali$my najwazniejsze ustawy w trybie 48 godzin.
Chciatam bardzo przeciw temu zaprotestowaé. A wigc
mowi¢: przyjezdzamy tutaj, do Senatu, mamy w progra-
mie zapowiedziane 8 ustaw, i gdy przyjezdzamy, to juz
pierwszego dnia dowiadujemy sig¢, ze beda 22 ustawy...

(Glos z sali: A teraz jeszcze te 2.)

...a teraz jeszcze te 2 wchodza w trybie doraznym.
Panie Przewodniczacy, tak nie moze by¢. Nie moze by¢ tak,
ze ja si¢ dowiaduje, ze jest to posiedzenie komisji, bardzo
chce zaopiniowac te ustawy, wige przylatuj¢ tutaj, a nawet
na polce, na ktorej zawsze mamy wylozone ustawy, doku-
mentow jeszcze nie ma. Te tutaj sg jeszcze cieptle, jeszcze
s gorace, bo wiasnie tu przyjechaty.

I, Panie Przewodniczacy, checiatabym zapyta¢: jaki ma
pan problem z tym, zeby zadzwoni¢ do pana marszatka
i powiedzie¢, jaka jest sytuacja, jakie sg napigcia, i poprosi¢
go, zeby$my to posiedzenie zrobili tak, jak nalezy? Bo ja
sobie nie wyobrazam... Jak pan sobie w ogdle wyobraza
dzisiaj prace¢? Czy to ma wygladac tak, ze b¢dziemy zdanie
po zadaniu czytali to wszystko, z czym nikt z nas nie miat
czasu si¢ zapoznac¢? Bedziemy czytali i mowili, Ze to nam
si¢ podoba, a tamto nie? Nie ma takiej mozliwos$ci.

(Glos z sali: 1 to czyta¢ na glos...)

I na gtos chyba powinnismy to czyta¢, po jednym zda-
niu, i kazde zdanie omawia¢, kazdy punkt, kazdy paragraf.

Patrze na tych panéw siedzacych z drugiej strony —
przedstawicieli ministerstwa. Wstyd mi jest, ze panowie
si¢ Smieja. Bo skoro sa takie tutaj wystapienia... Ja jestem
pierwsza kadencj¢ w Senacie, ale tutaj s3a senatorowie
o naprawde¢ wielkich zastugach, sa tutaj wybitni praw-
nicy, wigc prosze¢ si¢ tak nie usmiechac, prosze¢ si¢ nie
chichra¢...

(Gtos z sali: No bez przesady...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Pani Senator, ja
to robig...)

Nie, ale... Bardzo prosze...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja to robig¢ napraw-
de wyjatkowo, bo ja nie mam w zwyczaju kobietom prze-
rywac, no ale nie mozna tak...)

Ja przepraszam, ale ja bardzo prosz¢ o zachowanie powa-
gi. [ to jest wszystko, co miatam do powiedzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Lukasz Mikotajczyk: Florek, pan senator Florek.)

Nastepnie prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Florka.

(Senator Piotr Florek: Ja si¢ nie zglaszatem.)

(Senator Lukasz Mikotajczyk: Nie? Dobrze. To senator
Grodzki.)

Pan senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Przewodniczacy, ja niezwykle pana szanuj¢ jako
czlowieka twardego, nieztomnych zasad, i nie chcg — bo
jako chirurg lubi¢ mowi¢ krotko — odwotywac si¢ do re-
gulaminéw, ktore moéwia o terminach rozpatrywania ustaw
itd. Ale pragng zwrdci¢ uwage pana przewodniczacego na
pewna zbitke dat. Mowi sig, ze Senat jest mniej zauwazal-
ny, ale czasami przechodzimy do historii. Nasze $wigto
niepodlegtosci to jest 11 listopada, 4 lipca to jest §wieto
niepodleglosci Stanow Zjednoczonych, kraju najstarszej
konstytucji, a jutro jest $wicto narodowe Francji. I nie
chcialbym, zeby$my my — pan, panstwo i ja — przeszli do
historii jako ci, ktorzy 14 lipca oglosza $mier¢ trojpodzia-
hu wiladzy i $mier¢ demokracji w Polsce. Dlatego prosze
o przetozenie terminu tego posiedzenia. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, nam nalezg si¢ porzadne opinie,
a w szczeg6lnosci opinia naszego Biura Legislacyjnego.
Bo nie wszyscy sa w takich sprawach biegli — tak ze to,
co méwimy, to po czesSci wynika z pobieznej znajomosci
tresci ustaw, a po czesci rowniez z opinii obiegowych. Pan
jako przewodniczacy powinien byl marszatkowi zlecaja-
cemu to posiedzenie o tej sprawie powiedzie¢ i podkre-
sli¢ konieczno$¢ dostarczenia porzadnych opinii. Prosze
uprzejmie ten btad teraz naprawic, zgodnie z wnioskiem,
ktory zostat ztozony.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje, Panie Senatorze, ale... Moze dla pana to nie
jest porzadna opinia, ale to jest opinia.
Prosze.
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Senator Robert Dowhan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny pan senator Grodzki wspomniat o datach.
14 lipca to nie tylko data zburzenia Bastylii, ale tez moje
okragle urodziny. I nie cheiatbym wtedy w tym cyrku bra¢
udziatu, a przede wszystkim by¢ na sali podczas debaty —
ktéra, mam jednak nadzieje¢, bedzie bazowata na samych
konkretach, a nie bedzie przebiegata w taki zenujacy sposob.
Bo tak jak powiedziata pani senator Zdrojewska: przed przy-
jazdem tutaj mieliSmy przystang informacj¢ o 8 punktach
ido tych 8 punktéw kazdy mial mozliwos¢ si¢ przygotowac
— mogt zajrze¢ do materiatow, moglt co$ poczytaé, mogt tez
zaplanowac sobie te dni spgdzone w Senacie. Ale na dzien
dobry dostajemy 22 ustawy —a wigc 3 razy tyle, ile wczesniej
byto — a dzisiaj dowiadujemy si¢ o kolejnych 2 ustawach.

Czy pan przewodniczacy nie widzi tej burzy w me-
diach? Nie widzi pan kwestii opinii, ktora w tej chwili
przechodzi przez cata Polske? Czy brakuje panu odwagi,
zeby faktycznie przerwac to, co si¢ w tej chwili dzieje — bo
to tylko zwykta odwaga — czy pan nie moze? By¢ moze pan
po prostu nie moze i musi pan robi¢ to, co pan robi w tej
chwili, i nie ma pan zamiaru tego przerwac.

I jeszcze jedno. Zawsze, kiedy pochylamy glowy nad
zmarlym senatorem, pan pierwszy intonuje ,,Wieczny od-
poczynek”. Nie cheiatbym, aby$my jutro w druga strone. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Pan mowi nie na
temat, Panie Senatorze. Bardzo proszg, nie...)

...czyli zeby$my to samo zaintonowali naszej
Rzeczypospolitej. Dzickuje.

(Senator Piotr Zientarski: 1 konstytucji. I demokracji.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale musze¢ poddac¢ pod glosowanie wnioski, ten pana tez.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, dobrze.

Pan senator Wcista, a pdzniej pan senator Borusewicz.

Senator Jerzy Wecisla:

Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro pan senator Dowhan zaczat si¢ chwali¢, kiedy si¢
urodzit, to ja tez si¢ pochwale. Urodzitem si¢ 9 listopada,
w rocznic¢ moich urodzin padt mur berlinski. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Senatorze, mowi
pan nie na temat, no!)

...1 padta dyktatura proletariatu, czuli komunizm.

Proszg panstwa, jest opinia o Senacie, taka dosy¢ ne-
gatywna, ze Senat jest izba od przecinkdéw. A na stronie
Senatu jest zacytowana mysl, ze Senat jest izba refleksji.
Pozwolcie zatem na chwilg refleksji, z odlegtych czasow,
sprzed 25 wiekow. Ja jestem politologiem. Powiedziat...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
mowi pan nie na temat.)

Moéwie na temat.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja... Nie, nie, nie...)

Moéwig na temat.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Takie wystapienia
to sa na posiedzeniach plenarnych Senatu. Prosz¢ tam swoje
uwagi zglaszac...)

Jezeli pan uwaza, ze... I jezeli pan chce mi zabrac...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Mowimy o porzad-
ku dzisiejszego posiedzenia komisji.)

Tak, chcg mowié o porzadku dzisiejszego posiedzenia
i chcg udowodnic. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: 1 bardzo prosze
trzymac sig...)

...ze Senat nie powinien zajmowac si¢...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: .. .trzymac si¢ po-
rzadku.)

...ustawa o zmianach w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Wigc prosze nie traci¢ czasu na uciszanie
mnie, a postucha¢ tego, co méwig.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja tylko pana pro-
szg, Panie Senatorze, zeby pan trzymat sie porzadku, jaki
mamy dzisiaj. W tej chwili rozmawiamy o 2 punktach...)

Mowig o... Chce powiedziet. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: 1 prosze sktadaé
whnioski, a nie wygtasza¢ referaty.)

Chce powiedzie¢ o tym, ze politycy, probujac zawlasz-
czy¢ wladze nad Krajowa Rada Sadownicza, przejmu-
ja filar wladzy, ktéry do nich nie nalezy. O tym filarze
wladzy, ktory nie powinien naleze¢ do politykdéw, mowit
25 wiekéw temu Platon — méwil, ze demokracja staje
si¢ dyktaturg wtedy, kiedy politycy maja pelni¢ wladzy
nad rzeczami, nad ktérymi wladztwa mie¢ nie powinni.
I pozniej, w historii, zeby chroni¢ spoteczenstwo przed
takg dyktatura politykow, wprowadzono trojpodzial wta-
dzy. Wy dzisiaj ten trojpodzial wladzy chcecie zniszczy¢,
czyli chcecie wprowadzi¢ dyktature. Nie chce podawaé
przyktadow z XX wieku — juz nie z czasow Platona, ale
z XX wieku — na to, do czego prowadzi petnia wladz-
twa politykéw nad sferami, ktérymi nie powinni nigdy
rzadzi¢. Dlatego apeluje: wycofajmy si¢ z tej drogi do
przejecia przez politykow wladzy nad sadami, nad jednym
z podstawowych filaréw, ktory broni spoteczenstwo przed
dyktatura politykow, czyli przed totalitaryzmem. To jest
moj apel. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan marszatek Borusewicz prosil... Wniosek
formalny.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy, chce pana poinformowac, ze nie
docenia pan swojego wladztwa. Ma pan prawo, tak, ma pan
prawo jako przewodniczacy komisji wystapi¢ o wspolne
posiedzenie z inng komisja, podobnie jak przewodniczacy
innej komisji moze tez wystapi¢ do marszatka o wspdlne
posiedzenie z ta komisja. I oczywiscie cata komisja ma tez
prawo przegtosowac taki wniosek — ktory tu zostat ztozony.
Dzigkuje, tyle tylko chciatlem powiedziec.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
(Senator Lukasz Mikolajczyk: 1 senator Florek.)
Prosze bardzo. Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:

Panie Przewodniczacy, nie bytem od poczatku posie-
dzenia komisji, bo réwnolegle odbywato si¢ posiedzenie
innej komisji. Ale mam takie pytanie, bo... Tu wracam do
art. 61 naszego regulaminu organizacyjnego, tj.: ,,Druki
senackie oraz inne materialty dotyczace spraw rozpatry-
wanych na posiedzeniu komisji powinny by¢ doreczone
jej cztonkom nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym po-
siedzenie”. ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sig¢, jezeli posie-
dzenie komisji zostatlo zwotane w trakcie obrad Senatu
i w zwiazku z tymi obradami” — a tego punktu nie byto
w programie — i pkt 2: ,,w szczeg6lnych przypadkach, za
zgoda komisji”. Cheiatbym, zeby pan nam wyjasnit, jaki to
jest szczegodlny przypadek, ze dzisiaj mamy nad tymi usta-
wami procedowac. Jak kolezanka tu méwita, czy grozi nam
wojna, czy co$... Bo mamy podja¢ z godziny na godzing,
nieprzygotowani... Przyjechali$my tutaj... No ale nie bede
si¢ powtarzal. Ja staram si¢ zawsze przeczyta¢ materiaty,
zeby by¢ przygotowanym na posiedzenie komisji, a w tej
sprawie nawet nie zdazylem jeszcze tej ustawy pobrac. Nie
wiem, czy ona jest dostepna w komputerze... Widze, ze nie
mam, a wigc chyba jest w wersji wydrukowane;j... A wigc
przepraszam, ale jak wobec tego my mamy si¢ przygotowaé
do procedowania? Niech pan uzasadni, wyjasni, jaki tu jest
dzisiaj szczegolny przypadek. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale to, prosz¢ pana, Panie Senatorze, nie jest w mojej
gestii, zebym ja panu tltumaczyt, Panie Senatorze. Jest...

(Poruszenie na sali)

(Senator Piotr Zientarski: To do przewodniczacych...)

Nie, nie. Nie bede si¢ tu ttumaczyt. Pan sam odczytat
regulamin i przyktad, kiedy te materialy nie musza by¢
dostarczone. Ja do tego punktu bym doszedt, tylko musze
panstwu udzielaé glosu, i przez to jest zablokowana dalsza
czes$¢ naszej pracy.

(Senator Bogdan Klich: Ale, Panie Przewodniczacy...)

Ale to si¢ skonczy.

Ja przepraszam bardzo. Czy w kwestii wnioskow for-
malnych kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac...

(Senator Bogdan Klich: Tak, Panie Przewodniczacy...)

Pan juz zabierat glos, ja nie udzielam glosu 2 razy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w tej chwili nie. Jestesmy przy porzadku obrad,
pan zabral glos w sprawie porzadku. 2 razy nie bede...

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, w nawigzaniu do tego, o czym...
(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale nie...
Sekundke...)

Ja w nawiazaniu do tego, o czym powiedzial senator
Florek. Regulamin jasno mowi, ze obowiazuje zasada
2 dni. Tak? W tym przypadku ta zasada zostata ztamana.
Zasada 2 dni w mysl regulaminu — to jest art. 61 — moze
by¢ skrocona tylko wtedy, kiedy w porzadku obrad Senatu
znajduje si¢ dany punkt. A tego punktu jeszcze nie ma
w porzadku obrad! (Oklaski) Bo zostanie on najprawdopo-
dobniej wprowadzony — o czym styszymy, ale co do czego
nie ma jeszcze zadnej decyzji — dopiero na jutrzejszym
posiedzeniu Konwentu Seniorow, na ktore zostaliSmy za-
proszeni na godzing 8.45. W zwiazku z tym rozpatrywanie
w tej chwili zaréwno jednej ustawy, jak i drugiej, jest nie
tylko niezgodne z konstytucja — co jest powodem moje-
go wniosku ztozonego w imieniu grupy senatoréw — bo
i nieregulaminowe, jak wskazuje wniosek senatora Florka
o zdjecie tych punktow z porzadku obrad ze wzgledu na
ich nieregulaminowos¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, proponuj¢ czyta¢ paragrafy w catosci.
Bardzo proszg, pan senator Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze Mamatow, tak
po ludzku to jest mi pana zal, dlatego ze mam takie poczu-
cie, iz jest pan w takiej matni: albo jest pan uwiktany i nie
wykorzystuje pan swojego, tak jak to zostato tutaj wczesniej
powiedziane. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
méwi pan nie na temat.)

Ale zanim odbierze mi pan glos...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: 1 prosze si¢ moja
osoba nie zajmowac.)

Ale zanim odbierze mi pan glos, to prosz¢ mnie po-
stucha¢.

Ja pana cenig, tak jak tutaj zostato powiedziane, za war-
tosci, za wiele roznych rzeczy, ale wspolczuj¢ panu, ze musi
pan wykonywac dyrektywy z Nowogrodzkiej, i apeluj¢ do
pana, bo mozna to robi¢ w nieco innym stylu. Moze pan,
naprawd¢ moze pan wshucha¢ si¢ w glosy opozycji. Pan
tez byt kiedy$ w opozycji, ale dotad — a jestem tu trzeci
raz, to jest moja trzecia kadencja, wcze$niej bytem jeszcze
przez dwie kadencji w Sejmie — takiej hucpy, przepraszam
za wyrazenie, 1 takiej praktyki, takiego niestosowania si¢
do regulaminu... Musz¢ powiedzie¢, ze czegos takiego nie
mogtem sobie nawet wyobrazi¢. A pan to dzisiaj, razem ze
swoim zapleczem politycznym, stosuje. Niech pan wezmie
pod uwage, ze wy mozecie przegltosowaé wszystko, ale
dajcie szans¢ nam, opozycji, na zyczliwa i wnikliwa, ale
tez twarda debate w normalnej demokratycznej procedurze,
a nie tylko na to, zebysmy si¢ tu tylko spotykali i by pan to
przeprowadzil w trybie ekstraordynaryjnym, tak zebysmy
dzisiaj wyszli stad z poczuciem, ze znowu zrobiliscie za-
mach. Apeluje¢ do pana, zeby zastosowat si¢ pan do naszych
prosb... albo inaczej: zeby dat pan nam szansg, stosownie
do naszych wnioskow, na to, zeby$my mogli zapoznac si¢
z materiatem i zeby$Smy mieli czas... Wy i tak zrobicie
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swoje. Ale nie stosujcie tego typu praktyki, bo nie bedziecie
rzadzi¢ do konca $wiata i jeden dzien dtuzej. Pamigtajcie,
ze kiedys si¢ to bedzie musiato odwrocic. Nie robceie sobie
dzisiaj krzywdy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢, Panie Senatorze. Prosz¢ nie apelowac do
mnie, tylko stosowac si¢ do regulaminu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...do regulaminu. Ja naprawdg si¢ nie boj¢ i nie mam
sobie tutaj nic do zarzucenia. Przestrzegam regulaminu.
Jesli panstwo mi pokazecie, gdzie ja regulaminu nie prze-
strzegam, to... Bo to, co powiedziat pan senator Klich, to
w ogole nie trzyma si¢ kupy. Jest paragraf... art. 61, ktory
moéwi wyraznie: w szczegolnych wypadkach, za zgoda
komisji. Komisja si¢ nie wypowiadala...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: My pytamy o te szczegdlne
wypadki, no!)

(Senator Piotr Florek: No jakie sa tu szczegoélne...?
Uzasadnienie!)

A dlaczego ja mam sktada¢ uzasadnienie?

Przepraszam! Momencik! Momencik! Jestesmy
w punkcie wnioskow. Prosze panstwa, skaczecie z miej-
sca na miejsce. Dajcie normalnie procedowac nad ustawa
i zobaczymy, co bgdzie dalej. Ja nie wiem, czy ten wniosek
przejdzie, czy nie przejdzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to wyglada. No, demokracja na tym polega, prosz¢
panstwa.

(Senator Piotr Zientarski: Ale chcemy poznac te szcze-
golne okolicznosci, zeby mozna byto glosowac.)

Ale, Panie Senatorze Zientarski, nie udzielitem panu
glosu. Jak tak bedziemy si¢ przekrzykiwac, to do niczego
nie dojdziemy.

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Senator Rybicki.)

Nie zabierat jeszcze glosu pan senator Rybicki. Bardzo
prosze.

Senator Slawomir Rybicki:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym si¢ przylaczy¢
do sktadajacych wczesniejsze wnioski i prosi¢ pana o za-
rzadzenie przerwy w posiedzeniu komisji oraz zwrocenie
si¢ do marszatka Senatu o przeprowadzenie wspdlnego
posiedzenia komisji praw cztowieka i ustawodawczej,
poniewaz komisja zamierza obradowac nad projektami
ustaw, ktore w konteks$cie zlozonego wczoraj w Sejmie
projektu ustawy — a ten w istocie likwiduje podmiotowos¢
i niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego... Tak ze zachodzi po-
dejrzenie, ze panstwo w takim ekstraszybkim trybie chcecie
procedowac... Takie glosy pojawiaja si¢ juz w debacie
publicznej — i ja si¢ do nich przytaczam — Ze istnieje oba-
wa, iz chcecie panstwo pozbawi¢ Sad Najwyzszy i sady
mozliwosci kontroli legalnosci decyzji wladzy w Polsce.
Coraz bardziej powszechne w opinii publicznej jest takie
domniemanie co do tempa i jakosci procedowanych ustaw.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
méwi pan nie na temat dzisiejszego posiedzenia komisji.)

Czy chcecie... No dobrze, odpowiedzcie: czy chececie
pozbawi¢ Sad Najwyzszy i polskie sadownictwo mozliwosci
kontroli legalnosci decyzji wladzy panstwowej w Polsce?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Senator Pociej.)

Nie, nie, senator Pociej juz byt.

(Senator Lukasz Mikotajczyk: No to senator Czarnobaj.)

Pan senator... Ale wczedniej — przepraszam, Panie
Senatorze — prosit o glos pan senator Kilian.

Senator Wieslaw Kilian:

Tak.

Panie Przewodniczacy, pan powotuje si¢ na regulamin,
mowi pan o regulaminie. No to prosz¢ uzasadnic¢ zwotanie
tego posiedzenia na dzisiaj. Jakie przedstawi pan nam argu-
menty za tym, ze pan to posiedzenie komisji dzisiaj zwotat?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Glos z sali: ...Szczegblne okolicznosci.)
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Zeby pojs¢ krok do przodu, chciatbym sie zwréci¢ do
pana przewodniczacego klubu — bo jezeli nie na niwie
zdrowego rozsadku i regulamindw, to moze na niwie po-
lityczne;j. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
nie mozna w ten sposob... No co to? Kto tu nie ma zdro-
wego rozsadku?)

Ale, Panie Senatorze...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No nie moze pan
obraza¢ ludzi, no.)

Ale ja bardzo pana prosze. .. Ja wiem, ze wy macie takie
poczucie misji 1 wiecie najlepiej, ale prosze postuchac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1no, 1 transmisji, no... Bardzo proszg, ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja nie bede méwit dlugo. I chee si¢ zwroci¢ do pana
senatora Marka Martynowskiego, z dwoch powodow. Po
pierwsze, w poprzedniej kadencji, Panie Senatorze, byt pan
przyktadem dbatosci o to, co dotyczy prac nad ustawami
zgodnie z regulaminem, termindw i innych takich rzeczy.
Wiem, ze dzisiaj jest pan w trudnej sytuacji, ale ta sytuacja
tez jest wyjatkowa. Skoro pan przewodniczacy mowi, ze
nic nie moze, bo dostal zlecenie, to zwracam si¢ do pana
jako do szefa klubu: prosze si¢ zwroci¢ do pana marszatka
1 porozmawiac¢ o tym, co pan tutaj styszy i jakie sg nasze
propozycje. Moze w tej rozmowie szefa klubu z panem
marszatkiem pdjdziemy do przodu i beda mozliwe decyzje
polityczne...

(Glos z sali: Do prezesa...)
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No nie, jeszcze nie id¢ tu tak daleko, zeby do pana
prezesa... Moze z panem marszatkiem uda si¢ uzgod-
ni¢ to, ze przetozymy... poszerzymy to grono o Komisj¢
Ustawodawcza i bedziemy posuwali si¢ do przodu. Bo tak
to bedziemy caly czas brngli w to, ze pan przewodniczacy
nic nie moze, nie rozumie pan art. 61... Dlatego bardzo
prosze o rozpatrzenie tej propozycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, nie ma pan na to...

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, datem si¢ wypowiedzie¢ wszystkim,
ktoérzy cheieli zabraé glos w sprawie. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, Panie Przewod-
niczacy. Nie ma limitu wypowiedzi, wigc mam prawo za-
bra¢ glos.)

Prosz¢ mi nie przerywac. I nie udzielitem panu gtosu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosze o udzielenie
glosu.)

Ale ja panu nie udzielam glosu. Dlatego...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie ma pan prawa nie
udzieli¢ mi glosu.)

Mam takie prawo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie ma pan takiego
prawa.)

Prosze panstwa...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Kazdy senator ma pra-
wo zabra¢ glos. Sam pan to mowit.)

No, zabrat pan juz glos raz.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale nie tak, ze raz. Byli
senatorowie, ktorzy zabierali glos trzykrotnie i czterokrotnie.)

Proszg pana, jak bedziemy przy punkcie ,,dyskusja”, ja
panu dam glos, ile pan bedzie chciat.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale ja nie w sprawie
dyskusji, tylko w sprawie formalne;j.)

Ja w tej chwili ustalam porzadek naszego spotkania.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja w sprawie formalnej.)

Proszg pana, pan juz zabierat glos. Dlaczego pan utrud-
nia prowadzenie tego posiedzenia?

(Senator Mieczystaw Augustyn: W sprawie formalnej
nie zabieratem glosu. To w sprawie formalne;j.)

Zabierat pan glos w sprawie porzadku.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W sprawie formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W sprawie formalnej. Mianowicie skoro jest watpli-
woS$¢, czy my przestrzegamy tutaj regulaminu, poprosze,
azeby wyktadni¢ w tej sprawie zaprezentowato Biuro
Legislacyjne, przedstawiciele biura. Czy my rzeczywiscie
nie powinnis$my pozna¢ w tej chwili najpierw powodow,
dla ktorych zwotano — poza wszelkimi procedurami... I czy
wtlasnie w takim trybie powinni$my obradowac? Wnosz¢
o przedstawienie takiej opinii.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Przewodniczacy, ja
krociutko. Cheiatbym uzupetni¢ swoj wniosek...)

Ale prosze panstwa, tak to nie zakonczymy do dwu-
nastej...

(Senator Piotr Zientarski: Ale, Panie Przewodniczacy,
nie...)

No, proszg¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Bo chodzi o to, zeby$my traktowali si¢ powaznie i ze-
bys$my si¢ szanowali.

Powoluje si¢ pan na regulamin. Wszyscy pracujemy na
bazie regulaminu. Azeby mie¢ mozliwo$¢ rozpoczgcia prac
i uzyskania zgody na skrécenie okreslonego tam terminu,
muszg by¢ szczegoélne okolicznoscei. I o to senatorowie
konsekwentnie pytaja. I nie ma na to odpowiedzi. Jesli nie
ma takich szczegdlnych okolicznosci — a my absolutnie nie
widzimy, zeby byly jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci
powodujace, ze nie mozna dochowac¢ terminu regulamino-
wego — to ta kwestia nie moze by¢ poddana pod gltosowanie.
Bo zgoda jest kwestig wtorna. Jest wtorna. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Miat pan dwa zda-
nia powiedzie¢, Panie Senatorze.)

...w stosunku do wystapienia przestanek regulamino-
wych, czyli szczego6lnych okolicznosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze, Panie Przewodniczacy,
ja nie sktadatem wniosku formalnego jako wiceprzewod-
niczacy, jednak...)

(Gtos z sali: Mikrofon!)

(Gtos z sali: Ale méw do mikrofonu, bo nic nie stychac!)

Senator Jan Rulewski:

A! Ja jednak upominam si¢, zeby pan zauwazyl czy
powitat obecne osoby inne niz postowie... niz senatoro-
wie. A w szczegdlnosci cheiatbym si¢ dowiedzieé, czy jest
przedstawiciel wnioskodawcow — czyli, jak rozumiem,
poset lub postowie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...)

Chwileczke... Chwileczke.

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Nie, nie, bo nie
wiemy, ktory punkt bedziemy w ogole rozpatrywac.)

No ten, ktory pan wymienit, zmiana prawa o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw jest
projektem poselskim i ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz pan nie przedstawia gosci, to ja nie wiem,
czy jest przedstawiciel postow...

(Glos z sali: Sejmu.)

Sejmu.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej, dobrze.)

I bardzo bym prosit o t¢...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to jest sprawa wtorna...)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze... Panie Senatorze, oczywiscie doj-
dziemy do tego, czego pan si¢ domaga. Na pewno do tego
dojdziemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa w regulaminie, w art. 61, jest punkt,
ktéry mowi, kiedy maja by¢ dostarczone materiaty na po-
siedzenie komisji. Przeczytam panstwu caly art. 61.

(Senator Piotr Florek: Ja juz to czytatem.)

Bardzo proszg nie przeszkadzac. Panie Senatorze. Byt pan
wojewoda i tak pan si¢ zachowywat? No, da pan spokoéj! No
janikogo nie obrazam, nikomu nie przeszkadzam, cheg tylko,
zeby$my po prostu debatowali nad porzadkiem dzisiejszego
posiedzenia komisji. A panstwo takie rzeczy robicie?! No...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, tak ten artykut mowi: ,,Druki senackie
oraz inne materialy dotyczace spraw rozpatrywanych na
posiedzeniu komisji powinny by¢ doreczone jej cztonkom
nie pézniej niz w dniu poprzedzajacym posiedzenie”. Mamy
dzisiaj to... nie realizujemy tego punktu. ,,Przepisu ust. 1 nie
stosuje si¢ w przypadku: jezeli posiedzenie komisji zostato
zwotane w trakcie obrad Senatu i w zwigzku z tymi obrada-
mi”... Oczywiscie nie ma jeszcze w porzadku tego punktu...

(Glos z sali: Nie wchodzit jeszcze.)

Ale jest tu pkt 2, wust. 2 w art. 61, ktory méwi ,,w szcze-
golnych wypadkach, za zgoda komisji”. I ja w tej chwili
poddaje pod gtosowanie komisji. ..

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Ja... Tak, tak... To ja prowadze¢ posiedzenie i ja w tej
chwili poddaje pod glosowanie komisji. ..

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy, prze-
praszam bardzo...)

Bardzo przepraszam. Prosz¢ mi... Prosze mi nie prze-
szkadzac.

Senator Bogdan Klich:

Przepraszam bardzo, padto pytanie do pana przewod-
niczacego o to, jakie sg te szczegolne okolicznosci, szcze-
golne przypadki, poniewaz zgoda komisji...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ panstwa,
prosze nie przeszkadza¢ w posiedzeniu komisji.)

...jest wtérna, Panie Przewodniczacy, w stosunku do
okreslenia szczegdlnych okolicznosci.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

I my jako senatorowie...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Proszg panstwa...)

...mamy petne prawo do tego, aby uzyskac¢ od pana
wyjasnienie, na czym polegaja te szczegdlne okolicznosci.
I dopiero po tym pan moze przeprowadzi¢ glosowanie.

(Glosy z sali: Tak jest.)

(Senator Jan Filip Libicki: Tym bardziej ze pan mar-
szatek Borusewicz mowil, ze te ustawy sg przeznaczone
na nastgpne posiedzenie.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze panstwa, jeszcze raz prosze¢ o nieutrudnianie
prowadzenia posiedzenia komisji.
(Poruszenie na sali)

I ja przeczytatem panstwu regulamin i pkt 2 mowi wy-
raznie... Ja... To komisja zdecyduje, czy sa takie szczegol-
ne wypadki, czy nie. Jesli komisja uzna, ze nie, to... Nie ja
to wprowadzam. Panstwo mi nie przeszkadzajcie. Jeszcze
raz proszg. Jesli komisja wprowadzi ten punkt, to bedzie
to znaczylo, ze uwaza, ze takie szczegdlne wypadki sa. Ja
tego nie moge¢ panstwu...

(Poruszenie na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Nie! Pan nie rozumie regu-
laminu!)

Bardzo panstwa proszg o nieprzeszkadzanie w prowa-
dzeniu komisji.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy!

(Gtos z sali: ...Biura Legislacyjnego.)

Panie Przewodniczacy, prosz¢ o przestrzeganie regula-
minu, a nie famanie regulaminu na oczach nie tylko sena-
torow, ale takze zaproszonych gosci z organizacji pozarza-
dowych i mediow. Prosze nie famac regulaminu!

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, prosz¢ na mnie nie krzyczec!

I jeszcze raz powtarzam: nigdzie nie fami¢ regulaminu.
Proszg na mnie nie krzyczec.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Klich: Doktadnie w przypadku art. 61.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, jest... Ostatni raz zwracam panstwu
uwage, z€...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: Biuro Legislacyjne! Prosimy,
zeby si¢ wypowiedzialo.)

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Shugocki.)

Momencik.

(Gtos z sali: Byl wniosek formalny o wypowiedz Biura
Legislacyjnego.)

Ale w ten sposdb nic nie osiggniemy. Naprawde.

(Senator Jan Rulewski: Nie osiagniemy, jesli pan...)

(Senator Jerzy Wcista: Platon przed takim czyms$
ostrzegat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Borusewicz: Czy wojna jest? Wojna?
Jezeli tak, to z kim?)

Proszg¢ panstwa, probujecie mnie przekrzycze¢. No, to
do niczego nie doprowadzi. I naprawdg bardzo prosze, po
kolei bedziemy realizowac to, co potrzeba.

Pan wiceprzewodniczacy prosi o opinig...

(Senator Jan Rulewski: O oceng Biura Legislacyjnego...)

Proszg bardzo, nie ma problemu. Proszg bardzo o...

(Senator Jan Rulewski: Co do tej szczegolnosci.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Jakie sa tu szczegdlne
przypadki? Jakie moga by¢ szczegolne...)

(Senator Piotr Zientarski: 1 czy musza by¢ wykazane...)
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie, nie... Prosze panstwa, zeby uporzadkowac panstwa
dyskusj¢, powinni§my w pierwszej kolejnosci przegloso-
wa¢ wniosek najdalej idacy — o odroczenie posiedzenia.
Poniewaz ten wniosek, o ktorym mowi pan przewodniczacy,
to znaczy dotyczacy art. 61... Jezeli odroczymy posiedzenie
ijezeli bedzie to odroczenie np. do tego terminu, ktory wska-
zal pan marszalek Borusewicz, czyli do 25 lipca, to wtedy
druki juz beda panstwu znane. Potem. .. Jezeli ten wniosek,
dajmy na to, upadnie, to komisja zdecyduje, ze zamieszcza
w porzadku zaproponowany porzadek obrad — ten, ktory
zaproponowal pan przewodniczacy — i to komisja zdecyduje,
czy zachodzi ten szczegdlny wypadek. To rzeczywiscie jest
tak, jak pan przewodniczacy mowi, tzn. komisja uznaje,
kiedy zachodzi... czy zaszed! ten szczegolny wypadek.

(Poruszenie na sali)

Ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, prosz¢ na mnie nie... To komisja decy-
duje, czy to jest wlasnie ten szczegdlny wypadek.

(Poruszenie na sali)

Ale, prosze panstwa, przepis jest taki, jaki jest, tak
jest sformutowany. Pan przewodniczacy wlasnie tak go
wylozyt. Komisja zdecyduje, czy to jest ten szczegdlny
wypadek. To, czy poda uzasadnienie, czy nie poda tego
uzasadnienia, to juz jest inna kwestia.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Ale to komisja, wtasnie tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, zdecyduje o tym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze panstwa...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, pan legislator wprowadzit faktycznie
porzadek, powiedzial, jak powinno by¢.

W takim razie przegltosowanie co do odroczenia... Nie,
nie, co do art. 61 odtozymy na pdzniej. W tej chwili prze-
glosujemy wnioski formalne.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Najdalej idagcym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Rulewskiego i pana senatora marszatka Borusewicza.

(Senator Bogdan Borusewicz: Moj jest dalej idacy.)

(Senator Bogdan Klich: Mdj jest najdalej, bo...)

(Senator Jan Rulewski: Klicha. Tak, rzeczywiscie Klicha.)

(Glos z sali: Ale jaki wniosek zostat ztozony?)

Bardzo proszg pana... Prosze¢ pana legislatora.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego

w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Komisja nie moze si¢ nie zaja¢ jakas ustawa. Nie ma
takiego wniosku.

Senator Bogdan Klich:

Ale komisja ma prawo do tego, Panie Legislatorze, zeby
zdja¢ z porzadku obrad...
(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie.)

...jeden albo kilka punktéow, w tym te 2 punkty. Ma
prawo do tego, zeby zdjac je...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, 0czywi-
Scie, ze nie.)

...z porzadku obrad, bezterminowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie, ja juz powiedziatem, ze sa dwa wnioski: wnio-
sek pana senatora Rulewskiego i wniosek pana senatora
marszalka. Chececie panowie senatorowie, zeby glosowac
nad nimi oddzielnie?

(Senator Bogdan Borusewicz: Alez oczywiscie.)

W porzadku, Panie Marszatku, dla mnie to jest jasne
i nie dyskutuje.

(Senator Bogdan Borusewicz: Bo 10 dni to jest do
23 lipca, a moj wniosek to do 25.)

Okej, to pana jest dalej idacy.

Gtlosujemy nad wnioskiem pana senatora marszatka
Bogdana Borusewicza o odroczenie posiedzenia komisji
do nastegpnego posiedzenia Senatu, do dwudziestego. ..

(Senator Bogdan Borusewicz: Konkretnie do 25 lipca.)

Konkretnie do 25 lipca tego roku.

Proszg, glosuja tylko czlonkowie komisji.

Kto z pandow postow jest...

(Gtos z sali: Senatorow.)

Przepraszam, przepraszam. Oczywiscie senatorow.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku
pana marszalka Bogdana Borusewicza? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja podjeta decyzje o nieprzyjeciu wniosku pana
marszalka Bogdana Borusewicza.

Glosujemy teraz nad nastgpnym wnioskiem, pana se-
natora Jana Rulewskiego, ktory proponuje odroczenie po-
siedzenia komisji o 10 dni.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Rulewskiego? (2)

Kto jest przeciw? (5)

(Senator Piotr Zientarski: Nie znamy szczegdlnych
okolicznosci, w dalszym ciagu nie znamy.)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zostal odrzucony wniosek pana senatora Jana
Rulewskiego.

Teraz, prosz¢ panstwa, wracamy do art. 61. Zwracam
si¢ do komisji, do cztonkow komisji: czy zgodnie z art. 61
ust. 2 pkt 2 zachodza szczegdlne wypadki, Zze mozna ob-
radowac...

(Senator Piotr Zientarski: No ale jakie?)

(Glos z sali: Jakie?)

(Senator Bogdan Klich: Jakie szczego6lne wypadki?
Prosz¢ powiedziec.)

Ja moéwi¢ do cztonkow komisji, przepraszam bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Nie, wszyscy stuchamy.)

...I ze mozna przyjac dorgczenie druku w pozniejszym
terminie?

Kto jest z panstwa za? (5)

(Senator Bogdan Klich: Ale jakie sa te szczeg6dlne
wypadki?)
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(Gtos z sali: Daj spokoj.)

(Senator Piotr Zientarski: Ale jakie? Jakie?)

Kto jest przeciw? (2)

Pani nie moze gtosowac.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, ja cheg tylko zabra¢ glos.)

W trakcie glosowanie si¢ nie... nie...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Klich: No to niesamowite...)

Prosz¢ panstwa, porzadek zostal przeglosowany.
Bedziemy...

(Senator Bogdan Klich: Niesamowite...)

(Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Hanba!)

(Senator Jan Rulewski: Byt wniosek o wystapienie do
marszalka...)

Ja rozumiem, ale ja mowilem o oddaleniu... o odda-
leniu... Okej.

Teraz tak: jeszcze pan senator Jan Rulewski zglosit dwa
wnioski, w ktorych prosit o opinig... Tak?

(Senator Jan Rulewski: O dodatkowe opinie.)

Dodatkowe...

(Senator Jan Rulewski: Opini¢ dzialu legislacyjnego
i o opinie innych ekspertéw, i o procedowanie dopiero
wowczas...)

Ja chciatbym... Chcialbym zwro6ci¢ uwage, Panie
Senatorze, ze jest opinia Biura Legislacyjnego i sa inne opi-
nie. Sa w materiatach. Byly takze zamieszczone na stronie
internetowej, mozna byto si¢ z nimi zapozna¢. Niemniej
prosze o przeglosowanie tego wniosku pana senatora Jana
Rulewskiego w sprawie opinii... Poszerzonej, jak rozumiem.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...Poszerzonej opinii Biura Legislacyjnego w sprawie
tych ustaw.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Rulewskiego? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

I ostatni wniosek pana senatora Jana Rulewskiego do-
tyczyl posiedzenia. ..

(Senator Jan Rulewski: Wspolnego.)

...wspolnego...

(Senator Jan Rulewski: Znaczy wystapienia do pana
marszatka o wspdlne posiedzenie naszej komisji oraz usta-
wodawczej.)

Mogg, Panie Senatorze. .. Oczywiscie poddam to pod gto-
sowanie, ale mogg¢ zadeklarowacé, ze wystapi¢ z pismem do
pana marszatka, zeby w przysztosci, jesli jest taka potrzeba. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...jesli jest taka potrzeba, zeby bylo posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja mogg tylko tyle zrobi¢, nic wigcej. No niestety.
Kto nie...

(Senator Jan Rulewski: Dzigkujemy. Intencja... Ale
i tak ten wniosek proszg...)

Oczywiscie.

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy...)

Kto z panéw senator6w jest za wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego w sprawie wystapienia do marszatka
Senatu, zeby$my wspolnie z Komisja Ustawodawcza de-
batowali nad... Nad czym?

(Senator Jan Rulewski: Nad tymi ustawami.)

Nad tymi to juz moze by¢ za p6zno, ale...

Kto jest za wnioskiem pana senatora? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Ale ja wystapi¢, mimo wszystko, tylko to nie moze by¢
na zasadzie gtosowania... Tego...

(Senator Jan Rulewski: To wzmacnia pana... Wzmacnia,
Panie Przewodniczacy, pana dobre intencje.)

Panie Senatorze, osobiscie dam panu do wiadomosci
moje wystapienie do marszatka w sprawie wspolnych po-
siedzen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przechodzimy do porzadku posiedzenia...

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, cheiatbym jeszcze zapytac o to,
czy pan odmawia poddania pod glosowanie wniosku, kto-
ry ztozytem, o zdjecie z porzadku obrad obu punktow,
nad ktorymi dzisiaj komisja obraduje, ze wzgledu na ich
nickonstytucyjnos¢. Wniosek swoj, w imieniu grupy se-
natorow Platformy, uzasadniatem, jak pan pamigta, razaca
niekonstytucyjnoscia tych dwoch projektow ustaw, ktore
zmieniaja ustroj panstwa, nie zmieniajac konstytucji.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...)

Czy pan odmawia poddania pod glosowanie tego
wniosku?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Momencik, momencik. Ja musze si¢ upewnic, czy w 0go-
le jest mozliwa taka forma podejmowania takich uchwal.

Bardzo prosz¢... Mogltby pan mi pomoc, Panie
Legislatorze? Czy jest w ogdle taka forma, zeby zdejmo-
wac z porzadku obrad komisji. ..

(Senator Bogdan Klich: Marszatek ma takie prawo
w kazdej chwili, jak pan wie doskonale, bo pan jest sena-
torem kilka kadencji...)

Ale ja bardzo pana przepraszam, Panie Senatorze, teraz
prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego. Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak, dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przewodniczacy komisji organizuje posiedzenie na pod-
stawie skierowania, jakie otrzymat od marszatka Senatu.
Marszatek Senatu skierowatl do komisji do rozpatrzenia
te ustawy. Przewodniczacy komisji wzywa... wyznacza
termin i odbywa si¢ posiedzenie. W zwigzku z tym komisja
musi rozpatrzy¢ te ustawy. Bo nie bardzo rozumiem, co
ma... do czego ma prowadzi¢ ten wniosek pana senatora
Klicha. Bo czym innym jest zdj¢cie punktu z porzadku ob-
rad w celu np. zrobienia przerwy, gdy posiedzenie odbedzie
si¢ np. za 5 dni, a czym innym jest zdjecie, jak pan senator
mowil, tak w ogole. Czyli nie moze by¢ takiego wniosku,
zeby komisja postanowita nigdy takim punktem si¢ nie
zaja¢. Komisja ma obowigzek rozpatrzenia i przygotowania
sprawozdania, oboje¢tnie jakie ono bgdzie, ale ma taki obo-
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wiazek. Marszatek Senatu ma rézne formy oddziatywania,
dyscyplinowania komisji, aby ta przygotowala — najpoz-
niej 3 dni przed posiedzeniem Senatu lub w skréconym
terminie — odpowiednie sprawozdanie komisji. I taki jest
obowiagzek komisji.

Senator Bogdan Klich:

Ja chetnie odpowiem na pytanie, Panie Legislatorze...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie, nie, nie, nie...)

...do czego to prowadzi.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...)

Mianowicie prowadzi to do... Jest to zwigzane z tym,
ze komisja, rozpatrujac...)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale ja nie udzieli-
fem glosu panu, Panie Senatorze...)

...ze komisja, rozpatrujac te wnioski...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pan anarchig...
Martwi pan si¢ o prawo, a wprowadza pan tutaj chaos.)

...te przedtozenia... Panie Przewodniczacy, ci, kto-
rzy beda glosowali za utrzymaniem tych przedtozen, bio-
ra na siebie odpowiedzialno$¢ za ztamanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Robia to w sposob swiadomy
i dobrowolny, i ze swiadomoscia konsekwencji, ktore w de-
mokratycznym panstwie prawa za to czekaja. (Oklaski)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

(Senator Lukasz Mikotajczyk: Pan Stugocki jeszcze...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No, chee to zrobié.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale — przepraszam — w jakiej formie?

(Senator Waldemar Stugocki: Pytanie formalne.)

Bardzo proszg. To najpierw pani senator, bo byla pierw-
sza. Bardzo proszg.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna juz? Tak?)

Tak.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zwracam si¢ zarowno do pana, jak i do pana legislatora
z takiego oto powodu. Skoro komisja przyjela, ze jest zasad-
ne — tak? — rozpatrywanie dzisiaj tego porzadku obrad, to
oznacza, ze komisja badz cztonkowie komisji znaja powod,
dla ktorego to ma si¢ odby¢ w takim szybkim tempie. Ja
nie znam tego szczegodlnego przypadku i jestem nieusa-
tysfakcjonowana. Wobec tego moge domniemac, co jest
tym szczegolnym przypadkiem. Szczegdlnym przypadkiem
moze by¢ prosba prezesa PiS. Szczegolnym przypadkiem
moze by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke!

...Z¥amana noga u jakich$ dwoch, powiedzmy, czton-
kow komisji, ktorzy nie beda mogli przyjs$¢ na posiedzenie
i nie beda mogli glosowaé. Rozne moga by¢ powody tego
szczegolnego przypadku. I wnoszg o to, aby pan przewod-
niczacy badz cztonkowie komisji powiedzieli, co jest takim

szczegolnym przypadkiem w ich odczuciu. I wtedy ja bede
usatysfakcjonowana, bo bede wiedziata, co tym szczegol-
nym przypadkiem jest. Bo na razie takiego szczegodlnego
przypadku nie widzg, oprocz tego, ze chodzi o to, zeby
bylo szybko i byle jak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pani Senator, my$my juz to przegtosowali, przedys-
kutowali. Nie mozemy wraca¢ do tego. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Wcze$niej pan mnie nie
dopuscit do glosu. Nie dopuscit do glosu...)

Wszyscy... Kazdemu, kto chciat zabra¢ glos, datem...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale nikt nie powiedzial,
co to jest...)

Wszystko... Wszystko...

(Senator Jadwiga Rotnicka: ...szczeg6lny przypadek.
Co to jest szczegdlny przypadek?)

I ja pani... Ja probowatem to wytlumaczy¢, wythuma-
czyl to pan legislator. Ja nie wiem...

Proszg...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie wythumaczyt.)

(Glosy z sali: No wtasnie! Wtasnie!)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie mozna powiedzie¢, ze
co$ jest biale, bo jest biate. Po prostu trzeba powiedzie¢
dlaczego — tj. ze jest to rozproszenie $wiatta, o!)

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia po-
rzadku...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do rozpatrzenia porzadku. Zostat przy-
jety...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja juz tego nie... Bo to dyskusja bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To naprawdg ostatnie udzielenie glosu.

Proszg bardzo. Pan senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana dyrektora, do pana mecenasa.

Panie Mecenasie, ja cheialbym nieco polemicznie z pa-
nem porozmawiac, dlatego ze art. 61 ust. 2 pkt 2 mowi...
nie mowi ,,za zgoda komisji”, tylko méwi ,,w szczeg6dlnych
przypadkach, za zgoda komisji”.

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Czyli w mojej ocenie najpierw musi wystapic ta prze-
stanka szczegdlnego przypadku, a dopiero potem, jeszcze,
komisja musi wyrazi¢ zgodg. A tutaj tej pierwszej przestan-
ki nie mamy. Nie mamy szczegdlnego przypadku. Zatem
zgoda komisji byta wtorna. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje... Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, prosz¢ nie wywiera¢ presji na pana
legislatora. ZamkneliSmy ten punkt, ustaliliSmy to.
Przechodzimy do...
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Senator Jan Rulewski:

Ale, Panie Przewodniczacy, ustalilisémy... Nie zamie-
rzam uzy¢ tego przyjetego przez pana...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja...)

Panie Przewodniczacy, ale prositbym o uscislenie tej
swojej intencji, bo to pozwoli unika¢ innych wnioskow. Pan
powiedzial, ze kontynuujemy dzisiaj obrady — tak przyjeta
komisja. Ale powiedziat tez, ze wystapi do marszatka Senatu
o mozliwos$¢ procedowania z Komisja Ustawodawcza. Czy
to nalezy rozumie¢ tak, ze po dzisiejszych pracach pan z ta
propozycja tej wspdlnej pracy wystapi?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To znaczy doktadnie to, ze wystapi¢ do pana marszatka
z pismem o to, zeby w nastgpnych takich sytuacjach, kiedy
komisja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prosze mi nie przeszkadzac¢! Bardzo prosze.

...Kiedy komisja praw cztowieka bgdzie mie¢ podobny
albo tozsamy temat z tematem Komisji Ustawodawczej,
zeby razem obradowaty.

(Senator Jan Rulewski: 1 to tez dotyczy tego tematu?)

Tego tematu... To tez mogg napisaé. Dlaczego nie?

(Senator Jan Rulewski: To dzickuje.)

Okej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz nie udzielam nikomu glosu.

Teraz przechodzimy... Tyle na temat porzadku.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw — druk senacki
nr 562, druki sejmowe nr 1423, 15551 1555-A.

Jest to ustawa rzadowa. Do prezentacji tej ustawy zo-
stato upowaznione Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W tym momencie chciatbym przywita¢ — to jest to,
co mi tutaj kolega caty czas podkreslat... Ale liste chcial-
bym...
(Glos z sali: Nie bylo przy panu?)

Nie mam listy.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje.

Chciatbym przywita¢ na naszym posiedzeniu pana
Lukasza Piebiaka z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pana
Tomasza Darkowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

(Senator Jerzy Fedorowicz: Jakie funkcje?)

...pana Janusza...

(Senator Jerzy Fedorowicz: Ministrowie to s3?)

Beda si¢ panowie przedstawiaé, gdy bedg zabierac glos.

(Senator Jerzy Fedorowicz: ...A tez jestem przewod-
niczacym.)

Janusz Kopcinski z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci; pan
Marcin Wolny z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka; pani
Katarzyna Konieczko, legislator; i szanowni koledzy sena-
torowie z klubu Platformy Obywatelskiej oraz cztonkowie
komisji, senatorowie tutaj obecni.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie. ..

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, zapomniat pan jeszcze o dwoch
innych osobach, ktore sg na sali i ktore sa tutaj na zaprosze-
nie klubu Platformy Obywatelskiej, mianowicie o przed-
stawicielach stowarzyszenia Obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Komitetu Obrony Demokracji.

Serdecznie panstwa witam w naszym imieniu. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za pomoc.

Ja nie widziatem, ze panstwo jestescie.

Dzigkuje panu bardzo.

(Senator Bogdan Klich: Proszg.)

Bardzo prosz¢ o przedstawienie projektu ustawy przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Z uwagi na porg i burzliwg dyskusj¢ wstgpna ogranicze
si¢ do najwazniejszych kwestii. Bo z dyskusji wynika, ze
obecni na sali jednak do$¢ dobrze znaja projekt.

Zatem tak: projekt ma na celu zmiang ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, Panie
Ministrze. Bardzo proszg panstwa o zachowanie ciszy, bo
ciezko tutaj zrozumie¢ pana ministra, gdy wspolnie roz-
mawiamy. Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.)

Ustawa procedowana przez Wysoka Komisj¢ ma na
celu zmiane sposobu wyboru s¢dziow — cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa, wprowadzenie na poziomie ustawo-
wym instytucji wspolnej kadencji wybieranych cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa oraz skrocenie kadencji do-
tychczasowych cztonkéw rady bedacych sedziami, postami
i senatorami. Jednoczes$nie ustawa wprowadza szczeg6lny
tryb procedowania...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Przepraszam bar-
dzo, ale jakby pan przysunat blizej mikrofon, to byloby
glosniej.)

Oczywiscie.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, ale...

Panie Ministrze, prosz¢ wybaczyé, ze wpadam panu
w stowo — naprawd¢ nie chciatbym tego robic... Ale po
naradzie z kolegami, ze wzgledu na tak jawne ztamanie
regulaminu...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam pana
bardzo, Panie Senatorze, ja panu nie udzielitem... Nie ma
wniosku formalnego. Pan zabiera glos bez niczego.)

(Senator Piotr Zientarski: Ale moze pan postucha.)
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...zdecydowalismy sig, jako senatorowie Platformy
Obywatelskiej, opusci¢ salg...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale nie otrzymat
pan glosu, Panie Senatorze.)

...opusci¢ salg, dlatego ze nie mozna procedowac w at-
mosferze tak nieprawdopodobnej hucpy, jaka zostata tu
przeprowadzona, to znaczy ztamania konstytucji i regula-
minu. Dzigkujemy.

(Gtosy z sali: Bo to jest skandal!)

Skandal.

Senator Piotr Zientarski:

Nie byto podanej zadnej okolicznosci, szczegdlnej
okolicznosci, czyli nie byto przestanki, nad ktérg mogliby-
$Smy glosowac, w zwigzku z tym to glosowanie uwazamy
za niewazne. Dlatego Ze nie byto przedmiotu oceny, nie
bylo podanego ani jednego argumentu co do szczegdl-
nych okoliczno$ci, na podstawie ktorych mogtaby by¢
wyrazona zgoda.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
bedzie pan mial okazje na posiedzeniu plenarnym wyrazic¢
SWo0ja opini¢.)

I dlatego opuszczamy salg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przykro mi bardzo, ale trudno...

(Senator Jerzy Wcista: Platon przestrzegat przed wita-
$nie taka ,,demokracja” — taka, gdy deszcz pada tylko dla-
tego, ze przewodniczacy tak mowi.)

(Senator Jan Rulewski: Prosba o dziesigciominutowa
przerwe...)

(Gtos z sali: Skandal!)

(Senator Jan Rulewski: ...na uspokojenie nastrojow.)

Nie, nie, nie...

Bardzo prosze, Panie Ministrze, minuta przerwy. Wyjda
panstwo i...

(Gtos z sali: 1 beda glosowania.)

(Senatorowie klubu Platformy Obywatelskiej wychodzg
z sali)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam bardzo za to chwilowe zamieszanie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o kontynuacje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Otoz kontynuujac... Ustawa wprowadza szczegdlny tryb
procedowania Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach
indywidualnych zwigzanych z rozpatrywaniem i ocena
kandydatow do petnienia urzgdu na stanowiskach sgdziow
Sadu Najwyzszego, jak rowniez na stanowiskach s¢dziow-
skich w sadach powszechnych, w sadach administracyjnych
i sagdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sa-

dowych w sadach administracyjnych. To ostatnie wiaze
si¢ z utworzeniem nowych organéw, to jest Pierwszego
Zgromadzenia Rady oraz Drugiego Zgromadzenia Rady,
czego konsekwencja jest z kolei zmiana w zakresie sktadu
osobowego prezydium rady. I w istocie to sa wszystkie
zatozenia, ktore spehnia ten projekt procedowany przez
Wysoka Komisje.

Jezeli beda potrzebne jakie$s dodatkowe wyjasnienia,
chetnie ich udziele.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne mogtoby w tej chwili swoja
opini¢ wyrazi¢?

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Opinia Biura Legislacyjnego odnoszaca si¢ do tej usta-
wy skupia si¢ przede wszystkim na tych okolicznos$ciach,
ktére nie byly w naszej ocenie dostatecznie poglebione
w opiniach przedktadanych na dotychczasowych etapach
procesu legislacyjnego badz tez ktére zyskaty na aktual-
nosci wobec zmian dokonanych w trakcie prac w Sejmie.

Oczywiscie mam $§wiadomo$¢, ze te argumenty, kto-
re przewijaly si¢ w stanowiskach prezentowanych przede
wszystkim w odniesieniu do projektu ustawy, sa skraj-
ne, w zwiazku z tym ja nie podejmuj¢ si¢ oceny, ktoremu
z tych glosow przyznac racjg, zwlaszcza ze, jak staralam
si¢ wskazac juz w pierwszej uwadze szczegotowej, mozna
wskaza¢ dwa odmienne poglady wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny.

Pierwszy to poglad, ktory wybrzmiat w sprawie K 25/07,
gdzie Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasad¢ wybie-
ralnosci sedziow do KRS, decydujac w ten sposob o struk-
turze osobowej rady. To wyraznie okresla, ze czlonkami
KRS moga by¢ sedziowie wybierani przez s¢dziow. I dalej
Trybunat ponownie mowi, ze wybor dokonywany w ramach
art. 187 ust. 1 pkt 2 powinien by¢ tak okreslony przez usta-
wodawce, ktory dziala w ramach wykonania art. 187 ust. 4
konstytucji, aby zrealizowana byta zasada wyboru s¢dziow
przez s¢dziow. Takie stanowisko Trybunatu zapewne od-
nosito si¢ do wyktadni systemowej wskazujacej na tres¢
art. 187 ust. 1 pkt 3, gdzie jest mowa wyraznie o tym, ze
Sejm wybiera 4 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
a Senat wybiera 2 cztonkow, sposrod odpowiednio postow
i senatorow, oraz art. 194 ust. 1 konstytucji, gdzie wyraznie
jest mowa o funkcji kreacyjnej Sejmu w odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto mozna zalozy¢, ze
Trybunat tez miat na uwadze wyktadni¢ funkcjonalna i te-
leologiczna, a ponadto mozna przywota¢ argumenty nawia-
zujace do wyktadni historycznej, albowiem z Biuletynow
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktora
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pracowata nad projektem ustawy zasadniczej, wynika, ze
wiasnie taka byta intencja, aby ten przepis pozwalal $ro-
dowisku sgdziowskiemu wybrac¢ swoich przedstawicieli do
Krajowej Rady Sadownictwa.

Niemniej, jak zaznaczytam, pojawit si¢ inny poglad
w wypowiedzi Trybunatu, i to w najnowszej wypowie-
dzi, z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17, gdzie
Trybunat wprawdzie nie zanegowal twierdzenia, ze rada
funkcjonalnie jest zwigzana z administracja wymiaru spra-
wiedliwosci i reprezentacja Srodowiska sedziowskiego,
niemniej podkreslit, ze do rady nie mozna stosowac tych
samych kryteriow, ktore nalezy stosowa¢ do sadow, a po
wtore powiedziat wprost, iz nie podziela tezy, ze to sama
ustawa zasadnicza okre$la, iz piastunem czynnego prawa
wyborczego musza by¢ wytacznie gremia s¢dziowskie.
I tutaj Trybunat przywotat poglad, ktory przewijat si¢ tez
w opiniach przedlozonych Sejmowi, sporzadzonych na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych, mowiacych, ze kwestia
ta nie zostata w sposob wyrazny uregulowana w art. 187
ust. 1 pkt 2 konstytucji, a zatem w tym zakresie ustawo-
dawca dysponuje swoboda, ktéra zostata mu przyznana
przez ust. 4 w art. 187.

Jak podkreslitam, rolag Biura Legislacyjnego nie jest
wybor pogladu, ktory powinien by¢ uznany za miarodajny
w pracach nad ustawa, dlatego ze ostatecznie stanowisko
w tej kwestii, co oczywiste, moglby zajac¢ tylko Trybunat
Konstytucyjny, badajac przepis regulujacy wlasnie ten pro-
blem. Obie wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego, ktore
przytoczytam, byly jednoznaczne, jednakze nie zostaty
sformutowane na tle wlasnie tak skonstruowanego zarzutu
co do tego, ze to nie Sejm, a wlasnie gremia s¢dziowskie
powinny wybiera¢ swych przedstawicieli do Krajowej
Rady Sadownictwa.

Tak jak zastrzegtam, chciatabym zwrdci¢ uwage pan-
stwa na nieco inng kwesti¢, a mianowicie na wskazania,
ktore Trybunat zawart rowniez w tej ostatniej wypowie-
dzi w sprawie K 5/17, gdzie podkreslone zostato, Ze usta-
wodawca zwykty, zobowiazany do uregulowania orga-
nizacji, zakresu dzialania i trybu pracy Krajowej Rady
Sadownictwa nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych
regut odnosnie do tego, ktory z s¢dzidw moze ubiegac si¢
o wybor do rady i moze by¢ do rady wybrany, a ktéry ma
by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie
zobowigzany do uregulowania sposobu wyboru s¢dziow do
rady. Trybunatl zaznaczyt tez, ze konstytucja nie preferuje
w wyborach do KRS sedziow z zadnego rodzaju sadow.
Arozwijajac te tezy w kontekscie konkretnego zarzutu od-
noszacego si¢ do tego, ze s¢dziowie sadow powszechnych
poszczegodlnych szczebli nie sa wystarczajaco reprezento-
wani w radzie, Trybunat zdaje si¢ wskazywac, ze rozwiaza-
nia ustawowe musza gwarantowac pluralizm reprezentacji
sedziow orzekajacych w ramach poszczegolnych pionow
i szczebli sadownictwa. Zeby nie byé tu gotostownym,
Trybunat stwierdzit, ze przepisy, ktory zakwestionowat — to
jestart. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 2011 r. regulujacej ustrdj KRS
—nie odzwierciedlaja struktury sgdownictwa powszechne-
go. Jesli wigc ustawodawca cheiat wprowadzi¢ okreslony
mechanizm wylaniania cztlonkéw KRS sposrod sedziow
sadow powszechnych, to powinien to uczyni¢ w sposob
gwarantujacy wlasciwa reprezentacj¢ tych sedziow, nieza-

leznie od szczebla sadow, w ktorych dani s¢dziowie spra-
wuja urzad. Wydaje si¢, ze rowniez projektodawca zdawat
sobie sprawe z takiego wymogu konstytucyjnego, dlatego
ze w uzasadnieniu projektu zostato zawarte stwierdzenie,
iz celem noweli jest urzeczywistnienie zasady reprezenta-
tywnosci wszystkich grup zawodowych s¢dziow w konsty-
tucyjnym organie stojacym na strazy niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziow. Tyle ze wlasnie uchwalana ustawa
tych zatozen nie realizuje, ani jesli chodzi o uksztattowanie
kregu kandydatow na czlonkéw KRS, ani tez np. przez
wprowadzenie expressis verbis nakazu wyboru okreslonej
liczby sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadow administracyjnych i sadow wojskowych, a ponadto,
w ramach w szczegdlnosci tego pionu sadownictwa po-
wszechnego, okreslonej liczby s¢dzidw orzekajacych na
réznych szczeblach. I tym samym, co nalezy zauwazyc,
ustawa nie eliminuje ryzyka, iz ostatecznie jakas grupa
sedziow w ogole nie bedzie miata swojego przedstawicie-
la w radzie albo ze np. okreslona grupa bedzie w istocie
nadreprezentowana.

Innym zagadnieniem zwigzanym z proponowanymi re-
gulacjami jest kwestia niezawistosci sedziowskiej w znacze-
niu, ktére ujawnia si¢ na tle rozwigzania mowiacego o tym,
ze czlonkostwo w radzie moze by¢... ze s¢dzia moze by¢
cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa przez dwie ka-
dencje. I tutaj mozna juz, skracajac ten wywod, przywotac
wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 35/15,
gdzie stwierdzono, ze s¢dzia, ktory ma w perspektywie
ponowne ubieganie si¢ o sprawowany urzad, moze by¢
poddany naciskom ze strony organu legitymowanego do
podjecia decyzji o obsadzeniu tego urzgdu. Wizja ewentu-
alnej reelekeji mogtaby rowniez oddzialywac na sprawowa-
nie przez s¢dziego funkcji orzeczniczej. Sedzia taki moze
by¢ podatny na pewne sugestie co do tresci wydawanych
orzeczen czy wrecz moze by¢ postrzegany wiasnie jako
sedzia antycypujacy te sugestie. I juz samo takie poten-
cjalne zagrozenie, zdaniem Trybunatu, pozbawia s¢dziego
zewngtrznych znamion niezawisloéci oraz bezstronnosci.
Stad tez w ostatniej czgsci opinii przedtozonej panstwu
senatorom zostata sformutowana propozycja poprawki, aby
jednak wprowadzi¢ tutaj zasadg niepowtarzalnosci kadencji.

Jesli chodzi o inne zagadnienie, ktore tez szeroko byto
komentowane w dotychczasowych pracach nad ustawa,
czyli kwesti¢ wygaszenia mandatow, zaréwno tych czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy sa sedziami, jak
i tych, ktorzy zostali wybrani przez Sejm i Senat, to, po
pierwsze, nalezy zwroci¢ uwagg, ze jakkolwiek w sprawie
K 5/17 Trybunat przyznat kadencji cztonkow KRS wybiera-
nych sposrod s¢dziow sadow powszechnych walor kadencji
indywidualnej, to, odnoszac si¢ z kolei do kadencji postow
1 senatorow, stwierdzit, ze z istoty mandatu posta lub se-
natora wynika, Ze jest on ograniczony czasowo, totez nie
jest mozliwe, by osoby te byly wybrane na indywidualng
kadencje. Czteroletnia kadencja parlamentarzystow w skta-
dzie KRS zawsze zatem musi trwac 4 lata, jej istota jest
jednak liczenie tej kadencji w kontekscie kadencji Sejmu,
a nie wyboru poszczeg6lnych postéw i senatorow do rady.
Temu rozumieniu kadencji postow i senatorow bedacych
czlonkami KRS odpowiada chociazby, jesli chodzi o sena-
torow, tres¢ art. 94 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Senatu, ktory
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dotyczy terminow, jakie marszatek musi zachowac, wyzna-
czajac termin sktadania, po rozpoczg¢ciu kadencji Senatu,
wnioskow dotyczacych powotania wtasnie do Krajowej
Rady Sadownictwa. Tymeczasem jesli chodzi o przepisy
zawarte w ustawie, a zwlaszcza art. 9, to mozna postawic
wniosek, ze kadencja postow i senatorow wybranych do
rady ma zostac¢ niejako oderwana od kadencji obu izb, jako
ze rozpocznie si¢ z dniem nastgpujacym po dniu, w ktorym
zostana wybrani nowi cztonkowie rady, i to na miejsce za-
réwno cztonkoéw bedacych sedziami, jak i cztonkow beda-
cych parlamentarzystami. I tym samym mozemy mie¢ taki
skutek tego rozwiazania, ze Sejm i Senat b¢da zmuszone
wybierac¢ swoich przedstawicieli z wigksza czgstotliwoscia
niz co 4 lata, i to nie chodzi o szczegolne przypadki w posta-
ci chociazby $mierci czy utraty mandatu posta lub senatora,
ale chodzi o takg zwyktla sytuacj¢ polegajaca na tym, ze
dana osoba nie zostanie ponownie wybrana do konkretnej
izby, czyli odpowiednio do Sejmu lub Senatu, a tym samym
jej mandat wygasnie, stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 3, i, jak
stanowi przepis znowelizowany, bedzie tutaj zachodzi-
fa konieczno$¢ wyboru uzupetiajacego. W tym zakresie
mozna zatem mowi¢ o niezgodnosci proponowanego roz-
wigzania z tym pogladem, ktory zostal ostatnio wyrazony
przez Trybunal, jak réwniez sg te problemy praktyczne,
o ktorych méwie, a wiec czgsta koniecznos¢ zajmowania si¢
kwestiag powotania przedstawicieli obu izb do grona KRS.
Po drugie, w tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy rowniez to,
ze Trybunat chroni kadencyjnos¢, przede wszystkim te
kadencyjnos$¢, o ktorej mowa jest w konstytucji. Ustawa,
zdaniem Trybunatu, nie moze modyfikowa¢ kadencji okre-
$lonej na gruncie ustawy zasadniczej, jesli same przepisy
konstytucji na to wyraznie nie zezwalaja. Ustawodawca
w tym zakresie ma ograniczone pole dziatania — i to znow
jest poglad wyrazony w sprawie K 5/17. Jeszcze wyrazniej
poglad ten wybrzmial we wcze$niej wspomnianym przeze
mnie wyroku wydanym w sprawie K 25/07.

Trybunat jednak dopuszcza ztamanie zasady kadencyj-
nosci w wypadkach, ktore sg legitymowane nadzwyczaj-
nie, konstytucyjnie uzasadnione. Niemniej ustawodawca
moze korzysta¢ ze swych uprawnien — i to jest cytat —
,»w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjo-
nalny”. ,,Ustawodawca, dokonujac takiego dzialania,
powinien dochowa¢ szczegodlnej starannos$ci i pamigtacé
przy tym, ze Trybunat jest uprawniony do oceny kazde-
go konkretnego wypadku i moze w kwestii zaistnienia
nadzwyczajnych, konstytucyjnych okolicznosci zajac¢
odmienne stanowisko”.

Przypominam o tym pogladzie Trybunatu dlatego, ze
w $wietle wczesniejszych orzeczen Trybunatlu — tu moz-
na powola¢ wyroki z 2003 r. i 2006 r. — postanowienia
zawarte w art. 5 ust. 1 i 2 moga by¢ jednak uznane za
kontrowersyjne, Trybunat staral si¢ bowiem do tej pory
wypracowywac rownowage roznych wartosci konstytucyj-
nych, nie wylaczajac rowniez utrzymania, ze wzgledu na
zasady wywodzone chociazby z art. 2 konstytucji, stanow
prawnych uksztattowanych pod rzadami deregowanych
przepisow. I tutaj takim przyktadem jest w szczegolnosci
wyrok, ktory zapadt odnosnie do przepisow regulujacych
czlonkostwo w Radzie Polityki Pieni¢znej. Tam Trybunat
podtrzymal mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ponowny wybor,

mimo iz zanegowat przepisy w takim rozumieniu, w jakim
nadawaty one kadencji cztonkéw Rady Polityki Pieni¢zne;j
charakter zbiorowy, a nie indywidualny.

Trzecia kwestia, ktora w zwiazku z wygaszeniem man-
datow nalezy podnies¢ — i to jest znowu kwestia, ktora
wybrzmiata na kanwie sprawy K 5/17 — jest zalozenie, iz
dalsze petnienie przez cztonkow KRS, ktorych... iz czton-
kowie KRS, ktorych mandaty wygasty, zgodnie z art. 5
ust. 1 12 przedlozonej Senatowi ustawy dalej beda petnili
swoje funkcje do czasu rozpoczgcia wspolnej kadencji no-
wych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Trybunat zas
dostrzegt niesp6jnosc¢ przepisu stanowigcego odpowiednik
tej regulacji, a zawartego w ustawie z 2011 r., i stwierdzit,
ze konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dzialania organu nie
usprawiedliwia tego, ze zasiadaja w nim osoby, ktorych
mandat wygast.

Przechodzac do kolejnej sprawy, ktora byla przedmio-
tem szerokiej dyskusji i opiniowania na etapie dotychcza-
sowych prac, czyli ustanowienia w ramach KRS dwodch
organow, Pierwszego Zgromadzenia Rady oraz Drugiego
Zgromadzenia Rady, oraz powierzenia im wykonywania
kompetencji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z2011 .
— czyli tej zasadniczej kompetencji KRS polegajacej na
rozpatrywaniu i ocenie kandydatur zgtoszonych na stano-
wiska sgdziowskie, a takze na stanowiska asesorow sado-
wych w sadach administracyjnych — to tutaj chcialabym
tylko wskaza¢, ze podnoszono w dotychczasowej debacie
argument, iz glosom poszczegoélnych cztonkéw KRS nie
moze by¢ przyznawana odmienna waga. Wydaje sig, ze
modyfikacje wprowadzone na etapie dotychczasowego
procesu legislacyjnego t¢ kwesti¢ nieco zmodyfikowaly.
Ale cheg zwrdci¢ panstwa uwage na pewna pulapke, kto-
ra wywotuje jednak watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Mianowicie chcac zapewne sprostac¢ temu konstytucyjne-
mu wymogowi zwigzanemu z tym, ze KRS jest organem
kolegialnym i ze w konsekwencji rada wyraza na zewnatrz
swoja opini¢ jako jednolity organ — jest to uchwata KRS,
tak mowi Trybunat w sprawie K 5/17 — ustawodawca
dokonat swoistego rozwarstwienia przedmiotu decyzji
rady i stworzyl konstrukcj¢ przypominajaca instytucje
prejudykatu. Zarazem jednak, kierujac si¢ — i tu znowu
domniemywam, ze o to chodzito —usprawnieniem i przy-
spieszeniem postgpowan nominacyjnych toczacych si¢
przed Krajowa Rada Sadownictwa, przyjeto, ze uchwaty
Pierwszego Zgromadzenia Rady i Drugiego Zgromadzenia
Rady oraz uchwata rady podjeta na skutek wniosku jed-
nego z tych zgromadzen, dotyczace wlasnie rozpatrzenia
i oceny kandydatow, nie podlegaja zaskarzeniu, a zatem
zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o KRS, tj. przepisu, ktory
nie jest zmieniany ta nowela, staja si¢ prawomocne.

Prawo do odwotania begdzie przystugiwato w stosunku
do innej uchwaty, o ktérej mowa w ustawie, tj. uchwaty
o przedstawieniu danego kandydata prezydentowi z wnio-
skiem o powotanie go na stanowisko s¢dziowskie. No i tutaj
jest zasadnicze pytanie: czy rozpatrujac tego typu odwota-
nie Sad Najwyzszy bedzie mogt, tak jak dotychczas, bada¢
zachowanie tych kryteriéw i tych zasad, ktore powinny by¢
dochowane w postgpowaniu przed rada, zwlaszcza w tym
postgpowaniu nominacyjnym? Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach jednoznacznie podkreslat, ze nie jest powo-
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fany do oceny kandydatur, ale ma obowigzek bada¢, czy
kazdy z kandydatow zostat potraktowany przez radg row-
no, niedyskryminacyjnie, czy te kandydatury podlegaty
rzetelnej i naprawdg sprawiedliwej ocenie w rownej dla
wszystkich kandydatéw procedurze. Sad Najwyzszy mowi,
ze ocenia zgodno$¢ uchwaty z prawem. I to tez jest wta-
$nie podstawa do zadania tego pytania, czy — w zwiazku
z tym, ze przepisy przyjmuja taka konstrukcje, ze podje-
cie jednej uchwaty jest rownoznaczne z podj¢ciem innej,
i nastepuje juz tylko sporzadzenie fizycznego dokumentu,
podpisanie go przez przewodniczacego — daje si¢ Sadowi
Najwyzszemu mozliwos$¢ badania tej uchwaly, ktora byta
podstawa do podjgcia kolejnej uchwaty, i jest juz, jak wspo-
mniatam, uchwalg prawomocna. Innymi stowy, chodzi tutaj
o to, czy przypadkiem prawo do odwotania si¢ od uchwat
W tym procesie nominacyjnym nie stanie si¢ w istocie pra-
wem iluzorycznym i nie bgdzie w zwiazku z tym sprzeczne
z gwarancja wynikajaca z art. 78 konstytucji. Ta obawa
jest zwiazana z orzeczeniem Trybunatu, ktére zapadto na
kanwie prawa o szkolnictwie wyzszym — tam Trybunatl
uznal, ze rozwigzania, ktore powoduja, iz Polska Komisja
Akredytacyjna ocenia jednostki organizacyjne uczelni i ta
ocena, ta uchwata jest niezaskarzalna, a nastepnie na tej
podstawie wlasciwy minister wydaje decyzj¢ o cofnigciu
lub zawieszeniu uprawnienia do prowadzenia studiow na
danym kierunku i okre$lonym poziomie ksztalcenia... ze
wlasnie tak rozwiazana regulacja powoduje, iz to prawo do
zaskarzenia w istocie jest iluzoryczne, dlatego ze minister
jest zwigzany uchwatg komisji, z kolei sady administra-
cyjne, co Trybunal jednoznacznie stwierdzit w sprawie
K 61/12, nie moga juz podwaza¢ uchwat merytorycznych
tejze komisji, badaja jedynie legalno$¢ decyzji ministra.
I wydaje si¢, ze niestety taki sam ksztatt kognicji bg-
dzie w przypadku tutaj omawianym. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy nie bedzie mogt bada¢ legalnosci uchwat pod-
jetych na tym wczesniejszym etapie.

I ostatnie dwie kwestie, ktore pozwole sobie krotko
omowic. Jedna to kwestia wygaszenia kadencji rzecznikow
dyscyplinarnych s¢dziow sadow powszechnych i asesorow
sadowych oraz sedziow sadow wojskowych. To rozwia-
zanie zostalo przez projektodawce poparte argumentem,
iz w zwigzku z wprowadzonymi zmianami niezb¢dne jest
odnowienie legitymacji rzecznikow dyscyplinarnych i po-
wolanie ich na nowo przez rad¢ ukonstytuowana w skta-
dzie wylonionym zgodnie z projektowanymi przepisami.
Jednak z idei demokratycznego panstwa prawnego wynika,
iz mamy zasadg cigglo$ci instytucji panstwowych — to po
pierwsze. Po drugie, o legitymacji rzecznika dyscyplinar-
nego wskazanych grup zdaje si¢ nie decydowac to, kto
wybiera tego rzecznika, tylko raczej sposrod jakich kandy-
datow — czy raczej przez jakie gremia desygnowanych — ci
rzecznicy sg wybierani. Mozna tez powiedzie¢, ze skoro
ustawodawca raz ustanowil kadencje i mimo ze nie jest
to kadencja chroniona na mocy przepiséw ustawy zasad-
niczej — bo oczywiscie ustawa zasadnicza nie wspomina
o rzecznikach dyscyplinarnych — to zawsze trzeba mie¢ na
uwadze to, czy w rachube¢ nie wchodzg tu inne wartosci
konstytucyjne. I w tym wypadku mozna by byto powotac¢
signaart. 1731170 ust. 1 konstytucji, dlatego ze bezsporne
jest, iz postegpowanie dyscyplinarne jest immanentnie zwia-

zane wiasnie z zasadami niezaleznosci s¢dziow, a jeszcze
bardziej — z niezawisloscia sedziow. Potwierdzat to skad-
inad znowu Trybunat w sprawie K P/17, gdzie powotuje
si¢ na te przepisy, ktore mowia o roli sadu dyscyplinarnego
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej s¢dziego czy tez
w kontekscie nieprzenoszalnosci.

Tutaj jest tez taka swoista niekonsekwencja ustawo-
dawcy, dlatego ze o ile wygaszane sg kadencje rzecznikow
dyscyplinarnych, to nadal pozostaja na urzgdach zastgpcy
rzecznikéw dyscyplinarnych, co prawda wybierani juz
przez gremia s¢dziowskie, a nie desygnowani przez te gre-
mia do wyboru przez radg, niemniej majacy te same upraw-
nienia, tyle ze w stosunku do innych grup sedziowskich.

No i ostatnia kwestia, o ktorej tez juz wspomniatam,
to jest kwestia odpowiednios$ci vacatio legis. Tutaj mamy
propozycje¢, by ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni.
Ale mozna wspomnie¢ o tym, ze w dotychczasowym
orzecznictwie przyjmowano, ze przepisy, ktore niosg ze
soba pewien ci¢zar gatunkowy, zwlaszcza przepisy doty-
czace ustroju — czy to ustroju jako takiego, czy tez, Scisle
rzecz biorac, organow konstytucyjnych — powinny jednak
wchodzi¢ w zycie po uptywie dtuzszego terminu. I stad jest
propozycja pochylenia si¢ nad ta kwestia.

Przedstawiane panstwu propozycje poprawek sg przy-
gotowane z konieczno$ci w taki do$¢, bym powiedziata,
okrojony sposo6b i na pewno nie sa doskonate, niemniej
mozna jeszcze je ewentualnie dopracowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Poprositbym o zabranie glosu —zanim udzielg glosu panu
z Ministerstwa Sprawiedliwosci — panu Marcinowi Wolnemu
z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Bardzo proszg.

Prawnik — Czlonek Zespolu

Programu Interwencji Prawnej

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze nie starczyloby nam czasu, zeby wymieni¢
wszystkie instytucje, ktore zakwestionowaty konstytucyj-
nosc¢ tej ustawy w toku procesu legislacyjnego. Dla przypo-
mnienia tylko moze podam: Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa, rzecznik praw obywatelskich, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Fundacja Obywatelskiego
Rozwoju etc., etc. Wszystkie te organizacje wskazuja na
powazne watpliwosci natury konstytucyjne;.

Dla przyktadu wskazg tylko, ze np. art. 187 ust. 1 pkt 3
konstytucji wyczerpuje, naszym zdaniem, kompetencje
Sejmu Rzeczypospolitej do wyboru cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa. Ta kompetencja dotyczy tylko 4 osob
z postow i 2 senatoréw. W zwiagzku z powyzszym Sejm nie
moze otrzymywac nowych kompetencji w tym zakresie.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze projektowane
zmiany nie rozwiazuja problemu bolaczki, z ktora obecnie
boryka si¢ Krajowa Rada Sadownictwa, mianowicie nie
gwarantuja szerszej reprezentatywnosci tej rady w przy-
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padku s¢dziéw sadow rejonowych, sadow okrggowych.
Dalej mozliwa bedzie sytuacja, w ktorej sedziowie ci beda
pozbawieni nalezytej reprezentacji w KRS.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze nie ma przekonujacych
konstytucyjnych argumentéw za skroceniem kadencji
czlonkow KRS. Nie zachodza warunki, ktore zostaly okre-
$lone w orzeczeniu Trybunatu z 2007 r. — to bylo w sprawie
K 25/07. W szczegodlnosci nie moze by¢ taka przestan-
ka orzeczenie Trybunatu, ktore miato miejsce niedawno,
z jednego prostego powodu: to orzeczenie ma charakter
sententia non existens wobec wydania go przez osoby nie-
uprawnione do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym.

Zastanawiam sig, czy jeszcze coS... Na te chwile dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zanim otworzg¢ dyskusje, bardzo prosz¢ o ustosunko-
wanie si¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie pewne watpliwosci sa zawsze wtedy,
kiedy poruszamy si¢ w obszarze materii w konstytucji
uregulowanej w sposob szczatkowy. Stad te bardzo do-
ktadne wypowiedzi i analiza przedstawiona przez pania
mecenas, odnoszaca si¢ do szeregu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak
nalezy uzna¢, ze ten projekt, ktory Wysoka Komisja dzisiaj
omawia, spetnia test konstytucyjnosci, a ostatecznie jakby
ocena, czy tak jest, nie przynalezy ani do Wysokiej Komisji,
przy catym szacunku, ani do ministra sprawiedliwosci, ani
do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka czy jakiejkol-
wiek innej organizacji albo organu panstwowego, a tylko
i wylacznie do Trybunatu Konstytucyjnego. I zapewne ta
ustawa po jej uchwaleniu rowniez zostanie poddana takie-
mu testowi konstytucyjnosci i wtedy wszyscy bedziemy
wiedzieli, jak jest naprawde.

Na dzien dzisiejszy w ocenie rzadu, w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore przygotowato ten
projekt ustawy, jest catkowicie jasne, po pierwsze, to, ze
mamy urzg¢dujacy Trybunal Konstytucyjny i orzeczenie
z 20 czerwca 2017 r. w sprawie 5/17 jest orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego i ono jest przesadzajace w kwe-
stii dotychczas spornej, tzn. tego, czy mamy do czynienia ze
wspolng kadencja czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
czy tez z kadencja indywidualna. I tak naprawdg to orze-
czenie potwierdza konieczno$¢ znowelizowania ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, poniewaz ta dzisiaj obo-
wigzujaca ustawa testu konstytucyjnosci nie zdata.

Jezeli zas chodzi o kwesti¢ tego, co mowi konstytucja
na temat podmiotu, ktory bedzie dokonywat wyboru s¢-
dziowskiej cze¢sci czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
czyli chodzi o tych 15 s¢dzidéw wybieralnych, to nalezy

stwierdzi¢, ze jednak lektura art. 187 ust. 1 pkt 2 konsty-
tucji prowadzi do wniosku, Ze ustrojodawca pozostawit
tutaj ustawodawcy zwyktemu swobodg. W zwiazku z tym
tak jak ustawodawca zwykty mogt w przesztosci dokonac
pewnego wyboru w ramach swobody, ktora zostata pozosta-
wiona przez tworcow konstytucji — i byt to wybdr w postaci
pewnego trybu wybierania s¢dziow przez s¢dziow, w trybie
nie bezposrednim z uwagi na liczbg, ale w trybie posred-
nim — tak samo ustawodawca zwykty w ocenie rzadu jest
uprawniony do tego, azeby dokonac¢ tutaj zmiany i powie-
rzy¢ innemu organowi t¢ kompetencj¢. W tym wypadku
tym organem jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

To byly chyba te dwie najbardziej istotne grupy watpli-
wosci, bo chodzito o watpliwosci konstytucyjne.

Kwestia pewnej moze nickonsekwencji wskazanej
W ocenie pani mecenas... Ale to jest Swiadomy wybor
tworcow projektu, jezeli chodzi o zastgpcow rzecznikow
dyscyplinarnych. O ile wydaje sig, ze tutaj zadne wartoSci
czy normy konstytucyjne nie moga zosta¢ naruszone przez
to, ze dokonuje si¢ wygaszenia kadencji rzecznika dyscypli-
narnego, a zastgpcy rzecznikow dyscyplinarnych pozosta-
ja... To, ze oni pozostaja, to jest pewien $wiadomy zabieg
polegajacy na tym, ze jakby nie mozna doprowadzi¢ do
tego, iz represja dyscyplinarna nie bedzie mogta by¢ stoso-
wana w sytuacji, w ktorej — a niestety tak si¢ dzieje — delikty
dyscyplinarne sa popetniane przez s¢dziow i w zwiazku
z tym postgpowania musza si¢ toczy¢. Ale to oczywiscie
jest detal w porownaniu z tymi dwiema gtownymi grupami
zarzutow, ktore, jak si¢ wydaje, nie s3 uzasadnione, ale,
jak mowig, ostateczna ocena nie do nas nalezy. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkuje bardzo,
ale chciatbym ustysze¢, jak pan si¢ odnosi, Panie Ministrze,
do propozycji poprawek pani legislator.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Nie powiedzialem... Nie postawitem kropki nad ,,i”.
Odnosimy si¢ negatywnie do tych poprawek, uznajac, ze
ustawa przedtozona Wysokiej Komisji spelnia wszystkie
kryteria konstytucyjnosci i jest celowym dokumentem, ktory
speia funkcje. .. no, taka, jaka wynika z uzasadnienia, tj. re-
alizuje cele, jakie mielis$my, przygotowujac projekt. Tak ze
do tych proponowanych poprawek odnosimy si¢ negatywnie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chcialby zabra¢ glos w tym
punkcie?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mysle, ze panstwo szczegdlnie, ale tez ci, ktorzy za
posrednictwem mediow wstuchuja si¢ w nasze obrady —
zredukowane personalnie i nie tylko personalnie — wyba-
cza, ze wypowiedz moja bedzie rowniez w jakims$ sensie
ograniczona i oparta tylko na réznych przeciekach, ale
z roznych stron, bo i ze $rodowisk prawniczych, ale tez
z politycznych i publicystycznych.
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Powiedziatbym tak: dziatamy w warunkach panstwa
stanu wyjatkowego, o czym... Stan wyjatkowy czy tez stan
wojenny w rozszerzonej postaci byt mi znany, kiedy to na
wezwania, powiedzmy, grupy osob — tutaj, w tym przy-
padku, moze jednej osoby lub dwdch — dokonywato si¢
przemian ustrojowych sposobem zwanym pelzajaca zmiang
konstytucji. I nie jest to gtos odosobniony, powiedziatbym,
ze jest to echo tych wszystkich gltosow, o ktorych mowitem
poprzednio. Zaliczam do tych glosow rowniez glos prezy-
denta, ktory co prawda w jednej, i to niepetnej wypowiedzi
— dotyczacej przerywania kadencji, a wige kwestii w wa-
runkach jakiego$ stanu nadzwyczajnego — ale tez wyrazat
swoje zastrzezenia. Prezentowanie opinii publicznej — opinii
publicznej, nie rzadom i nie organizacjom na Swiecie — ze
w Polsce dokonuje si¢ gwaltownych zmian w ustroju sa-
dow, jego ciata, tj. Krajowej Rady Sadowniczej, jakkolwiek
by na to patrzeé, jest zjawiskiem nie tylko nietypowym,
ale i niebezpiecznym. Ci wszyscy, ktorzy chca przybywaé
do Polski, prowadzi¢ rozne interesy i budowac stosunki
z Polska, musza porzuci¢, przynajmniej na jaki$ czas, te
wszystkie swoje wyobrazenia i znajomo$¢ prawa — prawa
transcendentnego, ktore przeciez juz od setek lat panuje
w Europie i jest podstawa spojnosci tej Europy, nawet tam,
gdzie zachowaty si¢ monarchie, i ktore to prawo pozwala
niejako nawet z zamknietymi oczyma Srodowiskom, obywa-
telom po niej podrézowac, nawigzywac kontakty, budowac
interesy, rozwija¢ swojg osobowos¢. A w momencie gdy do-
konuje si¢ takiej gwaltownej zmiany, to zaczynaja dzwoni¢
dzwonki nie tylko na granicy Rzeczypospolitej, ale réwniez
w miejscach, gdzie te osoby przebywaja.

I dlatego ta gwaltownos¢, Panie Przewodniczacy, ktora
pan tu raczy reprezentowac¢ — cho¢ zauwazam brak nie-
ktorych senatoréow z PiS w tej gorszacej debacie, co jest
znamienne — nie przystoi nam, pokoleniu ,,Solidarno$ci”.
Obiecywalismy wszystkim obywatelom, nawet tym, kto-
rzy nas zwalczali nieustannie i przez wiele lat, nawet po
przemianach, ze bedziemy budowa¢ Polske¢ praworzad-
na. I do tej pory dawali$my temu wyraz. I podstawowe
akty byly budowane w oparciu o konsensusy, a na pewno
o konsultacje. Panstwo, a szczegdlnie niestety moj kolega,
powiada, Ze narod, suweren ma prawo to zmienia¢. To ja
trochg nawinie zapytam: a gdzie tu jest miejsce dla narodu,
zeby mogt on wybraé cho¢ jednego cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa?

Jest to ustawa epizodyczna, ustawa wynikajaca z fak-
tu, ze w chwili obecnej jedna z partii posiada przewage
—przewagge w parlamencie, ale nie przewage w spoteczen-
stwie. Zaledwie trzydziesci par¢ procent dzisiaj popiera,
ale i w trakcie aktu wyborczego poparto jej mandat do
sprawowania wladzy. Ale bynajmniej nie do takiego glebo-
kiego przeorywania konstytucji! A juz w szczegdlnosci, jak
powiadam, pytam, dlaczego narodowi i innym jego... czy
opinii publicznej nie dano tu prawa wyboru, ograniczajac
si¢ do tego, co powie marszalek Sejmu badz grupa, nie-
wielka grupa postow. Bo 50 postow to jest niewielka grupa
na tle 460. No, dodalbym jeszcze, juz niejako w interesie
swojej grupy, czyli Senatu, pytanie: dlaczego Senat nie
moze tez nikogo zgtasza¢? Nie wiem, czy pani to pod-
kreslata, Pani Legislator, ale zawsze jest tak, ze na ogot
w przypadku takich wladz, nawet o mniejszym znaczeniu,

nie o znaczeniu konstytucyjnym, daje si¢ Senatowi prawo
zglaszania kandydatow. A tutaj nawet grupa... nawet caty
Senat nie moze zglosi¢ cho¢by jednego z nich.

Druga sprawa to jest oczywiscie sprawa zrywania ka-
dencji, a wige podkreslajaca wyjatkowos¢ sytuacji, nadzwy-
czajnos¢ sytuacji. Moja kadencj¢ przerwano — przerywano
wiasnie kadencje ,,Solidarnosci” poprzez ustanowienie pra-
wa stanu wojennego. Ale wigcej: marszatek Kuchcinski
przerwat moja kadencj¢ w Radzie Ochrony Pracy. Jeszcze
dwa lata temu, niecate dwa lata temu, miat odwagg przy-
znaé, ze rzeczywiscie bylo to bezprawne czy moze obok
prawa. Ale powiedziat, ze taki jest zwyczaj — tak przynaj-
mniej mnie zawiadomit. No, jestem gotow milczaco przyjac
to do wiadomosci. Ale cheialbym powiedzie¢, ze wszgdzie
tam, gdzie co$ takiego dotyczy wymiaru sprawiedliwosci,
famana jest nie tylko zasada trojpodziatu wtadz. Bylo mi
dane ogladac¢ panstwa, w ktorej zadnej wtadzy nie byto,
ale byta sprawowana wtadza sadownicza we wspdlnotach,
w organizacjach pozarzadowych, wladza prawa — moze
bym tak powiedziat. Ta ustawa nie zrywa tylko z trojpo-
dziatem wtadzy. Ona eliminuje prawo jako takie, prawo,
ktore obowiazuje w prawie wszystkich spotecznosciach,
wspolnotach, panstwach! Kazdy, kto budowat jakakolwiek
organizacje, wie, ze zaczynato si¢ od regulaminow, od pra-
wa. A ta ustawa to eliminuje, oddajac prawo ksztattowania
tego organowi politycznemu, jakim jest niewatpliwie Sejm.
Oczywiscie robi to w sposob... w atmosferze zamachu,
dlatego ze wyznacza terminy, ktore sa nieznane w panstwie
demokratycznym. Ona nie tylko pozbawia konsultacji, ale
réwniez wyznacza takie terminy, w ktorych nikt nie moze
si¢ zorientowac i nie moze si¢ okreslic.

Pozwalam sobie tez, prosz¢ panstwa, na taki komentarz
nieco literacki, bedacy parafraza stow innego cztowieka, kto-
ry bit si¢ o prawa i ktory wygrat te prawa — to sa prawa Sadu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych, a ten cztowiek to
Martin Luther King. On wowczas, a ja dzisiaj powiadam,
ze mialem sen: gdy wracatem z Rzymu i zatrzymatem si¢
nad Odra, to tam stat stup, gdzie byto, Szanowny Rzadzie,
napisane ,,Tu jest granica Unii Europejskiej”. A obok oczy-
wiscie byt shup graniczny polski z dopiskiem: kontrola do-
kumentow, prosz¢ przygotowac¢ dokumenty do kontroli.
Ta ustawa jest wlasnie zerwaniem z Unia Europejska, ze
swoboda przeplywu ludzi, obywateli, ustug i kapitatu.

Nie mamy tu wielkiego manewru, jak si¢ okazato w po-
przedniej debacie, i dlatego zgtaszam wniosek o odrzucenie
tej ustawy.

(Senator Bogdan Borusewicz: W cato$ci.)

W calosci. Cho¢ jestem otwarty na te glosy opinii pu-
blicznej — w tym prawnicze, m.in. prof. Rzeplinskiego, ale
by¢ moze i te, ktore niejako towarzysza rzadowi lub nie zo-
staty przez rzad przedstawione — ktore mowia, ze Krajowa
Rada Sadownicza ma pewne elementy, ktore wymagaja
naprawy, oczywiscie przy zachowaniu norm konstytucyj-
nych. I to jest mozliwe. Na przyktad powiada sig, Ze jest tam
nadreprezentacja sadow okregowych, przy matym udziale
sadow powszechnych; jest zapewne jeszcze kilka innych
takich uwag, o ktorych tutaj mowit dziat legislacyjny.

Zeby to podsumowa¢, Panie Przewodniczacy, Wysokie
Komisje i Rzadzie, to w imi¢ fagodzenia tego stanu wyjat-
kowego, oprocz wniosku mniejszosci... oprocz, przepra-
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szam, wniosku, ktory, jak rozumiem, nie bg¢dzie przyjety,
tj. tego o odrzucenie ustawy w calosci, zgtaszam poprawki,
ktore, po pierwsze, przywracaja mozliwos¢ prezentacji,
zglaszania kandydatow przez srodowiska sedziowskie,
rad¢ radcow prawnych, adwokacka, notarialna, po dru-
gie, usuwaja gwatt btyskawicznego zakonczenia kadencji
i pozbywania si¢ zaréwno cztonkow rady jak i pracowni-
kow... Zwlaszcza chodzi tu o t¢ niegodna postawe, ktora
mnie bardzo peszy, tj. ze oto pracownik musi prosi¢ nowo
wybranego... tego chyba administratora i czekac na jego
taske, czy go przyjmie, czy nie przyjmie do pracy. Inne
poprawki oczywiscie zmierzaja do zachowania jednak ka-
dencyjnosci, bo nie ma w tej sprawie zadnych okolicznosci
— z wyjatkiem falszywej ambicji pana ministra Ziobry,
aby to na kolejna miesigcznicg, na kolejna demonstracje
z racji miesigcznicy zameldowac prezesowi: zadanie, Panie
Prezesie, zostalo wykonane.

Skoro tu juz jestesmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie uzywam zwrotéw personalnych. Ale to nie jest tak,
Ze istniejg ustawy, a nie ma obroncdw tych ustaw lub prze-
ciwnikow tych ustaw. Pozwolg sobie przy okazji wyrazié
opini¢, ze panstwa przetozony — jak rozumiem, jestescie
wobec niego lojalni — parg lat temu zostat zdymisjonowany
przez innego prawnika. On, prawnik, zostat zdymisjono-
wany przez innego prawnika — przewodniczacego porozu-
mienia PiS. Zostat wygnany, wprost to trzeba powiedzie¢. ..

(Senator Bogdan Borusewicz: Przez prezesa.)

...przez prezesa PiS, tak. Zostal wygnany z jego oto-
czenia. I mysle, Ze ta ustawa jest takim stynnym aktem
lojalnosci, ktorym cztowiek pozbawiony cech ludzkich
usituje odbudowac swoja lojalnosé. I to jest gorszace.

I druga rzecz. Zdarzyto mi si¢, ze podczas rzadow pro-
kuratora Ziobry dokonywano nie tylko bezprzyktadnych
aktow dyskryminacyjnych, napasci — co dotkneto row-
niez mnie. Nie wini¢ go w tym momencie, bo nie mam
podstaw... ale na pewno minister Ziobro uchylit si¢ od
tego, zeby sprawdzi¢, zbada¢ sprawe, dlaczego w trakcie
aktu wyborczego w moim mieszkaniu dokonano bezprzy-
ktadnej rewizji, ktora uderzyta w moich bliskich w sposéb
dramatyczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ta ustawa jest obciazona, niestety, co najmniej
— co najmniej! — nieprawa dziatalnoscia prokuratora. To
jest ustawa, ktora prokurator pisze dla sedziow. To pisze
nie minister sprawiedliwosci, to pisze nie organ, wymiar
sprawiedliwosci, ale to pisze prokurator dla sedziow.

Dlatego zglaszam, Panie Przewodniczacy, poprawki
1 przejmuj¢ rozszerzajaco poprawki, ktore tu zgtosito Biuro
Legislacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo bym prosit pana senatora o spre-
cyzowanie tych pierwszych poprawek i uzgodnienie z pania
legislator, zeby one... zeby$my wiedzieli, nad czym mozemy
ewentualnie gtosowac. To tak... Mamy czas, spokojnie.

Bardzo proszg, kto chciatby jeszcze zabra¢ glos? Pan
senator Martynowski. Pézniej pan senator, marszatek
Borusewicz.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja krociutko. Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, marszatek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

No to wiemy, w jakim miejscu jestesmy: nie tylko usta-
wa 48-godzinna, ale i przyjeta bez poprawek. To jest dla
mnie jasne.

Pan wiceminister sprawiedliwos$ci oczywiScie popiera
ten wniosek... Cho¢ zapytam: pan popiera ten wniosek
oczywiscie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Marszatku,
bardzo proszg... To jest pytanie? Juz koniec wystapienia?)

Nie, nie, nie.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To prosze kon-
tynuowaé, a ja pozniej panu ministrowi dam glos, zeby
odpowiedzial.)

Rozumiem.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: W takim razie bar-
dzo proszg pana...)

Ale dobrze, zapytatem ...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej. Rozumiem.)

Mogtem to zrobi¢?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosze¢ bardzo.)

To prosz¢ mi nie przerywac.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie, nie... Bo pan
chce, zeby pan minister odpowiadat.)

Ja chciatem uzyska¢ odpowiedz na pytanie. Ale to jest
jedno pytanie, teraz za$ bedzie moja wypowiedz.

Janie bede apelowat do sumien, do wiedzy prawnicze;j,
bo to nie ma sensu. Zblizamy si¢ do sytuacji konstytucji
stalinowskiej z 22 lipca 1952 r., w ktorej byta zapisana nad-
rzednos¢ Sejmu. Tam byt zapis, ze Sejm jest najwyzszym
organem panstwa. A wigc Sejm oczywiscie wszystko mogl,
a za Sejmem — jedyna partia wszystko mogta.

Ja do pana ministra mam jeszcze dwa pytania, oprocz
tego pierwszego, formalnego w zasadzie. Skoro pan uwa-
7a, ze ta ustawa jest zgodna z konstytucja, szczegolnie
przerywanie czteroletniej kadencji, ktora jest zapisana
w konstytucji, to dlaczego zwrocono si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, zeby to ocenit? Czy w pana ocenie byty
wczesniej jakie$ watpliwosci? Rozumiem, Ze teraz nie ma,
ale czy byly jakie$ watpliwosci? Dlaczego zwrdcono si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego? To jest drugie pytanie.

Trzecie pytanie jest zwigzane z obrotem prawnym, mig-
dzynarodowym obrotem prawnym. Czy pan nie obawia sig,
Panie Ministrze Piebiak, ze inne sady Unii Europejskiej,
ale takze innych panstw demokratycznych, nie beda
respektowaly — po tym, co wy robicie, co zamierzacie
zrobi€... Bo jeszcze jest przeciez zapowiedz co do Sadu
Najwyzszego, przejecia Sadu Najwyzszego przez ministra
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Ziobrg. Czy pan si¢ nie obawia, ze wyroki sadéw polskich
moga by¢ kwestionowane, moga by¢ nierealizowane, i to
w zasadzie jezeli chodzi i o sprawy cywilne, i 0 sprawy
karne? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.
Moglby pan, Panie Ministrze, odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Tak, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

Czy popieram wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek? Pozostawi¢ to do uznania Wysokiej Komisji. To
Wysoka Komisja jest dysponentem tego dokumentu. Ja
jestem od prezentacji tego dokumentu i od odpowiadania
na pytania jako reprezentant wnioskodawcy.

Czemu zwrocono si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego?
Czy byly watpliwosci? No, byty watpliwosci. Byly watpli-
wosci wyrazane od lat co do zgodnosci z konstytucja stanu
rzeczy obowiazujacego na podstawie tej dzisiaj obowigzu-
jacej ustawy. Byly watpliwosci co do tego, czy mamy do
czynienia z kadencja wspolna, czy z kadencjami indywidu-
alnymi. I gdyby pan marszalek i Wysoka Komisja siggneli
troszeczke do historii, to mozna by byto sobie przypomnie¢,
ze do 2002 r. Krajowa Rada Sagdownictwa uwazata, ze ka-
dencja jest wspolna, nikt tego nie kwestionowat, mimo ze
bywaly sytuacje, kiedy nie mozna byto dokonczy¢ kadencji,
a ten, kto przychodzit na miejsce cztonka, ktory przesta-
wat by¢ czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, dokon-
czat kadencj¢ poprzednika; tak jak to jest z szanownymi
senatorami czy postami — sa do konca kadencji organu,
Sejmu czy Senatu, generalnie parlamentu. Ale w 2002 r.
jeden z cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa bardzo
nie chciat opusci¢ swojego miejsca i zostata przyjeta taka,
a nie inna koncepcja, tj. w pewnym momencie Krajowa
Rada Sadownictwa zaprzeczyta catej swojej dotychczaso-
wej praktyce. No i od 2002 r. tak naprawdg utrzymywat si¢
stan rzeczy, ze byly dwie obowiazujace i stosowane przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa koncepcje co do tego, czy
mamy do czynienia z kadencja wspolna, czy z kadencja
obowiazujaca indywidualnie. Jezeli przez kilkanascie lat
taki stan rzeczy si¢ utrzymuje, to jest celowe, azeby nie kto
inny jak wtasnie organ do tego powotany, czyli Trybunat
Konstytucyjny, to rozstrzygnatl. Trybunat Konstytucyjny to
rozstrzygnat i teraz wiemy, gdzie jeste$my, tzn. wiemy, ze ta
ustawa dokonuje w tym zakresie niezb¢dnej zmiany, bo ten
stan rzeczy, ktory byt, byl stanem rzeczy nieprawidlowym
na skutek przyjecia nieprawidtowej wyktadni przepisow
konstytucji o indywidualnych kadencjach sedziowskich
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Czy si¢ obawiam, czy inne sady, w szczegolnosci sady
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, beda
lub nie beda respektowac orzeczen naszych sadéw? Nie,
nie obawiam si¢. Nasze sady maja dobra marke w Unii

Europejskiej i mysle, ze nic tutaj si¢ nie zmieni. Jezeli
chodzi o kwestie, ktore moglyby by¢ podnoszone, czyli
o klauzule porzadku prawnego —a to jest taka bron ostatecz-
na — to generalnie w sytuacji mocno powigzanych gospo-
darek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale takze
wspolnych instrumentow, a takze w zakresie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych i karnych, nie wyobrazam
sobie... Tam klauzula porzadku publicznego jest wytaczona
albo tez ograniczona, nie wyobrazam sobie tez takiego
braku zaufania do innego panstwa cztonkowskiego jak nie-
respektowanie orzeczen sadowych. W Unii Europejskiej sa
bardzo ro6zne panstwa i bardzo ro6znie oceniany jest stan pra-
worzadnosci. I nie sadzg, zeby ta ustawa czy jakiekolwiek
ustawy procedowane przez polski parlament miaty zmieni¢
opini¢ na temat praworzadnosci w Polsce czy niezaleznosci
polskich sadow, a jezeli zmienia, to mam nadziej¢, ze na
lepsze, a nie na gorsze. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chcialby jeszcze z panow senatorow zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Czy wedlug pana wypowiedzi — delegujacej mozli-
wosC... czy niemozliwos$¢ przyjmowania poprawek, ze
zdaniem si¢ na werdykt komisji — mozna przyjaé, ze do-
puszcza pan zmiang, wprowadzenie poprawek? Czy tez
identyfikuje si¢ pan z wnioskiem, powiedziatbym, w ro-
dzaju takiego predatora, jaki to wniosek zawsze zgltasza
— po bardzo dtugim namysle — senator Martynowski, czyli
o przyjecie bez poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
ELukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy, ja juz odpowiedziatem. No, nie
jestem w stanie powtarzac... To znaczy jestem w stanie
powtarzaé to samo, co powiedziatem, ale nie widz¢ w tym
za bardzo sensu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie... Pan odpowiada tak, jak pan uwaza. Ja tu nie
bede... Nie bedziemy pana ministra zmuszaé¢ do jakiejs$
zmiany swojego zdania.

Bardzo proszg, pan marszalek.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja uznaj¢ prawo pana ministra do nieodpowiadania, ale
zadaje pytanie, dlaczego w takim razie pan minister ustosun-
kowat si¢ do propozycji poprawek Biura Legislacyjnego.
Bo powiedziat pan, ze jest pan im przeciwny. Czy moze
pan wyjasni¢, skad ta réznica?
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Ocenilem poprawki merytorycznie. Odniostem si¢ do
nich, uznajac, ze ten tekst, ktory jest przedtozony Wysokiej
Komisji, nie wymaga ich przyjecia.

Jezeli za$ chodzi o glosowanie nad catym tekstem, to
bedac konsekwentnym, moge powiedzie¢, ze uwazam, ze
jest to tekst dobry, ale nie jest moja rola dyktowanie ko-
misji sposobu, w jaki ma organizowac swoje prace. Jezeli
Wysoka Komisja zechce glosowac na poszczegdlnymi. ..
w tradycyjnym uktadzie, to dobrze, a jezeli zechce gloso-
wac blokowo, to tez dobrze. Ja juz w imieniu rzadu po-
wiedzialem: uwazam, ze ten tekst, ktory jest na stole, jest
tekstem dobrym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nieoczekiwanie... To znaczy czy rzad brat pod uwage
to, ze w trakcie tego procesu, nawet chocby tego dzisiaj,
»bezczasowego” — bo w gruncie rzeczy nie bylo w ogole
czasu, wpltyneto to wezoraj wieczorem, a gdy liczy¢ te
par¢ godzin, to trudno nazwac to dniem... Tak Ze to bylo
par¢ godzin pomigdzy wplynigciem tego projektu a rozpa-
trywaniem go przez komisje. Czy w trakcie tego procesu
liczyliscie si¢ panstwo z opinig prezydenta — jakkolwiek by
byto, straznika konstytucji — 1, jakkolwiek by byto, z mozli-
woscig poddania... w zasadzie weta czy nawet zgloszenia
tego do tzw. Trybunatu Konstytucyjnego? I na ile panstwo
uwzglednili te opinie prezydenta?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze pan prezydent
jest instytucja niezalezna, tak ze...

(Senator Jan Rulewski: Ja tego nie kwestionuje.)

Bardzo proszg...

(Senator Jan Rulewski: Dlatego tym bardziej chce,
Panie Przewodniczacy... i przywolujg to...)

Ale co minister ma...

No ale bardzo proszg, jezeli chce pan odpowiedziec,
to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo krotko. Nie znam stanowiska pana prezydenta.
Pan prezydent nie uczestniczy w konsultowaniu w toku
normalnych prac legislacyjnych, nie jest to czgs¢ admi-

nistracji rzadowe;j. To jest glowa panstwa i bytoby nawet
niestosowne, gdybym ja tutaj jakie$ supozycje na temat
tego, co pan prezydent zrobi, wysnuwal.

(Senator Jan Rulewski: Panie...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chce pan dopowiedzie¢, tak?

Senator Jan Rulewski:

Nie, nie, nie. Prosilbym o pewna precyzj¢... Bo tu
obowiazuje precyzja, mnie tez. Ja nie pytatem, czy pan to
konsultowat z prezydentem — bo tu sprawa jest oczywista.
Niech pan nas tutaj moze nie degraduje do roli takich chtop-
cow... Pytatem tylko, czy rzad uwzglednia to stanowisko,
ktore zostato wypowiedziane publicznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Widzi pan potrzebe odpowiadania dalej czy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Moze tylko jednym stlowem. Wedle znanej mi wypo-
wiedzi — nawet nie wiem, czy pana prezydenta, czy kogo$
z jego administracji — pan prezydent miat pewne watpliwo-
$ci natury konstytucyjnej i oczekiwatl na wyrok Trybunatu.
I ten wyrok Trybunatu jest.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan marszatek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

To juz w ramach dyskusji, bo nie mam pytan do pana
ministra. Ja chcg powiedzieé, Ze si¢ cieszg, ze pan, Panie
Ministrze Piebiak, wziat odpowiedzialno$é za te ustawe.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nie rozumiem, Panie Marszatku, co pan miat na my-
sli. To jaka$ forma straszenia czy co? Bo... Jestem zasko-
czony mocno.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Przewodniczacy, wziat... Wzigcie od-
powiedzialnosci za ustawe oznacza, ze si¢ z nig zgadza i ja
popiera. I o to mi chodzito.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo mnie cieszy, ze wlasnie tylko o to.
(Wesolos¢ na sali)
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(Senator Bogdan Borusewicz: A od straszenia to raczej
PiS jest...)

Nie, Panie...

(Senator Bogdan Borusewicz: ...od straszenia nas.
A nie ja.)

Panie Marszatku, nie, nie. Nikt nikogo nie straszy.

(Senator Bogdan Borusewicz: A wige nie... Jasne. Dla
mnie to istotne, czy pan minister si¢ z ta ustawg identyfi-
kuje, tj. zgadza. Ustyszatem odpowiedz pozytywna — i to
dla mnie...)

Sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Proszg panstwa, pan... Pozwolg sobie na dwa zdania
komentarza.

Pan senator Rulewski, ktérego bardzo szanujg, poréw-
nuje dzisiejsze czasy do jakiego$ stanu wyjatkowego, do
stanu wojennego. Co to jest stan wojenny, to ja mysle, pan
marszalek i pan senator wiecie doktadnie. I byscie nie po-
wiedzieli dzisiaj takiego stowa, nie mielibyscie szansy, zeby
cokolwiek takiego powiedzie¢, gdyby... Wy wiecie, jak to
byto poprzednio — wtedy od razu za jakiekolwick takie rze-
czy zamykalo si¢ i... A dzisiaj jest pelna demokracja w kraju,
kazdy moze méwic, co chce. Kazdy moze wyraza¢ swoje
opinie. I takie mowienie o jakims$ stanie wyjatkowym, stra-
szenie ludzi, jest nie na miejscu. Tyle chcialem powiedziec.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do gtosowania.

Zostaly zgloszone wnioski. Najdalej idagcym wnioskiem
jest wniosek pana senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie
ustawy w catosci. Prosze o przegtosowanie.

Kto z panow senatoroéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Rulewskiego? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przechodzimy do nastgpnego wniosku, pana senatora
Marka Martynowskiego, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatoroéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Marty-nowskiego? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Tak ze komisja przyjela wniosek pana senatora
Martynowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek.

Chciatbym teraz prosi¢ o wyznaczenie sprawozdawcy.
Prositbym bardzo o przyjecie tej roli przez pana senatora
Rafala Ambrozika. Panie Senatorze?

Senator Rafal Ambrozik:

Zgoda, tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozpatrzenie ustawy...

Nie sktadasz wniosku mniejszosci?

(Senator Jan Rulewski: Nie moge, bo sam jestem.)

Nie, mozesz. Jest marszalek, moze sktada¢ wnioski,
tylko nie moze glosowac.

(Senator Jan Rulewski: Aha, tak? To sktadam wniosek
mniejszosci. | rozumiem, ze pan marszatek...)

(Glos z sali: Nie, nie...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektoérych innych ustaw; druk senacki
nr 563 i druki sejmowe nr 1491, 1591 i 1591-A.

Jest to projekt poselski.

Nie ma przedstawiciela postow.

Czy pan minister podjatby si¢ przedstawienia tej usta-
wy? Jesli nie, to ja poprosze Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Lukasz Piebiak:

To znaczy oczywiscie zatozenia tej ustawy znam, ale
by¢ moze bytoby wlasciwe, zeby ministerstwo nie wyrecza-
to postow w tym zakresie. A wigc moze Biuro Legislacyjne
zrobi to...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosze, jesliby tak w miare krotko... Prosze
Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych dokonuje glgbokiej zmiany ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz kodeksu postepowania
cywilnego, kodeksu karnego wykonawczego, prawa o ustro-
ju sadéw wojskowych, ustawy o Sadzie Najwyzszym, usta-
wy o instytutach badawczych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, kodeksu postepowania karnego oraz przepi-
sow wprowadzajacych ustawe o prokuraturze.

Zasadnicze zmiany tej ustawy polegajg na wprowadze-
niu przepiséw dotyczacych nowych zasad powotywania
i odwotywania prezes6w saddw, ograniczenia roli zgroma-
dzen ogolnych sadow oraz szeregu przepisow dotyczacych
m.in. wprowadzenia koordynatora do spraw wspolpracy
migdzynarodowej i praw cztowiecka w sprawach cywil-
nych, a takze pewnych spraw porzadkowych dotyczacych
ustroju sagdow.

I teraz tak naprawde mogg przejs¢ do uwag zgtaszanych
do tej ustawy i w ten sposob panstwu...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do tego, o czym juz wspomi-
natem, to znaczy do najwazniejszego elementu tej ustawy,
tj. sposobu powotywania i odwolywania prezeséw sadow.
Zeby panstwu wyjasnié te okolicznosci, najpierw chciatbym
powiedzie¢, ze zgodnie z art. 9a ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych wewnetrzny nadzor administracyj-
ny nad dzialalnoscig sadow polegajacy na zapewnieniu
wiasciwego toku wewnetrznego urzgdowania sadu, bez-
posrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, sprawujg prezesi
sadow. Jednoczesnie prezesi sadéw wykonuja funkcje ju-
rysdykcyjne, takie jak np. w sprawach karnych: w poste-
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powaniu przygotowawczym uprawnienia sagdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy, kierowanie sprawy na posiedzenie,
jezeli oskarzony zgtosit wniosek o rozpoznanie sprawy bez
postgpowania dowodowego, odmowa przyjecia wniosku po
terminie, przez osob¢ nieuprawniong, wydtuzenie termi-
nu sporzadzenia uzasadnienia wyroku, odmowa przyjecia
srodka odwotawczego w przypadku wniesienia po terminie,
przez osobg nieuprawniona, lub w przypadku wniosku nie-
dopuszczalnego z mocy ustawy, odmowa przyjecia kasacji
czy tez... 1 szereg innych istotnych funkcji o charakte-
rze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku
z tym w prawie o ustroju sadéw powszechnych nie da si¢
jednoznacznie rozdzieli¢ tych funkcji administracyjnych,
czyli tego nadzoru administracyjnego, od funkcji orzecz-
niczej prezesow sadow. Wobec tego uprawnienie ministra
sprawiedliwosci, ktory uczestniczy w powotywaniu pre-
zesOw sadow, musi by¢ oparte o poszanowanie przepisow
konstytucji, a w szczegolnosci art. 10, tj. zasady podziatu
i rownowagi wtadz, art. 173 o odrgbnosci i niezalezno-
$ci sadow od innych wtadz, a takze art. 178, ktory mowi
o zasadzie niezawisto$ci s¢dziow w sprawowaniu urzedu.
I'w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w tej ustawie, ktora
jest przedstawiana, jednoznacznie tych wymienionych kry-
teriow — czyli art. 10, 173 1 170 — nie spetnia art. 17 ust. 1
ustawy, poniewaz pozwala on ministrowi sprawiedliwosci
na odwotanie wszystkich prezeséw sadow w trakcie ich
kadencji, arbitralnie, bez powotania si¢ na jakiekolwiek
przestanki ustawowe, poniewaz te przestanki sa wytaczo-
ne, i bez zasiggania opinii jakiegokolwiek organu, tak jak
w przypadku... W normalnym przypadku ta ustawa, tak jak
obecnie obowiazujaca, przewiduje pewne kryteria, w jakich
mozna odwolaé prezeséw sadéw. I pomimo Ze ta rozpatry-
wana ustawa dodaje jeszcze jedno kryterium, to zawiera
réwniez zastrzezenie, ze moze tu wyrazi¢ wiazaca opini¢
Krajowa Rada Sadownictwa. Ten artykul, art. 17, to jest
artykut przejsciowy — moim zdaniem, w mojej ocenie, nie
spetnia on wskazanego wymogu z tego powodu, ze wylacza
nawet kryteria ustanowione przez t¢ nowelizacjg.

Trzeba tu wspomnie¢ o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia
18 lutego 2004 r. stwierdzit: ,,w wypadku odwotania pre-
zesa, przed uptywem kadencji, chodzi¢ powinno zawsze
0 przyczyn¢ wystepujaca w danym momencie, wskazu-
jaca na zagrozenie prawidlowego funkcjonowania sadu”.
Poniewaz tu ustawodawca nie wskazatl zadnej innej warto-
$ci konstytucyjnej, ktora by mogta by¢ uznana za wazniej-
sza w tym momencie od tego, ze moze doj$¢ do naruszenia
zasad wynikajacych z art. 10, 173 1 178, to wydaje mi sig,
ze ten przepis art. 17 ust. 1, przepis przejsciowy, jest w tym
zakresie niezgodny z konstytucja. Przepis art. 17 w ogole
budzi watpliwosci, bo rowniez w ust. 2 ma pewne moim
zdaniem wady, poniewaz pozwala na nieuzasadnione skro-
cenie okresu pelnienia funkcji przez przewodniczacych
wydziatow, ktorzy sa powotani na czas okreslony, nie dtuzej
niz do lat 3. A ten wprowadzany przepis nakazuje powo-
fanym prezesom dokonanie przegladu tych, nazwijmy to,
nizszych stanowisk kierowniczych w sadach i pozwala na
odwotanie zajmujacych je 0sob, rowniez bez stosowania
regut, ktore sa w ustawie o ustroju sadow powszechnych.
Poza tym przepis ten ma, wydaje mi si¢, taka wadg, ktora

moze spowodowac pewne... to znaczy wadg, ktora przeczy
racjonalnosci ustawodawcy, tzn. pozwala na dwukrotne
zwolnienie przewodniczacych wydziatdw — wpierw na
dokonanie tego przez starych prezeséw sadow, poniewaz
moga oni dokonac tego w okresie 6 miesigcy od dnia wej-
Scia w zycie ustawy, a potem de facto ponownie przez
nowych prezesow, ktorzy beda powotani w miejsce tych
odwotanych, w ciagu 6 miesi¢cy od dnia ich powotania.
Ale taki nastapit tu wybor ustawodawcy.

Druga moja watpliwo$¢ odnosi si¢ do zgodnosci z wy-
mienionymi przeze mnie przepisami konstytucji oraz art. 2
konstytucji dodanej przestanki do odwotania prezesow sa-
dow. Zgodnie z art. 27 §1 pkt 3 minister moze odwotaé
prezesa, jezeli stwierdzi szczegoélnie niskg efektywnosé
dziatan w zakresie pelnionego nadzoru administracyjne-
go lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych.
Przestanka ta moim zdaniem, mimo dodania zabezpieczenia
w postaci wigzacej opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
wydaje si¢ niezgodna z zasada okreslonosci przepisow
prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji, ktora to zasada nakta-
da na ustawodawce¢ obowigzek konstruowania przepisow
poprawnych, jasnych, precyzyjnych, tak aby byto mozliwe
skonstruowanie na ich podstawie jednoznacznych, zrozu-
miatych dla ich adresatéw norm prawnych. Ocena niskiej
efektywnosci dzialan bedzie nalezala de facto do dyskre-
cjonalnej wladzy ministra sprawiedliwosci.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do mechanizmu przyje-
tego w procesie powotywania prezesow sadow. Poniewaz ta
ustawa wylacza opinie kolegiow sadow o kandydatach na
prezesow, a Trybunat Konstytucyjny juz w wyroku z 1993 r.
uznal za niezgodne z konstytucja prawo ministra do powo-
tywania i odwotywania prezeséw sadéw z wylaczeniem
jakiegokolwiek, cho¢by niewiazacego, udziatu samorzadu
sedziowskiego, i poniewaz ta nowa regulacja nie przewi-
duje zgromadzenia ogodlnego czy choc¢by udziatu Krajowej
Rady Sadownictwa — poza przyjeciem do wiadomosci wy-
boru dokonanego przez ministra — nalezy uznac, ze przepisy
te moga by¢ uznane za naruszajace art. 10 1 173 konstytucji.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze wszystkie te prze-
pisy dotyczace powotania i odwolania prezesow sadow,
a szczegolnie ten przepis przejsciowy, art. 17, trzeba oce-
nia¢ wilasnie z punktu widzenia tego, jaka rol¢ petnig pre-
zesi sadow. Oni nie petnia tylko funkcji administracyjne;j,
czyli ze s3 organem sadu — oni pehnia rowniez funkcje
jurysdykceyjne. I ze wzgledu na to polaczenie z funkcja
jurysdykeyjna ta rola ministra sprawiedliwosci musi by¢
wywazona. Nie moze ona by¢...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo proszg pa-
néw o ciszg.)

Nie moze ona by¢ dominujaca ze wzgledu na te funkcje
jurysdykceyjne, bo w innym przypadku mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze minister sprawiedliwosci posrednio, od-
dziatywujac na powotanie lub odwotanie prezeséw sadow,
wplywa na dziatalno$¢ jurysdykcyjna sadu.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 16 lit. c,
dotyczacego §5 w art. 37h. Moim zdaniem zasady okres$lo-
nosci przepisOw prawa nie spetnia rdwniez przepis o oce-
nie informacji rocznej, ktora jest sktadana przez prezesow
sadow, poniewaz ocena ta moze by¢... Moze przyja¢ na-
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stepujace postaci: moze by¢ pozytywna z wyrdznieniem,
pozytywna, pozytywna z zastrzezeniem albo negatywna.
Ale brakuje kryteriow takiej kwalifikacji, tego, jakimi kry-
teriami maja si¢ kierowa¢ minister czy prezesi nadrzednych
sadow przy wydawaniu takich ocen, tym bardziej ze za-
strzezenia do otrzymanej oceny mozna wnies¢ tylko i wy-
acznie do oceny negatywnej. To znaczy wyobrazam sobie,
ze nikt nie bedzie wnosit zastrzezen do ocen pozytywnych
z wyrdznieniem, ale w pozostatym zakresie — dlaczego nie,
skoro to be¢da oceny nizsze niz najwyzsza.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 5 lit. b w zakresie
art. 22a §4c zdanie drugie ustawy. Przepis ten przewiduje,
ze w przypadku przeniesienia s¢dziego do innego wydzialu
bez jego zgody nalezy wzia¢ pod uwage w szczegolnosci
staz pracy sedziow w wydziale, z ktorego nastepuje prze-
niesienie. I tutaj ustawodawca nie stwierdza, jaka to ma by¢
przestanka, jaki ksztalt rozwigzania ma dac ta przestanka
przy ocenie, tj. czy przeniesiony zostanie s¢dzia z najdtuz-
szym stazem pracy, czy s¢dzia z najkrotszym stazem pracy.
Wydaje sie, ze to wymaga doprecyzowania.

I ostatnia uwaga odnosi si¢ do podnoszonej w opi-
niach przestanych jeszcze na etapie procesu legislacyjnego
w Sejmie watpliwosci zwigzanych z wprowadzaniem do
ustawy rozwigzania, w mysl ktérego minister sprawiedli-
wosci bedzie mogt na podstawie decyzji administracyjnej
przyzna¢ Skarbowi Panstwa uprawnienie wynikajace z au-
torskich praw majatkowych do programu komputerowego
obstugujacego sadowy system informatyczny, czyli bedzie
mogt dokona¢ swoistego wywlaszczenia prawa. Wydaje sie,
ze jedyna przestanka, dla ktorej minister bedzie mogt wydac
taka decyzje, jest to, ze porozumienie z osoba, ktora jest au-
torem i ktorej przyshuguja prawa autorskie, bedzie napoty-
kato przeszkody. Wydaje mi si¢ wiec, ze to wywlaszczenie
nie spetnia tutaj wymogu proporcjonalno$ci wynikajacego
z art. 31 ust. 3 konstytucji i ze w tym wypadku powinno to
by¢ poprzedzone, jak to jest w normalnym wywtlaszczeniu,
proba negocjacji. I dopiero w przypadku niepowodzenia
tych negocjacji mozemy mowic o koniecznosci podejmo-
wania decyzji dotyczacej de facto wywlaszczenia, oczy-
wiscie za odszkodowaniem, ale to ustawa przewiduje. To
wszystkie moje uwagi. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka chciatby zabra¢ teraz glos?

(Prawnik — Czlonek Zespotu Programu Interwencji
Prawnej w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin
Wolny: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Prawnik — Czlonek Zespolu

Programu Interwencji Prawnej

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Fundacja helsinska oczywiscie tez ma watpliwosci kon-
stytucyjne. One pokrywaja si¢ z tym, co powiedziat przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego. Naszym zdaniem ta ustawa

w niektorych rozwigzaniach niestety narusza art. 101 173
konstytucji. Ze smutkiem odnotowuj¢ rowniez, ze czg$¢
tych rozwigzan przypomina rozwigzania, ktore funkcjono-
watly w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Mowa
tu chociazby o odwolywaniu prezesow sadow i wyrazaniu
zgody przez ministra sprawiedliwosci na dalsze pelnienie
funkcji przez s¢dziego, ktory ukonczyt wiek emerytalny.
Takie rozwigzania funkcjonowaty w PRL. Niepokoi nas
ta arbitralno$¢ ministra sprawiedliwo$ci w podejmowaniu
takich decyzji. Tam nie ma zadnych przestanek do tego
typu... Nie uczestnicza w tych procedurach instytucje
zwigzane z samorzadem se¢dziowskim ani Krajowa Rada
Sadownictwa w dostatecznej mierze.

Mamy tez uwagi co do pomystu delegowania se-
dziow do Kancelarii Prezydenta i do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Naszym zdaniem nie jest rola sedziow
bycie urzednikami w Kancelarii Prezydenta czy w MSZ.
Ich rola jest orzekanie. Wigc zabieranie ich z realizowania
tego podstawowego zadania jest krzywdzace dla catego
wymiaru sprawiedliwosci.

Popieramy pomyst losowego przydzielania spraw
sedziom. Mam jednak pytanie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Otdéz w ustawie zmieniajacej reforme
z lipca 2015 r. wprowadzono zapis, ktory sankcjonowat
uchybienie tej regule losowosci w kodeksie postepowania
karnego i takie uchybienie byto bezwzgledng przyczyna
odwolawcza. W tej regulacji nie ma takiej sankcji. Czy
panstwo sadzg, ze uchybienie temu obowigzkowi losowania
sktadu bedzie stanowito bezwzgledng przyczyne odwotaw-
cza, czy tez bedzie to raczej wzgledna przyczyna odwo-
lawcza, a jesli tak, czy bedzie miala ona istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia? Innymi stowy, co si¢ stanie wtedy, kiedy
prezes powotany przez ministra sprawiedliwo$ci wyznaczy
sktad sadu z pomini¢ciem tej reguty?

Krytycznie odnosimy si¢ do pomystu dostepu ministra
sprawiedliwosci do akt. Naszym zdaniem jest to pole do
naduzy¢ i pozwoli to ministrowi sprawiedliwo$ci na arbi-
tralny dostep do tych akt.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze jezeli chodzi o pomoc
postpenitencjarng, to jest zwigkszony katalog elementdw,
na ktére ta pomoc — czyli srodki z Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — moze by¢
$wiadczona. Naszym zdaniem taka zmiana jednak prze-
szkodzi w realizacji podstawowej funkcji tego funduszu,
a wiec w realnej pomocy postpenitencjarnej dla osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz w pomocy
pokrzywdzonym.

W koncu kwestia tego wywlaszczenia informatycznego,
jak to nazwata DGP. Naszym zdaniem rowniez ta regulacja
narusza regule proporcjonalno$ci okreslong w art. 31 ust. 3
konstytucji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Ja poprosze teraz o ustosunkowanie si¢ pana ministra,
a p6zniej rozpoczniemy dyskusje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Oczywiscie tez do
uwag pana mecenasa z Biura...
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(Senator Jan Rulewski: Byty uwagi, Panie Przewod-
niczacy...)
Nie, nie, juz pan zglosit.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, postaram si¢ zrobi¢
to syntetycznie.

Po pierwsze, Biuro Legislacyjne dopatruje si¢ pewnych
zagrozen wynikajacych z tego, ze minister sprawiedliwosci
uzyskuje decydujacy wplyw na powolywanie prezesow
i wiceprezes6w sadow, a przeciez ta pierwsza uwaga...
Chodzi o to, ze w kodeksie postgpowania karnego bardzo
czesto prezes sadu pojawia si¢ jako orzecznik, w zwiazku
z tym prezes sadu to nie tylko funkcja z zakresu admini-
stracji sagdowej, ale takze funkcja orzecznicza. Otdéz my
nie podzielamy tej obawy z tego wzgledu, Ze jest tu pew-
na konwencja jezykowa przyjeta przez kodeks postepo-
wania karnego. Mamy dwie procedury sadowe w sadach
powszechnych: t¢ z kodeksu postgpowania karnego i t¢
z kodeksu postgpowania cywilnego. One w toku ewolucji,
mozna powiedzie¢ kolokwialnie, troche si¢ rozjechaty. Sa
w nich te same instytucje — bo w konficu i tu mamy strong,
i tam mamy strong, i tu mamy sad, i tam mamy sad, i tu
mamy pierwsza instancje, i tam mamy pierwsza instancje,
a takze druga instancjg, apelacje, zazalenie — a nomenkla-
tury uzywane przez kodeksy sa rozbiezne. W kodeksie
postepowania cywilnego, o ile dobrze pami¢tam, nie ma
w ogole prezesa sadu i postgpowanie sadowe w sadach
cywilnych, gospodarczych, pracy, rodzinnych, tych wszyst-
kich, ktére funkcjonuja w oparciu o k.p.c., toczy si¢ bez
probleméw, a tam, gdzie si¢ uzywa pojecia ,,albo sad, albo
przewodniczacy”, to jest oczywiste, ze chodzi o sedziego
referenta czy sprawozdawce w sktadach wieloosobowych,
zwlaszcza kolegialnych. K.p.k. przyjat inng nomenklatu-
r¢ — tam si¢ uzywa pojecia ,,prezes”, ale przeciez to nie
oznacza, ze to prezes dokonuje wskazanych czynnosci. To
zreszta bytoby niewykonalne. Proszg¢ sobie np. przywotac¢
Sad Okregowy w Warszawie — jest tam ponad 300 sedziow,
z czego pewnie okoto 1/4 to karnisci. I zgodnie z k.p.k. tam
prezes co chwile ,,wykonuje czynnosci”. Ale przeciez to
jest niedorzeczne i niemozliwe, zeby prezes rzeczywiscie
to wykonywat. W rzeczywistosci wykonuja te czynnosci,
ktore nazywane sa w k.p.k. czynnosciami prezesa sadu, po
prostu sedziowie referenci danej sprawy. No ale taka jest
konwencja jezykowa i ona rzeczywiscie moze wprowadzac
w blad. Ale tutaj to zagrozenie w naszej ocenie nie jest
zagrozeniem realnym.

Oczywiscie prezes sadu — przechodz¢ do szerszego
ujecia — jest sedzig i orzeka, w przeciwienstwie do np. se-
dziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci albo
do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktorzy
sa sedziami, ale nie orzekaja. Ale to jest konsekwencja
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, azeby nie mieszaé
wtladz, nie miesza¢ r6znych wladz. Tutaj jednak mamy do
czynienia z s¢dzia, ktory orzeka w ograniczonym zakresie,
ale ta ustawa przeciez w zaden sposéb na kompetencje
i obowigzki orzecznicze sedziego pelnigcego funkcje pre-

zesa, wiceprezesa, przewodniczacego wydziatu czy wi-
zytatora nie oddziatuje. Ona oddzialuje na tych s¢dziow
tylko w zakresie ich funkcji administracyjnych. Bo przeciez
to nie jest tak, ze jezeli minister sprawiedliwo$ci odwota
prezesa — bo uzna, ze nie sprawdza si¢ on w swojej funkcji
administracyjnej, zle kieruje sagdem, zle organizuje jego
prace — to ta osoba moze si¢ czu¢ zagrozona tym, ze straci
prace. No nie, ona po prostu straci stanowisko, co oznacza,
ze w 100% zacznie si¢ poswigcac orzecznictwu, co jest
jakby naturalng rola s¢dziego, a ré6znego rodzaju funkcje
administracyjne czy delegacje to sa raczej takie przerywni-
ki. W zwigzku z tym nie mozna... A bardzo czgsto — cho¢
w dyskusji moze troch¢ mniej — m.in. tez w tych opiniach,
ktore dzisiaj ustyszelismy, pojawia si¢ takie btgdne utozsa-
mianie administracji sadowej z wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Wymiar sprawiedliwo$ci ma w konstytucji szczegdlne
miejsce — jest to trzecia wladza. Piastunowie tej wiadzy,
czyli sedziowie, cieszg si¢ przymiotem niezawistosci, sady
sa niezalezne. Ale oczywisScie ta niezawistos¢ sedziowska
realizuje si¢ wtedy, kiedy sedziowie wykonuja czynnosci
procesowe, wydaja wyroki, wydaja postanowienia, jako
przewodniczacy wydaja zarzadzenia, generalnie pracuja na
sali rozpraw czy na posiedzeniach niejawnych, a nie wtedy,
kiedy decyduja o tym, czy sedzia X czy Y powinien orzeka¢
w tym czy innym wydziale, bo tam si¢ zwigkszyt zakres
obowiazkow, wigcej spraw wptynelo, a w tym drugim to
si¢ zmniejszylo, gdyz to sa funkcje czysto administracyjne.

Druga watpliwo$¢, dotyczaca pewnej niewystarczajacej
precyzji przestanek dotyczacych odwolania prezesa sadu,
tej szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie
petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji
pracy. No co6z, tych rzeczy nie da si¢ bardziej precyzyjnie
uregulowac, bo jakby praca prezesa czy wiceprezesa polega
na szeregu roznych czynnosci sktadajacych si¢ na sferg or-
ganizacyjna w wymiarze sprawiedliwos$ci. I nie da si¢ tego
w postaci jakich$ tabelek procentowych czy innych bardzo
wymiernych sposobow zapisac. Jest instrument w postaci
informacji rocznej i on pozwala np. na dokonanie porow-
nania sadow podobnych pod wzgledem wielkosci, struktury
wplywu spraw, porownania tego, jak te sady funkcjonuja,
czy tu jest dtuzszy, czy krotszy okres oczekiwania na termin
rozprawy, jaka jest stabilnos$¢ orzecznictwa itd., itd. Mozna
to jako$ porownywac. I jezeli si¢ porownuje sady z calej
Polski, z okreslonych apelacji — a to robig prezesi wyzszych
instancji, a na koficu minister sprawiedliwosci, analizujac
informacje roczne — to mozna dos$¢ tatwo w tej masie okoto
400 sadow odnalez¢ te, w ktorych zarzadzanie szwankuje,
a takze te, w ktorych zarzadzanie jest $wietne; no a resz-
ta jest gdzie§ tam w okolicach przecigtnej. Po prostu nie
da si¢ lepiej zapisa¢, w ocenie ministra sprawiedliwosci,
tych przestanek. A to, ze tak by¢ powinno, tj. ze nalezy
menedzera sadowego, ktory si¢ nie sprawdza, odwolaé
1 wymieni¢ na takiego, ktory bedzie si¢ sprawdzat, bedzie
lepiej administrowat, nie budzi watpliwosci.

Tu w tych wypowiedziach tez jest taka mysl, jakoby
najlepszym systemem zarzadzania sagdami byt taki sys-
tem taczony: troch¢ minister, troch¢ samorzad s¢dziowski,
trochg jakie$ inne podmioty. Tylko ze wielo$¢ osrodkow
zarzadzajacych nigdy nie wplywa dobrze na sprawnos¢
zarzadzania. Ministerstwo Sprawiedliwosci, zgodnie z ta
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ustawa, uzyskuje decydujacy wplyw na sfer¢ administra-
cyjna sadow i bierze odpowiedzialno$¢ za to, ze sady beda
dobrze zarzadzane. W pewnej sferze musza by¢ zarzadzane
przez s¢dziow petnigcych funkcje prezesow, wiceprezesow,
przewodniczacych wydziatow, wizytatorow itd., itd., bo sa
to jednak kwestie, ktore... poniewaz to si¢ dzieje w sadach,
to musza to by¢ stanowiska zajmowane przez sedziow.
Tylko ta czg$¢ stricte techniczna moze by¢ powierzona
dyrektorom.

Zarzut dotyczacy tego, ze nie bierze si¢ pod uwage
opinii wlasciwych kolegiow sadow lub KRS o kandyda-
tach na prezesow i przywoluje si¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 1993 r. Ja nie chciatbym si¢ jako$
szczegdtowo odnosi¢ do tego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore rzeczywiscie jest, tak jak tutaj pan
mecenas przywotal... Ono takie jest, tylko prosze, aze-
by Wysoka Komisja zauwazyla, ze po 1993 r., w 1997 r.,
uchwalono nowa konstytucje i niekoniecznie orzecznictwo
odnoszace si¢ do tzw. matej konstytucji ma racj¢ bytu pod
rzadzami nowej konstytucji, a ta kwestia pod rzadami nowej
konstytucji nie byla przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Kolejne zarzuty czy watpliwosci dotyczace zasady
okreslonosci przepisow prawa i tego, czy informacja roczna
bedzie przyjeta w sposob... ze ocena bedzie pozytywna
z wyrdznieniem, pozytywna, pozytywna z zastrzezeniem
albo negatywna... No, tu znowu... Tu jest troch¢ jak
w szkole. Jest kilka stopni, mozna je nazwac inaczej, ale tu
nadal jest pewna ocenia tego, kto dokonuje tej oceny. I trud-
no mi sobie znowu wyobrazi¢ jakie$ tabelki, procenty czy
cokolwiek w takiej sferze, w ktorej decyduje si¢ tej oceny.
To tak samo jak w przypadku pracodawcy, ktory dokonuje
oceny pracownika — w pewnym momencie stwierdza, ze
nalezy mu si¢ premia albo si¢ nie nalezy, albo nalezy si¢
pracownikowi zwolnienie. Tu jest doktadnie to samo. I tego
si¢ nie da zapisa¢ w ujeciu procentowym czy w tabelce.

Dalej mamy kwestie wymienione w pkcie 5. No, wia-
domo, w naszej ocenie, skoro ma si¢ bra¢ pod uwagg staz
pracy sedziow w wydziale, kiedy trzeba ktoregos z sedziow
w wydziale przenies¢ do wydzialu innego, to chodzi o staz
najkrotszy — przenosi si¢ tych, ktorzy najmniej si¢ zwigzali,
maja najmniejsze do§wiadczenie w danej kategorii spraw.
Moze rzeczywiscie mozna by to bylo napisa¢ inaczej, ale
W naszej ocenie oczywistosci nie nalezy thumaczy¢. I ta
watpliwos¢ jest chyba przesadzona.

Wywtlaszczenie, tzw. wywlaszczenie informatyczne.
Ono jest odpowiedzia na pewne niedopuszczalne praktyki
z przesztosci, kiedy zawierano umowy bez poszanowania
interesow Skarbu Panstwa na kwoty znacznie przekracza-
jace rzeczywista warto$¢ rynkowa systemow informatycz-
nych wykorzystywanych w wymiarze sprawiedliwosci, a co
wigcej, te umowy dotycza takze kwestii utrzymaniowych
tych systemow, do ktorych kody maja okreslone podmioty,
okreslone spotki informatyczne czy innego rodzaju przed-
sigbiorcy. Umowy utrzymaniowe s3 zawierane na pewien
czas 1 nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze pod
pozorem przedtuzenia np. umowy utrzymaniowej stawia si¢
Skarb Panstwa, podatnikéw pod $ciang i mowi sig: a teraz
to bedzie kosztowac 10 razy tyle co dotad, bo jak nie, to
wylaczymy systemy i sady wam stang. Panstwo musi si¢

broni¢ przed takimi de facto wymuszeniami — i tu to jest
bron ostateczna. Nikt nie zamierza szafowaé wywlaszcze-
niami, ale tez z drugiej strony nie mozna dopuszcza¢ do
tego, zeby Skarb Panstwa byt bezbronny i byt stawiany pod
$ciang z argumentem: bo wylaczymy systemy. Konstytucja
aktualnie obowigzujaca dopuszcza wywlaszczenie za stusz-
nym odszkodowaniem, poza tym nikt nie neguje potrzeby
wyptaty odszkodowania, gdyby kiedy$ zaszta potrzeba
skorzystania z takiego instrumentu.

Jezeli za$ chodzi o kwestie poruszone przez przedsta-
wiciela Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, to odwo-
tywanie prezesow juz jakby zostato tutaj nakre§lone. My
traktujemy prezesow jako elementy administracji sadowe;j,
w zwigzku z tym nie widzimy problemu z wplywem tego
na orzecznictwo, bo tu nie ma zadnego wptywu.

Wyrazanie zgody na przedtuzenie okresu pehienia
czynnos$ci sedziowskich. ..

Aha, pan twierdzit, Ze jest to powrot do PRL. To nie jest
tak... To znaczy nalezy tez zaznaczy¢, ze my jednocze$nie
w tej ustawie doprowadzamy do sytuacji — i to jest chwa-
lone przez helsinska fundacj¢ — ze bedziemy mieli losowy
przydziat spraw. A wigc inng sprawa jest sytuacja z okresu
stusznie minionego panstwa ludowego, kiedy prezesi mieli
potezny wpltyw na sedzidow i na orzecznictwo, bo mogli
przydziela¢ tzw. zaufanym s¢dziom sprawy, oczekujac,
ze zostang zatatwione w okreslony sposob, a inng sprawa
jest sytuacja, jaka my kreujemy w tej ustawie, tj. ze takie
praktyki beda niemozliwe, bo to system informatyczny
bedzie decydowat o tym, do kogo sprawa wptynie. [ w tym
momencie zagrozenia wynikajace z mozliwosci powotywa-
nia i odwolywania prezeséw sa zagrozeniami fikcyjnymi.
To nie s zagrozenia, z jakimi rzeczywiscie mielismy do
czynienia — i jakie sa opisane w literaturze przedmiotu —
w czasie, kiedy istniato tutaj panstwo ludowe.

Wyrazenie zgody na przedtuzenie okresu pehienia
czynnosci sedziowskich. To jest konsekwencja tego, ze
my nie mamy w Polsce — i bardzo stusznie — mozliwosci
przenoszenia sedzidw na mocy decyzji kogokolwiek, mini-
stra sprawiedliwosci, prezydenta, czy tez kogos, kogo sobie
mozemy wyobrazi¢. Jest w konstytucji zapisana zasada
nieprzenoszalnosci s¢dziow, tzn. mozna przenies$¢ s¢dzie-
go tylko za jego zgoda. Skoro tak, to jezeli s¢dzia osiaga
wiek emerytalny, ale nie chce si¢ przenie$¢ do innego sadu,
a w tym sadzie, w ktorym orzeka, nie ma wystarczaja-
co duzo pracy, to niecelowe jest utrzymywanie tego etatu
sedziowskiego. Nalezy temu s¢dziemu podzigkowac za
stuzbe i on przechodzi w stan spoczynku — co jest bardzo
atrakcyjne finansowo, bo to jest 75%... A ten etat z sadu
niedocigzonego mozna przenies¢ do sadu wielkomiejskie-
g0, przecigzonego, i w ten sposob mozna jakby prowadzi¢
racjonalna gospodarke etatowa w wymiarze sprawiedli-
wosci. To nie jest normalna gospodarka, gdzie kazdy inny
podmiot moze pracownikow przenosic, a jak to si¢ pracow-
nikom nie podoba, to moze ich zwolni¢. S¢dzidow nie mozna
przenosi¢, s¢dzidow nie mozna zwolnié, jezeli im si¢ cos nie
podoba, bo to by zagrazalo... to wlasciwie by wykluczato
ich niezawisto$¢. Stad takie, a nie inne rozwigzania.

Delegacja s¢dziow do MSZ i prezydenta. No, to sa
z pewnoscia przypadki, ktore beda wystepowac rzadko,
bo to beda przypadki szczegdlne. Ale skoro pan prezydent
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dokonuje oceny kandydatow na stanowiska s¢dziowskie
— bo nie jest notariuszem i zademonstrowat to — to musi
mie¢ kadry po temu, zeby dokona¢ pewnej oceny. A ktoz
lepiej jak inni s¢dziowie jest w stanie dokona¢ oceny drogi
zawodowej 1 kwalifikacji do wejscia do stanu sedziow-
skiego, tudziez awansu w ramach stanu s¢dziowskiego?
A w MSZ mamy np. kwesti¢ spraw z zakresu konwencji ha-
skiej i potrzebe opieki nad polskimi obywatelami za granica
w zakresie spraw sadowych, spraw rodzinnych, w przy-
padku dzieci z takich zwiazkow, gdzie jeden z rodzicow
jest obcokrajowcem. To moze by¢ przydatne, zeby s¢dzia
np. rodzinny, wyspecjalizowany w takich sprawach, mogt
w ramach delegacji do MSZ pomagac¢ polskim rodzinom,
ktére maja... czy polskim dzieciom, polskim rodzicom
majacym tego rodzaju problemy.

Dostep do akt. No, uniwersalny dostep do akt jest
W tym momencie niemozliwy, po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. A dostgp ministra sprawiedliwosci do
akt sadowych po to, zeby broni¢ interesow panstwa pol-
skiego przed roszczeniami i w postepowaniach toczacych
si¢ w arbitrazu, albo tez po to, gdy sady prosza o udzie-
lenie tekstow prawa obcego, zeby lepiej odpowiedzie¢ na
ich pytania, jest jakby oczywisto$cig, ma chroni¢ interes
1sadow, 1 panstwa polskiego, i nie moze by¢ wykorzystany
w zadnym niecnym celu.

Poszerzenie kregu uprawnionych do srodkow z fundu-
szu pomocy postpenitencjarnej nalezy oceni¢ jak najbar-
dziej pozytywnie, a nie negatywnie, jak to si¢ tutaj mowi,
poniewaz to pozwoli realnie pomodc wigkszej liczbie 0sob.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Tak samo jak w poprzednim punkcie, teraz tez sktadam
whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panoéw chciatby senatorow...?
(Senator Jan Rulewski: Ja...)

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ten wniosek — o charakterze
predatora — jest niewlasciwy, bo nikt jeszcze nie zglosit
poprawek ani wnioskow. A senator Martynowski — ktory,
jak zauwazytem, dlugo si¢ nad tym zastanawial, kilka dni
co najmniej — wydaje mi si¢, dyktuje tutaj nam wszystkim,
jak mamy si¢ zachowac. Ja si¢ tak przestraszyltem, ze teraz
zapomniatem je¢zyka w gebie co do swojego wniosku. ..

(Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Niech si¢ pan nie
przejmuje, Panie Senatorze, ja tu jestem mig¢dzy panem, to...)

A, dzigkuje bardzo za pana pomoc. Ale pan tez si¢ czasem
troche gubi, Panie Przewodniczacy, zwtaszcza w historycz-
nych faktach. Gdy pan mi zarzucit, cz¢sciowo stusznie, jako-
by moje poréwnanie do stanu wojennego byto poréwnaniem
niewlasciwym, bo kazdy, kto si¢ odezwatl w stanie wojen-
nym, w parlamencie przynajmniej, to byt kasowany... Otoz
przypominam, ze W czasie przyjmowania prawodawstwa
stanu wojennego w 6wczesnym peerelowskim parlamencie
— co do ktorego oczywiscie moja ocena jest podobna do
panskiej — kilku postéw glosowato przeciw, od pana Reiffa
poprzez nasza kolezanke z ,,Solidarnosci” Suchocka, a nie
skasowano ich. Mam nadzieje, Ze nas tez nikt nie skasuje.

Przechodzac za$ do rzeczy, chciatbym najpierw kon-
tynuowaé — ale bardzo skrétowo — to, co powiedziatem
poprzednio. I uzyje tu jezyka obrazowego — za co bardzo
przepraszam — ze po tym, jak przezylismy rewolt¢ co do
Trybunatu Stanu...

(Glos z sali: Chyba Konstytucyjnego...)

...1 przed chwilg co do Krajowej Rady Sadownictwa,
a teraz mamy to w kwestii ustroju sadow powszechnych, na
pewno mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pew-
nym trojpakiem. Trojpak ten polega na tym, ze w jednym
opakowaniu ciaggle wystepuje ta sama osoba, czyli mini-
ster — raz wystepujacy jako prokurator, raz jako minister
sprawiedliwosci, a raz pod postacig marszatka Sejmu. Ale
zawsze jest to ta sama osoba badz ten sam podmiot.

(Gtos z sali: Podmiot.)

Podmiot... Proszg?

(Gtos z sali: Podmiot.)

Podmiot. I juz chociazby z tej racji wynika zagrozenie
dla wymiaru sprawiedliwos$ci, ze wszgdzie beda te, powie-
dziatbym, dtonie, te szlachetne dtonie ministra, a wtasciwie
prokuratora.

Co cieckawe, w ramach tej otwartosci minister nawet
dopuszcza to, ze nawet wsrod mianowanych przez niego
sedzidow moga si¢ zdarzy¢ zli, wobec tego stworzyt caty
indeks powtarzajacych si¢ zwrotow mowiacych o tym,
kiedy nawet takiego kumpla z ferajny trzeba bedzie jednak
odwotaé. No, po pierwsze, w razie ,,razacego lub uporczy-
wego niewywigzywania si¢ z obowiazkow stuzbowych”. To
jest formuta rzeczywiscie przyktadna, cho¢ mam nadzieje,
ze minister tez wezmie odpowiedzialnos¢ za to, ze takiego
nieroba czy takiego brutala powotat np. do sadu apelacyjne-
go. Ale uwaga, dalej... Bo to nie wystarcza. Bo ci sedziowie
czasem jednak moga sobie przypomniec, ze byt swiat, kiedy
byli niezawisli lub niezalezni — mowig¢ tu o niezaleznym
prezesie — stad zapis ,,gdy dalszego petienia funkcji nie da
si¢ pogodzi¢ z innych powodow z dobrem wymiaru spra-
wiedliwosci”. No, ja tak to rozumiem, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest wiclopostaciowe, szerokie w kazdym
razie, 1 z tym si¢ wiaze oczywiscie to uporczywe niewy-
wigzywanie si¢ z obowigzkow. Ale dalej jeszcze poszerza
si¢ ten indeks, jest kolejne stwierdzenie, o ktorym tutaj
dziat legislacji mowil w szczegolnosci, tj. chodzi o ,,niska
efektywnos$¢ dziatan w zakresie petnionego nadzoru”... To
jarozumiem tak, tez jest tu naruszanie dobra, bo jesli jest
bardzo niska efektywnos¢, to jest to naruszanie dobra. I tym
sposobem kazdy, kto zostanie prezesem, b¢dzie musiat si¢
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obawia¢ — nawet majac na uwadze, ze powolat go przyja-
ciel czy kumpel z ferajny — ze, jak zawsze, znajdzie si¢ na
niego jakas pata. I dlatego on begdzie ze strachu sprawowat
te swoja funkcje jako prezes tak, ze pewno co chwilg bedzie
dzwonil do ministra.

Ale mam tez pytanie, ktorym moze wejde tu nawet
w konflikt z fundacja — jakze mitg — helsinska. Chodzi o to
losowe wyznaczanie spraw. No, pomijajac to, ze dzisiaj sam
pan minister ingeruje np. w podejmowanie réznych spraw,
bo jest interes spoteczny... I ten interes, dobro sprawie-
dliwos$ci, wymaga, zeby czasem przestgpstwa, ktore maja
szczegolny wymiar dla funkcjonowania spoteczenstwa
i ktore wymagaja czasem innych dziatan niz rzut kostka
do gry, czyli losowe... Cho¢ ja mysle, ze tu komputerowy
system bedzie. Ale pytanie do pana ministra jest wlasnie ta-
kie: jak bedziecie interes narodu oddawac w rgce. .. niejako
kostce do gry? Jak ludzie beda pisali, ze mamy u nas do czy-
nienia ze zjawiskami notorycznych gwaltow, a z losowania
wyniknie, Ze ani ta sprawa, ani ten s¢dzia... To jest jedno
pytanie. Wiadomo, ze nastepuje tez daleka profesjonalizacja
spraw. Sam padam ofiara, przyznam szczerze... I tu jakbym
szedt troszeczke pod reke z ministerstwem. .. No, sg sprawy
wymagajace dzisiaj glebokiej wiedzy specjalistycznej. I tu
jest zgoda, chyba wszyscy, nawet ministrowie mowia, ze
sedziowie musza nieustannie si¢ szkoli¢ w tych zagadnie-
niach; nie bedg przytaczat przyktadow na potwierdzenie tej
tezy. No a teraz si¢ okazuje, ze jakas tam kostka czy system
komputerowy wylosuje s¢dziego karnist¢ od zagadnien,
powiedzmy, przestgpczosci ekonomicznej do osadzania
zbrodni na tle psychopatycznym. Jak to be¢dzie godzone?

No i wreszcie sprawa samej instytucji, juz na koncu.
Jak to losowanie bedzie przebiegato? Np. mamy 30 spraw,
10 sedzidw i zawsze, tj. 3 razy w losowaniu przypadnie,
ze karnista bgdzie si¢ zajmowal sprawami z zakresu psy-
chologii, a ten specjalizujacy si¢ w zagadnieniach psy-
chopatologicznych bedzie si¢ zajmowal zagadnieniami
rachunku ekonomicznego w wymianie mi¢dzynarodowe;j,
gdzie bedzie do tego konieczno$¢ znajomosci co najmniej
dwoch jezykow obeych. I dlatego moze pan...

I nastgpne pytanie do pana ministra. Czy jest jakas opra-
cowana metodyka w odniesieniu do takiego ,,totolotka”?

Panie Ministrze, raczyt pan ustosunkowac si¢ do wypo-
wiedzi dziatu legislacyjnego i nie wiem teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Dodatkowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Legislacyjnego. Ale nie wypowiedziat si¢ pan, czy
te wywody, na ktorych opart si¢ rowniez dziat legislacyjny
z Sejmu, sg prawnie chybione i jako takie nie do przyjecia,
czy tez po prostu panska wola polityczna nakazuje czy
pozwala na wybor innej drogi w zakresie wyboru w zarza-
dzaniu Sejmu. Jak pan to rozstrzygnal? A czy nie uwaza
pan, Panie Ministrze — lub moze tam w ministerstwie byto
kolegium — Ze ci ludzie maja jednak jakas wiedzg, Ze oni nie
zostali wytypowani na zasadzie gry w kostke¢? Oni zdobyli
wyksztatcenie 1 praktyke na powaznych uniwersytetach,
podczas gdy ja mam przekonanie, patrzac na niektore osoby
z ministerstwa — niech pan si¢ nie obawia — ze one wy-
padty w rzucie kostka. I w koncu... No, tam jest 6 liczb,
w komputerze wigcej.

I w koncu moja propozycja koncowa jest taka: zeby
zapobiec temu wnioskowi o charakterze predatora, ja tez
zglaszam wniosek — ale po wysunigciu argumentow, Panie
Przewodniczacy, zauwazyt pan? — aby odrzucic¢ t¢ ustawe
w catosci z powodow konstytucyjnych, niezbornosci tej
ustawy i tego, Ze ona si¢ sktada na ten wspomniany trojpak,
a by¢ moze w przysztosci i pigciopak.

Po drugie, zeby tagodzi¢ te skutki, a by¢ moze i prze-
kona¢ pana senatora od automatycznych wnioskow o przy-
jecie ustaw bez poprawek, czyli senatora Martynowskiego
— to specjalizacja wybitna — zglaszam tutaj kilkanascie
poprawek, to jest w liczbie 18.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jabede pytat o mozliwos¢ odwotania prezesow w tych
okolicznosciach, ktore sa wpisywane do ustawy. Otoz
W mojej ocenie zasada niezawistosci sedziowskiej, a takze
niezaleznosci sadow, jest kadencyjno$¢ prezesow i brak
mozliwosci odwotania tych prezesow po wskazaniu,
w tym przypadku wskazaniu przez ministra. Tzn. mozli-
wos¢ odwotania — tak jest i bylo w wielu rozwigzaniach
—jest tylko w 3 przypadkach, no, nawet w 2 przypadkach
w zasadzie, ale niech bedzie, ze w 3. Pierwszy przypadek:
jezeli zostato popetnione przestepstwo; drugi przypadek
to jest choroba uniemozliwiajaca sprawowanie funkcji,
a trzeci to przypadek ostateczny — zgon. I takie byty roz-
wigzania wprowadzone do systemu prawnego Polski po
roku 1990. Prosz¢ wyjasni¢ mi w zwiazku z tym, kto be-
dzie ocenial, ze kto§ uporczywie nie wywiazuje si¢ z obo-
wiazku, i kto bedzie oceniat, ze jest niska efektywnosc.
Pan minister wyjasnial, ze oczywiscie jest jakas mierzalna
efektywnos¢. Ale kto bedzie to ocenial i w zwiazku z taka
oceng bedzie podejmowat decyzje o odwolaniu prezesa
czy o odwotaniu prezesow?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ wedle kolejnosci zadawa-
nych pytan.

Najpierw pytania pana senatora Rulewskiego o to, gdzie
jest interes narodowy w przydziale losowym. No, szczerze
powiedziawszy, nie ma go. Zaktadamy, ze wszyscy s¢dzio-
wie spetniaja, a przynajmniej powinni spetnia¢ najwyzsze
kryteria, a takze powinni kierowac¢ si¢ interesem panstwa,
w imieniu ktoérego wyrokuja. Na co dzien i bezposrednio
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w orzecznictwie kieruja si¢ przepisami konstytucji, ustaw
irozporzadzen wykonawczych, bo to jest realizacja interesu
panstwowego czy narodowego, jezeli w taki sposob pan se-
nator woli go nazwac. Ale jezeli chodzi o przydziat sedziow,
no to los jest $lepy. Oczywiscie sedziowie sg rdzni, maja
wiasny §wiatopoglad, tak jak kazdy cztowiek, i pewnie maja
tez rozne poglady, takze polityczne. Bo przeciez sedziowie
nie sg pozbawieni mozliwos$ci posiadania takich pogladow.
Nie maja mozliwos$ci nalezenia do partii politycznych, nie
maja mozliwosci manifestowania pogladow politycznych,
ale oczywiscie poglady polityczne, tak jak i Swiatopoglad —
czy to konserwatywny, czy liberalny, czy lewicowy — oczy-
wiscie moga mie¢ i zapewne czy na pewno maja. Ale to nie
powinno mie¢ zadnego wptywu na orzecznictwo, a jezeli
w jakich$ niuansowych sprawach nawet moze ma, to jakby
podstawowa gwarancja dla obywatela jest to, ze nikt nie
bedzie decydowal o tym, czy jego sprawa trafi do s¢dziego
konserwatysty, czy s¢dziego liberalnego — a sprawa moze
przeciez mie¢ charakter wtasnie §wiatopogladowy —a wiec
nikt inny, tylko $lepy los. I to jest najlepsza i najwigksza
gwarancja tego, ze system wymiaru sprawiedliwosci jest
uczciwy, sedziowie sg niezawisli, sady sa niezalezne. I jest
to system, ktory w panstwach zaawansowanych gospo-
darczo, z ustabilizowana od lat demokracja, jest czgsto
ustanowiony na poziomie konstytucyjnym — jest wpisana
zasada ustawowego sedziego. Wszyscy wiedza, ze wszg-
dzie jest tak samo, tj. sgdziowie sg rozni, bo s3 ludzmi, nie
sa maszynami, nie sa robotami, ale wazne jest to, zeby nikt
nie mogh wptywac na to, jak sprawa zostanie rozstrzygnieta,
cho¢by poprzez jej przydzielenie konkretnemu sedziemu.
I myslg, ze mozna by to nazwac interesem narodowym,
bo interesem narodowym jest to, zeby nikt nie uwazat, ze
polscy sedziowie sa wskazywani przez kogokolwiek i ze
orzekaja pod czyjekolwiek dyktando.

Jezeli chodzi o specjalizacje, to mogtbym dhugo o tym
opowiada¢, bo jest wielka dyskusja, na ile powinno sig...
Ale czas nie jest po temu. A to jest wielka dyskusja na
temat: sedziowie uniwersalisci czy sedziowie specjalisci?
Swiat jest stechnicyzowany, w zwigzku z tym trzeba wy-
magac coraz wigkszej specjalizacji w roznych dziedzinach,
takze w dziedzinach prawa, ale nalezy po prostu znalez¢
gdzie$ ztoty srodek pomiedzy specjalizacja a mozliwoscia
rozstrzygania roznych spraw, bo nie mozna tutaj przesadzi¢
w zadna strong. [ staramy si¢ tak budowac system — cho¢by
tworzymy sady wlasnosci intelektualnej, bo uwazamy, ze
tam jest potrzebna specjalizacja. Ale zapewne nie bedziemy
tworzy¢ specjalizacji s¢dziow karnych do spraw psycho-
patow, sedziow karnych do spraw pedofilii czy s¢dziow
karnych do spraw obrotu vatowskiego czy jakiegokolwiek
innego. No, jakie$ proporcje i jakie$ zasady zdrowego
rozsadku trzeba zachowa¢ w ramach tych specjalizacji.
Czasem bedzie po prostu specjalizacja s¢dziego karnisty
czy se¢dziego cywilisty w mniejszych sadach, gdzie, jak
wiadomo, spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej nie ma
i nie bedzie, bo one gdzies$ indziej powinny trafiac, i w ra-
mach takiej specjalizacji s¢dziowie bgda dobierani losowo.
Wiadomo tez, ze los nie spowoduje, ze sedzia cywilista
dostanie sprawe karng i na odwrot, bo losowanie odbywa
si¢ w ramach danej puli, czyli w ramach wydzialu. Mozna
oczywiscie pomysle¢ w przysztosci o czyms takim jak

losowanie w ramach kilku wydzialow jednorodzajowych
w wielkich sadach, zeby ta losowos¢ byta jeszcze wigksza,
ale to byloby z uwzglednieniem przygotowania s¢dziow.

Jaka jest metodyka tego — jak pan senator raczyt sko-
mentowac system losowego przydziatu spraw — , totolotka™?
System informatyczny jest juz wtasciwie na ukonczeniu. Ja
nie jestem specjalistg z zakresu technik informatycznych
i kryptografii, ale widziatem, jak to funkcjonuje. Kazda
sprawa jest losowana w ramach danej puli. System dba
o to, zeby sedziowie byli jednakowo obciazeni. I nikt nie
jest w stanie jakby zrekonstruowac tego, poniewaz to Slepy
los decyduje o tym, do kogo sprawa trafi. A system beg-
dzie zaktadal, ze bedzie tworzony automatycznie protokot
z kazdego losowania po to, zeby mozna byto sprawdzic,
czy tam ktos nie probowal dokonywac jakichs ingerencji.

(Senator Jan Rulewski: A kolejno$¢ wptywu...)

No, kolejnos¢ wptywu...

(Senator Jan Rulewski: Kolejno$¢ wptywu. Wplywa
sprawa — s¢dzia X, nastgpna — s¢dzia...)

Kolejnos¢ wptywu jest... Kolejnos¢ wplywu dzisiaj
teoretycznie obowiazuje, tylko Ze nig jest bardzo tatwo
manipulowa¢, bo wystarczy, ze pani sekretarka przetozy
co$ z kupki z gory na dot i nagle si¢ okazuje, ze kolejnosé
wplywu jest inna. A komputer... Cho¢ tu tez mozna by byto
to tatwo zrobi¢, bo w przypadku matych sadow, gdzie jest
np. 3 sedzidw, wiadome jest, ze kiedy jest sezon urlopowy,
to jest jeden sedzia w pracy, a w zwiazku z tym wiado-
mo, ze wszystko wplynie do niego. I w ten sposoéb mozna
np. poprzez prokuraturg¢ czy poprzez strony zainteresowane
zadziala¢ tak, zeby do tego konkretnego sedziego sprawa
wplyneta, posterowac tym wptywem. A to nie o to chodzi.
Chodzi o to, zeby s¢dzia byt rzeczywiscie wybrany losowo.

Oczywiscie, ze nie uwazam wywodow prawnych przed-
stawionych przez pana mecenasa czy generalnie przez stuz-
by legislacyjne czy to Sejmu, czy Senatu, za chybione.
One s3 na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Ale
naszym prawem jest tez mie¢ odmienng oceng. Prawo to
nie matematyka. To nie jest takie proste, tu nie da si¢ po-
wiedzie¢: 2 plus 2 jest 4, kazdy inny wynik jest btedny, bo
odpowiedz jest jedna. Tu odpowiedz jest duzo trudniejsza.
I ostatecznie w sytuacji tego rodzaju problemow odpowie-
dzi udziela Trybunal Konstytucyjny. Pewnie i tu, tak jak to
juz w poprzednim przypadku byto méwione, tej odpowiedzi
udzieli, bo kto$ zainicjuje t¢ kontrolg.

Jezeli zas$ chodzi o pytanie pana marszatka Borusewicza,
jak to si¢ bedzie dziato z tym odwotywaniem prezesow...
Kadencyjnos¢, wbrew pogladowi pana marszatka, to nie
jest zasada, ktorej si¢ nie przetamuje i ktora jest nieprzeta-
mywalna. To nie jest zasada, ktora gwarantuje niezaleznos¢
1 niezawisto$¢, bo gdyby tak bylo, to s¢dziow powotywa-
liby$my na kadencje i méwiliby$my, ze oni wtedy s3 na-
prawde niezalezni, niezawisli, a sady sktadajace sig z takich
sedziow sag niezalezne. A to jakby nie w tym rzecz. Kwestia
kadencji i mandatu —mozemy o tym podyskutowac, zwlasz-
cza ze ja bylem sedzig gospodarczym... W kodeksie spotek
handlowych tez sa pojgcia kadencji i mandatu, ale to nie
zmienia faktu, ze zgromadzenie akcjonariuszy moze odwo-
fa¢ czlonka zarzadu, gdy uwaza, ze on si¢ nie sprawdza,
mimo ze ma on teoretycznie kilka lat obowigzywania tego
swojego udziatu w organie spolki. Tutaj tez jest tak, ze jest
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pewien okres, na ktory w zatozeniu dana osoba jest powota-
na do pelnienia danej funkcji, ale ten okres moze by¢ skro-
cony nie tylko z powodu okolicznos$ci zewngtrznych typu
$mier¢, rezygnacja czy skazanie za przestepstwo, ale takze
z powodu tego, ze ustawodawca zagwarantowal jakiemu$
organowi prawo do ingerencji w t¢ kadencj¢, np. prawo jej
skrocenia. A skoro mowimy o kwestiach z zakresu admini-
stracji sadowej — i to podkreslam — to nie mieszajmy tego
z niezawistoscia s¢dziowska, ktora przystuguje s¢dziom
wtedy, kiedy wykonuja funkcje orzecznicze.

Kto bedzie oceniat te przestanki i podejmowat decy-
zje? Minister sprawiedliwosci. OczywisScie, ze minister
sprawiedliwos$ci samodzielnie nie bgdzie ocenial okoto
400 sadow powszechnych, nie bedzie samodzielnie w kaz-
dej chwili i od poczatku do konca analizowat opastych
tomisk sprawozdan, bo to jest niemozliwe. Od tego ma
okreslony aparat. Jezeli chodzi o nadzér administracyjny
nad sadami powszechnymi, to stuzb¢ nadzoru pehnia s¢-
dziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci i to
oni wlasnie — bo tu nawet nie bgdzie stuzby cywilne;j...
Ci sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
przede wszystkim do tego sa delegowani, zeby dokony-
wac oceny czy dokonywa¢ innych czynnosci zwigzanych
z nadzorem administracyjnym ministra sprawiedliwosci.
Jest tez przyjete w polskiej tradycji, Zze jednym z wicemi-
nistrow sprawiedliwosci jest sedzia — po to, zeby sprawo-
wac¢ w imieniu ministra nadzor nad sagdami, zastgpowac go
w tym. W tym momencie jestem to ja, w przysztosci bedzie
to pewnie kto$ inny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, porownywanie funkcjonowania pre-
zesa sadu czy osoby prezesa sadu do cztonka zarzadu czy
rady nadzorczej spotki to chyba pomytka. To kompletnie
rézne rzeczy, rozne stany. To jest moja pierwsza uwaga.
Absolutnie nie mozna tego poréwnywac. Ja nie bylem sg-
dzia, ale wiem to.

Ja zadatem panu pytania dotyczace tego, kto decyduje
czy kto bedzie decydowat o odwotaniu prezesa w sytuacji
tych przestanek, o ktorych powiedziatem. Rozumiem, ze
minister. Ale prosz¢ mi powiedzie¢, dlaczego oprocz stwier-
dzenia ,,szczegolnie niskiej efektywnosci” jako przestanki
do odwotania — ktdra jest jako$ mierzalna — jest jeszcze
,»razace lub uporczywe niewywiazywanie si¢ z obowiazkow
stuzbowych”. Przeciez jezeli kto$ razaco i uporczywie nie
wywiazuje si¢ z obowiazkow stuzbowych, to, jak rozu-
miem, ma niska efektywno$¢ dziatan w zakresie petnionego
nadzoru. O co tu chodzi, ze sa tu te dwa stany? I to jest
jedno pytanie do pana.

I drugie pytanie. Panie Ministrze. Niech pan mi wyjasni,
dlaczego w tresci art. 23 po zdaniu, po zapisie oczywiscie
najistotniejszym, tj. ,,Prezesa sadu apelacyjnego powoluje
Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow sadu apelacyj-
nego albo sadu okrggowego” — czyli po stwierdzeniu, ze
powotuje go jednoosobowo — jest dalej zapis ,,Po powota-

niu prezesa sadu apelacyjnego Minister Sprawiedliwosci
przedstawia go wtasciwemu zgromadzeniu ogolnemu s¢-
dziow apelacji”. Czy przedstawienie s¢dziego, tego typu
czynnos¢ to jest jakas czynnos¢ prawna, czy to nalezy do
dobrych obyczajow? Po co jest ten zapis? Ja mniej wigcej
wiem, po co jest ten zapis — chodzi o to, Ze to si¢ ostato
z czegos tam, bo nie ma konsultacji, nie ma opiniowania,
tego nie ma, a zamiast opiniowania jest przedstawienie
sedziego, prezesa sedziom danego sadu, czyli to akt ogolnej
kultury. Prosz¢ wyprowadzi¢ mnie z podejrzenia i wyja-
$ni¢ mi w zwiazku z tym, jaka rol¢ petni ten zapis, ktory
wedlug mnie nie ma zadnego... nie jest w ogdle zapisem
prawnym. To znaczy, jak rozumiem, ze jezeli nie nastapi
czynnos¢ przedstawienia, to wybor bedzie niewazny? Bo
taki wniosek mogtbym z tego wysnu¢. Mam wigc nadzieje,
ze minister nie zapomni, ze nalezy przedstawic¢ prezesa
sedziom itd. W zwiazku z tym prositbym o wyjasnienie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Tylko chciatbym... Przepraszam, zanim pan zacznie
odpowiadac, chcialbym zwroci¢ uwage, ze jestesmy tutaj
juz 4 godziny, tak ze bardzo bym prosit o precyzyjne...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Bede starat si¢ by¢ zwiezly, Panie
Przewodniczacy.)

Proszg¢ bardzo. Dzigkuje.

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, ja je-
stem...)

Ja nie przeszkadzalem panu.

(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem. Ale ja
chce zadeklarowac, ze ja jestem gotowy siedzie¢ tu cala
noc i jeszcze przepyta¢ pana ministra. Mam jeszcze caly
szereg pytan. Tak ze prosze si¢ nie niecierpliwié, Panie
Przewodniczacy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, zeby byla jasnos$¢: senatorom nie
przeszkadzalem, senatorowie moga mowic, ile im si¢ po-
doba, i to do rana, tak jak pan powiedziatl. Prositem tylko
pana ministra, zeby bardziej precyzyjnie... by nie rozwo-
dzit si¢. To moja prosba i tyle. Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogdan Borusewicz: Pan minister odpowiada
precyzyjnie, bardzo precyzyjnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg... Przepraszam, glos ma...

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja to wszystko rozumiem
i doceniam precyzyjnos¢.)

Okej, dobrze.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Razace lub uporczywe niewywigzywanie si¢ z obo-
wigzkow stuzbowych. No, moze by¢ tak, Wysoka Komisjo,
ze tego rodzaju naganne dziatania prezesa nie powoduja
bezposrednio tego, ze spetnia si¢ ta przestanka, o ktorej
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pan senator, pan marszatek mowit przed chwila, czyli skut-
kowanie stabymi wynikami. Dlaczego? No bo nie zawsze
efektem razacego lub uporczywego niewywiazywania si¢
z obowiazkow stuzbowych jest niesprawnos¢ funkcjono-
wania sadu. Dajmy na to, prezes sadu, pomimo obowiazku
nalozonego na niego przez ustawg, nie sktada informacji
rocznej w terminie. Pomimo ponaglen tego nie robi i po
prostu ignoruje okreslone zadania, ktore wynikaja z ustaw.
No, sad jako$ sobie radzi, w innych aspektach funkcjonuje.
Ale nie moze by¢ tak, ze prezes sadu np. nie udziela infor-
macji prezesowi sadu wyzszego, nie zatatwia innych spraw,
ktore zgodnie z ustawa powinien realizowac czy wreszcie
nie wykonuje obowigzkéw wzgledem ministra, np. doty-
czacych raportowania lub tez rozpoznawania skarg, ktore
naptywaja od obywateli do ministra — minister przekazuje
ich czeg$¢ prezesowi, a prezes tego nie robi. Jest to razace
albo, w niektorych wypadkach, uporczywe niewywiazy-
wanie si¢ z obowiazkow stuzbowych? Jest. Jezeli to trwa,
to nalezy to zakonczy¢ i odwola¢ prezesa.

Przedstawienie — jaki ma charakter...

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Ministrze...)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, Panie
Marszatku, nie udzielatem panu gtosu.)

Nie bede zwigzly, jezeli...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Jak pan minister
skonczy, to wtedy... Proszg.)

...jezeli pan marszalek bedzie mnie co chwilg dopyty-
wal o co$ jeszcze.

Przedstawienie ma charakter kurtuazyjny. My bysmy —
to mowi¢ w imieniu pana ministra Ziobry i wlasnym — pew-
nie i bez tego obowiazku, z racji wtasnie pewnej kurtuazji
i kultury, ktora obowigzuje w stosunkach miedzyludzkich,
nie powiadamiali prezesa o tym, ze zostat prezesem, wysy-
fajac mu poczta pismo, bo tak nie uchodzi. Ale nie wiemy,
jacy beda w przysztosci ministrowie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze pytania?

(Senator Bogdan Borusewicz: Oczywiscie, tak, tak.)
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja mam pytania dalsze.

Ale chce powiedzie¢, ze w mojej ocenie ten przepis,
Panie Ministrze, o przedstawianiu jest kompletnie zbedny
— bo, jak powiedziatem, to nalezy do kultury. Nie wiem,
czemu shuzy.

Ale wracam do tego przepisu wazniejszego, tj. o raza-
cym lub uporczywym niewywigzywaniu si¢ z obowigzkow
stuzbowych. Zapytam pana: czy niewykonywanie polecen
ministra pan by zaliczyt do tej kategorii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Tych polecen, ktére maja oparcie w przepisach prawa
o ustroju sadéw powszechnych — oczywiscie tak. Innych
polecen minister nie powinien wydawac i zaktadam, ze nie
bedzie. Ja i moj zwierzchnik nie wydajemy takich pole-
cen prezesom i nie bedziemy wydawac ich w przysztosci.
Jezeli jaki$ minister takie polecenia bedzie wydawal, no
to oczywiste jest, ze polecen bezprawnych prezes nie musi
wykonywac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze pytania? Nie ma.

Prosze panstwa, zostaty zgtoszone dwa wnioski: wnio-
sek pana senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie ustawy
w catosci i wniosek pana senatora Martynowskiego o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

(Senator Jan Rulewski: 1 poprawki.)

Ale ja méwig na razie o tych dwoch.

Prosze panstwa, glosujemy nad wnioskiem pana sena-
tora Rulewskiego, ktory jest najdalej idacy.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie ustawy
w cato$ci? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Przechodzimy do przeglosowania nad nastgpnym wnio-
skiem, pana senatora Marka Martynowskiego, o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zostal przyjety wniosek pana senatora Marka
Martynowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek.

Pozostato nam jeszcze wyznaczenie senatora spra-
wozdawcy.

Czy pan senator Zbigniew Cichon zgodzitby si¢ by¢
sprawozdawcg?

Senator Zbigniew Cichon:
Tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji w punktach, ktore byly dzisiaj
obradowane. Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 07)
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