SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (100.)
oraz Komisj1 Infrastruktury (96.)
w dniu 11 lipca 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 552, druki sejmowe nr 1560 i 1678 1 1678-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Infrastruktury Stanistaw Kogut)

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Panstwo Drodzy, punktualno$¢ powinna by¢ cnota
Polakow.

Otwieram posiedzenie wspolnej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Infrastruktury.

Bedziemy dzisiaj rozpatrywad ustawe o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych in-
nych ustaw.

Chciatbym wspoélnie z panem przewodniczacym
Zientarskim serdecznie powita¢ pana ministra Kazimierza
Smolinskiego, ktory si¢ nie podpisat... A nie, w ztym
miejscu si¢ podpisat, ale podpisal. Serdecznie go witam.
Witam zastepce, pania dyrektor Bogustawe Zatgcka.
Witam wszystkich panéw naczelnikéw. Witam gltow-
nego specjalist¢ w Najwyzszej Izbie Kontroli. Witam
prezydenta Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci,
pana Andrzeja Pioreckiego. Witam prezydenta Federacji
Porozumienia Polskiego Rynku Nieruchomos$ciami, pana
Tomasz Bleszynski, i wiceprezydenta tejze federacji, pana
Zbigniewa Kubinskiego. Witam pana Jakuba Ciepiele i wi-
tam serdecznie przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana
Mirostawa Reszczynskiego. Przypominaja mi si¢ prezy-
denci... Bo na kolei to zwigzek zawodowy maszynistow,
w odréznieniu od innych, mial pana prezydenta.

Panstwo Drodzy, projekt omawianej tu ustawy byt pro-
jektem rzadowym, w zwiazku z tym prosze pana ministra
o przedstawienie w zohierskich stowach wtasnej krotkiej
opinii do tego projektu.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 552...
Zmiany, ktore zostaly wprowadzone przez Sejm, przede
wszystkim w zakresie dzialalnosci zawodowej, dotycza
zdefiniowania dziatalnos$ci zawodowej w zakresie posred-
nictwa w obrocie nieruchomosciami oraz zarzadzania nie-

ruchomosciami. Nastgpna zmiana to wprowadzenie obo-
wiazku dotaczania do operatu szacunkowego lub umowy
o zarzadzaniu nieruchomos$ciami, wyceny czy umowy po-
$rednictwa lub zarzadzania kopii polisy obowiazkowego
ubezpieczenia OC. Beda sankcje finansowe za nieprzestrze-
ganie tego obowiagzku. Zwigkszamy tez kare finansowg za
wykonywanie czynnosci z zakresu szacowania wartos$ci
nieruchomosci bez uprawnien do wysokosci 50 tysiecy zt.
Kolejne zmiany to sankcje finansowe za wykonywanie
czynno$ci w pozostatym zakresie, czyli rzeczoznawstwa
majatkowego posrednictwa nieruchomosci lub zarzadzania
bez wymaganej formy, rozszerzenie definicji organizacji
zawodowych rzeczoznawcow i ujednolicenie definicji
warto$ci rynkowej nieruchomosci zgodnie z rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego. Zmiany dotyczace
zasad gospodarowania nieruchomos$ciami to umozliwienie
umarzania i odraczania splaty, rozktadania na raty nalez-
nosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ograniczenie zasobu nieruchomos$ci gospodarowanej przez
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego przez wyltaczenie
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, zwolnienie
uzytkownikow wieczystych zawierajacych kolejng umowe
o oddanie gruntu z obowigzku wniesienia pierwszej optaty
iumozliwienie zaliczania wartos$ci naktadow poczynionych
przez uzytkownika wieczystego na budowe poszczegodl-
nych urzadzen, infrastruktury technicznej przy pierwszej
aktualizacji oplaty. Nastepnie zmiany dotyczace optaty
adiacenckiej: korzystniejsze zasady obliczania wysokos$ci
tej optaty, ujednolicenie terminéw oraz zasady ustalania
optlaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci oraz
z tytulu budowy urzadzen infrastruktury. I to w zasadzie
wszystkie zmiany przyjete przez Sejm.

Przewodniczacy Stanistaw Kogut:

Dzigkuje serdecznie panu ministrowi.
Prosz¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego.
Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Biuro zgtasza 3 uwagi szczegdtowe do omawianej usta-
wy. Z tych 3 uwag tylko w odniesieniu do uwagi drugiej
i trzeciej sktadamy propozycje poprawek.

Pierwsza uwaga szczegoétowa odnosi si¢ do art. 2 pkt 2
noweli w zakresie zmienianego art. 53b ust. 2 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne. My zwracamy uwagg,
ze przepis art. 53b ust. 2 ustawy — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne przewiduje, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2016 r. w przypadku nieutworzenia wskazanych
baz danych mapa zasadnicza moze by¢ prowadzona w po-
staci wektorowej na zasadach stosowanych przed dniem
1 stycznia 2014 r. lub w postaci rastrowej uzupetnianej
systematycznie danymi wektorowymi.

My zwracamy uwagg, ze w ustawie — Prawo geodezyjne
i kartograficzne byt to przepis o charakterze czasowym.
I zwracamy uwagg, ze tak naprawde z dniem 31 grudnia
2016 r. ekspirowal on z systemu prawnego. Tak wigc poda-
jemy w watpliwos$¢ nowelizowanie przepisu, ktory juz nie
wystepuje w systemie prawnym. On jak gdyby zakonczyt
swoj byt prawny. I to jest... Tylko podnosimy t¢ uwagg.

Jesli chodzi o uwagg szczegotowa nr 2, to dotyczy ona
art. 4 ust. 1-3 i art. 9 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z art. 4
do spraw wszczetych na podstawie przepisoOw ustawy zmie-
nianej w art. 1, czyli ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z uwzgled-
nieniem ust. 2—4 oraz ust. 6—8

Pierwsza kwestia to jest uwaga techniczna. Biuro
Legislacyjne podnosi ja, jesli chodzi o kwesti¢ umiesz-
czenia wyjatku lub uszczegélowien w tej samej jedno-
stce redakcyjnej. My uwazamy ten zabieg legislacyjny
za zbedny. Wyjasniamy, przywotujac odpowiednia regute
zasad techniki prawodawczej. Tak jak mowie, to uwaga
techniczna. Nie wptywa ona na merytoryczno$¢ ustawy.

Odnosnie do art. 4 pragniemy jeszcze zwrdoci¢ uwage
na jedna kwestig, a mianowicie ze zgodnie z art. 10 pkt 2
przepis art. 4 ust. 1-3 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia ustawy, a sama ustawa co do zasady
wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2017 r. I my zwra-
camy uwagg, ze w zwiazku z tym w art. 4 w ust. 1 nalezy
skorelowac termin odnoszacy si¢ do zakonczenia postgpo-
wan z chwila wejscia w zycie przepisow, o ktorych mowa
w art. 10 pkt 2 niniejszej ustawy. I tutaj proponujemy po-
prawke, aby w art. 4 ust. 1 lit. a po wyrazach ,,wej$cia w zy-
cie” doda¢ wyrazy ,,przepisow, o ktorych mowa w art. 10
pkt2”, w art. 4 ust. 2 po wyrazach ,,wejscia w zycie” dodac
wyrazy ,art. 1 pkt 16” oraz w art. 4 ust. 3 po wyrazach
»wejscia w zycie” doda¢ wyrazy ,.art. 1 pkt 201 21”. Tutaj
jak gdyby zwracamy uwagg, ze nie ma jednolitego terminu
wejscia w zycie ustawy. Art. 4 1 9 — bo analogiczne uwagi
sa do art. 9 — wchodza w zycie 14 dni po wejsciu w zycie
ustawy, a sama ustawa wchodzi w zycie 1 wrze$nia 2017 1.

I, tak jak juz méwitem, analogiczna uwaga: propozycja
poprawki, aby w art. 9 po wyrazach ,,wejscia w zycie”
doda¢ wyrazy ,.art. 2 pkt 2”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Dzigkuj¢ ser-
decznie...)

Jeszcze, Panie Przewodniczacy, jest trzecia uwaga.

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: To proszg.)

Pozwolg sobie ja przedstawi¢. Ona dotyczy art. 10 pkt 3
i 4. To sa przepisy o wejsciu w zycie ustawy. Zgodnie
z art. 10 pkt 3, art. 1 pkt 33 lit. a ustawy nowelizujacej
w zakresie wypetniania obowiazku statego doskonale-
nia kwalifikacji zawodowych wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r. A zgodnie z art. 10 pkt 4 art. 1 pkt 45
lit. a w takim samym zakresie wchodzi z dniem 1 stycznia
2019 r. Proszg wigc zwroci¢ uwagg, czy tu jest wlasciwe
odestanie. Bo wydaje nam sig, ze ,,w zakresie wypetnia-
nia obowiazku stalego doskonalenia kwalifikacji zawodo-
wej”... Wart. 1 w pkcie 45 do tego odnosi sig lit. b, a nie
lit. a. Lit. a dotyczy tego, kiedy wszczynamy postgpowanie.
Prosz¢ zwrécic na to uwagg.

Mamy jeszcze watpliwosci co do zastosowanej techniki
legislacyjnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwracamy uwagg na to, ze, jak nam si¢ wydaje, po-
winna to by¢ lit. b.

I proponujemy jeszcze inaczej zapisaé te zmiany, w kto-
rych mowa o wejsciu w zycie. Proponujemy wprowadzenie
2 przepiséw o charakterze epizodycznym. Proponujemy,
azeby po art. 9 doda¢ artykut — oczywiscie zostanie wpro-
wadzona odpowiednia numeracja — zgodnie z ktorym przepis
art. 178 ust. 1 ustawy zmienionej w art. 1 w brzmieniu nada-
nym omawiang tu ustawa w zakresie wypelniania obowiazku
statego doskonalenia kwalifikacji byltby stosowany od dnia
1 stycznia 2018 r. Przepis art. 178 dotyczy wlasnie wpro-
wadzanego ustawa obowiazku statego doskonalenia kwali-
fikacji. I blizniaczy przepis... Proponujemy, zeby przepis
art. 194 ust. 2 ustawy zmienionej w art. | w brzmieniu nada-
nym omawiang tu ustawa w zakresie wypelniania obowiazku
statego doskonalenia kwalifikacji zawodowych, stosowaé
od dnia 1 stycznia 2019 r. Tym samym zbgdne bedzie roz-
nicowanie terminu wejscia w zycie ustawy. I konsekwencja
tego byloby skreslenie pktu 3 14 w art. 10. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuj¢ serdecznie panu legislatorowi.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o uwage do art. 2 pkt 2 noweli, to jednak
uwazamy, ze rozwigzanie przyjete przez Sejm jest wlasci-
we. Ja rozumiem, ze mozna mie¢ watpliwosci odno$nie
do tego, ze rzeczywiscie ten przepis, jak to tutaj zostalo
okreslone, ekspirowat z systemu prawnego. Ale zostato
przyjete takie rozwigzanie, zeby go podtrzymac. I albo
wprowadzimy na nowo ten przepis, z nowa data, albo za-
stosujemy takie rozwigzanie, jak chcemy, tak? Nie ma tu na-
szym zdaniem jakiej$ razacej wady prawnej. Rzeczywiscie,
musimy przywroci¢ mozliwos¢ funkcjonowania tych map
w dotychczasowym systemie, poniewaz nie ma mozliwosci
ich dostosowania do wymogow, ktore zostaty kiedys$ tam
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postawione. To jest, jak si¢ okazuje, bardzo dlugi okres,
zeby mapy mialy t¢ inng forme. Tak Ze tego nie ma tu za-
grozenia naruszenia jakichkolwiek praw, bo to jest kwestia
funkcjonowania map. One nadal s3 w obiegu prawnym, one
faktycznie funkcjonuja, no bo wszyscy je stosuja, mimo ze
termin uptynal. Dlatego takie rozwigzanie zostato przyjcte
przez Sejm. I wnositbym, aby ono zostato utrzymane.

Jezeli chodzi o proponowane poprawki odnosnie do
art. 4, ze z uwzglednieniem... czy ze dodajemy przepisy
dotyczace wejscia w zycie... No, to jest naszym, strony
rzadowej zdaniem kwestia podejscia legislacyjnego. No,
legislatorzy z Rzadowego Centrum Legislacyjnego i z biura
legislacyjnego Sejmu przyjeli takie rozwiagzanie. Biuro
Legislacyjne Senatu proponuje inne. No, pozostawiam
to juz tutaj do decyzji... Oczywiscie i tak decyzja jest
oczywiscie po stronie Wysokiego Senatu. Ja uwazam, ze
kazde z tych rozwiazan jest dobre. Jezeli Wysoki Senat...
Najpierw komisja, a potem Wysoki Senat uznaja, ze trzeba
to zmieni¢, bgdzie to dobre rozwiazanie, a jezeli pozosta-
wimy dotychczasowe brzmienie, to moim zdaniem ono tez
bedzie dobre. Tak ze, jak mowig, nie chee tutaj zajmowac
stanowiska. Kazde rozwiazanie jest dobre.

A jezeli chodzi o przepis... Po art. 9, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie, w art. 10 pkt 4 powinno by¢ lit. b.

(Glos z sali: ,,W zakresie wypelniania”...)

Tak, ,,w zakresie wypelniania obowiazku statego do-
skonalenia kwalifikacji zawodowych”. No, to jest jedyne,
co rzeczywiscie uwazamy... Pomytka, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pozostatym zakresie... No, tez tak to zostato przyjete
przez Sejm...

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Panstwo Drodzy, no to z tego wynika, Panie Ministrze,
ze my przejmiemy te dwie poprawki, nr 3 i nr 4. To juz pan
legislator niech si¢ przygotuje przed gtosowaniem, zeby
przedstawic, jakie to ma by¢ ostateczne brzmienie.

Panie Ministrze, jeszcze serdecznie bym prosit... Bo
przedstawiciele Federacji Porozumienie Polskiego Rynku
Nieruchomosci tez tutaj proponowali jedng zmiang. Jakie
jest stanowisko rzadu? Zeby$my wiedzieli.

Senator Piotr Zientarski:

Tym bardziej, zeSmy otrzymali — obaj przewodnicza-
cy — te propozycje. One sa dos¢ obszerne. Ale wymagaja
stanowiska.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz, Wysokie Komisje. ..
Przepraszam, troche podzigbiony jestem.

No, my... Wraca ta dyskusja, ktora byta na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury Sejmu. No, uwazamy, ze rozwigzanie
przyjete przez Sejm jest wlasciwe i nie zachodzi zdaniem
strony rzadowej to niebezpieczenstwo, o ktorym tutaj strona
spoteczna mowi, ze mozemy zle rozumie¢ zapis czy tez
ze karane beda niewtasciwe osoby. Ja juz o tym mowi-
fem w Sejmie, ze intencja ustawodawcy jest taka, jak...
W razie czego, gdyby trzeba byto stosowac ten przepis,
mozna si¢gnac do uzasadnienia, ktore byto przedstawiane
ustnie, wczeéniej pisemne. Zeby nie byto watpliwosci, Ze
wspomnianego zamiaru nie ma. Nie chcemy kara¢ osob,
ktore sa zatrudnione na umowy o prace i nie reprezentuja
na zewnatrz rzeczoznawcy, ktory jest tutaj strona danej
umowy dotyczacej wyceny, posrednictwa, czegokolwiek.
I podobnie okreslenie wartosci nieruchomosci tez wydaje
mi si¢... To znaczy jestem przekonany co do tego, ze nie
ma watpliwosci, ze osoby, ktore si¢ tym nie zajmuja, czyli
na przyktad poset czy senator, ktory dokonuje oszacowania
warto$ci swojej nieruchomosci, czy radny, przeciez nie bgda
za to karani. Nie takie jest zalozenie ustawodawcy, zeby
takie osoby kara¢. Tak ze podtrzymujemy swoje stanowisko.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje.

Czy panowie prezydenci macie co$ do dodania?

Prosz¢ bardzo. Ino proszg si¢...

(Gtos z sali: ...Co jest napisane...)

Do tego, co jest napisane? Ale nie, do tego tez moga
si¢ ustosunkowac, krotko, i jeszcze... Czy macie jakies$
propozycje? Prosze bardzo, ale bardzo kroétko...

Wiceprezydent Federacji Porozumienie
Polskiego Rynku Nieruchomosci
Zbigniew Kubinski:

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu, Panowie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie.
Wspomniane zmiany w gruncie rzeczy nie sa obszerne.
Jedynie uzasadnienie w tym pi$mie jest obszerne, bo po
prostu ttumaczy cata histori¢. Ot6z zmiany dotycza nie-
wlasciwego sformutowania przepisow dotyczacych wykro-
czen. Te przepisy zostaty zle sformutowane we wszystkich
3 przypadkach. I poczynajac od przypadku dotyczacego
rzeczoznawcow — ,,dokonuje okres§lenia wartosci nieru-
chomosci bez”...

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Ale wie pan, bo to
jest do mikrofonu... Niech si¢ pan przedstawi, bo to jest
rejestrowane. )

Zbigniew Kubinski, Federacja Porozumienie Polskiego
Rynku Nieruchomosci.

,Dokonuje okreslenia wartosci nieruchomosci bez spet-
nienia warunku, o ktorym mowa w art. 174 ust. 7”... Otoz
my proponujemy powro6t do przepisu, ktory byt w projek-
cie Rady Ministrow i zostal przedstawiony Wysokiemu
Sejmowi. W trakcie zostat zmieniony, gdyz zawierat ode-
stanie... penalizowat czynnosci rzeczoznawcy, ktorych rze-
czoznawcy nie majg na zasadzie wytacznosci. I pan minister
raczyt sformutowaé autopoprawke na skutek naszego pisma
1 wycofal si¢ z fragmentu tego przepisu. Ale nie wycofat
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si¢ w ten sposob, ze zostawil pozostatos¢ tego przepisu,
ktory byt sformutowany przez Rade Ministréw, zaaprobo-
wany, tylko dokonat zmiany. Ta zmiana w istocie zagraza
bezpieczenstwu w zakresie okreslania wartosci nierucho-
mosci. To sformulowanie wystepuje w roznych ustawach.
I my pokazalismy to panstwu. To sformutowanie wystgpuje
chociazby w odniesieniu do tego, kiedy panstwo, postowie,
senatorowie okreslacie warto$¢ nieruchomosci przy sktada-
niu o$wiadczen majatkowych. Dotyczy to tez radnych. Ale
to dotyczy tez na przyktad ustawy o podatku od spadkow
i darowizn, gdzie na przyktad spadkobierca jest obowigzany
okresli¢ warto$¢ odziedziczonej nieruchomosci, rowniez dla
potrzeb Urzedu Skarbowego. On okresla... Otoz jezeli my
nieprecyzyjnie sformulujemy ten przepis, by¢ moze ktos,
kto jest, ze tak powiem, ortodoksem prawnym, uzna, ze
w takich sytuacjach nalezy si¢ sporzadzenie operatu sza-
cunkowego dla Urzedu Skarbowego. I dlatego proponujemy
powr6t do tego przepisu, ktory sformutowata. ..
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Panowie! Przepraszam. Prosz¢, uszanujmy goscia.
Mozemy mie¢ inne zdanie. Dostaniecie panstwo, Panie
Ministrze, jeszcze glos i ustosunkuje si¢ pan. Ja mam po-
dobne zdanie jak i pan, ale szanujmy zaproszonych ludzi.

Prosze, Panie Prezydencie.

Wiceprezydent Federacji Porozumienie
Polskiego Rynku Nieruchomosci
Zbigniew Kubinski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Dlatego proponujemy powrot, zeby te watpliwosci usu-
ngé, gdyz wskazujemy w tym momencie, tak jak to byto
w pierwotnej wersji projektu, rzeczoznawce majatkowego,
ktory dokonuje wyceny nieruchomosci lub urzadzen trwale
z nieruchomos$ciami zwigzanych. To jest pierwsza czgs¢.

A co do pozostalych 2 wykroczen, to uprzejmie prosze¢
o uwagg rowniez Biuro Legislacyjne, dlatego Ze tutaj mamy
tak ewidentne naruszenie zasad budowy przepisow, ze to
az po prostu ktuje w oczy.

Proszg panstwa, ot6z sformutowano tu zapisy, ktore
W istocie, w gruncie rzeczy legitymizuja szarg strefe w ob-
szarze rynku nieruchomosci, jesli chodzi o posrednictwo
i zarzadzanie nieruchomosciami. Spdjrzcie panstwo na ten
przepis, jak on brzmi. Mam na mys$li uchwalony przez Sejm
art. 198b ust. 1 pkt 2: , Kto wykonuje czynnosci okreslone
w umowie posrednictwa, o ktorej mowa w art. 180 ust. 3,
bez spelnienia warunku, o ktorym mowa w art. 179a”. Ja
wyjasnig, co te odestania znacza. Otoz ,,kto wykonuje czyn-
nosci okreslone w umowie posrednictwa, o ktorej umowa
wart. 180 ust. 3”... W tym art. 180 ust. 3 jest powiedziane,
ze zakres umowy posrednictwa powinny okresli¢ strony
i ta umowa posrednictwa powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. I to wszystko. Czyli
czynnos$ci posrednictwa, ktérych wykonywanie grozi ob-
cigzeniem kara grzywny w wysokosci 50 tysigcy zt, nie sa
wyspecyfikowane przez ustawg. Zgodnie z podstawowa
zasada prawa karnego, ale takze konstytucyjna zasada nul-

lum crimen sine lege czynem przestepczym jest czyn, ktory
W momencie popelnienia jest przez ustaw¢ zabroniony.
Otoz ustawa nie precyzuje, jakie czynnosci posrednictwa
sa zabronione, gdyz oddaje to w r¢ce posrednikow. Czyli
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej o wykroczeniu
bedzie decydowat sprawca wykroczenia. Jest to absolutny
bubel prawny.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Panie Prezydencie, ale to jest w tym pismie. Pan to
wszystko powiela, to, co jest w tym piSmie, te argumenty.
My to znamy, kazdy to pismo otrzymat. Wie pan, no, z bo-
lem serca o tym méwig, ale to jest powielanie tego pisma.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, my nie
wracamy do przepisu, ktory byl. To brzmienie art. 198
zostato ustalone w pierwotnym ksztalcie z mala zmiana,
ale bez powrotu... Znaczy nie ma jak gdyby powrotu do
tego pierwotnego brzmienia. Naszym zdaniem przepis jest
jednoznaczny i nie powinien budzi¢ watpliwosci. Zadne
Biuro Legislacyjne nie zakwestionowato tych przepisow.
No, podtrzymujemy nasze dotychczasowe stanowisko
i mam nadzieje¢, ze nie bedzie probleméw z funkcjono-
waniem tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dzigkuje serdecznie. Teraz przeglosujemy te 2 popraw-
ki legislacyjne.

Prosze, Panie Legislatorze. ..

(Glos z sali: Moze tacznie?)

Tak, tacznie.

(Gtos z sali: A dyskusji nie bedzie?)

Dyskusja bedzie. Tylko niech omowi t¢ poprawke. Za
minut¢ bedzie pan, Panie Senatorze Florek, mogt zabra¢
glos. Ino zeby bylo juz jasne, o co chodzi.

Prosze.

(Gtos z sali: Po glosowaniu...)

Nie po glosowaniu, przed gltosowaniem. Obiecuj¢ ci,
ze dostaniesz glos przed glosowaniem.

Proszg, Panie Legislatorze, podsumowac.

I oddamy gtos panu Florkowi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy, my rozumiemy
to w ten sposob, ze strona rzadowa, pan minister wyrazit
aprobate¢ nie dla proponowanych poprawek, ktore zostaty
sformutowane w opinii Biura Legislacyjnego, dotyczacych
wprowadzenia przepisow epizodycznych, tylko do takiej
pojedynczej poprawki dotyczacej art. 10 pkt 4 i naprawy
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tej pomyiki co do lit. a, poprawki polegajacej na tym, zeby
wprowadzi¢ tam lit. b. I wydaje mi sig, Ze poprawka oddaja-
ca intencj¢ tego, na co zgodzit si¢ pan minister, brzmiataby:
»w art. 10 w pkcie 4 wyrazy «art. 1 pkt 45 lit. a» zastgpuje
si¢ wyrazami «art. 1 pkt 45 lit. b»”. Ja w ten sposob zro-
zumialem odniesienie si¢ pana ministra do naszych uwag.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Wiemy juz, co bedziemy gltosowali.

Proszg, Panie Senatorze Florek. Prosze.
(Senator Piotr Florek: Panie Przewodniczacy...)
W ramach dyskusji senatorskiej, tak jest.

Senator Piotr Florek:

Ja w ramach dyskusji, tak.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, znaczna czg¢s¢ tych zmian ma charakter
doprecyzowujacy, tak ze tutaj nie bede chciat mowic o tych
szczegobtach. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na kilka
istotnych spraw. A mowig¢ to z punktu widzenia... Mam
uprawnienia zawodowe rzeczoznawcy majatkowego, mam
licencj¢ zawodowa posrednika w obrocie nieruchomoscia-
mi. [ zgadzam si¢ z panem ministrem co do tej pierwszej
czesci, co do poprawki odnosnie do map geodezyjnych. Bo
mam rowniez uprawnienia w zakresie geodezji i kartografii.
I z tym si¢ oczywiscie zgadzam.

Mam jednak takie uwagi. Po pierwsze, chodzi mi
o polis¢ ubezpieczeniowa. Nie wiem, bo nie za bardzo
$ledzitem, jak to w Sejmie wygladato, ale wydaje mi si¢
trochg bezsensowne, zeby do operatu zataczac kopig polisy
ubezpieczeniowej OC, zeby ujawnia¢ wszystkie te dane
i informacje. Jezeli juz, to mozna do operatu dotaczy¢ ja-
kas informacje, ze dana osoba posiada ubezpieczenie, co$
takiego. Ale wydaje mi sig¢, ze to jest niepotrzebne.

Ja nie bede rozwijat drugiego tematu, bo chciatbym
powiedzie¢ o optatach adiacenckich, ale rozumiem, ze to
to jest zbyt skomplikowane, zebym w tym gronie to thu-
maczyl. Tam chodzi o warto$¢ przed podzialem dziatek
i po nim, jako sume. Tu mam tez duze watpliwosci, czy to
jest prawidtowe. Ale jedna uwaga zasadnicza, ktora chce
zglosi¢, dotyczy art. 175 ust. 3, w ktéorym nastepuje zmia-
na, bo do tej pory bylto... Chodzi mi przede wszystkim
o standardy zawodowe. Do tej pory sprawa byla taka, ze
standardy zawodowe byly ustalane przez organizacje zawo-
dowe rzeczoznawcdw majatkowych w uzgodnieniu z mini-
strem wlasciwym itd. Powtarzam: w uzgodnieniu. Panstwo
zmieniacie... znaczy si¢ ustawa zmienia ten art. 175 ust. 6
i teraz bedzie on brzmiat: ,,Minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa ustala oraz ogtasza obowigzujace
standardy zawodowe w drodze obwieszczenia”.

Oczywiscie zdecydowanie uwazam, ze powinno to zosta¢
tak jak do tej pory byto, bo to sg fachowcy, rzeczoznawcy,
ktorzy pracuja przy tym dzialaniu standardéw. Ja rozumiem,
ze ten standard. .. chyba drogowy, ktory si¢ tam troch¢ op6z-
nit... Ale wiem, Ze on zostal panu ministrowi ztozony. Tak
wigc byta okazja, Zeby ten standard tez wprowadzi¢. Wigc
tutaj ja bede... Wnioskuje, Panie Przewodniczacy, o to, zeby

wykresli¢ t¢ zmiang art. 175 ust. 6, tak zeby pozostato...
Tym bardziej, Ze o ile sobie przypominam, to zostato chyba
wprowadzone w Sejmie, podczas ktoregos tam czytania. Tak
ze to by byta taka jedna poprawka.

Co do wspomnianej polisy ubezpieczeniowej, to cheiat-
bym, Zeby pan minister mi odpowiedziat.

A jesli chodzi o to, co mowit tutaj chyba pan z Federacji
Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci, odnosnie
do dokonania okre$lenia wartosci, do tych kar... Mam na
mysli art. 198b, tam sa 3 punkty. Jak rozumiem, to jest
doprecyzowanie... Jezeli chodzi o doprecyzowanie art. 174
ust. 3, Ze to rzeczoznawca okre$la warto$¢ nieruchomosci,
takze maszyn i urzadzen — bo moze réwniez inne warto-
$ci... moze robi¢ opinie itd.... Mam watpliwosci, czy to
rzeczywiscie nie jest stuszne i nie powinno si¢ znalez¢. ..
Jak rowniez jezeli chodzi o pkt 2 i 3, to jestem sktonny
stwierdzi¢, ze poniewaz trzeba rozumie¢, jaka jest roznica
mi¢dzy rzeczoznawca majatkowym, posrednikiem a za-
rzadca... No niestety, tutaj minister Gowin nam si¢ ktania,
to, czego dokonal, to cale jego dzielo. I to, o czym tu méwi-
my, jest konsekwencja tego. .. Tak wigc ja bytbym sklony
nawet przejac te propozycje poprawek, ktore pan zgtosit.
I chcialbym, Zeby to tez zostato przegtosowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Prosze, jakie jest stanowisko pana ministra?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do kwestii zalaczania polisy OC, to jest to wynikiem
oceny funkcjonowania obecnych przepiséw zwigzanych
z ubezpieczeniem. Po analizie doszliSmy do wniosku, ze
jedynym rozwiagzaniem w kwestii zabezpieczenia interesow
drugiej strony jest dotaczenie kopii polisy, poniewaz kazda
inna forma... Do tej pory w ogodle byl problem, Zeby osoba
poszkodowana uzyskata od ubezpieczonego informacje,
do kogo ma si¢ zwrocic, do jakiej firmy ubezpieczeniowej
ijaki jest numer polisy. I to byt problem. Jezeli polisa jest
zalaczona, to ja mam bardzo prosty sposob znalezienia
firmy ubezpieczeniowej, do ktorej musze zglosi¢ swoje
roszczenia. I to jest ewidentnie zabezpieczenie interesow
ewentualnych osob poszkodowanych, tak zeby byty jasno
sprecyzowane wszystkie warunki ubezpieczenia, ktore sa
zawarte w polisie, powotanie si¢ na ogélne warunki itd.
Tak wiec absolutnie jesteSmy za tym, aby wspomniany
przepis zachowac.

A co do ustalania standardow zawodowych, to rzeczy-
wiscie ten przepis znalazt si¢ w ustawie juz na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie. Chciatbym jednak powiadomié
Wysokie Komisje, ze przepis w dotychczasowym brzmie-
niu funkcjonuje prawie 13 lat. Organizacje, wasnie te sa-
morzadowe, zwigzane z zawodami, o ktérych tu mowa,
powinny ustala¢ wspomniane standardy. [ przez tych 13 lat
ustalono jeden standard. W 2010 r. zostat ustalony jeden
standard dotyczacy wyceny tak zwanej bankowej. Poza
tym nie udalo si¢ ustali¢ zadnego standardu. Kiedys, przed
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wspomnianym przepisem funkcjonowato kilkanascie stan-
dardow. I one jeszcze... One formalnie nie obowiazuja,
niektorzy rzeczoznawcy, rzetelni, biora je pod uwagg. Ja
prowadzitem rozmowy ze $rodowiskiem rzeczoznawcow
od poczatku kadencji i staralem si¢ ustali¢ te standardy.
W ostatnim momencie ustalitem jeszcze na 30 czerwca tego
roku ostateczny termin, zeby standard dotyczacy wyceny
dziatek drogowych, na zasadzie wywtaszczenia na drogi,
zostat ustalony. I w dniu 30 czerwca organizacje przyszly
do mnie i powiedzialy, Ze nie ustality tego standardu, po-
trzebuja jeszcze wigeej czasu. I s takie srodowiska, ktore
uwazaja, ze standardow w ogole nie powinno byc¢. Sa tacy,
ktorzy mowia, ze te standardy trzeba ustali¢, inni méwia,
ze nie. Niestety, stracitem zaufanie i wzigwszy pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, nie mam zadnej pewnosci,
ze my te standardy ustalimy. A ewidentnie w okresie funk-
cjonowania przepisu... Sa potrzebne standardy. I wielu
rzeczoznawcoOw o tym mowi, ze te standardy sa potrzebne.
Oczywiscie zobowiazuj¢... Tu moge przekaza¢ informa-
cj¢ od pana ministra, ze pan minister bedzie konsultowat
powstanie tych standardow ze srodowiskiem. Ale to zobo-
wigzanie, ze musi to by¢ w uzgodnieniu... No, przez 12 lat
zostat uzgodniony jeden standard. My musimy ustali¢ kil-
kanas$cie standardow w krotkim okresie. A przeciez w tym
tempie to ustalimy je za kilkadziesiat lat. Tak ze bardzo
apeluje do Wysokich Komisji, zeby jednak zgodzity si¢
na to, ze minister bgdzie ustalalt wspomniane standardy.
Poniewaz nawet ta propozycja ze strony srodowiska doty-
czaca standardu, niestety, moim zdaniem byla absolutnie
niedopracowana. Standardy dotyczace np. rachunkowosci
zawieraja po kilkadziesiat stron, gdzie sa podane rdznego
rodzaju przyktady, roznego rodzaju watpliwosci, tak ze
poczatkujacy rzeczoznawca moze sobie wziac taki standard
i on wie krok po kroku, jak sporzadzi¢ operat szacunkowy.
Jezeli standard zawiera 2 czy 3 strony, to on tak naprawde
nie jest zadnym standardem, ktory ulatwitby, szczeg6lnie
poczatkujacym rzeczoznawcom... Bo wielu z panow, pan
senator czy panowie prezydenci, z ogromnym do$wiadcze-
niem, radza sobie na rynku bez standardow. Mlodzi maja
z tym problem. A sa przeciez, jak w kazdym zawodzie, tez
nierzetelni rzeczoznawcy. I potem w postgpowaniu czg-
sto si¢ zdarza, ze si¢ tym wiasnie bronig, mowia: nie ma
standardow, prosz¢ nie mie¢ do mnie pretensji, ja zrobi-
fem wedlug wlasnego uznania, i prosz¢ do mnie nie mie¢
pretensji, ze ta wycena odbiega od pewnych warunkow
rynkowych, bo nie ma standardow. Tak bardzo mi, stronie
rzadowej zalezy na tym, zeby wspomniany przepis przyjac.
Sejm go przyjat.

Deklaruje¢ jeszcze raz: bedziemy konsultowali stan-
dardy ze $rodowiskiem. Ale to, co funkcjonuje obecnie,
czyli obowiazek uzgodnienia, powoduje, ze nie jesteSmy
w stanie tego zrobic.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Zglasza si¢ pan senator Florek. Prosze bardzo.

Senator Piotr Florek:

Tylko tak krociutko, ad vocem, Panie Ministrze.

Jezeli chodzi o polis¢ OC, to jak jad¢ samochodem,
to tez mam polis¢ obowigzkowa i nie pisz¢ sobie na szy-
bie u gory... ani nie robi¢ sobie kopii polisy ubezpiecze-
niowej i nie zamieszczam za szyba, Panie Ministrze. I to
jest to samo. Polisa jest obowigzkowa, kropka, koniec.
Oczywiscie, mozna t¢ informacj¢ jako$§ zawrzec.

Co do tych standardow, Panie Ministrze, to oczywi-
Scie, wiemy, jak to bylo w poprzedniej ustawie, jak to
si¢ zmienilo, dlaczego tamte standardy krajowe, ktore
obowiazywaty, sa nieaktualne. Jest jeden standard, rze-
czywiscie, bankowy, i jest ten drugi. Ale, Panie Ministrze,
jak federacja by to robita i przygotowywala, to bytoby
catkiem inaczej. Jak pan, Panie Ministrze, przygotuje taki
standard, to ja bede¢ czekat dlugo, Panie Ministrze, i bede
pana pytat za rok, za dwa, za trzy, dlaczego pan zadne-
go standardu nie ustalit. Bo pan sam nie bedzie w stanie
tych standardow ustali¢. Tak wigc tutaj, moim zdaniem,
kompletnie niepotrzebnie odwraca pan, Panie Ministrze...
1 przyjmuje na siebie obowiazki, ktérym pan nie podota.
Bo jak pan wprowadzi te standardy, to dopiero pan zo-
baczy, jakie b¢da konsekwencje ich wprowadzenia. Tak
ze moim zdaniem to jest btgdne. I podtrzymuj¢ wniosek
o wykreslenie tego.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Dobrze, Panstwo Drodzy. Sg 4 poprawki, bo pan senator
Florek przejat dwie poprawki stowarzyszenia.

Przechodzimy, Panstwo Drodzy, do glosowania.
Pierwsze glosowanie, dotyczace litery... tego, co przed-
stawit pan legislator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Legislatorze. Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Nad poprawki glosu-
jemy zgodnie z kolejnoscia artykulow w ustawie.

W pierwszej kolejnosci bedzie glosowanie nad po-
prawka zgloszona przez pana senatora Florka dotyczaca
wspomnianych standardéw. I my proponujemy, aby w art. 1
w pkcie 31 skresli¢ lit. ¢, ktéra wprowadza nowe brzmienie
ust. 6 w art. 175.

(Glos z sali: To jest pierwsza poprawka?)

Tak. W art. 1 w pkcie 31 skresla sig lit. c.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Panstwo Drodzy, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez se-
natora Florka? (6)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosze bardzo, Panie Legislatorze, druga poprawka.



w dniu 11 lipca 2017 r.

9

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nastepne w kolejnosci jest glosowanie nad poprawka
zgloszong rowniez przez pana senatora Florka. Dotyczy
ona propozycji nowego brzmienia art. 198b ust. 1 ustawy —
Prawo o gospodarce nieruchomosciami. Moze ja formalnie
przeczytam jej tre$é: ,,W art. 1 w pkecie 51, w art. 198b
ust. 1 otrzymuje brzmienie”. I teraz pozwolg sobie odczytaé
brzmienie tego przepisu zawarte w konkluzji stanowiska,
ktére byto omawiane.

(Glos z sali: Tu chodzi o polise, tak?)

Nie, méwimy o...

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Nie, chodzi o stan-
dardy.)

To jest przepis karny, wykroczeniowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Kogut: Tak, dobrze. Prosze
bardzo.)

Art. 198b ust. 1:,,Kto: 1) dokonuje okres$lenia warto-
$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 174 ust. 3, bez
spetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 174 ust. 7;
2) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg posrednictwa w ob-
rocie nieruchomos$ciami, o ktorym mowa w art. 179b, bez
wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej; 3) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zarza-
dzania nieruchomog$ciami, o ktorym mowa w art. 184b,
bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej — podlega karze grzywny w wysokosci do
50 tysiecy zt”.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Panstwo Drodzy, przystepujemy do glosowania nad
druga poprawka pana senatora Florka.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Proszg bardzo, Panie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak mozna, prosz¢ bardzo. Mozna wniosek mniej-
szo$ci... Prosze bardzo. Ja myslatem, Zzeby na koncu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Florek, mys$lalem, zeby przegltosowaé
wszystkie poprawki, a potem, na koncu, zapytac, kto sktada
wnioski mniejszosci.

Prosze, trzecia poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Trzecia poprawka, jak rozumiem, jest przejeta, zgto-
szona przez pana przewodniczacego, tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Kogut: Tak, tak, jest prze-
jeta przeze mnie.)

»W art. 10 w pkcie 4 wyrazy «art. 1 pkt 45 lit. a» za-
stepuje si¢ wyrazami «art. 1 pkt 45 lit. b»”.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Przystepujemy do glosowania nad moja poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Jak rozumiem, Panie Legislatorze, jeszcze jedna po-
prawka, tak? Czy juz nie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Chyba wszystkie, nie...)

To byly juz wszystkie poprawki.

Panstwo Drodzy, przegtosujemy cato$¢, a pozniej za-
pytam, kto sktada wniosek mniejszosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjgciem tej
ustawy? Prosz¢ o podniesienie r¢ki do gory. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Ustawa uzyskala poparcie.

Na senatora sprawozdawce¢ proponuj¢ pana senatora
Gawta. Czy pan senator Gawel wyraza zgode?

(Senator Robert Gawel: Tak, wyrazam.)

Dzigkuje.

Teraz: kto sktada wnioski mniejszosci i do ktdrych po-
prawek?

Proszg¢ bardzo, pan senator Florek. I z kim? Proszg.

Senator Piotr Florek:

Do pierwszej i drugiej poprawki zgloszonej przeze
mnie, razem z panig senator Rotnicka.

Przewodniczacy Stanislaw Kogut:

Proszg zapisac.

Panstwo Drodzy, zamykam posiedzenie potaczonych
komisji. Dzigkuje.

(Glos z sali: A sprawozdawca mniejszosci?)

A sprawozdawca mniejszosci jest senator Florek.

(Senator Piotr Florek: Tak.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 46)
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