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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 538, druki sejmowe nr 1403,
1403-A, 16201 1620-A).

2. Plan pracy komisji w drugim pétroczu 2017 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy
Fedorowicz)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, na ktérym rozpatrzona zostanie ustawa o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 538, druki
sejmowe nr 1403, 1403-A, 1620 i 1620-A. Punkt drugi:
przygotowanie planu pracy komisji na drugie potrocze
roku 2017.

Czy do porzadku obrad koledzy z Senatu, panstwo sena-
torowie, maja jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Dzigkuje bardzo.

Witam... Aha, muszg jeszcze... OczywiScie witam na-
szych gosci. Minister Pawel Lewandowski. Panie Ministrze,
witam pana. Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony
Zabytkow, pani Katarzyna Zalasinska. Witam pania.

Dlaczego pani si¢ tak usmiecha do mnie? To jest for-
mutka, ktora jest obowigzkowa w Senacie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze. Zawsze jest mito na posiedzeniach naszej
komisji.

Pan Lukasz Czwojda, radca prawny w Departamencie
Ochrony Zabytkéw. Panie Mecenasie, mito mi pana
powita¢. Pan Pawetl Marchlinski z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych, naczelnik wydzialu w Departamencie
Porzadku Publicznego. Witam bardzo serdecznie, Panie
Naczelniku. Pani komisarz Aneta Ceglinska, radca w Biurze
Kryminalnym Komendy Gloéwnej Policji. Witam pania.

Zaproszeni byli tez i chcieli przyj$¢, ale nie podpisali
si¢ jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ja sprawdzam po kolei.

Jest pan Witold Zakrzewski, prezes zarzadu Fundacji
OPOR i Fundacji im. Ludwiki i Hipolita matzonkéw
Wawelberg — witam pana. Pani Barbara Jezierska z zarzadu
tej fundacji — Pani Barbaro, witam panig bardzo serdecznie.
Jest mecenas Maciej Telec, gtowny legislator w Biurze
Legislacyjnym. I witam pana, ktorego... Prosz¢ taskawie
przedstawic si¢ do mikrofonu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg si¢ nie denerwowac.

(Przewodniczgcy Komisji do spraw Legislacji w Krajo-
wej Radzie Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr
Andrzejewski: Piotr Andrzejewski, Izba Architektow.)

Dzigkuje bardzo, otrzymaliSmy wasze pismo.

Jeszcze mieli by¢ goscie z Grodziska, ale si¢ nie pojawili.

Muszg¢ przeczyta¢ formule, ktora jest obowigzkowa,
tylko nie wiem, gdzie ona jest. Dotyczy lobbystow.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Prosz¢ o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz
jakiego podmiotu prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.

(Glos z sali: Jest zgloszenie.)

Bardzo proszg si¢ przedstawic.

Lobbysta z Fundacji OPOR
wykonujacy dzialalnos$¢

na rzecz Polskiego Zwigzku
Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow
Regionu Loédzkiego,
Stowarzyszenia Sympatykow
Radia Manufaktura,
Stowarzyszenia Razem GloS$niej,
Ogolnopolskiego Porozumienia
Organizacji Radioamatorskich,
Stowarzyszenia Mieszkancow

i Przyjaciol Kolonii Wawelberga,
Fundacji im. Ludwiki i Hipolita
malzonkéw Wawelberg,
Fundacji Jeden Muranow
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR. My prowadzimy
dziatalno$¢ w zakresie stuzby radiokomunikacyjnej ama-
torskiej, czyli nie w zakresie prac komisji.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodze do... Lobbysci, przywitanie
gosci. No, to juz w takim razie obrady sg otwarte.

Panie Ministrze, udzielam panu glosu w celu oméwienia
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niekto-
rych innych ustaw wzmacnia nadzor ministra wasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nad
dzialalno$cia wojewddzkich konserwatorow zabytkow.
Nowelizacja umozliwi generalnemu konserwatorowi za-
bytkoéw koordynowanie dziatalnosci wojewodzkich konser-
watorow zabytkéw, w tym ustalanie ogolnych kierunkow
ich dziatania oraz wydawanie im instrukcji i wytycznych
okreslajacych sposob ich postgpowania, ktore jednak nie
beda mogly dotyczy¢ rozstrzygnie¢ spraw zalatwianych
przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow w drodze
decyzji administracyjnej. Wojewodzcy konserwatorzy za-
bytkow wchodza w sktad zespolonej administracji woje-
wodzkiej 1 podlegaja wojewodom.

W konsekwencji nowelizacji minister wtasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bedzie
mogl uchyli¢ lub zmienié, po zasiggnig¢ciu opinii Gtownej
Komisji Konserwatorskiej, wydane przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow ostateczne pozwolenie na dziata-
nie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, jezeli
realizacja dziatan okre§lonych w tym pozwoleniu spowo-
dowataby uszczerbek dla wartosci zabytku, uszkodzenie
lub zniszczenie zabytku, lub niewtasciwe korzystanie
z zabytku. Kompetencja jest ograniczona dwuletnim ter-
minem od dnia, kiedy pozwolenie stato si¢ ostateczne.
Obecnie minister nie ma takich mozliwos$ci. To bardzo
silne narze¢dzie pozwoli wyeliminowac przypadki, gdy
wlasciciel na podstawie waznego wydanego pozwole-
nia niszczy zabytek, bo pozwolenie jest merytorycznie
wadliwe, pozwala np. na rozbiorke, na nadbudowe, na
wymiang¢ oryginalnej substancji itd. Przyktadem takiego
legalnego niszczenia zabytkéw sa m.in. roboty budowla-
ne przy Hotelu Europejskim oraz roboty budowlane przy
Centralnym Domu Towarowym ,,Smyk”.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego bedzie mogt rowniez wstrzymac realizo-
wane pozwolenie na dzialania przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, jezeli zachodzi¢ begdzie prawdopodo-
bienstwo, ze pozwolenie to zostanie uchylone lub zmie-
nione. Dziatania beda mogly by¢ ponownie podjete, jezeli
minister w terminie 3 miesiecy od dnia wstrzymania dziatan
nie uchyli albo nie zmieni wstrzymanego pozwolenia.

Wojewoda bedzie powotywal wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow wylacznie na wniosek generalnego
konserwatora zabytkow. Obecnie glowny konserwator
zabytkéw wyraza jedynie zgod¢ na powolanie na stano-
wisko WKZ kandydata wojewody. Wprowadzone zosta-
nie powolanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy
z kierownikami delegatur wojewodzkich urzgdéw ochrony
zabytkow. Kierownicy delegatur wojewodzkich urzedow
ochrony zabytkow wykonuja upowaznienia WKZ i jego
kompetencje na obszarze delegatury, wlacznie z wydawa-
niem decyzji 1 przeprowadzaniem kontroli.

Glowny konserwator zabytkéw bedzie mogt wyste-
powac z wnioskiem o powolanie, odwotanie przez WKZ
kierownika delegatury wojewddzkiego urzedu ochrony
zabytkow albo wyraza¢ zgod¢ na powotanie lub odwotanie
na to stanowisko kandydata wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow. Gtowny konserwator zabytkow bedzie miat

wplyw na sktad wojewddzkiej rady ochrony zabytkow oraz
na jej regulamin, gdyz cztonkiem rady bedzie mogta zo-
sta¢ wylacznie osoba posiadajaca jego pozytywna opinig.
Rowniez w przypadku regulaminu wymagana bedzie po-
zytywna opinia gtownego konserwatora zabytkow.

Wprowadzone zostana administracyjne kary pieni¢z-
ne za naruszenie nie-ktérych obowiazkow wynikajacych
z ustawy o ochronie zabytkow, ktore to naruszenia byty
zagrozone kara jako wykroczenia. Administracyjne kary
pieni¢zne beda wymierzane w przypadku: niezawiadomie-
nia przez wilasciciela organu ochrony zabytkow o istotnych
okolicznosciach dotyczacych zabytku wpisanego na Liste
Skarbow Dziedzictwa albo do rejestru zabytkow; niepo-
wiadomienia przez osobg, ktora otrzymata pozwolenie na
czasowy wywoz zabytku za granicg, wlasciwego organu
o przywiezieniu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; uniemozliwienia lub utrudnienia dostgpu do
zabytku organowi ochrony zabytkdéw; prowadzenia bez
pozwolenia albo niezgodnie z zakresem lub warunkami
okreslonymi w pozwoleniu prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym na List¢ Skarbow Dziedzictwa albo prac konser-
watorskich itd. przy zabytku wpisanym do rejestru zabyt-
kow lub robot budowlanych w jego otoczeniu albo badan
archeologicznych; niewykonania zalecen pokontrolnych,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 1.

Utworzony zostanie rowniez Narodowy Fundusz
Ochrony Zabytkow. Bedzie on panstwowym funduszem
celowym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych, ktorego dysponen-
tem bedzie minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Przychody funduszu to wpty-
wy z administracyjnych kar pieni¢znych oraz nawigzek.
Srodki beda przeznaczane na dofinansowanie naktadow
koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich Iub re-
stauratorskich przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbow
Dziedzictwa oraz naktadow koniecznych do wykonania
prac konserwatorskich, restauratorskich itd. przy zabytku
wpisanym do rejestru.

Nie bedzie mozna prowadzi¢ dziatan naruszajacych
substancje lub zmieniajacych wyglad zabytku, w przypadku
ktorego zostata wszczeta procedura wpisu do rejestru za-
bytkow albo na List¢ Skarbow Dziedzictwa. Nowelizacja
przewiduje udzielenie tymczasowej ochrony zabytkom
w trakcie prowadzonego postgpowania o wpis zabytku do
rejestru zabytkow.

Ustawa przewiduje rowniez dalsza penalizacj¢ nielegal-
nego poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkow,
tzn. przeksztalcenie kategorii tych czynéw z wykroczen
W przestepstwa.

Ustawa przewiduje tez zmiany w zakresie orzekania
nawiazki w przypadku skazania za przestgpstwo zniszcze-
nia lub uszkodzenia zabytku okreslone w art. 108 ustawy
o ochronie zabytkoéw. Zgodnie z ustawa w razie skazania za
przestepstwo polegajace na umys$lnym zniszczeniu zabytku
sad bedzie obligatoryjnie orzeka¢ na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkow nawigzke w wysokosci do
wartos$ci zniszczonego zabytku. W razie skazania za prze-
stepstwo polegajace na umyslnym uszkodzeniu zabytku
sad bedzie obligatoryjnie orzeka¢ obowiazek przywrocenia
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stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki nie bytby wyko-
nalny —nawiazke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow w wysokosci do wartosci uszkodzenia zabytku.
Z kolei w razie skazania za przestgpstwo nieumys$lnego
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku sad bedzie mogt orzec
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow na-
wiazke w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrot-
nego minimalnego wynagrodzenia.

Nastgpnie w ustawie zmienione zostang przepisy usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody regulu-
jace usuwanie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci.
Przedmiotowe zmiany spowoduja uproszczenie procedury
oraz wyeliminowanie konieczno$ci wydawania przez ten
sam organ, tj. wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
podwdjnych pozwolen na usuni¢cie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.

To byty gtéwne zmiany w projektowanym akcie praw-
nym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze o zabranie glosu pana Macieja Telca... zebym
dobrze powiedziat... Teleca z Biura Legislacyjnego. Panie
Mecenasie, bardzo prosze ustosunkowacé si¢ do tego, co
nam przekazal pan minister.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak wspomnial pan minister, jednym z zalozen
ustawy jest zastgpienie dotychczasowego systemu kar za
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie zabytkow, systemu
karno-wykroczeniowego, systemem administracyjnopraw-
nym. Moja watpliwos¢ dotyczy przepisu o wejscie w Zy-
cie tej ustawy. Otoz z art. 10 wynika, ze przez 6 lat beda
obowigzywaty jednoczesnie przepisy o odpowiedzialnosci
administracyjnej i przepisy o odpowiedzialno$ci karno-
-wykroczeniowe;j. Taki stan prawny — gdyby adresat ustawy
mogt by¢, hipotetycznie, karany dwukrotnie za ten sam
czyn z jednej strony kara administracyjna, z drugiej kara
jak za wykroczenie — oznaczatby naruszenie zasady ne bis
in idem dotyczacej podwdjnego karania i naruszenie kon-
stytucji. W zwigzku z tym ustawodawca zaproponowalt
w ustawie przepis przejsciowy art. 7, ktory stanowi, ze
jezeli czyn bedacy wykroczeniem jest jednoczesnie zacho-
waniem zagrozonym administracyjng kara pieni¢zna, to
uprzednie prawomocne ukaranie sprawcy za wykroczenie
stanowi przeszkode do zastosowania wobec niego kary
pieni¢znej, i odwrotnie. Przepis ten pozornie rozwigzuje
kwesti¢ zwigzang z podwodjnym karaniem, jednak nieroz-
wigzana pozostaje kwestia prowadzenia i kontynuowania
wobec tej samej osoby z jednej strony postepowania ad-
ministracyjnego, z drugiej — karno-wykroczeniowego, po-
niewaz... Tak naprawde¢ od opieszatosci organu i od tempa
pracy organu administracyjnego albo tez organu $cigania
karnego bedzie zalezato, czy podmiot zostanie ukarany
karg pieni¢zng, czy tez grzywna z kodeksu wykroczen,

a trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze poniewaz ustawa odsyla
do kodeksu wykroczen... Grzywna wynosi 5 tysigcy zl,
a kara administracyjna 500 tysiecy zt, wigc takie zrézni-
cowanie prawne podmiotow, ktore dopuszczaja si¢ tego
samego naruszenia przepisow ustawy, moze rodzi¢ pytanie
0 zgodno$¢ tej ustawy z zasada rownosci czy tez z zasada
pewnosci prawa. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos. Prosze si¢ ustosun-
kowa¢ do wypowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Dzigkuje, Panie
Przewodniczacy. Chciatbym poprosié¢ o ustosunkowanie si¢
do wypowiedzi panig dyrektor.)

Pani Dyrektor, udzielam pani glosu.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Katarzyna Zalasinska:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Rzeczywiscie jest to rzadkie i ciekawe zagadnienie
prawne, dotyczace sytuacji, kiedy ustawodawca zmienia
rezim odpowiedzialnosci z wykroczeniowej na kare¢ admini-
stracyjna. I to tez byto przyczyna, dla ktorej byto to przed-
miotem naszej, razem z Rzagdowym Centrum Legislacji
i Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, pogiebionej analizy.
Ostateczny ksztalt tego przepisu jest wiasnie wynikiem
analizy Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Powiem tez o kwestii, jak mysle, istotnej, ktora rzuci
troszeczke wigcej Swiatta na ten problem. Jest on bardzo
cickawy, aczkolwiek mocno hipotetyczny, dlatego ze sta-
tystyki z ostatnich lat pokazuja, ze zasadniczo 0sob ska-
zywanych za wykroczenia na podstawie tego przepisu,
o ktérym mowi pan mecenas... Bo zasadnicza réznica
pomigdzy dotychczasowymi grzywnami a karami admi-
nistracyjnymi jest tylko w jednym z tych 5 przypadkow,
w ktorych zmieniamy rezim odpowiedzialnosci, bo we
wszystkich innych widetki sa mniej wigcej na podobnym
poziomie. Rzeczywiscie w jednym przypadku podwyzszy-
lisSmy znaczaco... Dotychczas zastosowanie w skali roku
tego przepisu wykroczeniowego byto na poziomie jednego
przypadku czy gora dwoch. Wige problem oczywiscie jest
bardzo doniosly i bardzo cickawy, co nie zmienia faktu, ze
w zakresie praktycznym — mocno hipotetyczny.

W naszej ocenie, jezeli chodzi juz o oceng typowo
prawna, to oczywiscie sg te reguly kolizyjne i przepisy
koncowe przejSciowe w ustawie, co nie zmienia faktu, ze
obowigzuja pewne ogolne reguty dotyczace stosowania po
prostu przepisow nowych, uchwalonych. W naszej oce-
nie powinno to, razem z brzmieniem art. 7, co do zasady
wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo, o ktorym mowit pan
mecenas. Jednak, podkreslam raz jeszcze, jest to mocno
hipotetyczna sytuacja.
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A tak dlugie obowiazywanie przepisow wykroczenio-
wych wynika wtasnie z tej poglebionej analizy. Wynikto
z niej, ze przez jaki$ czas musi jeszcze obowigzywac ten
stan wykroczeniowy, bo w przeciwnym razie dosztoby do
swoistej abolicji. Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato
nam, ze w sytuacji, w ktorej postgpowanie dopiero sig¢ to-
czy czy dopiero co si¢ zakonczylo, nierozciagnigcie tego
W czasie i niepozostawienie w stanie obowiazywania tych
dwoch rezimow de facto doprowadzitoby do abolicji tych
czynow. Pozwolg sobie moze na takim poziomie ogolnosci
odpowiedzie¢.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Tzn. Ze pani uwaza, ze nalezy zostawic to tak, jak jest,
mimo... Pozwoli pani, ze ja si¢ z tym nie zgodzg, dlatego
ze ma to pewna logike¢ prawna, ktora bardzo tatwo jest
przyjac, zwlaszcza jak si¢ jest prawnikiem, a przypomi-
nam, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie wszyscy sa
prawnikami, ale nie o to mi idzie.

Panie Mecenasie, nie jestem przekonany co do tego,
dlatego ze nie moze by¢ jakiego$ prawa, ktore moze by¢
zastosowane lub nie z powodu tego, ze si¢ kiedys zdarzyto
lub nie zdarzyto. Mnie si¢ wydaje... No bo przed chwila
pani powiedziala, ze jezeli moze si¢ okazac, ze... Albo
moze ja zle rozumiem? No bo jezeli moze si¢ okazac, ze
za ten sam czyn kto§ moze zosta¢ skazany... Prosze mi
wytlumaczy¢. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Katarzyna Zalasinska: W takiej sytuacji...)

...te réznicg. Jest 5 tysigey zt 1 500 tysigey zt.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Katarzyna Zalasinska:

Nie. Takiej sytuacji absolutnie nie ma. Pan mecenas tez
wyraznie powiedzial, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby ktos
byt karany podwdjnie. Jedyne niebezpieczenstwo, ktore
pan mecenas dostrzegt, wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej przez
pewien okres miatyby by¢ prowadzone rownolegle dwa
postepowania. Bo przepis wyraznie mowi, ze nie ma takiej
mozliwosci, zeby kto$ zostat ukarany z obu podstaw. Jest to
absolutnie wytaczone. To niebezpieczenstwo dotyczy ewen-
tualnie wszczecia postgpowania wykroczeniowego. Jednak
ze wzgledu na te ogodlne reguly traktujemy to jako sytuacje,
ktéra polegataby raczej na wadliwym zastosowaniu prze-
pisow, dlatego ze w przypadku zdarzen, ktore nastapily po
dniu wejscia w zycie ustawy, powinien mie¢ zastosowanie
rezim odpowiedzialno$ci administracyjnoprawne;.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ale jeszcze, nim oddam panu mecenasowi, to moje
pytanie... Ale moze kto$ zastosowac taki przepis, ktory
bedzie cigzki dla tego, kto begdzie ofiarg tego przepisu?
Moze go jednak zastosowac?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Katarzyna Zalasinska:

Tylko Ze rozumiem, ze to niebezpieczenstwo, o ktdrym
pan mecenas wspominal, dotyczy sytuacji, w ktorej ktos
miatby zosta¢ skazany za wykroczenie, ale zgodnie z ta
logika rezim wykroczeniowy jest 1zejszy.

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: Ale czy prawo po-
shuguje si¢ logika, czy si¢ postuguje litera? To mnie cieka-
wi, bo mam syna prawnika.)

Mysle, ze postuguje sie i litera, i logika.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dobrze.
Panie Mecenasie, prosz¢ o komentarz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Abstrahujac od tych kwestii praktycznych — bo nie
wiem, ile jest takich przypadkow — chcialbym powiedziec,
Ze ta ustawa jest w istocie ustawa abolicyjna, poniewaz
zastgpuje ona rezim karno-wykroczeniowy rezimem ad-
ministracyjnoprawnym. Racjonalny ustawodawca zdecy-
dowat o tym, ze z jakich$ przyczyn te delikty, ktore w tej
chwili sa wykroczeniami, powinny by¢ deliktami admini-
stracyjnoprawnymi, zagrozonymi duzo wyzszymi karami
pienigznymi niz grzywny. Gdyby tego przepisu przejscio-
wego nie bylo, miatyby zastosowanie ogdlne reguty wy-
nikajace z kodeksu wykroczen i kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ktore mowia, ze jezeli jakis
czyn przestaje by¢ karalny — a w tym wypadku przestaje
by¢ karalny — osobe, ktora go popelnita, uwaza si¢ za nieka-
rang, a postgpowania, ktore si¢ tocza, umarza si¢ z urzedu.
I w to miejsce wchodza... Oczywiscie nie ma zadnych
przeszkdd, zeby w tym momencie wszczaé postepowanie
administracyjne i takg osobe¢ ukara¢ karg pieni¢zna. Wigc
nie byloby zadne;...

Tego rodzaju watpliwosci nie pojawilyby si¢, gdyby
ta ustawa weszta w zycie wprost, czyli wesztaby w zycie
1 znalaztyby zastosowanie ogolne reguly systemowe, kto-
re zazwyczaj w takich sytuacjach si¢ stosuje, wynikajace
z kodeksow. Czyli umarza si¢ postgpowania karne, a osoby,
ktére dopuscity si¢ takich wykroczen, uwaza si¢ za nicka-
rane, bo juz nie ma podstawy prawnej, aby je kara¢ i uwa-
za¢ za karane. Ale w tym momencie, poniewaz zaistniata
podstawa prawna, organ administracyjny, w tym wypadku
organ ochrony zabytkow, moze wszczac postgpowania ad-
ministracyjne i kara¢ te osoby karami pieni¢znymi.

Moja uwaga nie dotyczy podwdjnego karania, bo prze-
pis art. 7 wyklucza taka mozliwos¢. Chodzi o to, ze od
zachowania organu — czy to organu $cigania karnego, czy
organu ochrony zabytkow — bedzie zalezalo to, czy w kon-
kretnej sytuacji konkretna osoba za ten sam czyn zostanie
ukarana bardzo dolegliwg kara pieni¢zng czy tez grzywna,
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ktora jest niewysoka. I to tak naprawde zalezy od tego, kto-
ry organ pierwszy wszczyna postepowanie i ktory pierwszy
je konczy. Wige w tym wypadku sytuacja prawna osob za-
chowujacych si¢ identycznie bedzie zroznicowana i bedzie
zalezata wylacznie od organow. Stad moja watpliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, po raz pierwszy spotykam si¢ z watpliwoscia, ktora
dotyczy tego, ze od organow zalezy wyrok, ale mozliwe,
ze tak powinno bye¢.

Bardzo serdecznie prosz¢ o dyskusje¢ na ten temat. Po
kolei: pani senator Zdrojewska, pani senator Damigcka,
pan senator Kobiak i pan senator Jackowski.

Senator Barbara Zdrojewska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze chyba nie mamy
pelnej jasnosci. Mamy tutaj dzisiaj tez bardzo kompetent-
nych gosci, wigc poprositabym ich o wypowiedz, bo...
Chciatabym powiedzie¢ tak: w ogoéle kierunek mi si¢ po-
doba, bo minister kultury uzyskuje wigksze uprawnienia
i uwazam, ze jest to krok w dobra strong, jednak ta usta-
wa budzi jednoczes$nie pewne watpliwosci. Diabet tkwi
w szczegotach. Trafito to do Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu. Jednak to, o czym pan mowi, i tez pisma, ktore
my otrzymujemy jako senatorowie w sprawie tej ustawy,
dotycza kwestii prawnych, kwestii kar, wysokosci kar itd.
Wigc czasami moze lepiej by bylo, zeby czym$ takim za-
jeta si¢ Komisja Ustawodawcza, a nie Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu, bo...

Powiem, o co chodzi. Zacytuj¢ i bede prosita pana mi-
nistra o ustosunkowanie si¢ do tego. Dostatam pismo od
ludzi, ktorzy sa poszukiwaczami skarbow. Oni to wszystko
wyslali mailem. Pisza, ze w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wpro-
wadzono propozycj¢ znacznego zaostrzenia sankcji i zmia-
ny charakteru czynu, o ktorym mowa w przepisie art. 111
przedmiotowej ustawy, z dotychczasowego wykroczenia
na przestepstwo z zagrozeniem kara do 2 lat pozbawienia
wolnos$ci. Poszukiwacze to grupa ok. 100 tysigcy osob,
dla ktorych jest to hobby i sposob na przyjemne spedzanie
czasu itd. Bede bardzo prosita pana ministra o odniesienie
si¢ do tego, ale tez o wyjasnienie kwestii drzew.

O co chodzi? Jezeli wprowadzamy tego typu ustalenia,
to zawsze gdzie$ na koncu jest kto$, kto musi zatatwic¢
jakie$ pozwolenie, kto musi si¢ gdzie$ udac itd. Jak kieru-
nek jest taki, ze upraszczamy, to jest dobrze, natomiast jak
komplikujemy, to jest problem. W przypadku tych drzew
chcialabym, Zeby pan minister si¢ do tego odniodst.

Powiem tak: niedawno z jakich$ tam innych przyczyn
spotkatam si¢ z grupa osob, ktore podjety si¢ samodziel-
nego ratowania zabytkow. Sa to cze¢sto osoby, ktore wbrew
pozorom maja niewielkie zasoby finansowe, ale ogromny
zapat do pracy, zeby co$§ tam doprowadzi¢ do uzytku czy
zeby jaki$ zagrozony zabytek odbudowac. I okazuje si¢, ze
przed nimi jest po prostu katorznicza droga, chodzenie od
Annasza do Kajfasza, zdobywanie pozwolen itd. Okazuje
si¢, ze osoby, ktore uznaty, ze wlasng prace i swoj niewielki

majatek sa w stanie zainwestowa¢ w ochrong takiego za-
bytku, musza jeszcze wynajac na pelen etat osobe, ktora
jezdzi i zatatwia bez przerwy pozwolenia u konserwatora
zabytkow itd., 1 druga osobe, prawnika, ktory ustrzeze przed
btedami. Jak widzimy, jezeli sa bardzo wysokie kary, to taki
czlowiek, po prostu wchodzac juz w jaki$ obszar zagad-
nien, jest osoba potencjalnie zagrozong wysokimi karami.
Chciatabym, zeby si¢ pan na tym skupil i jeszcze nam to
wyjasnil. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani senator Barbara Borys-Damigcka. Bardzo proszg.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Czy pan minister spamigta te wszystkie nasze pytania?
Zapisuj¢, dobrze. Bo ja mam dwa.

Pierwsze moje pytanie dotyczy art. 96 ust. 2a, ktory
mowi o tym, ze konserwator zabytko6w moze powolac...
Jest nawet obowiazek utworzenia w strukturze administra-
cyjnej samorzadu stanowiska powiatowego konserwatora
zabytkow, gminnego (miejskiego), czyli do najnizszego
niemalze szczebla samorzadowego... W interpretacji tego
ust. 2a jest tylko jedno jedyne sformutowanie dotyczace
tego, jaki jest obowigzek takiego konserwatora. Ot6z ma
on dostarczy¢ zaswiadczenie o niekaralnosci. Nie podaje
si¢ zadnych innych jego umiej¢tnosci. Czy panstwo nie
maja obaw, ze np. gmina czy powiat, czy nawet miasteczko
moga mie¢ trudnosci w znalezieniu profesjonalnego kon-
serwatora zabytkow, ktory rzeczywiscie bedzie $wiadczyt
wlasciwie swoja pracg, dlatego ze bez okreslenia, jakie ma
on spetnia¢ kryteria, na dobra sprawe kazdy, kto czym$
si¢ tam wytlumaczy, moze si¢ zglosi¢ czy moze zostaé
powotany itd. Mnie to troszke przestraszylo, bo znamy
rozne sytuacje majace miejsce w matych miejscowosciach,
gdzie np. nagle odkrywa si¢ jaki$ zabytek czy nagle oka-
zuje sig, ze jest zabytek, ktory juz zostal popsuty przez
domorostego konserwatora. Byt przyktad obrazu w jednym
z kosciotow, ktory swego czasu jaka$ pani postanowita
zrenowowac i catkowicie zniszczyla dzieto sztuki, wigc...
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, jakie mam, to pytanie... DostaliSmy
do naszej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu pismo
od Stowarzyszenia Polskich Muzealnikow Prywatnych.
Wszyscy panstwo z naszej komisji prawdopodobnie to
pismo czytali. To pytanie bede kierowata zar6wno do mini-
sterstwa, jak i do pana mecenasa, naszego legislatora, zeby
ocenit propozycje ztozona przez muzealnikoéw, dotyczaca
whiesienia pewnej poprawki w zapisie. Ja udostepnig, jezeli
pan tego nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko powiem, o co chodzi. Grupa muzealnikow, ktora
napisala to pismo, wnosi o dopisanie odpowiedzialnosci
za zaniechanie dziatan majacych na celu zabezpieczenie
zabytku przed zniszczeniem lub uszkodzeniem do rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie za-
bytkow 1 opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw — tu sg te ustawy wymienione — poniewaz, cytuja oni,
w art. 108 pkt 1 jest takie sformutowanie: , kto niszczy lub
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uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesi¢cy do lat 87, a oni wnosza o nast¢pujaca zmiang
brzmienia tego artykutu: ,,kto niszczy, uszkadza zabytek
lub dopuszcza do jego niszczenia albo uszkodzenia poprzez
zaniechanie dziatan opisanych w art. 4 podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8”. Punkt ten nie
zawiera kar dla cztonkow organow i pracownikow urzgdow
zobowigzanych do ochrony zabytkéw za opieszatos¢ i za-
niechanie dziatan ochronnych i zabezpieczajacych. Zanim
powstata ta nowelizacja, mieliSmy informacje wtasnie od
amatorow ochrony zabytkow, od ludzi, ktorzy interesuja
si¢ zabytkami, ze bardzo czg¢sto organy odpowiedzialne
za ochron¢ zabytkoéw stosuja pewne przewlektosci albo
dopuszczajg si¢ zaniechan itd. Wigc skoro juz maja by¢
karani ci, ktorzy niszcza zabytki albo nie doktadaja odpo-
wiednich staran, to nie tylko zwykly przecigtny obywatel,
ale rowniez urzgdnicy czy pracownicy, ktorzy za taki stan
rzeczy odpowiadaja z tytutu urzedu... W zaleznos$ci od
tego, co powie pan... Czy pan to dostat? Nie.

Pani Aniu, czy mamy... Bo ja mam egzemplarz z pod-
kre$leniami. Czy mogtaby pani da¢ to panu mecenasowi?

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Moze powiedzmy,
jaka poprawka, Pani Senator, jezeli bedzie...)

Nie. W zaleznosci od odpowiedzi pana legislatora i pan-
stwa ja bym wniosta poprawke dotyczaca tego, zeby tak
ten zapis poprawic. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Senator Kobiak. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Kobiak:

Na poczatku chcialbym poprze¢ propozycje mojej
przedmoéwcezyni i cheiatbym podac pewien przyktad. Otoz
w pewnej sprawie wydanie pozwolenia na wycigcie drzewa,
ktore uschto, trwato rok. Przez ten rok drzewo zagrazato
zabytkowi, bo przewracajac sig, uszkodzitoby budynek. Co
mial zrobi¢ wlasciciel? Czy nie czekajac na zgodg, wycinac
drzewo i ratowac zabytek? Czy jednak dziata¢ zgodnie z li-
terg prawa i czekac, az dostanie to pozwolenie? A urzednik
najprawdopodobniej spat spokojnie, bo to nie jego problem.
Tak Ze ja t¢ poprawke absolutnie popieram. Ten przyktad,
ktory przytoczylem, uwiarygodnia moje stanowisko.

Ale pytanie, ktore chciatem zada¢, dotyczy czego in-
nego. Otdz co w ogole jest podstawa wprowadzenia w tej
nowelizacji ustawy tak drakonskich kar? Nie wiem, czy
w jakich$ innych ustawach sg kary administracyjne na
kwote p6t miliona. Co si¢ dziato, przed czym si¢ bronimy,
ze tak wysokie kary bedg naktadane? I to naktadane ad-
ministracyjnie, czyli — jak rozumiem — bedzie to decyzja
urzgdnika. Tu nie ma obroncy, nie ma sadu, tylko urzgdnik
zdecyduje, ze ktos ma zaptaci¢ p6t miliona zt. To pierwsza
cz¢$¢ pytania.

Druga czg$¢ tego samego pytania. To jest tak napraw-
de... Tutaj sa rézne kwoty: 50 tysigey zi, 2 tysiace zi,
500 tysiecy zt. Do$¢ zawile jest to opisane. Czy pan mi-
nister moglby pokrétce powiedzieé, jaka kwota jakich
wykroczen dotyczy?

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Przepraszam, ale
wymienialiSmy poglady na temat ewentualnego wprowa-
dzenia... Jak bedzie poprawka, to pan senator ja poprze?)

Popre, tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Dobrze, to... Czy
pan senator skonczyt?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ wylaczy¢ mikrofon.

Pan senator przewodniczacy Jackowski. To bedzie ta
czworka, seria pytan i bedziemy prosi¢ o odpowiedz.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie natury ogélnej. Otdz jestem senatorem
z poénocnego Mazowsza. W powiecie zurominskim jest
miejscowos¢ Biezun. W miescie Biezun jest patac, ktory
wybudowali Kretkowscy, pozniej przejeli go Zamoyscy.
Mieszkat w nim m.in. Andrzej Zamoyski, jeden z najwybit-
niejszych umystow XVIII wieku, kanclerz wielki koronny.
Patac w tej chwili niszczeje. Zostal sprzedany na poczatku
lat dziewig¢cdziesiatych przez gming, ktora przejela t¢ nieru-
chomo$¢ — a jest to zalozenie parkowo-bastionowe, rowniez
XVII-wieczne — prywatnemu wlascicielowi, ktory mieszka,
zdaje si¢, w Wielkiej Brytanii. Wlasciciel zobowigzal si¢
do podjecia pewnych prac. W tej chwili sytuacja wyglada
tak, ze ten budynek — patac przetrwal okres PRL, w kto-
rym tez byt w sumie traktowany po macoszemu — nie ma
juz praktycznie dachu, jest w stanie totalnego zniszczenia.

I teraz mam takie pytanie: co pod rzadami tej nowej
ustawy stanie si¢ z tego rodzaju przypadkami? Sadze, ze
kazdy z obecnych tutaj senatorow mogtby podac taki przy-
ktad ze swojego okregu wyborczego. Wszyscy o tym mo-
wig, moéwi o tym burmistrz Biezunia. Sam podejmowalem
interwencj¢ u pana marszatka Struzika, zeby odkupit t¢
nieruchomosé¢, ale sytuacja jest, powiedzialbym, patowa.
Jest to po prostu obiekt bardzo cenny architektonicznie,
a jednoczesnie ideowo, poniewaz — jak wiadomo — kanc-
lerz Andrzej Zamoyski przez niektorych jest uwazany za
prekursora Konstytucji 3 maja. Co prawda nie dozyl on
tej konstytucji, ale prace, ktore prowadzil, i jego pisma
prawnicze stanowity podwaliny Konstytucji 3 maja, wigc
jest to taki — powiedziatbym — pomnik naszej narodowej
tradycji, kultury, ale tez zabytek.

Teraz druga kwestia. Jest caly szereg matych podmio-
tow, ktore sa wlascicielami zabytkowych obiektow. Mysle
tutaj o prywatnych wiascicielach, ktorych jest coraz wig-
cej z r6znych powodow, bo ktos kupit jakis byly dworek,
tzn. w stanie ruiny, wyremontowal, albo po prostu w jakis
inny sposob stat si¢ jego wiascicielem. Ale tez jest np. na
poétnocnym Mazowszu caty szereg ko$ciotow parafialnych.
To sa mate wiejskie koscioly z XV wieku, ale przewaznie
z XVI wieku i przetomu wiekow XVI i XVII, zabytki wy-
sokiej klasy. Rzeczywistos¢ jest taka, ze jest proboszcz, jest
parafia, ktora ma 800... No, jak ma 800 wiernych, to jest
catkiem niezle. Ale ani parafia, ani diecezja nie s3 w stanie
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tego udzwignac. To jest diecezja plocka, ktora ma duzo
zabytkow: katedr¢ w Plocku, zespot w Czerwinsku prze-
ciez, no i caly szereg... kosciol w Krasnem przypisywa-
ny Tylmanowi z Gameren i wiele innych wysokiej klasy
obiektow architektonicznych. Diecezja nie jest w stanie tego
utrzymac. I teraz co bedzie pod rzadami tej nowej ustawy?
Szczegolnie cheiatbym uzyskac jakas informacje dotyczaca
wiasnie takich, ktorzy absolutnie nie z wlasnej winy bgda
prowadzi¢ dziatania na szkodg¢ tych zabytkow, tylko po
prostu z powodu braku $rodkéw na potrzebne prace...

A w tej chwili nawet jezeli plot si¢ zawali czy jakies. ..
Wszystko wymaga stosownych uzgodnien, certyfikatow
i tego rodzaju dzialan, wigc to oczywiscie zwigksza koszty.
I to, co mogltby zwykty majster wiejski jakos naprawi¢ —
mowi¢ o zakresie nienaruszajacym substancji zabytkowej
— staje si¢ po prostu gigantycznym problemem.

W kwestii dotyczacej tych prywatnych... i poszuki-
waczy skarbow... Oczywiscie tez otrzymalem te maile,
tez jest to pytanie, ale czytalem... Pani minister Gawin
mowita o tym podczas debaty sejmowej, odpowiadajac
i pokazujac pewne absurdy, ze uzyskanie pod rezimem
obecnie obowiazujacych przepisow zezwolenia na poszu-
kiwanie kosztuje 86 zt, a kara wynosi 50 zt, wiec bardziej
si¢ optaca... No, to tez pokazuje... Bardziej si¢ oplaca po
prostu ztamaé prawo i zaptaci¢ te kare, bo zaptaci si¢ 50 zi,
niz normalnie, legalnie wystapi¢ do stosownego organu,
do konserwatora, o zezwolenie, zeby moc prowadzi¢ tego
rodzaju poszukiwania. Ale to tez jest problem.

I moja trzecia uwaga, taka — powiedziatbym — general-
na. Ogolnie jestem przeciwnikiem tego, zeby przepisy kar-
ne stosowac do ustaw niezwigzanych z kodeksem karnym.
Jest teraz taka tendencja w legislacji, ze wtasciwie kazda
ustawa — od telekomunikacyjnej, po rolnicze, inne — ma
réwniez caty katalog przepiséw o charakterze karnym. No,
to juz jest — powiedziatbym — kwestia dotyczaca filozofii
prawa. Jak to robi¢? Z jednej strony rozumiem potrzebe
egzekwowania prawa pod jakimis sankcjami i to, ze jezeli
ktos si¢ nie stosuje do prawa... Ale z drugiej strony bytbym
bardzo ostrozny w umieszczaniu tych przepiséw akurat
w tego rodzaju ustawach. By¢ moze nalezatoby to prze-
prowadzi¢ jako$ bardziej systemowo. By¢ moze rowniez
w kodeksie karnym nalezatoby zamie$ci¢ stosowne zapisy
i moze wtedy byloby to czytelniejsze. Nie mam ugrunto-
wanego pomystu na to, jak to zrobi¢. Jednak chciatbym,
zeby w tej debacie na forum komisji podczas naszego po-
siedzenia réwniez ten problem si¢ pojawil.

Co do zasady mysle, ze my wszyscy tu jestesmy zgodni
— 1 koalicja, 1 opozycja — co do tego, ze ta ustawa jest jak
najbardziej potrzebna. Sa w niej zawarte postulaty, ktore od
lat — zdaje sig, ze od lat siedemdziesiatych — byty zgtaszane
przez srodowisko konserwatorow i ludzi, ktorzy zajmuja si¢
ta problematyka. Jednak oczywiscie jest tu parg istotnych
problemow. Mysle sobie, ze nasi goscie jako fachowcy,
ktérzy w tym na co dzien pracuja, wypowiedzg si¢ na ten
temat i tez przedstawia swoje uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Oczywiscie, ze goscie w stosownym momencie. ..

Przy okazji chcialbym powita¢ panig Iwonge
Wiackowska, ktora jest wiceprzewodniczaca Rady Powiatu
Grodziskiego, samorzadowca. Bardzo serdecznie witam
pania i cieszg si¢, ze panstwo jestescie... Bo witam jeszcze
pana Krzysztofa Jarosza z powiatu grodziskiego, czlon-
ka Komisji Budownictwa, Planowania Przestrzennego,
Rolnictwa i Ekologii Rady Gminy...

(Gtos z sali: ...Jaktorow.)

...Jaktorow. Aha. Myslatem, ze aktorow.

(Wesolos¢ na sali)

Ale jest ,,ja”. No dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tak chciatem troszeczke... Witam was serdecznie.
Ja wiem, ze to jest dla was wazne i przekazecie to dalej.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ paniom senator i panom senatorom za pyta-
nia. Ciesz¢ sig¢, ze jest konsensus co do istoty regulacji.
Rozumiem pewne watpliwosci, ktore mogly si¢ pojawic
w trakcie analizy aktu prawnego, dlatego juz spiesz¢ z od-
powiedziami.

Jesli chodzi o tych poszukiwaczy, tzw. poszukiwaczy
skarbow, to zasadniczo problem polega na tym — jak juz
wskazal pan senator — ze mandaty karne s3 mniejsze niz
koszty pozwolen. Dlaczego w zasadzie wymagane sa po-
zwolenia i dlaczego taki rezim dotyczacy poszukiwaczy
powinien zosta¢ wprowadzony? Dlatego, Ze niestety cz¢sto
poszukuja oni artefaktow w okolicach wykopalisk i stano-
wisk archeologicznych. W zwiazku z tym stanowia dosy¢
istotne zagrozenie dla zabytkow, ktore potencjalnie mogty-
by tam zostac¢ znalezione, a te zabytki w mysl prawa naleza
jednak do Skarbu Panstwa, bo sa wspolnym dziedzictwem
wszystkich. A potem znajduja si¢ czgsto... Ja nie mowie
o wszystkich. Nie chce, zeby kto$ pomyslat, ze mam taka
opini¢ o catym $rodowisku.

Niestety jest proceder wynajdywania czy to monet, czy
réznych arte-faktow, ktore potem sa sprzedawane na baza-
rach, na aukcjach. I temu chcemy przeciwdziata¢. Stad ten
rezim. Ci, ktorzy chca pomagac czy tez maja takie hobby,
moga spokojnie wystapi¢ o pozwolenie i w miejscach,
w ktorych nie jest, powiedzmy, zakazane prowadzenie do-
wolnych poszukiwan, poszukiwa¢ réznych rzeczy, ktore
ich interesuja.

Poza tym chciatbym zauwazy¢, ze w zasadzie w kaz-
dym kraju Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego sa regulacje, ktore bardziej lub mniej
liberalnie traktuja poszukiwaczy. W niektorych krajach,
np. w Portugalii, jest absolutny zakaz tego typu poszuki-
wan, w innych nalezy uzyska¢ pozwolenie. U nas jest to
stosunkowo liberalne, albowiem kwestia sprowadza si¢
gtdwnie do tego, by takie pozwolenie uzyskaé¢. To pozwo-
lenie jest tez gwarancja, ze osoba, ktdra je uzyskata, zapo-
znala si¢ z warunkami, w jakich powinna funkcjonowac,
iz tym, gdzie szukaé, czego nie szukad i jakie s generalnie
przepisy dotyczace tej sprawy.
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Jesli chodzi o kwesti¢ pozwolenia na wycinke drzew...
Do tej pory byto tak, ze wojewodzki konserwator zabytkow
wydawat pozwolenie na podstawie dwoch ustaw: ustawy
o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W tej chwili nowelizacja wpro-
wadza tylko jedno pozwolenie, czyli w zasadzie jest to
utatwienie, bo nie potrzeba dwoch pozwolen, wystarczy
jedno. Dzigki temu, Ze nie ma dwoch postgpowan, proce-
dura jest szybsza.

Jesli za$ chodzi o kompetencje konserwatorow na
nizszych szczeblach, to zgodnie z ustawa one musza by¢
doktadnie takie same jak wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, tzn. musza by¢: odpowiednie wyksztalcenie,
niekaralno$¢, obywatelstwo polskie itd. I to jest w ustawie
zapisane. Wigc...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przepraszam.
W ktoérym z tych paragrafow albo punktow w tej ustawie
jest to zapisane?)

Panie Mecenasie?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Bo ja tego nigdzie
nie znalaztam.)

(Glos z sali: Tutaj.)

0, tu.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: To prosz¢ mi podac...)

Juz podaje.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Nie omawia¢, tylko
podac...)

(Glos z sali: To jest art. 1 pkt 15 lit. b.)

Art. 1 pkt 15 lit. b.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz mowig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,»Gminnym (miejskim) konserwatorem zabytkow, po-
wiatowym konserwatorem zabytkow, powiatowo-gminnym
konserwatorem zabytkéw albo metropolitalnym konserwa-
torem zabytkéw moze zosta¢ osoba, ktora spetnia warunki
okreslone w art. 91 ust. 27, czyli takie jak dla wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: To juz jest pana
interpretacja...)

(Gtlos z sali: Nie, moze straci¢...)

No nie, jest ten przepis. Art. 91.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigc nie obawiamy si¢, ze zostanie znaleziony niepro-
fesjonalny konserwator zabytkow.

Byto pytanie dotyczace kar administracyjnych i ich
wysokosci. Dlaczego takie? Dlatego, zeby odzwierciedlaly
szkodliwo$¢ niszczenia zabytkow. Mielismy juz kilkakrot-
nie sytuacje, kiedy na podstawie pozwolen konserwator-
skich byly demontowane, zréwnywane z ziemia, niszczone
roézne zabytki. MieliSmy sytuacje... Jest to szczegdlnie
dolegliwe w Polsce. Nie wiem, czy to zorganizowana ak-
cja, czy to po prostu przypadek, ale s3 masowe podpalenia
drewnianych zabytkow, czy to swidermajeréw, czy ko-
$ciotkow, czy cerkwi we wschodniej Polsce. One po prostu
ptong. Zeby powstrzymac¢ takiego cztowieka przed takim
strasznym czynem, np. przed spaleniem XIV-wiecznego
kosciotka, musi by¢ odpowiednia kara, ktora go od tego
odstraszy. A jesli wyegzekwujemy t¢ kare, to bedziemy
mieli pieniadze albo na to, by uratowac¢ ten zabytek, a juz

pan senator wspomniatl, ze jednak koszty renowacji bu-
dynku to nie sa tylko koszty samych materiatow, ale sa to
koszty zatrudnienia ekspertow, fachowcow, ktorzy musza
te zabytki odpowiednio naprawi¢. Jesli po prostu nie uda
si¢ takiego zabytku naprawi¢, odzyska¢ po zniszczeniu, to
srodki zasilg fundusz ochrony zabytkow i dzigki temu be-
dziemy mie¢ wigcej pieni¢dzy na ochrong innych zabytkow
w Polsce, ktore nie zostaty zniszczone, rowniez na zabez-
pieczenie ich. Stad taka wysokos¢ kary. Kary oczywiscie sa
naktadane racjonalnie, zgodnie z kodeksem post¢gpowania
administracyjnego. Raczej nie dojdzie do takiej sytuacji,
ze kto$ o niskich zarobkach nagle dostanie p6t miliona zt
kary. To wszystko jest regulowane w przepisach.

Jesli zas chodzi o ratowanie... Pan senator zapytat, co
w sytuacji, gdy mamy zniszczone dworki, niszczejace bu-
dynki i jak je ratowac. Juz w obecnej ustawie wojewodzki
konserwator zabytkéw ma uprawnienia do tego, aby wydac
wlascicielowi nakaz ratowania zabytku. W ostatecznosci
mozna go rowniez wywlaszczy¢ z tego zabytku 1 po prostu
z pieni¢dzy z budzetu panstwa, z czgsci przeznaczonej na
ochrong zabytkow, taki zabytek ratowac¢. Co ustawa zmienia
w tej sprawie? Daje ona dodatkowe zrodto finansowania
tego typu zabytkdéw, poniewaz tworzy si¢ fundusz ochrony
zabytkow, wige bedzie wigeej pienigdzy na to, by je ratowac.

Jesli chodzi o kwesti¢ drobnych napraw nieingerujacych
w substancje zabytkow, ktore moglby wykonaé np. lokal-
ny rzemieslnik... Dlaczego ustawa o ochronie zabytkow
jest taka surowa i nakazuje, by mimo wszystko uzyskiwac
pozwolenia i funkcjonowaé w tym trudnym rezimie? No,
jeden rzemieslnik dobrze co$ zrobi, inni tego nie zrobi,
a my musimy mie¢ gwarancj¢. Dlatego takie obowiazki
sa natozone na wlascicieli zabytkoéw. Ale zawsze, kiedy
sa obowiazki, idg za tym uprawnienia. Ci, ktérzy maja
obowiazek ochrony zabytku, poniewaz posiadaja taki za-
bytek, i utrzymania go, maja specjalny fundusz, fundusz
ochrony zabytkdow, i jednoczesnie wydzielong cz¢s¢ z bu-
dzetu panstwa. W tej chwili jest chyba 120 milionéw zt
rocznie na ochrong zabytkow. I tylko osoby prawne czy
osoby fizyczne, ktore taki zabytek posiadaja, maja prawo
skorzysta¢ z tego dofinansowania. Za ten obowiazek jest
wynagrodzenie, wynagrodzenie w postaci srodkow z fun-
duszu, o ktére mozna si¢ ubiega¢, na ratowanie zabytku,
na renowacj¢ zabytku czy na utrzymanie zabytku, ktore
sa rozdysponowywane w ramach programow ministra.
Jednocze$nie samorzady bardzo cz¢sto maja takze swoje
programy ochrony zabytkow. Niektore miasta... W istocie
jedno miasto, Krakow, ma swoj fundusz ochrony zabytkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku...

(Wesotos¢ na sali)

W zwiazku z tym, ze sa obowiazki, sa takze uprawnienia.

A jesli chodzi o kwesti¢ regulacji, o to, dlaczego w usta-
wie sg regulacje karne, to kazda norma prawna, a ustawa
tez jest calosciowa norma prawna, zawiera hipotezy, dys-
pozycje i sankcje, wigc bez sankcji nie bytaby catosciowa.

Sa rézne podejscia do tego, czy te normy karne po-
winny by¢ w ustawie — Kodeks karny, czy w ustawach
szczegotowych, ktore dotycza jakiego$ okreslonego zakresu
problematyki, w tym przypadku zabytkow. Mysle, Ze to juz
jestdo rozstrzygnigcia poza mna, a nawet poza ta komisja.
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Jesli nie odpowiedziatem na jakie$ pytanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Na najwazniejsze
pytanie.)

Tak?

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: W sprawie kary
za zaniechanie.)

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Na propozycje
poprawki dotyczacej osob, ktore z tytulu sprawowania
urzedu...)

To jest tak. W art. 38 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego jest wyraznie napisane, ze ,,pracownik
organu administracji publicznej podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialno-
$ci przewidzianej w przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnio-
nych przyczyn nie zatatwil sprawy w terminie lub prowadzit
postgpowanie dtuzej niz bylo to niezbedne do zatatwienia
sprawy”. Wydaje mi si¢, Ze — przynajmniej w mojej ocenie
— to chyba wyczerpuje odpowiedz na pytanie.

(Senator Andrzej Kobiak: Czy to sa tego typu kary...)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Prosze taskawie do mikrofonu, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Kobiak:

Chcialbym tylko dopytac, czy to sg tego typu kary, jak
kary, ktore poniesie wtasciciel zabytku. Bo jezeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Tzn. nie...)

...szkode wyrzadzi wlasciciel, to zaptaci on p6t miliona,
a jezeli szkodg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Jest roznica...)

...spowoduje urzednik... Rozumiem, Ze to sg zupetnie
inne kary.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje.

(Senator Andrzej Kobiak: Czyli nie ma rownos$ci wobec
prawa.)

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Przepraszam, ale
jabym...)

Prosze prosic o glos, bo to si¢ rejestruje. Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damie¢cka:

Prositam rowniez naszego legislatora o interpretacje tej
poprawki, bo w propozycji poprawki chodzi o zapis doty-
czacy réwniez ponoszenia odpowiedzialno$ci i kary przez
urzednikow, ktorzy z tytutu obowiazkow, jakie sprawuja,
powinni réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ i kary za opie-
szato$§¢, za niewywiazywanie si¢ itd., nie tylko wlasciciel
zabytku czy osoba, ktdéra podjeta si¢ tego.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pan minister wyjasnit to, cytujac kodeks, ale oczywi-
Scie, Panie Mecenasie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, prosze jeszcze uzupeié, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Art. 231 kodeksu karnego stanowi o przestgpstwie niedo-
petienia obowigzkow lub przekroczenia uprawnien. Osoba
taka podlega m.in. karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: No tak, ale...
Przepraszam, bo chciata-bym skonczy¢...)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

...Wyjasnianie tej sprawy.

Ale tutaj pan minister powotuje si¢ na kodeks karny,
a w przypadku indywidualnej osoby, ktéra ma ponosi¢
odpowiedzialno$¢, jest to ujete w tej ustawie. Dlaczego
W tej ustawie ma nie by¢ zapisu o odpowiedzialno$ci oso-
by petniacej t¢ funkcje z urzedu, ktoéra to nie wykonuje
swoich obowigzkow albo jest opieszata, dopuszcza si¢
zaniechania itd.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dlatego ze — moze niektoérzy konserwatorzy zabytkow
si¢ na mnie obrazg —to nie jest jaki§ wyjatkowy zawod
urzedniczy, tylko taki sam zawod urzedniczy, jak wszystkie
inne zawody urzednicze i podlega ogdélnym zasadom syste-
mu prawa, ktore funkcjonuja. Nie wydaje nam si¢ zasadne
jakie$ szczegoblne jeszcze wpisywanie tego, poniewaz prze-
pisy kodeksu postepowania administracyjnego czy przepisy
kodeksu karnego chyba wystarczajaco reguluja te kwestie.
To nie jest tak, ze mamy jakas$ specjalng nieche¢ do wprowa-
dzenia tego przepisu, tylko wydaje nam sie, ze w systemie
prawa juz istnieja odpowiednie regulacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Oddaje gltos panu mecenasowi w takim razie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja widziatem t¢ poprawke — przepraszam bardzo —
dostatem ja od kolezanek z komisji. No i zgadzam si¢
z panem ministrem, ze art. 231 kodeksu karnego dotyczy
tej sytuacji, ale ten przepis w takim brzmieniu bytby bar-
dzo blankietowy, poniewaz trzeba mie¢ na uwadze to, ze
art. 4 ustawy o ochronie zabytkow zawiera bardzo ogdlne
dyrektywy ochrony zabytkow. Bardzo ci¢zko bytoby udo-
wodni¢, ze funkcjonariusz, nie zapobiegajac zagrozeniom
mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytku,
popehnit przestepstwo.

Ponadto to przestgpstwo z art. 108 jest przestgpstwem
generalnym, wigc moze je popelni¢ rowniez funkcjonariusz
publiczny, jezeli niszczy lub uszkadza zabytek. To nie jest
przestepstwo, z ktoérego wyltaczeni sg urzednicy panstwowi,
konserwatorzy czy inne osoby wchodzace w sktad admini-
stracji ochrony zabytkow.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Zdrojewska.
(Brak nagrania)

Senator Barbara Zdrojewska:

...Senator, bo w tym przypadku podzielam zdanie mi-
nisterstwa. I jezeli bedzie taka poprawka, to ja bedg jej
przeciwna z wielu wzgledow. Po pierwsze dlatego, Ze trzeba
to odnies¢ tez do innych aspektow, do —nie wiem — ochrony
srodowiska. Najtatwiej nam si¢ porownuje ochrong zabyt-
kow z ochrong srodowiska, prawda? Zwracam tez uwagg na
to, ze jezeli si¢ np. wprowadza drakonskie kary za wycinke
drzew, to potem jest pytanie, dlaczego si¢ nie wprowadza
drakonskich kar za zniszczenie zabytku. Wigc tutaj dziala
taki mechanizm. To jest bardzo trudne, ale... Jeszcze raz
zwracam uwage, Panie Ministrze, na to, ze problem jest
taki, ze trzeba mysle¢ o kodeksie karnym, o wykrocze-
niach czy przestepstwach, kwalifikacjach troche szerzej
niz tylko przez pryzmat problemow jednego ministerstwa,
bo pdzniej, moéwigce kolokwialnie, prawo kompletnie si¢
rozjezdza, bo mamy sytuacje, ze zupehie inne przypadki
na podobnym poziomie s3 inaczej karane.

Jezeli chodzi o t¢ odpowiedzialno$¢, to powiem tak:
podzielam zdanie pana legislatora. Szalenie trudno jest cos
takiego udowodni¢. Ja sobie nie przypominam... I dobrze
wiem, ze w przypadku tego przepisu, ktory przed chwila
pan minister przytoczyl, jest tak niewiele zgloszen, bo...
Prosze¢ panstwa, mozemy sobie bardzo prosto wyobrazic¢
zgloszenie, tzn. obywatel zglasza do prokuratury wniosek
przeciwko ministrowi kultury ze wzgledu na zaniechania,
tzn. ze np. przez lata nie dal dotacji na jaki$ zabytek czy
konserwator nie pomdgt i ten zabytek zostal zniszczony.
Jezeliby$my co$ takiego wprowadzili... Moim zdaniem
jest to mozliwe. Nie chce w ogdle chroni¢ urzednikow,
tylko zwracam uwagg na to, ze gdyby$smy mieli do czynie-
nia z sytuacja, ze wszystko jest zabezpieczone, wszystkie
zabytki sa pod opieka, a kto$ ztosliwie i bezczelnie do-
prowadza jaki$§ zabytek do upadku, tak jak to si¢ zdarza
w przypadku tych podpalen. .. Znam takie sytuacje: WuWA,
Wroctaw — przedszkole si¢ po prostu spalito i bardzo trud-

no... Tylko problemem jest znowu — wracam do tego —zta-
panie wilasciciela za reke. To jest podstawowy problem,
ajuz kar¢ czy paragraf to moim zdaniem zawsze si¢ latwiej
znajdzie. Jednak to zaniechanie...

Basiu, ja nie wiem, bo ty nie sformutowata$ poprawki.
Jak ja sformutujesz, to bede mogla si¢ odnies¢ bezposrednio
do poprawki, ale...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Dlatego chciatam...)

Ale moim zdaniem jest to zupelnie wystarczajace, tzn.
ten wprowadzony zapis dotyczacy urzgdnikow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Przepraszam... Nie przerywam?

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, wlasciwie to nie...)

Bo ja chee... Mam propozycjg.

(Senator Barbara Zdrojewska: No wlasnie.)

Poniewaz jest przed nami pan, ktory — zdaje si¢ — sfor-
mutowatl ten zapis, o ile si¢ nie mylg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. W takim razie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke, prosz¢ da¢ mi skonczy¢.

OtrzymalisSmy to ze Stowarzyszenia Muzealnikow
Polskich Prywatnych. Nie ma przedstawiciela na sali?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma. No to na razie w tej sprawie nikt z go$ci nie
bedzie si¢ wypowiadat.

Myslatem, Ze pan reprezentuje t¢ organizacjg.

Proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Ja tylko chciatabym powiedzie¢... Prosze panstwa, ja
zasygnalizowatam, dajac przyktad i uzywajac stowa ,,urzed-
nik”... W tej poprawce nie ma uzytego stowa ,,urzednik”,
tylko w tej poprawce chodzi o jedno stowo —, kto niszczy,
uszkadza zabytek lub dopuszcza” — o stowo ,,dopuszcza”.
Ta poprawka brzmiataby tak: ,,kto niszczy, uszkadza za-
bytek lub dopuszcza do jego niszczenia albo uszkodzenia
poprzez zaniechanie dziatan opisanych w art. 4 podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”. Czyli
w tej poprawce, ktora istnieje, ktora juz jest, uzyto sfor-
mutowania ,,dopuszcza do niszczenia lub uszkodzenia”. Tu
nie mowi si¢, ze urzednik czy pracownik panstwowy, tylko
kazdy, kto dopuszcza... Wtedy, interpretujac, mozna powie-
dzie¢, ze rowniez urzednik, ale nie ma stowa ,,urzednik”.

Senator Barbara Zdrojewska:

A ja mam pytanie: jak sa definiowane te zaniechania?
Zeby pani senator podata, jak s3 zdefiniowane. ..

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ja podam.
Panie Mecenasie. ..
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(Senator Barbara Zdrojewska: Bo dostrzegam tu...)

...oddaje¢ panu glos. Nasz pan legislator.

Pani Senator, sprobujemy to rozwiaza¢. Pani ma prawo
do ztozenia poprawki, tylko chcemy pomoc.

Proszg taskawie o wylaczenie tego. .. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tylko stowo. Wyjasni¢, skad sa moje watpliwosci.
Poprawka pani senator brzmi: ,.kto niszczy, uszkadza za-
bytek lub dopuszcza do jego niszczenia albo uszkodzenia
poprzez zaniechanie dzialan opisanych w art. 4”.

Art. 4 ustawy: ,,ochrona zabytkéw polega, w szcze-
gblnosci, na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu”... I tu jest wymie-
nionych sze$¢ dyrektyw ochrony zabytkéw. One sg bardzo
ogolne, w zwiazku z czym bardzo trudno sformutowaé
przepis karny, ktory bedzie tak obszerny, zeby je wszyst-
kie obejmowatl. Bedzie on bardzo blankietowy. Przepisy
karne, poniewaz sa represyjne i restrykcyjne, musza by¢
bardzo precyzyjnie formutowane, zeby byto wiadomo, za
co si¢ karze. A te dyrektywy sa tak ogdlne, ze nie sposob
zbudowac na ich podstawie hipotezy przepisu karnego. Taki
przepis narazitby si¢ na szereg zarzutow jako zbyt ogdlny.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje.

Oto6z to. Jak mysmy dyskutowali wezesniej na ten temat
w prezydium, to tez wychodzito na to, ze nie da si¢ go
zastosowac wlasciwie. | pan mecenas tutaj to potwierdza.
Niemniej jednak, Pani Senator, zgodnie z regulaminem
ma prawo do zgtoszenia poprawki. Ta poprawka zostanie
sformutowana w takim brzmieniu, w jakim ja pani przyto-
czyla, i bedziemy nad nig glosowac. To jest pani decyzja.
Prosze¢ podjac t¢ decyzje. To bedzie pani poprawka, jezeli
pani senator uzna, ze tak powinno by¢.

(Senator Barbara Zdrojewska: ...Za chwilg.)

Dobrze, dobrze.

Panie Ministrze, jest tutaj przedstawiciel Izby
Architektow Rzeczypospolitej Polskiej. Dostalismy pismo
od marszatka Karczewskiego w sprawie zapoznania si¢ z jej
propozycja. Mowiac krotko, brzmi ona tak, zeby konser-
watorem zabytkéw — na kazdym szczeblu, jak rozumiem
—byla osoba, ktdra ma uprawnienia architekta, a wtasciwie
bedaca architektem, czyli magistrem politechniki w zakre-
sie architektury. O tym mowi to pismo.

Poniewaz mamy teraz okazj¢ postuchac naszego goscia,
prosz¢ pana o zabranie glosu, w formie skrotowej oczywi-
Scie, bo jesteSmy zaznajomieni z projektem panskiej izby.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Legislacji

w Krajowej Radzie Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej

Piotr Andrzejewski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ta kwestia byta podnoszona przez Izb¢ Architektow
RP od dluzszego czasu. Uksztattowatla si¢ czy tez wylo-
nita w trakcie trzeciej transzy deregulacji i nadal pozo-
staje aktualna. W zwiazku z nowelizacja obecnej ustawy
przyjmujemy, ze jest to moment, w ktérym to rozwiaza-
nie mozna by wprowadzi¢. Obecny przepis art. 91, ktory
mowi wilasnie o kompetencjach konserwatora zabytkow,
formutuje t¢ kwesti¢ w sposob dosy¢ lakoniczny. Zgodnie
z tym artykutem wojewddzkim konserwatorem zabytkow
moze by¢ osoba, ktora posiada tytut zawodowy magistra
w jednej z dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkow. I to
jest dosy¢ szeroki zakres kwalifikacji na to stanowisko,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej 70-80% naszego zasobu
zabytkowego to zabytki nieruchome, budowlane i urbani-
styczne. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze w struk-
turach wojewddzkiej stuzby ochrony zabytkéw nie ma
ani jednego architekta. Ten zapis na to pozwala, i to w sy-
tuacji, w ktorej 80% procedur i postgpowan zwigzanych
z ochrong zabytkow dotyczy zasobu architektonicznego
i urbanistycznego, a sita rzeczy jesteSmy tu jedng noga
W procesie inwestycyjnym, poniewaz wigze si¢ to zawsze
z elementami inwestycji budowlanej podlegajacymi pro-
cedurom prawa inwestycyjnego, prawa budowlanego.
Kwestie urbanistyczne w duzym stopniu wynikaja row-
niez z ustalen planu miejscowego. Jedna z form ochrony
zabytkoéw sa ustalenia planu miejscowego. W tej sytuacji
kompetencje zwigzane z rozpoznaniem problemoéw urba-
nistyczno-architektonicznych zwigzanych z zabytkami
sa kluczowe z uwagi na przebieg procedur, ale i sama
warto$¢ merytoryczna tych decyzji. Problem zaczyna si¢
juz w momencie, w ktorym konserwator zabytkow ustala
warunki konserwatorskie dotyczace okreslonej sytuacji
zwiazanej z zabytkami architektonicznymi. To jest bar-
dzo trudny dla wszystkich uczestnikow proces, w ktorym
te warunki konserwatorskie trzeba przetozy¢ na materi¢
techniczng i budowlang. Zagwarantowanie, ze stuzby kon-
serwatorskie majg wystarczajace kompetencje, aby na jak
najwczesniejszym etapie rozpoznawa¢ uwarunkowania
czysto specjalistyczne, architektoniczno-urbanistyczne,
jestnie bez znaczenia i dla warto$ci merytorycznej samych
warunkow, i dla dalszego przebiegu procedur.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mnie si¢ wydaje, ze my to juz dokltadnie rozumie-
my. No, w skrocie... Przepraszam, ze przerywam, ale
powiem panu, ze... Za chwilg zadam pytanie ministrowi,
bo z tego, co sam obserwuje¢, wynika, ze musi pas¢ takie
pytanie. Po pierwsze, jaka jest w tej chwili liczba os6b
zajmujacych stanowiska konserwatorow w terenie — nie
mowig o konserwatorach wojewodzkich — ktorzy posia-
daja ten dyplom? Po drugie, czy to jest konieczne? Bo ja
te argumenty rozumiem. Co do tego nie ma juz watpli-
wosci, ale sg tez mozliwe bardzo powazne konsultacje.
Réwnoczesnie jestem swiadkiem tego, ze oferowane sa
bardzo powazne dodatkowe studia dla ludzi po studiach,
studia dotyczace tego wilasnie zakresu. Oczywiscie nie sa
to studia architektoniczne, tylko studia dotyczace szeroko
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pojetej ochrony zabytkéw. I sa nawet dyrektorzy firm,
ktorzy te studia koncza. Rozumiem, ze jak oni skoncza te
studia, to b¢da mogli otrzyma¢ wtedy prawo do objgcia
takiego stanowiska.

(Senator Barbara Zdrojewska: Mam jeszcze pytanie.)

I to jest moje pytanie.

Pani senator.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja tez mam pytanie. Przepraszam, ale nie znam tego
pisma. Moze je dostalis$my, a ja je gdzie§ przeoczylam,
niemniej jednak mam pytanie: jaki jest postulat pana $ro-
dowiska? Czy panstwo postulujecie, zeby konserwatorem
zabytkow na jakimkolwiek szczeblu moégt by¢ tylko ar-
chitekt, czy tez panstwo postulujecie, zeby zobowiazaé
konserwatoréw zabytkow do zatrudnienia architektoéw
w swoich zespotach? Bo wie pan, musieliby$my zapro-
si¢ tutaj cata grupe historykow sztuki. Dopiero wtedy
ustyszalby pan ich zdanie na temat swojego postulatu
i na temat wiedzy architektow. Nie chce tutaj, bron Boze,
sktocaé srodowiska, ale wchodzimy teraz, prosze pan-
stwa, w tematyke, ktéra tak naprawde grozi otwarciem
puszki Pandory.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pomogge pani, Pani Senator. W pismie, ktore otrzyma-
liSmy — przepraszam, jezeli do pani ono nie dotarto — jest
projekt ewentualnej poprawki. Chodzi o wniesienie do
ustawy o ochronie zabytkéw poprawki, na mocy ktdrej wo-
jewodzki konserwator zabytkow lub zastepca wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow bedzie musiat posiadac tytut
zawodowy architekta. W sumie dotyczy to tylko 16 albo
32 najwazniejszych osob, konserwatorow wojewodzkich.
To jest ten postulat.

A teraz prosze pana ministra o odpowiedz w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Obecne przepisy w zadnym stopniu nie wykluczajg
tego, by to architekt petnit funkcje konserwatora zabytkow.
Praktycznie w kazdym zespole konserwatorskim znajduje
si¢ osoba o takim wyksztatceniu lub o takiej wiedzy. Poza
tym ta poprawka w mojej ocenie wykracza troche poza
nowelizacje tej ustawy.

Jesli za$ chodzi o wpisanie, ze to musi by¢... No,
chciatbym o co$ zapytaé. Pan jest magistrem inzynierem,
architektem. Jakie by pan wydat zalecenia w sprawie kon-
serwacji tkanin?

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: Panie Ministrze,
uchylam to pytanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, dlatego ze...

(Wesotos¢ na sali)

To moze ja powiem tak: chodzi mi o to...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Bo ja chciatem
zadac... No, dobrze, dobrze.)

Chodzi mi o to, ze konserwacja zabytkow jest bar-
dzo interdyscyplinarng dziedzing, w ktorej zajmujemy
si¢... Czesto konserwatorami sa archeolodzy, historycy,
historycy sztuki. Nic nie wyklucza tego, zeby byli nimi
rowniez architekci, ktorzy spetniaja warunki zapisane
w ustawie. Nikt ich nie wyklucza. Ja zreszta nie znam
takiego przypadku, zeby architekci masowo zglaszali si¢
w konkursie na takie stanowisko. Nie wiem, moze pan zna
takie przypadki. Mysle, ze gdyby wykazywali si¢ oni...
Bo jednak, po pierwsze, zaden inzynier architekt nie jest
z tego wykluczony, a po drugie, jezeli zapisaliby$my, ze
tylko taka osoba o to stanowisko moze si¢ ubiegac, no to
automatycznie ta interdyscyplinarno$¢ zostataby w jakims
sensie zachwiana, albowiem, tak jak wspomniatem, zabytki
to rowniez tkaniny, rowniez monety. .. Ostatnio np. mamy
problem z grzechotka, ktora zostata znaleziona przez po-
szukiwacza, zresztg nielegalnie. Jest caty katalog rzeczy,
ktore sa zabytkami. Kto§ moze powiedzie¢: dlaczego nie
celnicy? Przeciez wiele postgpowan konserwatorskich
dotyczy kwestii wywozu, wwozu czy zabezpieczenia za-
bytkow albo wydawania pozwolen.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Ministrze, dzickuje bardzo.

Przeciez mowimy o rzeczach oczywistych, ale ja to do-
skonale rozumiem, bo w czasach, w ktorych bytem mtody,
w wigkszos$ci konserwatorami zabytkow byli ludzie bedacy
z wyksztatcenia architektami. To dzigki nim mamy odbu-
dowany Zamosc¢ i wiele innych pigknych miejsc, a wtedy,
ze tak powiem, czasy byly troszeczke trudniejsze.

Teraz chciatbym jeszcze, nim przejdziemy do konkluzji,
poprosi¢ o wypowiedz pana Pawta Marchlinskiego, naczel-
nika wydzialu w Departamencie Porzadku Publicznego.
Czy pan naczelnik zechciatby odnie$¢ si¢ do spraw przez
nas poruszanych, tak zebysmy mieli petiejszy obraz przed
podjeciem decyzji?

Naczelnik Wydzialu

w Departamencie Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji Pawel Marchlinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Resort spraw wewngetrznych jest jak gdyby naturalnym
sojusznikiem gospodarza przedmiotowej ustawy. Kwestia
penalizacji, ktora byta tu poruszana przez panstwa sena-
torow, jest dla Policji i dla resortu spraw wewnetrznych
jak najbardziej akceptowalna. JesteSmy przygotowani do
tego, zeby si¢ w tym obszarze poruszac¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Naczelniku.
Oddaje panu glos. Prosze si¢ taskawie przedstawic.
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Lobbysta z Fundacji OPOR
wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Polskiego Zwiazku
Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow
Regionu Lodzkiego,
Stowarzyszenia Sympatykow
Radia Manufaktura,
Stowarzyszenia Razem Glosniej,
Ogolnopolskiego Porozumienia
Organizacji Radioamatorskich,
Stowarzyszenia Mieszkancow

i Przyjaciol Kolonii Wawelberga,
Fundacji im. Ludwiki i Hipolita
malzonkow Wawelberg,
Fundacji Jeden Muranow
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Odnoszac si¢ do tej ustawy, chciatbym powiedziec,
ze ona jest ze wszech miar staba pod wzgledem jakosci
i zakresu legislacji, a to zuwagi na to, ze tak naprawdg nie
wzmacnia wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw jako
takich. Jak panstwo widzicie, jest to wzmocnienie roli kon-
trolnej ministerstwa, a nie wojewodzkich konserwatorow
zabytkow. Zreszta zaraz, jesli pan pozwoli, wypowie si¢
pani Barbara Jezierska, ktora byta wojewddzkim konserwa-
torem zabytkow. To wojewodzkie stuzby konserwatorskie
powinny zostac¢ tak naprawde przez t¢ ustawe¢ wzmocnione.
Bo jezeli, tak jak pan wspominal, bierzemy pod uwagg, ze
gros zabytkow to zabytki architektoniczne, to pamigtajmy
tez, ze np. w wojewodztwie zachodniopomorskim tylko
20 0s6b w urzedzie konserwatorskim moze petni¢ funk-
cj¢ inspektora terenowego, czyli takiego inspektora, ktory
pojedzie i zobaczy, w jakim stanie jest zabytek. Wezmy
pod uwagg obszar, jaki zajmuje wojewodztwo zachodnio-
pomorskie. Wyjazd takiej osoby oznacza rowniez podej-
mowanie decyzji o ratowaniu lub nieratowaniu zabytkow
i wyznaczeniu kar.

Co do samych kar, ktore tutaj byty poruszane, to nie
ma watpliwosci, ze te kwoty powinny by¢ wyzsze, tylko
7e te kary w dniu dzisiejszym juz w ustawie s3. Zaden
z 16 konserwatorow zabytkow przez ostatnie 2 lata nie
skorzystat z kar, ktore sa zapisane w przepisach konserwa-
torskich dotyczacych zabytkow, wiec wzmacniana powin-
na by¢ ochrona zabytkéw, a nie rola ministerstwa kultury
pod wzgledem kontroli dziatalno$ci konserwatorow wo-
jewodzkich. Nie uda si¢ uratowac zabytkow, jezeli stuzby
konserwatorskie, ktore sa najnizej w hierarchii, nie beda
wyposazone w odpowiednie narzg¢dzia.

I jeszcze jedna sprawa, a mianowicie art. 10, ktory mowi
o tym, ze od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wpisu
zabytku do rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej spra-
wie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy
postepowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac itd., itd. To
teraz panstwo sobie wyobrazcie, ze deweloper, ktory ma
zabytek, dostanie dokument, ktéry mowi o wstrzymaniu
prac. On bedzie czekal, az zostanie wydana ostateczna
decyzja, i przy tym zabytku nie zrobi kompletnie nic, tak

ze kolejny zabytek po prostu popadnie w ruing. Takie bgda
skutki dziatania tego typu zapisow, dlatego ze my nie roz-
mawiamy tutaj o tym najmniejszym obywatelu, ktory ma
zabytek w postaci dworku, tylko o ludziach, ktorzy maja
wielkie tereny, ktorzy posiadaja srodki. Oni beda si¢ przed
tymi wszystkimi karami broni¢, a zabytki b¢da znikaty.
I nalezy o tym pamigta¢. T¢ ochrong nalezy wzmocnic.

Proponowatbym, zeby wypowiedziala si¢ na temat tej
ustawy pani Barbara Jezierska, ktora jest praktykiem w tej
dziedzinie.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Bardzo proszg, Pani Barbaro. Udzielam pani gtosu.

Konsultant Zarzadu Glownego

do spraw Dziedzictwa Narodowego
oraz Koordynator )

Dzialan Integracyjnych Srodowiska

w Stowarzyszeniu Architektow Polskich
Barbara Jezierska:

Szanowni Panstwo, dwukrotnie bytam wojewodzkim
konserwatorem zabytkow. Jestem z wyksztalcenia i archi-
tektem, 1 konserwatorem zabytkow. Wypowiadat si¢ tutaj
moj kolega z Izby Architektow RP. Ja jestem przedstawi-
cielem SARP, czyli Stowarzyszenia Architektow Polskich.
Jestem konsultantem zarzadu glownego do spraw ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Catkowicie zgadzam si¢ z wypowiedzig pana archi-
tekta. W 90% obiekty zabytkowe to zabytki architektu-
ry. Rozumiem, zZe potrzebni sa tez historycy sztuki, i oni
w tych zespotach sa. To sa eksperci od tkanin, od monet i od
tego wszystkiego, o czym pan minister raczyt powiedziec.
Niemniej jednak wojewodzkim konserwatorem zabytkow,
chociazby na wzor francuskich rozwiazan... We Francji
odpowiednik polskiego wojewddzkiego konserwatora jest
nazywany francuskim architektem i jest on zawsze archi-
tektem z wyksztatcenia.

Prosz¢ panstwa, nie chciatabym si¢ tutaj powotywac
na wyniki kontroli NIK, ktore sa w przypadku zabytkow
bardzo niekorzystne. Poming ten bardzo przykry aspekt.

Odniosg si¢ zas do ustawy, jak roéwniez do roli urzed-
nikow, wojewodzkich konserwatoréw zabytkow. Prosze
panstwa, jezeli zaczniemy kara¢ urzednikow, to nie bedzie
chetnych na te stanowiska. Prosze mi wierzy¢, ze jest to
niezwykle, powiedziatabym, niebezpieczne stanowisko,
ktore zagraza wrecz zdrowiu. Wojewddzey konserwatorzy
— dotyczy to zwlaszcza warszawskiego, mazowieckiego
konserwatora — sg atakowani przez wszystkich. Nie maja
czesto wsparcia ani u wojewodow, ani w ministerstwie, ani
nawet u spotecznikow, ktérzy maja bardzo rozne interesy,
wiec prosz¢ pamictaé, ze to jest niezwykle stresogenne
stanowisko. Wspierajmy ich i nie doktadajmy im jeszcze
kolejnych przeszkod, dlatego ze inaczej nie znajdziemy
odpowiednich kandydatéw na te stanowiska.

Wracam do samej ustawy. Oczywiscie, w zalozeniu
jest ona niezta, aczkolwiek nawiaze tutaj do bardzo waz-
nego art. 10a, ktéry mowi wlasnie o tym, kiedy zabrania
si¢ prowadzenia wszelkich prac. Prosze pamigtaé, ze pro-
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cedura wpisu do rejestru zabytkow trwa wiele miesigcy,
a nawet lat. Jak mozemy zostawi¢ taki zabytek? Mowimy
o wpisach interwencyjnych oczywiscie, dokonywanych
z urzgdu, dotyczacych jakiej$ kamienicy, ktora podupada,
jakiegos$ dworu czy innych zabytkéw. Na wiele miesigcy
pozostawiamy to wszystko w stanie zagrozenia. Nawiaze
tutaj rowniez do wypowiedzi o pozarach. Tak, pozary zabyt-
kow architektury sa bardzo czg¢ste. Bytam swiadkiem wielu
takich przypadkow. Zawsze je zgtaszalismy, zawiadamiali-
$my organy $cigania, ale zwykle te sprawy byly umarzane,
chociaz straz pozarna, ktora je prowadzila, mowita wprost:
to byto podpalenie. No ale c6z, nie byto dowodéw, nie byto
postepowania. Od wszczgcia postgpowania do ostateczne;j
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw moze uptynac wiele
miesigcy, a nawet lat, wigc pozostawiamy obiekt bez zadnej
kontroli ze strony konserwatorow czy nawet ministerstwa
kultury. Powinien pojawi¢ si¢ tu chociazby taki zapis...
No, jezeli nie taki, jak ten dotyczacy obiektu wpisanego
do rejestru zabytkow, w przypadku ktorego na kazde prace,
nawet zabezpieczajace, powinien wyrazic¢ zgode wlasciwy
konserwator, to przynajmniej taki: ,,z wyjatkiem prac za-
bezpieczajacych”. To jest zabezpieczenie przed spaleniem,
przed jakimis$ tam atmosferycznymi wptywami. No, zda-
rzaja si¢ rozne przypadki. To jest pierwsza kwestia.

Druga to art. 47a. Chodzi o uchylenie ostatecznych
decyzji i pozwolen przez ministerstwo kultury. Prosze tez
zwroci¢ uwage na procesy odszkodowawcze. W ciagu 2 lat
prace przy zabytku moga si¢ zakonczy¢ lub by¢ nadal pro-
wadzone, wigc tutaj rowniez zwracalabym uwagge na po-
trzebg pewnego wyczulenia.

Po pozostalych kwestiach tylko si¢ przeslizgng.
Oczywiscie powotanie Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow jest bardzo cenna akcja. Dotacje na zabytki
z gminnej ewidencji rowniez sa potrzebne. Prosz¢ panstwa,
nie starcza nam $srodkdéw na te najcenniejsze zabytki, na te
nasze skarby narodowe, pomniki historii, obiekty z listy
UNESCO czy wpisane do rejestru zabytkow.

O karach administracyjnych powiedziano juz bardzo
wiele. Ja cheiatabym powiedziec¢ tylko, ze przepisy karne
tej naszej ustawy obowiazywaly zawsze, a wigc zwigk-
szenie tej kary do lat 8... Przedtem bylo chyba 5 lat, jesli
dobrze pamigtam. To tez byta bardzo wysoka kara, ale
te przepisy byly martwe, nie byly egzekwowane. Organy
Scigania nigdy z nich nie korzystaty, wigc jezeli te przepi-
sy nie wejda do kodeksu karnego, dalej beda przepisami
martwymi. Kary finansowe? Tak, jestem jak najbardzie;j za,
zwlaszcza dla niszezycieli, dla deweloperow. Nalezy jednak
pamigtac, ze sa wlasciciele zabytkow, ktorych nie sta¢ na
zadne kary, a nawet na utrzymanie obiektu, na opiek¢ nad
nim. No, caly czas musimy rozréznia¢ ochrong, ktora na-
lezy do urzednikow, i opieke, ktora nalezy do wtascicieli.

No, oczywiscie rozrozniamy tez poszukiwanie skarbow
i poszukiwania archeologiczne. Prosz¢ panstwa, gdyby nie
archeolodzy, chociazby w przypadku reduty Ordona, kto-
ra... A wezmy nawet tych nielegalnych poszukiwaczy. Oni
doskonale wiedzieli, gdzie jest reduta Ordona, poniewaz
szabrowali tam przez wiele miesi¢cy, wiele lat, poszukujac
pamiatek z powstania listopadowego. A urzednicy i kon-
serwatorzy nie wiedzieli, ze w tym miejscu znajdowala si¢
reduta Ordona.

I na koniec jeszcze chciatabym powiedzie¢ o nieréw-
nym, a nawet niekonstytucyjnym traktowaniu wojewodz-
kich konserwatorow zabytkow i kierownikoéw delegatur.
Kierownika delegatury mozna tylko przesuna¢ na inne sta-
nowisko, oczywiscie jezeli przyjmie takie warunki, z kolei
wojewodzkiego konserwatora mozna odwota¢ z dnia na
dzien. I taka jest dramatyczna sytuacja najwazniejszych
urz¢dnikéw w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wazny gtos. Cheialbym, jezeli wolno, doda¢ do
protokothu, Ze pani jest i architektem, i historykiem sztuki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz oddaj¢ glos panu z Grodziska. Prosze si¢ przed-
stawi¢, lacznie z funkcja, ktorg pan petni, na potrzeby
protokotu.

Czlonek Komisji Budownictwa,
Planowania Przestrzennego,
Rolnictwa i Ekologii

w Radzie Gminy Jaktorow
Krzysztof Jarosz:

Witam panstwa.

Krzysztof Jarosz. Jestem radnym gminy Jaktorow
i czlonkiem Komisji Budownictwa, Planowania
Przestrzennego, Rolnictwa i Ekologii.

Prosze¢ panstwa, cheialbym w dwoch kwestiach si¢
wypowiedzie¢. Otdz popieram stanowisko moich przed-
mowcow, zarowno przedstawiciela Izby Architektow RP,
jak i pani konserwator, wlasnie w kwestii obsady stano-
wisk i1 kompetencji konserwatorow. Mowie to ze swojego
doswiadczenia zawodowego, poniewaz dziatam rowniez
w branzy inwestycyjne;j. To, z kim tak naprawd¢ rozmawia
inwestor, z kim rozmawia projektant i kto jest po drugiej
stronie, czyli w urzedzie, jest bardzo wazne. Troszeczke
si¢ dziwi¢ wystapieniu przedstawiciela ministerstwa, ktory
twierdzi, ze konserwatorem moze by¢ urzednik czy tez
ze konserwator to zwykly urzednik. Otoz to jest bledne,
razaco bledne stanowisko, dlatego ze konserwatorem nie
moze by¢ urzednik, czyli osoba, ktora nie zna materii, od
ktorej rzeczywiscie zalezy prowadzenie inwestycji. Tak jak
pani konserwator powiedziata, obiekty typu drobna forma
architektoniczna, typu budowla, typu budynki to domi-
nujaca czg$¢ zabytkow na terenie Polski, wige naturalne
jest, ze w wigkszosci przypadkow gtéwnym projektantem
nowych obiektow tego typu jest architekt. Wiadomo, ze
liczba godzin na studiach po§wigconych historii architek-
tury predysponuje przedstawiciela tego zawodu do tego,
zeby byt on konserwatorem, ewentualnie po skonczeniu
jakich$ studiow podyplomowych. Powiem panstwu, ze
w swoim zyciu zawodowym spotykalem si¢ z tzw. urzed-
nikami, poniewaz dzialam tez na terenie Polski, i to byta
po prostu wycieczka pod gorke. Zupeknie inaczej rozmawia
si¢ z architektem, ktory ma rzeczywiscie doswiadczenie
w konserwacji. Jezeli panstwo daza do tego, zeby takim
urzednikiem mogt by¢ np. prawnik... Nie chcg obrazi¢
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nikogo, ale czasem pojawiaja si¢ takie konkursy, ze wy-
starczy znajomos¢ przepisoOw ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Prosza panstwa, znajomos¢ ustawy
nie jest wylacznym wymogiem do tego, zeby piastowac
takie stanowisko. Jest jeszcze kwestia praktyki, tak wigc
w 100% popieram moich przedmowcow. Druga kwestia to
doswiadczenie samorzadowe.

Proszg panstwa, co do sankcji to ja rozumiem, ze chcecie
po prostu bardzo tadnie zapisaé, ze sa sankcje, np. za niewy-
konywanie przepisow dyrektyw, ale wszyscy chyba zdajemy
sobie sprawg, ze dyrektywy zawieraja przepisy ogolne, ktore
musza zosta¢ uszczegotowione. Cheialbym zapytac, w jaki
sposob panstwo w praktyce egzekwowalibyscie obowigzek
sporzadzania gminnych i powiatowych ewidencji zabytkow
i programow ochrony zabytkow, skoro duza cz¢$¢ samo-
rzadow... To jest prawo. I teraz pytanie: w jaki sposob
nalezaloby je po prostu wyegzekwowac? A ono nie jest
egzekwowane, poniewaz wigkszos¢ samorzadow... Mowie
o tym tak jakby z tej drugiej strony, prosz¢ panstwa. Jak
przekonac¢ inne osoby? W jaki sposob chroni¢ w Polsce za-
bytki, skoro gminy, powiaty, samorzady lokalne nie badaja
swojego stanu posiadania i nie wiedza, jakie zabytki maja
na swoim terenie? Rozumiem, ze dziataja konserwatorzy,
ale konserwator — méwi¢ o konserwatorze wojewodzkim
— dziala na szczeblu wojewodztwa, a to gminy 1 powia-
ty powinny mie¢ te programy. Prosz¢ panstwa, wickszos¢
samorzadow ich nie ma. To bardzo tadnie, ze chronimy
zabytki, tylko w jaki sposob je chroni¢, jezeli nie zbadano
tej materii? Prosz¢ panstwa, powinni§my pochyli¢ si¢ nad
tym, w jaki sposob to wyegzekwowaé, poniewaz na pozio-
mie samorzadu $wiadomos¢, ze trzeba mie¢ te programy,
jest bardzo zréznicowana. Czasami trudno mi rozmawiac
z moimi kolegami i kolezankami o tym, dlaczego powinny
zosta¢ zrobione programy i ewidencje. Jezeli to nie jest
usankcjonowane, to okazuje si¢, ze z drugiej strony pada
takie sformutowanie: prosz¢ panstwa, a po co wydawac na
to pienigdze? I teraz jest tak: nie ma programéw ochrony
zabytkow, nie ma ewidencji, a jest przepis, ktory mowi
o0 tym, Ze gminy powinny chroni¢ na swoim terenie zabytki,
m.in. w ramach planu zagospodarowania przestrzennego.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ma pan jakie$§ pro-
pozycje?)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Nie, nie, poczekaj-
cie. Przepraszam bardzo.)

Prosz¢ panstwa, ja tylko naswietlam ten problem, bo
mowa jest o sankcjach, a nie ma po prostu sposobu egze-
kwowania tego, co jest konieczne. Prosze panstwa, oczywi-
Scie, s zabytki, ale gminy nie maja obowiazku tworzenia
funduszy. No, byta tutaj mowa o tych tzw. lokalnych, samo-
rzadowych funduszach ochrony zabytkéw. Proszg panstwa,
w jaki sposob rozmawia¢ z mieszkancami, jezeli gminy
nie tworzg takich funduszy, bo jest to dobrowolne? Mozna
stworzy¢ taki program i przeznaczy¢ na to pieniadze, ale
mozna tego nie robié. I duza cze$¢ samorzaddéw tego po
prostu nie robi, w zwiazku z tym mieszkancy, ktorzy maja
obiekty zabytkowe, mowia: no, prosz¢ panstwa, chcecie
co$ ochroni¢, ale nie tworzycie instrumentéw prawnych,
ktore by te ochrong wspieraty. To jest sztuczne. Po prostu
ochrona zabytkow jest tylko teoretyczna z punktu widzenia
samorzadu. Dzigkuje

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Ministrze, prosze si¢ odnies¢ do dwoch kwestii:
do pytan pani konserwator i pana radnego. No, dwie dosy¢
powazne wypowiedzi tutaj padty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o prébe przekonania nas, ze to powinni by¢
architekci, to mysle, ze swoje stanowisko w tej sprawie
juz wyjasnitem. Mam nadzieje, ze ono byto dosy¢ przeko-
nywajace. Co do zasady jestem przeciwnikiem tworzenia
jak najwigkszej liczby zawodéw regulowanych, a to by
doprowadzito do tego, ze powstalyby kolejne zawody re-
gulowane, powstalaby kolejna korporacja. Jestem temu
przeciwny, bo tak jak juz powiedzialem wcze$niej, istotna
jest kwestia interdyscyplinarnosci, jesli chodzi o konser-
wacje¢ zabytkow. Do przykladu francuskiego ja bym si¢
nigdy nie odnosit, bo za kazdym razem, jak poréwnuj¢
polska administracje z francuska, odnosz¢ wrazenie, ze we
Francji jest przerost administracji. I kazdy, kto si¢ zajmuje
nauka o administracji, o tym wie.

Jesli zas chodzi o odpowiedzialno$¢ urzgdnicza i glosy,
zeby nie kara¢ urzednikéw, to uwazam, ze trzeba jednak
znalez¢ jaki$ sposob, zeby urz¢dnicy ponosili odpowie-
dzialno$¢ za swoje decyzje. Zdaje sobie tez sprawe z tego,
ze karanie urzednikéw spowodowatoby, ze ludzie mieliby
problem z podejmowaniem decyzji. Ja bym tez nie dezawu-
owal pojecia ,,urzednik”. Uzylem go w najbardziej ogdlnym
tego stowa znaczeniu, majac na mysli osobe pracujaca
w administracji panstwowej, ktora wykonuje na rzecz tej
administracji jakie$ dziatania wynikajace z przepisow. I to
wlasnie mam na mysli, mowiac ,,urzednik”, a nie jakas
osobng kategorie 0sob, ktore nie maja odpowiedniego wy-
ksztatcenia. Pani i pan nie jesteScie tego Swiadomi, ale
wigkszo$¢ urzednikéw w ministerstwie kultury — moze
nie wickszo$¢, ale duza, znaczaca grupa, tacznie z kierow-
nictwem departamentéw zajmujacych si¢ zabytkami czy
dziedzictwem kulturowym — to historycy, historycy sztuki,
archeologowie. Obok mnie siedzi pani profesor, ktora jest
prawnikiem i zastgpca dyrektora Departamentu Ochrony
Zabytkow. Naprawde wymaga to dosy¢ duzej interdyscypli-
narnos$ci. Wszyscy mamy ten sam cel. Oczywiscie chcemy
jak najsprawniej chroni¢ zabytki, ale do tego trzeba zna¢
1 przepisy prawa, i caty szereg innych dyscyplin.

Mowila pani, ze jest atakowana ze wszystkich stron.
Powiem pani szczerze, ze ja tez jestem. Na co dzien zaj-
muje¢ si¢ prawem autorskim i rézne grupy intereséw ze
wszystkich stron tez probuja w pewnym sensie jako$§ na
mnie wplyna¢. No, taka jest nasza rola w stuzbie publiczne;j.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Moge zadac pytanie ad vocem? Chciatem je zadac juz
wczesniej, po wypowiedzi pani Barbary. Moge tak mowic?
Bo nie wiem, jakiego tytulu pani uzywa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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60. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkoéw Przekazu

Pani Profesor, czy w jakiejkolwiek ustawie o ochronie
zabytkow byt zapisany obowiazek, ze wojewodzkim kon-
serwatorem lub jego zastepcg ma by¢ architekt? Bo taki jest
postulat stowarzyszenia architektow. Czy w ogole byt taki
zwyczaj? To chyba do pani pytanie. Czy byt taki zwyczaj?
Bo ja przeciez pamigtam, jak moj kolega architekt odbu-
dowywat Zamo$¢ w latach osiemdziesiatych. To byli sami
architekci. No, czy pan Polak byt architektem?

Konsultant Zarzadu Glownego

do spraw Dziedzictwa Narodowego
oraz Koordynator i

Dzialan Integracyjnych Srodowiska

w Stowarzyszeniu Architektow Polskich
Barbara Jezierska:

Nie wiem, czy pan Polak nim byl, ale pan
prof. Zachwatowicz i prof. Bieganski byli nie tylko profe-
sorami, ale tez architektami. Jednym z ostatnich general-
nych konserwatoréw byt minister Merta, ktory mimo ze nie
byt architektem, miat ogromne zrozumienie dla zabytkow
architektury. To wszystko zalezy oczywiscie od osob, ktore
zajmuja odpowiednie stanowiska.

Moze nie wpisujmy wymogu, zeby te stanowiska byty
obligatoryjnie piastowane przez architektow. Moze star-
czy zapis ,,w pierwszej kolejnosci”. Oczywiscie moze si¢
zdarzy¢, ze zaden architekt nie zgtosi si¢ na to stanowisko,
bo jest ono bardzo niewdzigczne i, tak jak powiedziatam,
szczegolnie atakowane przez media. Moze pan minister
nie jest az tak atakowany, ale kiedy ja pelitam t¢ funkcje,
prawie codziennie bytam gdzie$§ tam, w jakich$ mediach,
atakowana.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

A co si¢ dzialo, jak bytem dyrektorem teatru, to juz
w ogole nie chcg méwic. ..

(Konsultant Zarzqdu Gtownego do spraw Dziedzictwa
Narodowego oraz Koordynator Dzialan Integracyjnych
Srodowiska w Stowarzyszeniu Architektéw Polskich
Barbara Jezierska: A, tak, tak.)

...bo jeszcze na mnie krzyczeli ci, ktdrzy nie grali.

Zaraz, zaraz, musimy to uporzadkowac. Ja tak wtra-
cam te zwischenrufy, zeby troche rozluzni¢ atmosferg.
Momencik.

Pan minister dokonczy wypowiedz, potem oddam gtos
panu Piotrowi Andrzejewskiemu, ktory cheiat co$§ uzupet-
ni¢, potem panu Kobiakowi i bed¢ juz konkludowat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o ataki, to ja tez jestem atakowany. Moze
pani tego nie wie, ale jestem autorem ustawy o abonamen-
cie i, jakkolwiek na to patrze¢, bardziej atakowanej osoby
w tym momencie chyba nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

No widzi pan, tak si¢ ztozylo.

Jesli chodzi o... Bo pani poruszyla dwie wazne kwestie.
Jedna z nich to art. 10a. W art. 10a jest wyraznie napisane, ze
dotyczy on prac, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia sub-
stancji lub zmiany wygladu zabytku, a nie wszystkich prac.

Jesli za$ chodzi o art. 47a, to jest to przepis analogiczny
do uprawnien, ktore w tej chwili ma wojewodzki konserwa-
tor zabytkow. No, jezeli mamy organ nadzorczy, to dobrze
by byto, zeby miat on takie same uprawnienia, jak organ
wojewodzki. To nie jest nowy przepis w tym sensie, ze
nie wprowadza on jakich$ nowych rozwiazan prawnych.
Po prostu nadajemy temu organowi uprawnienia, ktére ma
takze organ nizszego rzedu.

Odniosg si¢ juz na koniec do tego, co przedstawit pan...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: ...z Grodziska.)

...z Grodziska. Pan jest z tego samego stowarzyszenia
co pani. Tak?

(Czlonek Komisji Budownictwa, Planowania Prze-
strzennego, Rolnictwa i Ekologii w Radzie Gminy Jaktorow
Krzysztof Jarosz: Nie, ja jestem radnym gminy Jaktorow.)

Nie nalezy pan do tego stowarzyszenia?

(Czlonek Komisji Budownictwa, Planowania Prze-
strzennego, Rolnictwa i Ekologii w Radzie Gminy Jaktorow
Krzysztof Jarosz: Wypowiadatem si¢ po prostu jako do-
swiadczony samorzadowiec. Nie jestem, zaznaczam, ar-
chitektem, ale dziatam w branzy, ze tak powiem, inwe-
stycyjnej.)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Tutaj padto pare
waznych pytan dotyczacych tego, jak gmina ma si¢ za-
chowywac.)

Juz ttumaczg. Przede wszystkim to nie jest przedmiotem
ustawy. W zasadzie w ogdle nie jest to przedmiotem dzia-
falnosci ministra kultury i dziedzictwa narodowego, gene-
ralnego konserwatora zabytkow czy wojewodzkich konser-
watorow zabytkow. To jest w zasadzie kwestia ustrojowa,
ktora wynika z ogoélnej konstytucyjnej zasady pomocniczo-
$ci czy tez, jak kto woli, subsydiarnosci i polega na tym, ze
w zasadzie panstwo wkracza dopiero wtedy, kiedy organ
nizszego rzg¢du... Inaczej: organ wyzszego rzedu czy tez
kolejna instancja wkracza wtedy, kiedy instancja nizszego
rzedu nie jest w stanie poradzi¢ sobie we wlasnym zakresie
z jakimi$ dziataniami. Jezeli np. wprowadzilibysmy — to juz
jest taka dywagacja na metapoziomie — gdzie§ w systemie
taki przepis, ktory obligowatby do tego, by gminy tworzyty
fundusze ochrony zabytkow, to byloby to tak jakby scedo-
wanie kolejnych obowiazkow na samorzad i samorzady
stusznie moglyby si¢ wtedy domagac¢ pieni¢dzy od panstwa,
a panstwo dysponuje ograniczonymi zasobami w $wiecie
nieograniczonych potrzeb — tylko tyle moge powiedziec.
Staramy si¢ prowadzi¢ taka polityke konserwatorska, zeby
jak najwiecej tej substancji zachowac, ale sami tego nie
mozemy zrobi¢. Panstwo nie zastapi spoteczenstwa. Gmina
oznacza tez ludzi, ktorzy mieszkaja na danym terytorium.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Jezeli wolno, poradz¢ co$ panu. Sluz¢ pomoca.
Poniewaz pani minister Gawin prosita mnie o usprawiedli-
wienie tego, ze nie moze tu dzisiaj by¢, bo konczy zalatwia¢
sprawy zwigzane z UNESCO, my skierujemy do niej te
pytania. Mozemy to zrobi¢ przez moja komisj¢. To bedzie
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szybsza $ciezka i dostanie pan odpowiedzi na pi§mie. Bo
te pytania, sktadane przez samorzadowca, dotycza catej
Polski. Zgadza si¢ pan ze mna, Panie Ministrze? Senat jest
miejscem, gdzie dtuzej rozmawia si¢ na rézne tematy. Pan
poruszyt w moim poje¢ciu bardzo wazne sprawy, tylko ze
akurat niedotyczace tej ustawy, tak ze juz panu dzigkuje.

Panie Ministrze, jeszcze cos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie, Panie Piotrze, bardzo pana prosze
0 wypowiedz.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Legislacji

w Krajowej Radzie Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej

Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, przede wszystkim chcialbym odnies¢
si¢ jeszcze do tego, co padlo na tej sali. Miatbym goraca
prosbe, zeby nie miesza¢ kwestii z r6znych obszarow. Ta
nasza poprawka dotyczaca kompetencji w zadnym wy-
padku nie poskutkuje stworzeniem kasty czy korporacji.
Moéwimy o kompetencjach urzedu, ktore mozna wyraznie
okresli¢. Cheiatbym, zeby w ocenie zasadnosci tej poprawki
to, czy tworzymy kasty i korporacje, nie byto uzywane
jako argument, poniewaz w ten sposob przegapimy wazna
kwesti¢ zasadnicza.

Pan przewodniczacy uchylit pytanie pana ministra o te
tkaniny, ale ja tylko...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Pan minister kon-
tynuowat, mimo ze je uchylitem.)

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze panstwa, mysmy wniesli te poprawke w takiej
postaci, dlatego ze uwazamy, ze to jest najwyrazniejsza
gwarancja. Cheg przypomnie¢ bardzo istotny dla tej spra-
wy fakt. Ten projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow jest projektem z zesztego roku, tzn. z kwietnia.
Zostal on przekazany do konsultacji spotecznych w ze-
sztym roku, a w maju zesztego roku my$my odpowiedzieli
na zaproszenie do konsultacji, tyle ze wtedy, w ustawie
przedstawionej do konsultacji, art. 91 wygladal inaczej niz
obecnie. Mianowicie wymienial on enumeratywnie nie-
ktore potrzebne kwalifikacje. Wymieniony zostal tez tytut
architekta, tzn. tytul magistra... Juz teraz nie pamigtam.
Musiatbym sprawdzi¢, a nie chcg w tej chwili traci¢ czasu
na szukanie tego tytutu. W kazdym razie w tej ustawie
uznano, ze dla architekta musi si¢ tam znalez¢ miejsce.
Jako ze zostato to wyszczegolnione, mySmy w swojej opi-
nii zauwazyli ten fakt, wyrazajac przekonanie, ze to jest
krok w dobra strong, cho¢ oczywiscie on jeszcze nie dawal
gwarancji, tylko mozliwo$¢ zatrudnienia. Niemniej jednak
w tresci ustawy, ktora znalazta si¢ w Sejmie i teraz jest
procedowana tutaj, to w ogéle znikngto. Przepis wrocit do
podstawowej postaci, w ktorej nie ma o tym mowy. Mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze tak naprawd¢ mozna sobie
na podstawie tego przepisu wyobrazi¢, ze w stuzbie konser-

watorskiej, np. ktoregos z wojewodzkich konserwatorow,
nie bedzie zadnego architekta. Bo ten przepis na to pozwa-
la. I w zwiazku z tym przedstawiamy panstwu z komisji
senackiej t¢ poprawke do rozpatrzenia. Zakres, w jakim to
uregulujemy — czy pdjdziemy dalej, czy bedziemy to raczej
poluznia¢ — oczywiscie zalezy od panstwa oceny, na ile
mozemy t¢ regulacje zaostrzy¢. Naszym zdaniem powinno
to by¢ wyraznie zagwarantowane, ale oczywiscie wchodzi
w rachube rowniez jaka$ inna forma. To jest kwestia do
rozpatrzenia. Naszym zdaniem tego problemu nie mozna
pomina¢. Tym bardziej niezrozumiate jest to, ze wycofano
z ustawy pierwotnie przedstawionej do konsultacji spotecz-
nych przepisy doprecyzowujace sprawy kompetencyjne.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dobrze.

Mam pytanie: pan jest przewodniczacym komisji le-
gislacji? Rozumiem, Ze jest pan prawnikiem. Czy jednak
architektem?

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Legislacji w Krajo-
wej Radzie Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr
Andrzejewski: Jestem architektem i przewodnicz¢ komisji
legislacji w krajowej radzie izby.)

Aha, dobrze. To mam pytanie: Panie Inzynierze, czy byt
pan przy tych konsultacjach? Bo my jeste$my ta druga Izba.
Najpierw wszystko odbywa si¢ w Sejmie i tam powinien
pan zosta¢ wyshuchany. Czy pan zostat wystuchany? Czy
wyscie to tam proponowali? No bo wie pan, stajemy tutaj
przed nowa... Poza tym to, co pan rozumie przez stowo ,,po-
prawka”, wlasciwie nie istnieje. Wy sktadacie propozycje
pewnego zapisu. Prawda? Poprawka moze zosta¢ zlozona
dopiero pdzniej, w sposob regulaminowy. No, te procedury
troszeczke inaczej wygladaja, niz pan to przedstawia.

Prosz¢ mi to w takim razie wytlumaczy¢, Panie
Ministrze. Ja tez chce wiedzie¢, co wypadto z tej ustawy.
Co byto w niej w czasie konsultacji spotecznych, a czego
teraz nie ma? Bo ja to rozumiem jako zarzut. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Juz tlumacze. Rzeczywiscie w pierwotnej wersji pro-
ponowanego przepisu zawarlismy katalog zawodow, ktore
miatyby by¢ wymagane. W tym katalogu obok historyka
sztuki, historyka i architekta byty chyba jeszcze dwa zawo-
dy, jesli dobrze pamigtam. Chodzito o ochrong zabytkow,
ale juz nie pamig¢tam doktadnie, co to byto. Niemniej jednak
paradoksalnie w toku konsultacji spotecznych bardzo duza
liczba postulatow, ktore otrzymali§my, dotyczyla tego, zeby
w ogole nie tworzy¢ zadnego katalogu, tylko za kazdym
razem weryfikowac, czy kto§ ma odpowiedniag wiedz¢
1 wyksztalcenie. Bo to by spowodowato, ze musieliby$my
tworzy¢ okreslone kierunki studiow. Jezeli kto$ np. studiuje
na kierunku historia sztuki i kultury, to nie wiadomo, czy
juz spetnia warunki do tego, by by¢ rozpatrywanym jako
historyk sztuki. Jest cala gama problemow, ktore temu to-
warzysza. Co wigcej, pani minister Gawin, o ile wiem,
2 miesigce temu spotkala si¢ z zarzagdem gltéwnym pana
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stowarzyszenia i nie uslyszata wtedy tego postulatu. Pan
chyba odnosit si¢ do konsultacji spotecznych, ktore byty
prowadzone w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego
— tak to zrozumialem — a nie do tych wystuchan, ktére byty
organizowane w Sejmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nikt z senatordéw tej poprawki nie przej-
muje. No, wlasciwie chodzi o prosbe o poprawke, bo po-
prawki jeszcze nie ma.

Ja panu powiem z doswiadczenia — kiedys bytem dyrek-
torem wydziatu kultury w Urzedzie Miasta Krakowa — ze
w 1990 r. mieli$my te same problemy. Najlepszy dowod
jest taki, ze pan minister Merta, ktory przeszed! przez rozne
opcje polityczne, tez nie byt architektem. To jest chyba
kwestia zachowania wtadz miasta, gminy, samorzadu. Tak
mi si¢ wydaje. Mowie to w celu uspokojenia nastrojow,
cho¢ podzielam czgsciowo panska opinie.

I teraz pan Kobiak, pan senator.

Senator Andrzej Kobiak:

Chciatbym, jesli mozna, zglosi¢ dwie poprawki.
Pierwsza dotyczy art. 83 mdéwigcego o tym, Ze na usu-
nigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci trzeba
uzyskac pozwolenie. Rozumiem, ze powinno tu by¢ pewne
ograniczenie, ale w ciggu roku czy 2 lat w 3-hektarowym
parku przybywa kilkaset samosiejek. Przeciez nie chodzi
o to, zeby wystepowac o pozwolenie na wycigcie kilkuset
krzewow i drzew, dlatego proponuj¢ tutaj zapis, ktory by
mowit o usunigciu drzew lub krzewow starszych niz 5 lat.
Rozumiem przez to, ze do 5 lat wlasciciel moze usuwac
drzewa na zasadzie ksztattowania wizerunku parku, a jezeli
drzewo jest starsze, to wtedy musi uzyskaé pozwolenie. I to
jest moj pierwszy projekt poprawki.

Co do tego drugiego to przepraszam bardzo, ale dysku-
sja z panem ministrem i jego wypowiedzi na temat wiel-
kosci kar mnie nie przekonaty. Bo jezeli mowimy o tym,
ze kto$ podpala zabytek, to ja rozumiem, Ze jest to prze-
stepstwo Scigane zgodnie z prawem i ze mozna by¢ za to
ukaranym dowolnie wysoka kara, jaka tylko przewiduje
kodeks karny. Nie przekonuje mnie réwniez argument pani,
ktora mowila o tym, ze ten zapis w jakis sposob zmobilizuje
policje czy prokurature do znalezienia winnych podpalenia,
bo nie chodzi o to, zeby kara¢ byle kogo. No, ukara¢ trzeba
tego, kto podpalit. I ta ustawa w zaden sposob nie spowo-
duje, ze policja czy prokuratura bedzie skuteczniej $cigata
podpalaczy. Tak jak powiedziatem, nie przekonano mnie
do tego, ze potrzeba tak drakonskiej kary. Proponuje, aby
kwote 0,5 miliona zamieni¢ na maksymalnie 50 tysigcy.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Moze nie przekonuje to pana senatora, jednak pamig-
tajmy, co mowit minister. To moze dotyczy¢ powaznej
ruiny. Jak deweloper naprawde zechce cos, ze tak powiem,
usungé, to 50 tysiecy nie bedzie dla niego zadng karg.

(Senator Andrzej Kobiak: Jest kodeks karny, wedtug
ktérego...)

Dobrze, poprawka jest zgtoszona. Prosz¢ w takim razie
dac ja na pismie. Bedziemy nad tym glosowac.

I jeszcze pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Zasiggnatem opinii naszego legislatora i zwracam si¢
do przedstawiciela izby architektow.

(Rozmowy na sali)

Halo, Panie Inzynierze.

(Przewodniczgcy Komisji do spraw Legislacji w Krajo-
wej Radzie Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr
Andrzejewski: Bardzo przepraszam.)

My nie mozemy sklada¢ poprawek, ktoére wykraczaja
poza materi¢ ustawy. W zwiazku z tym nawet gdyby ktos
chciat zgtosi¢ taka poprawke, jaka panstwo proponujecie,
z przyczyn formalnych nie mogliby$my jej przyjac, bo Sejm
z natury rzeczy by ja w glosowaniu odrzucit, bez dyskusji.

Na kanwie tej dyskusji pragne zauwazy¢ jedng rzecz.
Otoz w tamtej kadencji byt taki moment, ze zapanowato
szalenstwo deregulacji zawodow. To jest generalnie stuszny
kierunek, jednak doszto do takiego absurdu, ze np. zarzad-
cg Centrum Handlowego ,,Arkadia”, w ktorym przebywa
30 milionéw ludzi rocznie, mogt zosta¢ 18-latek. Jedyny
wymog byt taki, zeby nie byt on karany. Nie wymagano
zadnych uprawnien, cho¢ taka osoba odpowiada za zycie
ludzi, ich bezpieczenstwo i mienie 0 ogromnej wartosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: My$my to wy-
mys$lili?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Platforma to wy-
myslita?)

Nie, to byto... Ja nie mowie, kto to wymyslit, tylko
ze bylo to szalenstwo. Udato si¢ wprowadzi¢ poprawke,
ze taka osoba musi mie¢ chociaz ubezpieczenie od od-
powiedzialno$ci cywilnej. Jest to po prostu niestychane.
Nawet kraina deregulacji, jaka jest Wielka Brytania, akurat
w przypadku zawodu zarzadcy nieruchomosci — a mowig
to jako byty licencjonowany zarzadca, czyli przedstawiciel
zawodu, ktory zostat zlikwidowany ta wlasnie ustawa —
nie dopuszcza takiej mozliwosci. Tak ze na to szalefistwo
zwigzane z deregulacjami zawodowymi trzeba uwazaé. No,
nikt nikomu nie zabrania studiowac¢ architektury.

Panie Inzynierze, niemniej jednak takiej poprawki nie
mozemy zlozy¢, tak ze od razu to wyjasniam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Chce pan odpowiedziec?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, za chwileczke, bo musze¢ daé jeszcze...

Chce tylko nadmienié, ze deregulacja w rzadzie
Platformy zajmowat si¢ Jarostaw Gowin. Macie go teraz
u siebie 1 wszystko jest tak, jak powinno by¢.
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(Senator Jan Maria Jackowski: Ale byl wtedy mini-
strem Platformy.)

Udzielam glosu pani senator Barbarze Borys-
-Damigckie;j.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Przeanalizowalam propozycje, ktora do nas wptyneta.
Po czgsci z panstwa argumentacja si¢ zgadzam, czgscio-
Wwo si¢ z nig nie zgadzam, w zwiagzku z tym proponuj¢
takie wyjscie z sytuacji, zeby wilk byt syty i owca cata.
Panstwo w tej ustawie zamiesciliScie zapis, ktory mowi,
ze kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesi¢cy do 8 lat. To jest zapisane
i my to przyjmujemy. Wobec tego w ramach poprawki
wnosz¢ o uzupehienie tego zapisu, tak zeby on brzmiat
nastgpujaco: ,,Kto niszczy, uszkadza zabytek lub dopuszcza
do jego niszczenia albo uszkadza go poprzez zaniechanie
dziatan, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do 8 lat” — bez powolywania si¢ na jakie$ inne paragrafy.
Takie uzupehienie jest pewnym zabezpieczeniem. Kto$
moze §wiadomie niszezy¢ zabytek albo doprowadza¢ do
jakiejs przewlektoscei. I to moze by¢ kazdy. To nie musi by¢
urzednik, to moze by¢ kazdy, kto w tej dziedzinie dziata.
Wnoszg o taka poprawke. Czy mam powtdrzy¢ brzmienie
poprawki, o ktora wnosz¢? Moge da¢ ja na kartce.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Mecenasie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym odda¢ glosu panu Piotrowi Andrzejewskiemu.
Bardzo krotko, bo sprawa jest oczywista. Jezeli to nie wcho-
dzi w zakres ustawy, to nie mamy o czym dyskutowac
w sensie formalnym.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Legislacji

w Krajowej Radzie Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej

Piotr Andrzejewski:

Ja tylko chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w pierwotnej
wersji ustawy art. 91 podlegat zmianie idacej w tym kie-
runku, o ktorym mowie. Wydaje si¢ wigc, ze do tego pier-
wotnie przedstawionego zakresu rowniez w komisji mozna
by si¢ odnies¢.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Panie Mecenasie, pan w tej sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Jest to kwestia formalna. Ot6z art. 91 rzeczywiscie byt
zmieniany, ale w Sejmie w ogoéle nie pojawita si¢ kwestia
rozszerzenia go o ten przepis i uzupetnienia kompetencji
konserwatorow o tytut architekta, wigc moga si¢ tutaj poja-

wic zarzuty 1 watpliwosci co do tego, czy ta poprawka nie
wykracza poza zakres procedury legislacyjnej. Poniewaz
Sejm tymi kwestiami si¢ nie zajmowal, rzeczywiscie ta-
kie zarzuty moga si¢ pojawi¢ juz na etapie postgpowania
zwigzanego z poprawkami senackimi rozpatrywanymi
w Sejmie. No, juz si¢ tak zdarzato. Oczywiscie jest to tylko
moja opinia. To komisja podejmuje decyzje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Sejm bedzie miat problem, jezeli kto$ z nas t¢ poprawke
zglosi. Na razie nie widzg, zeby kto$ ja zgtaszat. No, ja jej
nie zglaszam.

Panie Ministrze, w tej sytuacji prosz¢ o pana opi-
ni¢. Przystapimy za chwilg do rozpatrywania wnioskow,
a wnioski moga by¢ takie, ze zaglosujemy nad ustawa z po-
prawkami lub bez poprawek. Prosz¢ si¢ odnie$¢ do tych
trzech poprawek. To byly dwie poprawki pana senatora
Kobiaka i jedna poprawka pani Barbary Borys-Damigckie;j.
Chcieliby$my zna¢ opini¢ rzadu, bo za chwilg przejdziemy
do wnioskow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po kolei. Jesli chodzi o drzewa, to uwazamy, Ze nie po-
winno si¢ zmieniac¢ tego przepisu, poniewaz cokolwiek by
si¢ tam pojawito — rozumiem argumentacj¢ pana senatora
— bytlaby to jednak ingerencja w obszar prawnie chroniony.
Mimo wszystko za kazdym razem powinno to podlega¢
ocenie. Trzeba sprawdzi¢, czy to drzewo jest samosiejka,
czy nie. Wiem, jak to brzmi, ale niestety...

(Senator Andrzej Kobiak: Ale po roku...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Panie Senatorze,
bedzie miat pan prawo do 10-minutowego, a potem 5-mi-
nutowego wystapienia na sali plenarnej. A nad ta poprawka
i tak bedziemy gltosowac. Pan minister wyraza tylko swoja
opini¢ na temat wartosci prawnej tej poprawki.)

Caly czas jest to obszar prawnie chroniony, a poniewaz
jest prawnie chroniony, podlega ochronie konserwatorskiej.
Mozemy oczywiscie uwierzy¢ na stowo, ze to byta jedno-
roczna samosiejka, ale mimo wszystko za kazdym razem,
kiedy przeprowadza si¢ jakas ingerencj¢ w drzewostan na
obszarze prawnie chronionym, trzeba jednak umozliwi¢,
by odpowiednie organy to ocenity. Rozumiem, ze to nie
jest za bardzo zyciowe z pana punktu widzenia, ale tutaj
jest chronione wyzsze dobro. Chodzi o to, zeby nie two-
rzy¢ furtek, ktore by w jakims$ sensie prowokowaty proby
obejscia przepisow prawa.

Jesli chodzi o kary administracyjne, to one musza by¢
dolegliwe, musza odzwierciedla¢ warto$¢ dziedzictwa, kto-
re si¢ niszczy, bo to nie jest tylko wartos¢ materialna. To
jest tez warto$¢ niematerialna, to jest dziedzictwo, jak sama
nazwa wskazuje. Wazne s takze duchowe wartosci, ktore
niesie ze soba przedmiot, ktory mogltby zostac zniszczony
w drodze niewlasciwego dziatania.
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Jesli za$ chodzi o propozycje pani senator dotyczaca po-
szerzenia tego przepisu o zaniechanie, to przypominam, ze
zaniechanie tez jest dziataniem. To jest uregulowane w ko-
deksie karnym. Przestgpstwem jest rowniez zaniechanie,
ktore doprowadzito do zniszczenia. Nie trzeba dodatkowo
poszerzac tego przepisu, poniewaz to juz w systemie prawa
funkcjonuje. Ten przepis uwzglednia zaniechanie w katalo-
gu czyndw, ktore s tam wymienione. Zaniechanie tez jest
ujete w tym katalogu. Chociaz nie jest to literalnie zapisa-
ne, to wynika to po prostu z systemu prawa. Zaniechanie
dziatania tez jest dziataniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Oddaje glos panu senatorowi Jackowskiemu.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, dochodzimy juz do konkluzji. Bardzo
cickawa byla ta dyskusja. Mnie osobi$cie przekonata argu-
mentacja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w zwigzku z tym sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, w tym ksztatcie, w jakim przyszta ona do nas
z Sejmu, cho¢ oczywiscie to komisja zadecyduje o tym
w glosowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Czy panstwo senatorowie chca zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie, to ja w takim razie ztozg¢ dalej idacy wniosek,
wniosek o odrzucenie ustawy, bo ja uwazam, ze ta ustawa
powinna mie¢ poprawki.

W takim razie glosujemy nad wnioskiem najdalej ida-
cym, czyli nad moim wnioskiem o odrzucenie ustawy.

(Senator Czestaw Ryszka: Jakie odrzucenie? O przyjgcie
z poprawkami. Dlaczego zaraz o odrzucenie? Po co?)

Nie no, odrzucenie...

(Senator Jan Maria Jackowski: Jest wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, a ty sktadasz...)

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale ma do tego prawo
pan senator.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak, oczywiscie.)

To wynika z tego, jak wolno uczg si¢ prawa. Pani pro-
fesor by mnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie cofng juz tego, co powiedziatem. Goéral, moj przy-
jaciel, pan senator Hamerski, wie, ze ja mam tylko jedno
stowo. Prosze wigc o glosowanie i poparcie mojego wnio-
sku o odrzucenie ustawy.

(Glos z sali: To glosujemy.)

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Przypominam panstwu, o czym nie powiedzialem na
poczatku, Ze to si¢ nagrywa.

A teraz przechodzimy w takim razie do wniosku o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez popra-
wek? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Przeszedt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Panie Senatorze, poniewaz pan jest tak samo §wiezym
senatorem jak ja... (wesolos¢ na sali) ...chcialbym panu
powiedzie¢, ze ma pan prawo ztozy¢ wniosek mniejszosci,
jezeli popieraja pana dodatkowo dwie osoby. Czy pani
senator poprze ten wniosek? Ja tez go popre. Prosze wige
ztozy¢ wniosek mniejszosci w tej sprawie. I wtedy bedzie
pan przedstawicielem naszej mniejszosci. Czy pan wyraza
na to zgode?

(Senator Andrzej Kobiak: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja tylko chciatbym dopyta¢, czy wniosek mniejszosci
obejmuje tylko poprawki pana senatora, czy rowniez po-
prawke pani senator.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Rozumiem, ze pani senator tez ztozy ten wniosek, ale
wtedy...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Tak.)

To powiedzcie, kto chee by¢ przedstawicielem mniejszosci.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: No, ja nie wiem.)

Albo pani, albo pan.

(Senator Andrzej Kobiak: Ja ch¢tnie odstapig.)

Proszg bardzo.

(Wesolos¢ na sali)

On moéglby si¢ za bardzo denerwowac, bo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, jak mowit modj kolega, senator
z Podhala, pan Kobiak zostanie...

(Glos z sali: 3 poprawki.)

Tak, przedstawi 3 poprawki.

Czy juz moge zamknga¢ obrady?

(Glos z sali: Nie, jeszcze sprawozdawca.)

Aha, proszg teraz o wytypowanie senatora sprawozdawcy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kogo?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Moze kogos innego.)

No, nie moge to by¢ ja, bo ztozylem wniosek o odrzu-
cenie ustawy.

(Wesolos¢ na sali)

To by juz byta przesada.

(Glos z sali: Skoro Jackowski przyjmuje...)

Ale moze by chociaz raz... No dobrze, juz si¢ nie bede
odzywat. Pan senator Jackowski.

Czy pan przewodniczacy przyjmuje te role?

(Senator Jan Maria Jackowski: Przyjmujg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, przerwa techniczna dla ministerstwa, bo my
mamy jeszcze jeden punkt. Szybciutko, w 2 minuty go
rozpatrzymy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Po przerwie technicznej otwieram druga cz¢$¢ po-
siedzenia.

Dotyczy ona przygotowania planu pracy. Co koledzy
senatorowie przygotowali? Moze macie jeszcze co$ do
dotozenia? Chcg tylko powiedzie¢, Ze otrzymaliscie to, co
opracowali$my z naszym prezydium. Przyjrzyjcie si¢ temu.
Jezeli bedziecie miec jakie$ uwagi. ..

Ja chee dodac tylko jedng uwagg, bardzo istotng. W zwiaz-
ku z tym, ze kopalnie w Tarnowskich Gorach otrzymaly cer-
tyfikat UNESCO, prosba szefa tej polskiej konferencji jest
taka, zeby jak najszybciej spotkac si¢ wtasnie w Tarnowskich
Gorach. I bede o to zabiegat ze wzglgdu na to, ze sama rados¢
z tego powodu to za mato. Z tym wiaza si¢ spore koszty
i r6znego rodzaju problemy, z ktérymi musimy im pomoc.
Po konsultacji z paniag marszatek Panczyk-Pozdziej sktadam
w jej imieniu... No, postaramy si¢ zrobi¢ to we wrzesniu.

Czy macie uwagi do tego, co jest tutaj przygotowane?
Bo to jest duzy program i...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Ja mam.)

To prosz¢ mi przekaza¢ swoje uwagi.

I przypominam, ze przyjmuj¢ tez inne zgloszenia.
Basiu, jezeli masz jakie$ propozycje, to natychmiast je
zglos. To wszystko jest jeszcze luzne.

Proszg, pani Barbara, pani senator Zdrojewska.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Zdrojewska czy ja?)

Przepraszam.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Moze by¢
Zdrojewska.)

No nie, wskazatem na ciebie, Basiu. Wiesz, jak to jest.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Mam pytanie do prezydium. Mamy tutaj kilka wnio-
skow dotyczacych informacji na temat sytuacji Telewizji
Polskiej SA. Chodzi o Telewizj¢ Polska, o wszystkie jej ka-
naly, wszystkie stacje. Czy senator wnioskodawca wezmie
pod uwagg dotaczenie do tego problemu rady programowe;j
Telewizji Polonia, ktdrej sktad ogloszono z duzym opéznie-
niem? Ta rada zebrata si¢ na swoim pierwszym posiedzeniu
i ukonstytuowala prezydium, a przewodniczacym...

(Rozmowy na sali)

Moge¢? Moge kontynuowac?

Przewodniczacym tej rady programowej zostat wybrany
pan wiceminister Dziedziczak, a wiceprzewodniczacym
pan wiceminister Dworczyk. Nigdy w historii nie byto tak,
zeby stanowiska przewodniczacych rad programowych,
ktore maja charakter spoteczny... Mimo ze kluby parlamen-
tarne Sejmu 1 Senatu deleguja swoich kandydatow, nigdy
nie bylo tak, Zzeby na czele rady stali urz¢dnicy pelniacy
funkcje rzadowe, petnigcy funkcje ministrow. W przypadku
pana Dziedziczaka, ktory zostat przewodniczacym, docho-
dzi jeszcze sprawa...

(Rozmowy na sali)

Ale, Jurek, wystuchaj do konca.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Wiem, wiem. Ja
to rozumiem, bo...)

Ale chcg skonczy¢. W przypadku pana Dziedziczaka
dochodzi jeszcze taka sprawa, ze pan Dziedziczak jest dy-
rektorem departamentu wspolpracy z Poloniag w MSZ i ma
kolosalny wptyw na budzet, na finansowanie Telewizji
Polonia. To on decyduje o finansowaniu Telewizji Polonia
ze strony ministerstwa. Przyznam, ze to jest moja trzecia
kadencja, ale o takiej konfiguracji stanowisk jeszcze nie
styszatam. Jak to jest w ogdle mozliwe?

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

To w takim razie dodamy to w trakcie... Mozemy zro-
bi¢ tak, ze poruszymy to przy okazji informacji na temat
sytuacji Telewizji Polskiej SA.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

To bedzie ten punkt.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: O tym punkcie
mowie.)

No to dodamy to tutaj, nie widze problemu.

Pan senator Jackowski. Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Senator, ja tylko odniose si¢ do tego pytania, kto-
re bylo kierowane do prezydium. Ot6z wydaje mi si¢, ze
to byloby idealne pytanie w debacie o Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, poniewaz Krajowa Rada...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Krajowa Rada nie
powolywata rad programowych. Rady programowe zostaty
powotane przez Rade Mediéw Narodowych.)

No wlasnie, ma pani racje. Ale mamy w porzadku obrad
punkt dotyczacy sprawozdania Rady Mediow Narodowych.
Wyobrazam sobie dyskusje na temat tej informacji. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Nie mamy.)

Nie, nie, moment. Ten punkt jest w porzadku obrad,
bosmy o nim dyskutowali. Chodzi m.in. o pytania do przed-
stawicieli Rady Mediow Narodowych. Jezeli przyjdzie tu
prezes zarzadu telewizji, to powie, ze on nic do tego nie
ma, poniewaz to Narodowa Rada Mediow powotuje te rady.
A wigc nie ma sensu uzupetnia¢ tego punktu. Ja bym propo-
nowat co$ innego, Pani Senator. Jutro bedzie debata i pani
senator bedzie mogla dopytac o t¢ kwesti¢ przedstawiciela
rady. On bedzie w Senacie na tym jutrzejszym posiedzeniu
i bedzie mozna o t¢ kwesti¢ po prostu zapytac.

Senator Barbara Borys-Damie¢cka:

Whnosze t¢ sprawe na tono naszej komisji, dlatego ze
chciatabym... Dobrze, moze zrobig tak, jak pan proponuje,
ale chciatabym, zeby komisja zadata najpierw prawnikowi
pytanie, czy jezeli w ustawie mowi sie, ze rady programowe
sa ciatem spotecznym i doradczym, to z punktu widzenia
interpretacji prawnej urzgdnik tak wysokiej rangi, urzed-
nik na szczeblu rzadowym, w dodatku majacy wpltyw na
funkcjonowanie danego kanalu, moze by¢ przewodnicza-
cym czy wiceprzewodniczgcym rady? Czy to jest w ogole
dopuszczalne?
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Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani senator.

Senator Barbara Zdrojewska:

Z catym szacunkiem chcialabym wypowiedzie¢ si¢ na
temat — podkreslam: na temat — bo to nie jest punkt pod
tytutem pytania w réznych sprawach, tylko punkt dotyczacy
projektu planu pracy na nastgpne poéirocze. No, chyba ze
zglaszasz to jako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przeciez to nas
wszystkich dotyczy, Basiu.)

Jako temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zadnego problemu nie mam, tylko prosze... Jezeli
zglaszasz to jako temat, to jestem za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie o to chodzi, Szanowni Panstwo.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja mam propozycje.)

Bo ja chciatabym...

(Senator Jan Maria Jackowski: Mam kompromisowa
propozycj¢ po prostu.)

Nie, ja chciatabym zglosi¢ temat.

(Senator Jan Maria Jackowski: To ja tez zgtosze taki
temat.)

Bardzo dzigkuje.

Przede wszystkim mam do pana przewodniczacego
pytanie o te 6 pierwszych punktow, ktore zgtosil pan prze-
wodniczacy wspolnie z panem wiceprzewodniczacym.
Mnie si¢ wydaje, ze jezeli zrobimy 6 posiedzen komisji
poswieconych takim tematom, to juz nie bedziemy miec
miejsca na zadne inne tematy. To jest moja pierwsza uwaga.
Wedhig mnie. ..

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Musze odpowiedzie¢ od razu.

(Senator Barbara Zdrojewska: Jesli mozna...)

Zaraz, zaraz. Ja do was napisalem. Macie to od mie-
sigca. Mieliscie ztozy¢ propozycje, ale skoro zadnej nie
dostalem, to zrobitem to, co musiatem zrobi¢ — to wszystko.

Senator Barbara Zdrojewska:

Panie Przewodniczacy, ja w ogole nie neguj¢ tego, co
pan zrobil. Ja tylko proszg, zeby to $ciesni¢ i np. zrobi¢ jed-
no spotkanie na temat radia i telewizji, aby$Smy nie musieli
odbywac 6 tak dlugich spotkan. W ogole to nie wiem, czy
do konca roku zostato nam 6 posiedzen komisji, tak ze nad
tym bym si¢ zastanowita.

Druga kwestia. Nie mam zadnych wnioskow, tylko pro-
szg, zeby pan przewodniczacy w swojej wielkiej taskawo-
$ci wpisat tu punkt, ktory zatwierdzit pan na poprzednim
posiedzeniu komisji, tzn. spotkanie z panem dyrektorem
Adolfem Juzwenka z okazji 200-lecia Ossolineum, tak
zeby$my mogli porozmawia¢ na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

To prosze mi to da¢ jako swoja propozycje, Pani Senator.

(Senator Barbara Zdrojewska: Dobrze.)

Zapiszcie to.

Od razu informuje¢, ze nie ma zadnego... To jest etap
przygotowywania terminéw. Zgloszone sg propozycje, kto-
re moga ulec zmianie — po to jest to posiedzenie komisji. Po
prostu uwzgledniliémy te punkty, bo juz tyle lat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Teraz takie pytanie: czy kto$ z panstwa ma jeszcze
jakies propozycje? Calg resztg, w tym tzw. logike tych
spotkan, utozymy sobie w prezydium. Czy kto$ jeszcze
ma jakie$ propozycje? Nie.

Rozumiem, Ze program...

(Senator Jan Maria Jackowski: Plus 200-lecie
Ossolineum.)

Tak, ale to jest zupetnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Senator, ja proponuj¢ wprowadzi¢ dodatkowy
punkt, ktéry moglby by¢ rozpatrywany przy okazji innych
spraw: informacja na temat sytuacji Telewizji Polonia.
Poniewaz to dotyczy specyficznego rodzaju dziatalnosci
telewizji publicznej, mozemy nawet zrobi¢ wspdlne po-
siedzenie z komisjg spraw emigracji.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie mieszata-
bym tego.)

I taki punkt mozemy wprowadzi¢. Wszelkie watpli-
wosci moglyby zosta¢ wyjasnione podczas takiego po-
siedzenia.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale mi chodzi tez
o interpretacj¢ prawna.)

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, ja mam propozycj¢ dla pani senator.

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie mozemy zapytac
o to w imieniu komisji naszego Biura Legislacyjnego?)

Mozemy zapytaé, ale moze tez pani skorzysta¢ z in-
stytucji o$wiadczenia i skierowa¢ takie o§wiadczenie do
przewodniczacego Rady Mediéw Narodowych.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja o tym wiem i...)

Ale bedzie miata pani wtedy oficjalne stanowisko na
pismie. To przez BIP przejdzie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: To jest problem,
ktérym powinna si¢ zaja¢ rowniez komisja.)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani Senator, prosz¢ mowi¢ do mikrofonu. Moim zda-
niem o$wiadczenie jest o wiele silniejsze. Na posiedzeniu
komisji oczywiscie bedziemy o tym rozmawiac, a oni bgda
musieli na to odpowiedzie¢, ale wczesniej mozemy wysto-
sowac¢ oswiadczenie.

Pani Senator.
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Senator Barbara Zdrojewska:

Chcialabym poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby
w imieniu komisji zlozyt takie zapytanie do naszego Biura
Legislacyjnego. Mam na mysli to zapytanie, ktore skiero-
wala pani senator. Uwazam, ze mamy takie prawo. Od tego
jest Biuro Legislacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dobrze, postaram si¢ tak zrobié. No, po prostu ich za-
pytam, bo to jest kwestia, ktora nie nalezy do sfery prawa.
To jest zagadnienie z poziomu etyki. Pamigtam, ze odkad

powstaty rady programowe, kazda opcja wystawiata swoje-
go przedstawiciela. Jak bytem w Unii Wolnosci, sam bytem
w radzie programowej, wigc moze to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra, dzigkuje. Zaraz o tym porozmawiamy.

Czy moge¢ zamkna¢ dyskusj¢ zwigzang z programem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moge.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga, ostrzegam, ze w lipcu nie b¢dzie wigcej posie-
dzen komisji. Macie wolne, bo wyczerpaliSmy program...
i moja glowe.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 19)
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