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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Waldemar
Kraska)

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa na czterdziestym 6smym posiedzeniu
senackiej Komisji Zdrowia.

Witam serdecznie pana ministra Zbigniewa Krola.
Witam pana Zbigniewa Niewdjta, gtownego inspek-
tora farmaceutycznego, i panig Ani¢ Cieslik z Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobdjczych. Witam takze wszystkich pan-
stwa z Ministerstwa Zdrowia, ze stron spotecznych, a takze
z Naczelnej Izby Lekarskiej.

Dzisiaj na posiedzeniu komisji jest do rozpatrzenia je-
den punkt: ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy o refundacji lekow, srodkow spo-
zywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego oraz
wyrobow medycznych.

Czy kto$ z panstwa senatordOw wnosi zastrzezenia do
programu dzisiejszego posiedzenia komisji? Nie.

Prosze zatem pana ministra o przedstawienie zarysu
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Krol:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ ustawe o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Byl to projekt poselski.
Ustawa ta zawiera regulacje opracowane ze wzgledu na
potrzeby uregulowania kwestii medycznego dostepu do
produktow zawierajacych pochodne ziela konopi innych
niz wldkniste w celu zapewniania osobom chorym dostepu
do bezpiecznej terapii z zastosowaniem tych produktow
jako surowca farmaceutycznego, przeznaczonego do spo-
rzadzania lekow recepturowych, oraz objecia wytwarzania
tych surowcow farmaceutycznych i obrotu nimi nadzorem
organdow wiasciwych.

Regulacja ma umozliwi¢ krajowa rejestracje surowcow
farmaceutycznych do produkcji lekow recepturowych na
okreslonych dla tych kategorii produktéw leczniczych zasa-
dach, zgodnych z postanowieniami dyrektywy 2001/83/WE.

Dostepne dowody naukowe uzasadniaja stosowanie
produktow zawierajacych pochodne ziela konopi innych
niz widkniste w leczeniu objawdéw niektorych chordb.

W szczegoblnoscei dotyczy to pacjentdw leczonych z powodu
przewlektego boélu, nudnosci i wymiotéw wywolanych
chemioterapia, spastycznosci w stwardnieniu rozsianym
oraz padaczki opornej na leczenie. W przypadku wspo-
mnianych wskazan dostgpne w Polsce na §wiecie $rodki far-
makologiczne niejednokrotnie nie pozwalaja na skuteczne
opanowanie objawow tych chorob. Czesto polscy pacjenci,
szczeg6lnie w ostatnim stadium choroby nowotworowej,
umierajg w cierpieniu, gdyz dostepne metody leczenia nie
pozwalaja na efektywne opanowanie silnego bolu. Waznym
aspektem dostepnosci wysokiej jakosci produktéw zawie-
rajgcych pochodne ziela konopi innych niz widkniste jest
réwniez mozliwos¢ zastosowania ich u pacjentow leczo-
nych z powodu lekoopornych napadéw padaczkowych,
ktérzy zazwyczaj ze wzgledu na wystepowanie kilkuset
napadow padaczkowych dziennie nie funkcjonuja w spo-
leczenstwie, a czgsto umieraja z powodu braku mozliwosci
zastosowania skutecznego leczenia.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym po-
partym apelami, w trybie pilnym przygotowano niezbedne
regulacje, dzieki ktorym szerokie grono ci¢zko chorych
polskich pacjentow uzyska dostep do terapii, ktora moze
okaza¢ si¢ dla nich jedynym skutecznym dziataniem zmie-
rzajacym do opanowania objawdw choroby i umozliwienia
funkcjonowania w spoleczenstwie.

Wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan ma na celu
réwniez ograniczenie stosowania w czasie choroby pro-
duktéw na bazie ziela konopi innych niz widkniste po-
chodzacych z nielegalnych zrédel, czyli produktow, kto-
re nie przechodza zadnych badan pod wzgledem jakosci
i bezpieczenstwa, a ich stosowanie bez kontroli moze by¢
zagrozeniem zdrowia lub zycia pacjentow.

Przedstawione okoliczno$ci wymagaja wprowadzenia
proponowanych regulacji do polskiego porzadku prawnego
bez zbgdnej zwtoki, ze wzgledu na dobro oczekujacych
pacjentow.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Teraz prosze panig legislator o uwagi do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Iwona Kozera-Rytel, Biuro Legislacyjne.
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Chciatabym przedstawi¢ 4 uwagi Biura Legislacyjnego
do ustawy. Uwagi te nie maja charakteru zmieniajacego
meritum rozwigzan zaproponowanych w ustawie, ale maja
charakter technicznolegislacyjny, doprecyzowujacy pewne
przepisy, wyjasniajacy pewne watpliwosci, jakie nasunety
si¢ w trakcie lektury ustawy.

Przejdg juz do konkretnych przepisow. Pierwsza uwaga
dotyczy art. 33b ust. 2 dodawanego do ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii. Tutaj Biuro Legislacyjne powzigto
pewna watpliwos¢. Otoz przepis ten wirod przepisow od-
wolujacych si¢ do ustawy — Prawo farmaceutyczne wy-
mienia rowniez przepisy art. 36, ktore maja znalez¢ odpo-
wiednie zastosowanie w zakresie dotyczacym pozwolen,
o ktorych mowa w art. 20 ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Jednak w art. 20 ustawy — Prawo farmaceutyczne, do kto-
rego si¢ odsyta, nie ma mowy o pozwoleniach. Jest tam
mowa o wniosku o dopuszczenie okre§lonych surowcow
do obrotu. W zwiazku z tym wspomniany przepis wydaje
si¢ nie do konca zrozumialy i zasadne byloby chyba jego
doprecyzowanie. Biuro Legislacyjne nie sformutowato
tutaj jednak propozycji poprawki, poniewaz nie do konca
jeste$my przekonani, jak taka poprawka miataby wygladac.
Tak wigc sformutowanie ewentualnej propozycji poprawki
wymagatoby wyjasnienia, jaki byt cel omawianego prze-
pisu, w tej czgscei, o ktorej mowie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 33b
ust. 1. To jest uwaga dotyczaca w zasadzie, jak si¢ wydaje,
nieprawidtowego odestania. W przepisie tym mowi si¢, ze
do surowca farmaceutycznego, o ktorym mowa w ust. 1,
stosuje si¢ przepisy rozdziatu 3 i 5 ustawy — Prawo farma-
ceutyczne. Przepis art. 33b ust. 1, do ktérego si¢ odsyta,
nie dotyczy jednak surowca farmaceutycznego, stanowi
natomiast, ze wniosek o wydanie pozwolenia — tez wniosek
o zmiang danych stanowiacych podstawe wydania pozwo-
lenia czy tez wniosek o zmiang terminu wazno$ci pozwole-
nia — sktada si¢ do prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobojczych. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto
w tym przypadku odestanie do przepisu art. 33a ust. |
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory przewidu-
je w szczegolnoscei, ze ziele konopi innych niz widkniste
moze stanowi¢ surowiec farmaceutyczny przeznaczony do
sporzadzania lekoéw recepturowych. I tutaj jest propozycja
poprawki o charakterze doprecyzowujacym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 33c
ust. 3 dodawanego do ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii. To jest przepis upowazniajacy ministra zdrowia do
okreslenia w rozporzadzeniu wzoru wniosku i szczegoto-
wego zakresu danych oraz wykazu dokumentow objetych
wnioskiem o dopuszczenie do obrotu surowca farmaceu-
tycznego do sporzadzania lekow recepturowych w posta-
ci ziela konopi innych niz widkniste i jego przetworow,
tak jak to jest wymienione w przepisie. W zwiazku z tym
przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy ustawodawca, piszac
o wniosku o dopuszczenie do obrotu, miat tak naprawde
na mysli wniosek o wydanie pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu. Bo taka tez terminologia postuguje si¢ usta-
wodawca w art. 33a ust. | czy tez w art. 33c ust. 1 1 w in-
nych przepisach. W zwiazku tym, ze zgodnie z §10 zasad
techniki prawodawczej do okreslenia jednakowych pojec¢

nalezy uzywac jednakowych okreslen, a jezeli chcemy
zroznicowaé pewne okreslenia, nalezy si¢ wtedy postuzy¢
innymi okresleniami, r6znymi, i majac rowniez na uwa-
dze, ze przepisy dodawane do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie dotycza tylko tego jednego wniosku, ale
mowa w nich chociazby o wniosku o zmiane¢ danych stano-
wigcych podstawe wydania pozwolenia czy tez o wniosku
0 zmian¢ terminu waznos$ci pozwolenia, wydaje si¢, ze
warto bytoby jednoznacznie przesadzic, jaki wniosek ma
na mysli ustawodawca, upowazniajac ministra zdrowia do
okreslenia wzoru tego wniosku w rozporzadzeniu. I tutaj
jest propozycja poprawki doprecyzowujacej.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, dotyczaca art. 33d
ust. 1, ale tez art. 33d ust. 3. W tych przepisach przewiduje
si¢, ze do okreslonych rodzajow dzialalnosci zwigzanych
z przetwarzaniem ziela konopi innych niz widkniste znaj-
da zastosowanie wymagania dobrej praktyki wytwarzania
substancji czynnych czy tez produktow leczniczych. Pojecie
wymagan dobrej praktyki wytwarzania jest pojeciem zna-
nym ustawie — Prawo farmaceutyczne, ale nie jest ono zde-
finiowane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Tutaj
proponujemy doprecyzowac przepisy w taki sposob, aby
odesta¢ do prawa farmaceutycznego, zeby bylo jasne, czym
sa owe wymagania dobrej praktyki wytwarzania. I tutaj sa
2 propozycje poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Proszg¢ stron¢ rzadowa o ustosunkowanie si¢ do tych
poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Krol:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, oddam glosu
panu ministrowi Zbigniewowi Niewojtowi.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Tak, prosze bardzo.

P.O. Glowny Inspektor Farmaceutyczny
Zbigniew Niewojt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym najpierw odnies$¢ si¢ do tej ostatniej pro-
pozycji poprawki, bo ona ma taki bardziej merytoryczny
charakter, pozostate s3 wedtug mnie takimi poprawkami
legislacyjnymi. Pdzniej poprosz¢ nasza panig dyrektor
o ustosunkowanie sig.

A jesli chodzi o odniesienie si¢ do wymagan dobrej
praktyki wytwarzania, wydaje si¢, ze ten zapis, ktory nie
odwotuje si¢ do konkretnego artykutu ustawy — Prawo far-
maceutyczne, jest dobrym zapisem, dlatego ze dla produk-
tow, ktore beda albo surowcami farmaceutycznymi, albo
substancjami API, albo wreszcie wyrobami, produktami
leczniczymi, lex specialis jest ustawa — Prawo farmaceu-
tyczne. Ona wprowadza definicje, ktdre we wspomnianym
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obszarze s3 definicjami obowigzujacymi. I w mojej ocenie
nie budzi to watpliwosci. A odwotanie si¢ do konkretne-
go artykutu bedzie powodowato... Poniewaz mamy duzo
zmian w zasadach dobrej praktyki wytwarzania, zmian
uwarunkowanych kolejnymi implementacjami prawa unij-
nego, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej bedziemy musieli
za kazdym razem zmienia¢ ustawg, jezeli np. zapis tych
artykutow i ich numeracja ulegng zmianie. Tak ze wydaje
mi si¢, ze tutaj bez wskazywania konkretnego zapisu...
Sam ksztatt tych zapisow, oraz, jak mowig, odwotanie si¢
w catosci do przepisow prawa farmaceutycznego powoduja,
Ze nie ma tutaj potrzeby wskazania konkretnego artykutu.

Jezeli chodzi o stosowne wnioski, o ktorych mowa,
i stosowne pozwolenia, to od strony merytorycznej tego
zapisu chodzi tutaj o to, ze ta substancja czynna, a potem
surowiec farmaceutyczny itd., pomimo Zze to jest specy-
ficzna substancja, ktora podlega nadzorowi i w ogdle catej
jurysdykeji ze strony ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii, tak naprawd¢ wchodzi do istniejacego juz systemu
nadzoru, od samej rejestracji i otrzymania pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu, poprzez wszystkie inne po-
zwolenia. Dlatego tez tutaj projektodawcy wskazuja tylko
ogolnie, ze wszystkie pozwolenia i wszystkie wnioski,
o ktorych mowa w ustawie — Prawo farmaceutyczne maja
by¢ zastosowane odpowiednio.

Moze jeszcze poprositbym pania dyrektor o doprecy-
zowanie od strony prawne;.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Prosze, Pani Dyrektor.

Przedstawiciel
Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego
Monika Karpinska:

Przepraszam, bo akurat tutaj zajetam si¢ lekturg innych
poprawek... Panie Ministrze, czy ja mam doprecyzowac,
czy odpowiednie stosowanie przepisow...

(P.O. Glowny Inspektor Farmaceutyczny Zbigniew
Niewojt: Np. czy to jest tutaj jednoznaczne i nie powo-
duje...)

Taki, to jest jednoznaczne. Bo chodzi o to, Ze z jednej
strony mamy lex specialis w zakresie ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii, gdzie dopuszczamy mozliwos¢ uzyskania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu surowca farmaceu-
tycznego, ktory jest sporzadzony wlasnie z ziela konopi,
a z drugiej strony odsytamy bezposrednio do ustawy —
Prawo farmaceutyczne. I w zakresie wytwarzania zar6wno
substancji czynnej, jak i pdzniej surowca farmaceutycz-
nego, stosujemy odpowiednio te przepisy, ktore mozemy
zastosowac, z ustawy — Prawo farmaceutyczne. Tak wigc
tutaj zarowno dla podmiotow, jak i dla nadzoru nie ma
watpliwosci, ze stosujemy doktadnie przepisy w zakresie
API 1w zakresie wytwarzania surowca farmaceutycznego.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jakie$ pytania?

Proszg, pan senator Jozef Lyczak...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Oke;j.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, surowiec ma by¢ sprowadzany z zagra-
nicy. Czy ustawa przewiduje, ze bedzie mozliwo$¢ uprawy
w Polsce? Czy ustawa rowniez to reguluje? Czy jest do-
puszczony jaki$ tam...

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Krol:

Nie, nie ma regulacji dotyczacych uprawy tego surowca
w Polsce.

P.O. Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
Zbigniew Niewdjt:

Panie Senatorze, konwencja ONZ dotyczaca narkoma-
nii zabrania uprawy konopi innych niz wtokniste. I tak jest
ona zaimplementowana do polskiego prawa. Konwencja
okresla warunki, na jakich panstwa cztonkowskie moglyby
odejs¢ od tych zapisow, ale to wymagatoby bardzo duzych
zmian w ustawie i przyjecia przez panstwa, ktore to reali-
zuja, okreslonych obcigzen wynikajacych z konwencji. Nie
ma mozliwosci, aby jednym zapisem otworzy¢ mozliwos¢
uprawy. To jest cata skomplikowana struktura, od powo-
fania krajowej agencji, ktéra by si¢ zajmowata w ogole
skupem, nadzorem i wszystkimi tematami zwigzanymi
z uprawami... Jest analogia do uprawy maku lekarskiego
na potrzeby wytwarzania morfiny. I trudno mi si¢ tutaj wy-
powiada¢ o konopiach, bo tego jeszcze nie bylo, ale jezeli
chodzi o uprawe maku lekarskiego na potrzeby przemystu
farmaceutycznego, okazatlo sig, ze spelnienie tych wszyst-
kich warunkéw byloby tak obcigzajace, ze wspomniany
produkt wielokrotnie przewyzszalby ceng ten $ciggniety
zza zagranicy. I w tej chwili caty polski przemyst farma-
ceutyczny, jezeli chodzi o zapotrzebowanie na morfing,
bazuje na podobnym schemacie, czyli na zaopatrywaniu
si¢ W surowiec spoza granic naszego kraju.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja na poczatku
chcialbym si¢ odnies¢ do dyskusji, ktora miata miejsce
w Sejmie. Projekt tej ustawy, przede wszystkim za rozcig-
gnigcie w czasie, za to, ze za dlugo trwa nad nim debata,
najbardziej byt krytykowany przez bylego ministra zdrowia,
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pana Artukowicza, ktory jak gdyby zapomnial, Ze w po-
przedniej kadencji miat tak duzo czasu i w tym temacie nie
zrobit nic. A teraz staje si¢ cudownym uzdrowicielem tego
tematu. No, i jak gdyby narzuca wiele zmian w tej ustawie.

Ja akurat tak nie do konca chcg si¢ zgodzi¢ z wypowie-
dzig pana ministra. Zycie pokaze... Oczywiécie, moim od-
czuciem, checia i marzeniem jest, azeby ta ustawa, w takiej
formie, w jakiej ja tu dzi$§ procedujemy, przeszla przez Senat.
I mam nadziej¢, ze na pewno przejdzie. To bedzie pierwszy
duzy, milowy krok do tego, na co czekaja pacjenci, cigzko
doswiadczani przede wszystkim przez bol, ktorego leczenie,
jak wiemy, w naszym kraju nie najlepiej si¢ przedstawia.

Rodzi si¢ wiele pytan, ktore zapewne w przysztosci, po
obserwacjach tego, jak ten projekt bedzie funkcjonowal,
wplyna na zmiany i na nowelizacje.

Nie wiemy, Panie Ministrze, jaki wptyw na cen¢ juz
produktu finalnego bgdzie miata ta forma produkeji go, jaka
w tej chwili planujemy w ustawie. Czy nie okaze si¢, ze ko-
nieczne bedzie jednak uruchomienie produkcji —za czym ja
oczywiscie jestem, od razu panstwu mowi¢ —u nas, w kraju.
Ja bardziej specjalizuj¢ si¢, ze tak powiem, w sektorze rol-
nym i te uprawy sa mi blizsze. Akurat nie ta, bo tego jeszcze
nie uprawiatem na moich wilosciach. Ale sg instytuty pan-
stwowe, gdzie pod precyzyjna kontrola mozna to robic. Ale
mysle, ze o tym fakcie zdecyduje rachunek ekonomiczny.

Oczywiscie, wiele spraw si¢ obecnie natozylo na przy-
spieszenie procedowania tej ustawy. Przyktad — albo raczej
dramat — bytego posta, niezyjacego juz Tomasza Kality, ktory
jednak, no, przyblizyt spoteczenstwu... Ale mysle, ze ten
czas, pottora roku, ktory minal, byt potrzebny. Byt potrzeb-
ny po to, zeby wiele spraw dotarto do naszej $wiadomosci
i zeby byto odebrane wlasciwie. Bo... Nawet ostatnio byt
taki przyktad, w medycynie, w stuzbie zdrowia: pomyst pana
ministra Radziwilla o cz¢$ciowej odptatnosci za niektore
ustugi, w przypadku ktorych kontrakt zostat juz wyczerpany.
Przez bardzo wielu, z ktoérymi si¢ spotykatem, ten pomyst
jest odbierany bardzo pozytywnie, jednak medialnie jest Zle
przedstawiany. No, nie wiadomo, czy znajdzie uzasadnienie.

To, co pan minister powiedzial, ze jezeli chodzi o upra-
we, to jak gdyby kagancem jest dla nas konwencja ONZ
dotyczaca narkotykow... Ale mysle, Panie Ministrze, ze
trzeba... Jezeli si¢ okaze, ze to bedzie konieczne, no, to rola
ministerstwa i nas wszystkich bedzie taka, zeby t¢ obecnie
zamknieta furtke otworzy¢. I wtedy by¢ moze to wszystko
bedzie lepiej funkcjonowato. O to nam wszystkim chodzi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, kilka stow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Krol:

Ja, jak mowitem we wprowadzeniu... Zgadzam si¢
z tym, Ze procedura tworzenia tej ustawy byta dtuga. Z tym
ze ta dtugo$¢ wynikata z pewnego rodzaju konsensusu. Bo
mieliSmy sytuacje taka troche, ze tak powiem, od jednej

bandy do drugiej. W tej chwili wydaje sig, Ze ta ustawa uzy-
skata, mozna powiedzie¢, jednolite ksztalty. Ja rowniez nie
wykluczam... Jezeli rachunek ekonomiczny, o ktorym pan
senator mowit, spowoduje, ze uprawa w Polsce bedzie z ko-
rzyscia, no, to jak najbardziej. Ale zeby po prostu przejs¢ tg
siermi¢zng droge, pottoraroczng juz, no, to przedstawiamy
ustawe w tej wersji, ktora zostata zaakceptowana w Sejmie.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mioduszewski, proszg.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Moze w tym temacie... Jakie sg przewidywane potrzeby
pacjentow w Polsce, jesli chodzi wlasnie o ten specyfik?
Czy to jest jako$ szacowane, czy na razie dajemy to do
sprawdzenia, ze tak powiem, w boju?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Krol:

Doswiadczen nie mamy. Mamy jeden preparat, ktory
jest preparatem pochodnym z kannabinoidow. W tej chwili
w zasadzie wiemy tylko tyle, ze wiele 0sob chciatoby sko-
rzysta¢ z tego preparatu w leczeniu substytucyjnym. Bo,
co chciatbym tutaj jeszcze podkresli¢, to nie jest lek, ktory
eliminuje chorobg, padaczke, chorobe nowotworowa czy
choroby wywolujace bdl, np. poprzez spastycznosé. To jest
lek objawowy. Tak Ze nie wiemy... Nie mamy analiz. Projekt
byt poselski, w zwiazku z tym nie przygotowywalismy tutaj
danych o konkretnym wptywie na produkcje czy na budzet.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow... Widzg, ze juz nie ma
wigcej pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew
Krol: Pardon, ale jeszcze pani...)

(Dyrektor Departamentu Oceny Dokumentacji
Produktow Leczniczych w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych
Anna Cieslik: Jesli mozna... Anna Cieslik, urzad rejestracji.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Oceny
Dokumentacji Produktow Leczniczych
w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych

i Produktow Biobojczych Anna Cieslik:

Trudno jest porownywac to, co w tej chwili mamy...
Mamy obecnie jeden produkt leczniczy, Sativex. Sativex
ma konkretne wskazanie. On jest przeznaczony dla pa-
cjentow, u ktorych nalezy leczy¢ spastycznos¢ wywolana
stwardnieniem rozsianym. I to jest tak naprawde niewielka
grupa pacjentow. Produkt leczniczy Sativex jest dalej ba-
dany w innych wskazaniach. A omawiana tu nowelizacja
ustawy o przeciwdziataniu narkomani daje nam mozli-
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wos¢ uzycia surowca farmaceutycznego we wskazaniach,
o ktorych bedzie decydowat lekarz. Tak wige tak naprawde
panowie senatorowie maja racj¢: dopiero praktyka pokaze,
u jak duzej grupy pacjentdow bedzie mozna zastosowac takie
leki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator, proszg.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Ja juz nie mam pytania, tylko zgtaszam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Waldemar Kraska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne wnioski? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy

bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Proponuje, aby senator Jozef Lyczak zostat sprawoz-

dawca tej ustawy.

Czy senator si¢ zgadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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