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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 506, druki sejmowe nr 30, 1521 i 1521-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu. Otwieram osiemdziesigte dsme
posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam przybylych gosci. Witam panéw senatorow.
Witam pana ministra i panig poset sprawozdawce.

Proponuje przyjecie nastepujacego porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw;
druk senacki nr 506.

Czy sg na sali osoby zajmujace si¢ zawodowo dziatal-
noscia lobbingowa? Nie ma takich osob.

Informuje¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku
obrad. Ustawa ta zostatla uchwalona na czterdziestym
pierwszym posiedzeniu Sejmu w dniu 11 maja w oparciu
o projekt obywatelski.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac zostat
upowazniony minister finansow.

Do komisji wplyneta bardzo liczna korespon-
dencja z uwagami do ustawy. Uwagi przedstawili:
Zwiagzek Zawodowy Celnicy PL, Ministerstwo Rozwoju
i Ministerstwo Finansow, zwiazki zawodowe dziatajace
w administracji skarbowej, a takze obecni i byli funkcjo-
nariusze urzedoéw skarbowych, kontroli skarbowej i celno-
-skarbowej z wielu miast. To jest bardzo obszerna korespon-
dencja. Calo$¢ tej korespondencji jest dostepna poprzez
strong internetowa komisji.

Serdeczne witam panig posel sprawozdawceg. Moze za-
czniemy procedowanie od wypowiedzi pani poset.

Bardzo proszg.

Posel Halina Szydelko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Projekt przedmiotowy z druku nr 30 jest projektem
obywatelskim i zawiera uregulowania, ktére byly dhugo

oczekiwane przez $rodowisko funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. W toku procedowania projekt zostal skierowany
do nadzwyczajnej podkomisji, podczas prac ktorej zgto-
szono kilkadziesiat poprawek. Poprawki te byly w gtowne;j
mierze konsekwencja wejscia w zycie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, ale i stanowiska rzadu. Najwiecej
kontrowersji i emocji budzity kwestie dotyczace zakresu
obejmowania funkcjonariuszy uregulowaniami tej ustawy.
Chodzilo o to, jaka grupa powinna by¢ objeta ta ustawa.
W uzasadnieniu wnioskodawcy powotywali si¢ przede
wszystkim na rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry wskazat na nieréwnos$¢ traktowania stuzb munduro-
wych, w tym przypadku wtasnie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. W uzasadnieniu wskazal, ze pozostawia swobode
co do okreslenia, jaka grupe funkcjonariuszy Stuzby Celnej
maja objac¢ te uregulowania.

Podczas posiedzenia poprawki zostaly przyjete.
Nastepnie potaczone komisje, Komisja Polityki Spoteczne;j
i Rodziny, Komisja Finanséw Publicznych, Komisja
Administracji i Spraw Wewngtrznych... Na posiedzeniu
tych potaczonych komisji zgtoszono jeszcze 10 poprawek,
ktore zostaty odrzucone. I Sejm ustawe w takim ksztalcie
przyjat. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Bardzo dzigkuje,
Pani Posetl. Czy zechciataby pani przypomnie¢ albo po-
informowaé panstwa senatorow, jaka wickszoscig Sejm
przyjat...)

Tak, Panie Przewodniczacy. To jest istotna informacja,
poniewaz rzadko zdarza si¢, aby za ustawa zaglosowato
100% postow. No, 1 osoba byta przeciw. Z ciekawosci
zapytatam dlaczego. Okazuje sig, ze poset od Kukiza po
prostu si¢ pomylit. Wszyscy postowie byli za przyjeciem
tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje za t¢ informacjg. To dla nas znakomita
wiadomos¢, ze ta ustawa cieszyta si¢ tak zdecydowanym
poparciem Sejmu. Pracujemy chyba nad pierwsza ustawa,
ktora w taki sposob zostala przyjeta przez Sejm i ktora byta
owocem inicjatywy obywatelskiej. To chyba wydarzenie
historyczne w dziejach polskiego parlamentu. Mamy szanse
zakonczy¢ prace nad ustawa, ktora powstata jako projekt
obywatelski i cieszy si¢ takim poparcie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie
ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Jesli chodzi o gtowne zatozenia obecnych zmian
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym w Stuzbie Celnej,
to dotycza one kilku obszarow. Po pierwsze, osiggnigcie
co najmniej... Oczywiscie wykonujemy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Propozycja jest tutaj taka, zeby objac
zaopatrzeniem emerytalnym tych pracownikow Stuzby
Celnej, tych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy osia-
gneli co najmniej 55 lat zycia, a staz ich pracy wynosi co
najmniej 15 lat, w tym 5 lat przy wykonywaniu tzw. zadan
policyjnych. Dotyczy to funkcjonariuszy, ktorzy podjeli
shuzbe¢ przed dniem 1 stycznia 2013 r. Za date poczatkowa
okreséw uwzglednionych przy ustalaniu prawa do eme-
rytury policyjnej i obliczaniu jej wysokosci przyjeto datg
15 wrzesnia 1999 r., to jest date wejscia w zycie ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celne;j.

Tego typu rozwigzania sg wynikiem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r., ktory
okreslit, ze funkcjonariusze celni powinni by¢ rowniez objeci
tymi $wiadczeniami emerytalnymi. Jednoczes$nie Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, a whasciwie przesadzit o zakresie
podmiotowym wyzej wymienionego pomini¢cia ustawo-
dawczego, odnoszac je tylko i wylacznie do funkcjonariu-
szy realizujacych okres§lone zadania. A wigc tutaj Trybunat
wyraznie wskazal funkcjonariuszy celnych i wskazat nie-
zgodnos$¢ z konstytucja, z art. 32 konstytucji traktujacym
o rownym uprawnieniu wszystkich obywateli. To byloby
chyba najwazniejsze, co chcialem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, za przedstawienie
glownych zalozen ustawy.

Serdecznie witam przedstawicieli wnioskodawcow.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pelnomocnika komi-
tetu inicjatywy ustawodawczej, pana przewodniczacego
Stawomira Siwego, o przedstawienie stanowiska do uchwa-
lonej przez Sejm ustawy.

Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Stawomir Siwy:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Ot6z komitet inicjatywy ustawodawczej ma zdecydowa-
nie odmienne stanowisko od tego, ktdre prezentuje wobec
ustawy Ministerstwo Finansow i ktore bezkrytycznie zo-
stato przyjete przez Sejm. Oczywiscie z wolg kompromi-
su, co w roznych rozmowach podczas posiedzen komisji,
w ich trakcie, przed drugim czytaniem, po drugim czytaniu
w Sejmie oraz pdzniej, ustalilismy... Nie zgadzamy si¢
z tym stanowiskiem Ministerstwa Finansow, ktore mowi
o tym, ze Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie rozstrzy-
gnal, okreslit zakres podmiotowy funkcjonariuszy, ktorzy
powinni by¢ objeci zaopatrzeniowym systemem emerytal-

nym. Stan faktyczny jest taki, ze Trybunat jednoznacznie
odniost si¢, porownat Stuzbe Celna. .. Trybunat wybrat sobie
jedna stuzb¢ mundurowa, wziat do porownania Policje,
znalazt jedng ceche relewantng z Policja i na tym poprzestat.
Gdyby przyja¢ tok rozumowania Ministerstwa Finansow
— moim zdaniem nielogiczny — to... Trybunal powinien
przystapi¢ do poréwnania Stuzby Celnej do formacji mun-
durowej najbardziej do niej zblizonej, najbardziej pokrew-
nej, a wigc Strazy Granicznej. Wowczas Trybunat mogltby
znalez¢ wigcej cech relewantnych, ale to tez, powiedziat-
bym, nie bylo potrzebne. Tak samo z Policja... Mogt szukaé
dalszych cech wspolnych, ale nie bylo to potrzebne, bo
chodzito tylko o to, zeby stwierdzi¢, ze jest dyskryminacja
funkcjonariuszy celnych w stosunku do funkcjonariuszy in-
nych stuzb mundurowych. To wydaje si¢ kwestig oczywista.

Problemem jest tez to, ze nie mozna moéwi¢ o wykona-
niu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w petni, a to z tego
prostego powodu, ze wprowadzono ograniczenie niezna-
ne w innych formacjach mundurowych zwigzane z data
1 stycznia 2013 r. oraz ograniczenie wieku na poziomie
55 lat. To jest dodatkowy warunek, na ktory wskazywa-
liSmy uwage podczas posiedzen komisji. Skoro Trybunat
stwierdzil, ze funkcjonariusze celni sa dyskryminowani,
poniewaz nie s3 w zaopatrzeniowym systemie emerytalnym
stuzb mundurowych... Wiaczanie ich teraz do zaopatrze-
niowego systemu pozostatych stuzb mundurowych i doda-
wanie w ich przypadku dodatkowych warunkow nie bedzie
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Liczymy
na to, ze Senat si¢ nad tym pochyli i zniesie ograniczenie
wieku na poziomie 55 lat w przypadku funkcjonariuszy,
ktoérzy zostali przyjeci do stuzby przed 1 stycznia 2013 r.,
tak jak to jest w przypadku funkcjonariuszy wszystkich
innych stuzb mundurowych.

Ministerstwo Finansow powinno si¢ zdecydowac.
Tutaj wdart si¢, ze tak powiem, kardynalny btad logiczny.
Uzasadniajac jedna rzecz, np. t¢ cezurg czasowa, czyli zali-
czanie shuzby od wrzesnia 1999 r., Ministerstwo Finansow
powotuje si¢ na status funkcjonariusza stuzby mundurowej,
natomiast wprowadzajac warunek 5 lat wykonywania zadan
policyjnych, odnosi si¢ do czego$ innego, a mianowicie
do charakteru wykonywanych zadan. Jest to pewna nie-
konsekwencja, ktorej Ministerstwo Finanséw nie moze
stosowac. Tutaj trzeba wybra¢ jedna z tych rzeczy, trzeba
si¢ na co$ zdecydowac. Jezeli mowimy o zadaniach, no to
przed rokiem 1999 funkcjonariusze wykonywali takie same
zadania. Tak jak powiedziatem, Trybunatowi chodzito tylko
o znalezienie jednej cechy relewantnej i tak tez si¢ stato.

Prosimy Wysoka Komisje, aby pochylita si¢ nad propo-
zycjami poprawek i uwagami, ktore sg bardzo szczegotowo
merytorycznie wyjasnione w pismie do pana przewodni-
czacego Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Potwierdzam, wplyng¢to pismo od komitetu inicjatywy
ustawodawczej datowane na 16 maja. Jest ono udostepnio-
ne w materiatach na nasze dzisiejsze posiedzenie i zawiera
propozycje poprawek, ktdre na moja prosbe byty przedmio-
tem prac Biura Legislacyjnego.
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Moze zanim dojdziemy do uwag o charakterze czysto
legislacyjnym, prositbym o przedstawienie oceny skut-
koéw regulacji, poniewaz to odnosi si¢ wlasnie do pro-
ponowanych poprawek. Dzisiaj otrzymalismy te oceng
skutkéw regulacji, panstwo senatorowie maja ten mate-
riat. Dzi$§ bedziemy mogli wystucha¢ informacji na temat
tego materiatu.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji

w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Marian Falek:

Andrzej Fatek, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kluczowym parametrem w celu okreslenia skutkow
regulacji polegajacej na rozszerzeniu zakresu funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej uprawnionych do nabycia uprawnien
emerytury policyjnej — chodzi o kryterium 15 lat stazu pracy
i 1 roku wykonywania zadan o charakterze policyjnym —
bylo... Chodzi o odpowiedz na pytanie, jaki b¢dzie przyrost
liczby funkcjonariusz celnych, ktorzy nabgda prawo do
emerytury policyjnej. Ocena skutkow regulacji okreslana
jest w warunkach ostroznosciowych, powinna by¢ oparta
na danych udokumentowanych. Z uwagi na to, Ze nie ma
takich danych, ktore by pokazywaty, po ilu latach funk-
cjonariusze celni przechodziliby na emeryture, gdyby uzy-
skiwali uprawnienia policyjne, ocena ta zostala okreslona
w warunkach skutkow maksymalnych. W celu policzenia
tych skutkow zostaty przeanalizowane dane, ktore byty
opublikowane przez Ministerstwo Finanséw w ,,Biuletynie
statystycznym Stuzby Celnej”, w ,,Kompendium statystycz-
nym Stuzby Celnej za lata 2010-2014”, a takze dane GUS,
ZUS, Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA i Kancelarii
Premiera Rady Ministréw, prezentujace informacje o wy-
nagrodzeniu w stuzbie cywilne;j.

Z danych statystycznych prezentujacych strukturg za-
trudnienia wedlug wieku i stazu funkcjonariuszy Shuzby
Celnej i pracownikow Stuzby Celnej na koniec IV kwarta-
tu 2014 r. wynika, Ze zatrudnione bytly 15 tysigcy 72 oso-
by. Dane te prezentuja réwniez struktur¢ zatrudnienia
w podziale na funkcjonariuszy celnych i na pracownikow
cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Z danych tych wy-
nika, ze 93% stanowili funkcjonariusze Stuzby Celne;.
Dysponujac ta informacja, mozna byto oszacowac struk-
tur¢ zatrudnienia funkcjonariuszy celnych wedlug kry-
terium wieku oraz stazu pracy. Dysponujac ta struktura,
mozna bylo stwierdzi¢, ile osob jest w poszczegoélnych
przedziatach.

I tak mozna zalozy¢, ze na koniec IV kwartalu 2014 .
468 funkcjonariuszy celnych miato staz pracy ponizej
5 lat, w przedziale 6-15 lat stazu pracy znajdowato si¢
mniej wigcej 3 tysiace 661 osob, a staz pracy wynoszacy
16 lat i wigcej miato 9 tysiecy 888 osob. Wedtug kryteriow
przyjetych w ustawie, ktora przyjat Sejm, wiek emery-
talny wynosi 55 lat, w tym 15 lat stazu pracy i 5 lat przy
wykonywaniu zadan policyjnych. W statystykach, ktore
zostaty opublikowane przez Ministerstwo Finansow, jest
réwniez informacja, ile 0s6b wykonywato zadania zwia-

zane ze zwalczaniem przestgpczosci. Na podstawie tych
danych mozna przyjac, ze byto to okoto 50% funkcjona-
riuszy celnych. W zwiazku z tym mozna byto oszacowac
liczbg funkcjonariuszy celnych, ktorzy nabeda to prawo
po wejsciu w zycie ustawy, jak rowniez oszacowac liczbe
funkcjonariuszy celnych, ktorzy nabyliby prawo, gdyby
zostala przyjeta proponowana poprawka. To jest kluczowy
parametr, ktory decyduje o skutkach regulacji.

Drugim takim parametrem jest wysokos$¢ przecigtnej
emerytury, jaka uzyskiwaliby funkcjonariusze celni. W celu
wyliczenia tego parametru przyjeta zostata relacja na analo-
gicznym poziomie, co relacji wskaznika przecigtnego wy-
nagrodzenia policjanta do przecigtnej emerytury policyjne;j.
Wskaznik ten wynosi 76%. Po przeliczeniu tych skutkow
dla oszacowanej liczby funkcjonariuszy celnych, ktorzy
nabyliby to prawo po przyjeciu poprawki, wynika, ze skutki
te w pierwszym roku mogtyby maksymalnie wynosié¢ okoto
404 milionow zt. One by wzrastaty, dlatego ze z danych
opublikowanych przez zaktad emerytalno-rentowy wyni-
ka, iz przeci¢tne $wiadczenie wyplacane z tej instytucji
w 2016 r. wzrosto o 1,2%. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za przedstawienie tej informacji.

Czyli lacznie w okresie 10 lat, jak czytamy w tej ocenie
skutkow regulacji, koszt tej zmiany wynositby 4 miliardy
745 miliondéw zt. Tak wynika z oceny skutkow regula-
cji. Material ten jest §wiezy dla nas wszystkich. Dzigkuje
bardzo za tak rzetelne przygotowanie tej oceny skutkéw
regulacji. Od niedawna w Senacie postugujemy si¢ taka
procedura. Na pewno w trakcie tej debaty, jak i pozniej
w trakcie debaty plenarnej senatorowie bedg mogli si¢ do
tego odnosi¢. Mam nadzieje, ze rowniez przedstawiciele
komitetu inicjatywy ustawodawczej beda si¢ odnosic do tej
oceny skutkow regulacji, ktora jest niewatpliwie kluczowa
dla wypracowania decyzji w Senacie, ewentualnego popar-
cia proponowanych poprawek.

Mamy, jak rozumiem, druga ocen¢ skutkow regula-
cji, dotyczaca propozycji, ktore licznie naptynety juz nie
z komitetu inicjatywy ustawodawczej, ale od grup funk-
cjonariuszy badz tez bylych funkcjonariuszy. Dotyczy
to objecia zakresem tej ustawy funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej bedacych wczesniej pracownikami
wyodrgbnionych komorek urzedu kontroli skarbowej
w pionie policyjnym. Mamy ocen¢ skutkéw regulacji tej
propozycji, tych postulatow, ktore w bardzo duzej liczbie
naplywaty. Tak ze przygotowali$my... Kontynuujac watek
oceny skutkow regulacji, t¢ cze$¢ naszego posiedzenia,
chcielibysmy wystucha¢ informacji dotyczacej kilkuset
0sob w Polsce...

(Glos z sali: Tak jest.)

...Jak dowiadujemy si¢ z pism, ktore zostaly pominiete
w projektowanej ustawie. P6zniej oczywiscie bede udzielat
glosu zaproszonym gos$ciom. Najpierw zapoznajmy si¢
z przygotowanym materiatem tak, aby$my wszyscy mieli
ten sam poziom wiedzy w trakcie dyskusji, co utatwi nam
unikanie nieporozumien.

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji

w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Marian Falek:

Przedmiotowa ocena skutkow regulacji dotyczy wiacze-
nia urzgdnikow kontroli skarbowej wykonujacych zadania
o charakterze policyjnym do... Chodzi o mozliwo$¢ uzy-
skania przez nich emerytury policyjnej. W tym przypadku
podstawowa informacja, ktorg wziatem pod uwagg, jest in-
formacja o liczbie os6b, ktdére moglyby takie uprawnienie
naby¢. Informacje t¢ wziatlem z petycji. Wynika z niej, ze
jest to grupa okoto 560 o0sob zatrudnionych na dzien dzi-
siejszy w zreformowanej administracji celno-skarbowe;j.
Dysponujac informacjami odno$nie do struktury stazu pracy
i wieku z poprzednich publikacji w biuletynie statystycznym,
ale nie majac informacji dotyczacych tej grupy odnosnie do
struktury wedtug wieku i stazu pracy, roztozytem t¢ wielkos¢
560 0s06b... Postuzytem si¢ analogicznymi wskaznikami jak
w przypadku Stuzby Celnej. W zwiazku z tym uzyskatem
informacje, ze do grupy 0sob o stazu pracy powyzej 16 lat
i w przedziale 51 lat i wigcej zaliczone bytyby 134 osoby.
I to jest wielko$¢ podstawowa, ktora biore do wyliczen.

Druga wielko$cia jest przecietne wynagrodzenie urzed-
nika kontroli skarbowej. Na koniec 2015 r. byla to kwota
6 tysigcy 448 zt miesigcznie. Uwzgledniam ponadto wskaz-
nik prezentujacy relacje¢ przecietnej emerytury do przeciet-
nego wynagrodzenia — na poziomie 76%. Dysponujac takimi
informacjami, udato si¢ oszacowac... Wychodzi na to, ze
w pierwszym roku obowigzywania regulacji kwota ta wy-
nositaby okoto 8 milionow zt. Skutki regulacji powinny by¢
zgodnie z ustawg o finansach publicznych prezentowane
w okresie 10 lat. Ta kwota by systematycznie rosta, na ko-
niec dziesiatego roku bytaby to kwota okoto 10 milionow zt.
W sumie w okresie 10 lat bytaby to kwota 93 miliondéw zt.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. ZanotowaliSmy sobie te liczby.
Pytanie do pani posel: czy w trakcie prac sejmowych to
zagadnienie bylo w jakis sposob dyskutowane?

Posel Halina Szydelko:

Oczywiscie, te propozycje byty zgtaszane. Zaréwno komi-
sje, jak i Izba opieraty si¢ jednak na stanowisku rzadu, w kto-
rym szczegotowo przedstawiono wyliczenia, koszty tego.
W zwiazku z tym przyjelismy takie rozwigzanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem w sytuacji troch¢ niekomfortowej, bo wypowia-
datam si¢ juz na ten temat na posiedzeniu komisji polityki
spolecznej i dla niektorych osob to bedzie powtorzenie tego.

Podtrzymuj¢ uwagi, ktére sa zawarte w opinii pisemne;j.
My ze swej strony zwracamy uwagg na kilka kwestii, ktore
sa istotne dla legislatora.

Art. 20 pkt 1 lit. a i b dotyczy zmiany ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. W art. 150 tej ustawy zmienia
si¢ ust. 8 1 dodaje si¢ ust. 8a. Tam jest zastrzezenie, ktore
jest zastrzezeniem do przepiséw calej ustawy. Ze strony
legislacyjnej poddane to zostato ocenie takiej, ze jednak
powinno si¢ bardziej konkretnie wskazywac zastrzezenia,
jesli si¢ je czyni, poniewaz zawsze w takich przypadkach
pojawia si¢ dylemat co do wlasciwej interpretacji przepi-
sow, co do tego, czy to jest uszczegdtowienie, czy to jest
uwzglednienie, czy to ma by¢ wyjatek, ktory polega na
stosowaniu czy tez niestosowaniu, a jezeli tak, to w jakim
zakresie. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 25 ust. 1. Szczeg6lng uwage
zwraca grupa wymieniona w pkcie 3, ale dotyczy to wszyst-
kich trzech punktéw. Chodzi o to, ze art. 25 mowi o $wiad-
czeniu pieni¢znym pobieranym przed emerytura, a obecne
uregulowania ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j
1 przepisow wprowadzajacych przewiduja taka sytuacjeg, ze
jesli do 31 maja te osoby nie otrzymaja propozycji, to ich
stosunek stuzbowy wygasnie z dniem 31 sierpnia. W zwiazku
z tym jest watpliwo$¢, czy ten przepis — od 31 sierpnia do
1 stycznia przysztego roku to jednak jest kilka miesigcy — nie
powinien wej$¢ w zycie wezesniej. T¢ watpliwos¢ juz przed-
stawiatam i mam $wiadomo$¢ tego, ze dostatam odpowiedz,
stad troche niezrgcznie jest mi ponownie si¢ wypowiadac.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Nie uczestniczyli-
$my w posiedzeniu tamtej komisji, tak ze z zaciekawieniem
stuchamy. Prosze¢ kontynuowac.)

Tak, ale niektorzy panstwo... Dziekuje¢ bardzo.

Ostatnia uwaga jest typowo legislacyjna, a chodzi
o art. 25 ust. 5 i art. 21 ust. 3. Prosz¢ panstwa, te uregulo-
wania stanowig oczywisto§¢ — dopoki ustawa nie wejdzie
w zycie, nieskuteczne sa dziatania wykonywane na jej pod-
stawie. Takie regulacje sg po prostu zb¢dne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, mamy latwiejsze zadanie, poniewaz te
uwagi legislacyjne, jak stysze, byly juz omawiane na po-
siedzeniu sasiedniej komisji.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow, pan mini-
ster zechcialtby si¢ do tych uwag ustosunkowac? Wowczas
kwestie legislacyjne bedziemy mieli juz za soba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Tak, oczywiscie. Przekaze glos pani dyrektor
Smolinskiej, a pozniej przedstawicielom zaktadu emery-
talno-rentowego.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Starszy Specjalista w Departamencie
Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej
Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow

Barbara Smolinska:

Dzigkuj¢ bardzo. Barbara Smolinska, departament bu-
dzetu, logistyki i kadr.
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Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Te uszczegdtowienia wynikaja tak naprawde z pragma-
tyki, jaka wystepuje w stuzbie — w zadnej ze stuzb mundu-
rowych nie wystepuje takie zjawisko jak przeksztatcenie
stosunku pracy w stosunek stuzbowy. Chodzi o to, zeby
nie byto zadnej watpliwosci — mowig tutaj o art. 20 — jakie
okresy stuzby sa zaliczane, jesli chodzi o uprawnienia
emerytalne z systemu zaopatrzeniowego. To uszczegoto-
wienie byto niezbedne. Chodzito tutaj o to, zeby zaktad
emerytalno-rentowy czy ktokolwiek inny nie miat zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych. To, co jest okreslo-
ne w ust. 8, to jest odniesienie bezposrednie do ustawy,
aust. 8a wskazuje, ze te okresy nie sg zaliczane jako okresy
stuzby ani roéwnorzedne ze stuzba. Tu bardziej chodzito
o techniczng rzecz niz...

Nastepne zmiany, o ktorych méwita pani legislator, tez
wynikaja bardziej z zabezpieczenia mozliwosci zastoso-
wania przepisow co do wyplaty Swiadczenia pieni¢znego
w okresie, kiedy zaktad emerytalno-rentowy bedzie mogt
przejac taka typowa obstuge emerytalng funkcjonariuszy.
Zeby nie byto ktopotoéw z rozpatrywaniem wnioskow, ktore
splywaja, o ustalenie prawa do emerytury, te zapisy si¢ tu
znalazly. Bo jezeli wptywaja wnioski, to te wnioski musza
by¢ rozpatrywane.

Natomiast jesli chodzi o watpliwos$¢ dotyczaca osob,
ktére nie otrzymaja propozycji pracy lub shuzby, to te oso-
by do 31 sierpnia sa pracownikami funkcjonariuszami,
bo wtedy wygasa ich stosunek pracy, stuzby, a nast¢pnie
otrzymuja odprawe z tytutu likwidacji zaktadu pracy. Jest
to odprawa, w zaleznos$ci od stazu pracy, maksymalnie
6-miesigczna. A wigc nie ma zagrozenia, ze te osoby zo-
stana bez zaopatrzenia pieni¢znego do czasu, w ktorym
ta ustawa wejdzie w zycie. Jezeli trzeba szczegotowych
wyjasnien, to panstwo przedstawiciele zaktadu emerytalno-
-rentowego moga jeszcze, powiedziatabym, wesprze¢ moja
wypowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy panstwo reprezentujacy ZER chcieliby zabra¢ gtos,
czy uwazaja sprawe za dostatecznie...

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Pawel Olejnik:

Witam serdecznie. Pawet Olejnik, dyrektor ZER.

Po wypowiedzi pani dyrektor Smolinskiej trudno co$
dodac¢, jezeli chodzi o art. 150. Natomiast, tak jak na po-
siedzeniu poprzedniej komisji, oczywiscie przyznaj¢ racje,
jezeli chodzi o kwesti¢ nierozpatrywania wnioskéw zto-
zonych przed wejsciem w zycie ustawy. No, to jest pewna
niefortunnos¢, ktora nie wptywa, ze tak powiem, na jakos¢
tej legislacji jako$ specjalnie, a na pewno nie ma znaczenia
merytorycznego dla cato$ci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przystepujemy do dyskusji.

Czy kto$ z panow senatorow — widze, ze sa tylko pa-
nowie senatorowie — chcialby zabra¢ glos w tej czgsci?
Bardzo proszg, pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wshuchiwatem si¢ do$¢ starannie w to, co byto w trakcie
posiedzenia mowione przez przedstawicieli rzadu i przed-
stawicieli funkcjonariuszy shuzb celnych. Mam pytanie,
tylko ze nie bardzo wiem, do kogo je skierowac, chyba do
pana ministra, chociaz pan jest przedstawicielem ministra
finansow, a to byloby pytanie bardziej do Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych i Administracji. Chodzi mi o sama
zasadg petnienia przez funkcjonariuszy, wszelkich wymie-
nionych w tytule ustawy, stuzby. Czym spowodowane jest
to specjalne traktowanie? No bo to jest specjalne traktowa-
nie, bo i wezesniejsza emerytura, po przepracowaniu jakie-
go$ okresu... Czym to jest uzasadnione tak historycznie?
No, wiadomo, Ze sg uprawnienia nabyte, ktore funkcjonuja
w naszym systemie prawnym. Nikt nie chce tych upraw-
nien, ze tak powiem, wycofywaé, a wrgcz przeciwnie, bo
w stosunku do Shuzby Celnej takie uprawnienia sg przy-
znawane w tym momencie. Z czego to historyczne wynika?

I powiazane z tym drugie pytanie. Caly czas w trakcie
dyskusji, w ramach przedstawiania tego projektu ustawy
pada sformutowanie dotyczace realizacji tzw. zadan poli-
cyjnych. Na czym te zadania policyjne polegaja w przypad-
ku funkcjonariuszy, jak rozumiem, Stuzby Celnej? Czym
si¢ one roznig np. od zadan Stazy Pozarnej czy Agencji
Bezpieczefnstwa Wewngtrznego?

Jest tu rowniez mowa o 5-letnim okresie wykonywaniu
tych funkcji policyjnych. Powiem tak. Z mojej wiedzy,
z mojego doswiadczenia, ktére moze by¢, ze tak powiem
nieprecyzyjne, wynika, ze jezeli funkcjonariuszem zostaje
np. policjant, ktory odbywa jakas stuzbe przygotowawcza,
robi szkote policyjna, to niezaleznie od tego, czy on po
kilku latach... Bo to nie jest tak, ze on od razu wedruje za
biurko. Sa oczywiscie i tacy funkcjonariusze, ktorzy sie-
dza za biurkiem. Taka osoba jako funkcjonariusz stuzacy
w Policji chyba w kazdym momencie moze by¢ zza tego
biurka, za przeproszeniem, wyciagnigty i postany na ulicg.
Czgsto si¢ zdarza, ze funkcjonariusze Policji, ktorzy lata
cale pracuja za biurkiem, w szczeg6lnych przypadkach sa
kierowani np. na patrole policyjne. I to jest chyba ta funkcja
policyjna, realizacja zadan policyjnych. Cheiatbym, zeby
kto$ z panstwa mi to w jaki$ sposob wyjasnit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Czy kto$ z innych pandéw senatoréw chciatby zabraé
glos?

Skoro nie, to prosimy pana ministra o udzielenie od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Ja bardzo prosze¢ pania dyrektor Smolinska
o szczegOtowe udzielnie odpowiedzi w tej kwestii, bo to
dosy¢ dtuzszy wywod i bardziej historyczny.)

Poprosze, Pani Dyrektor.
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Starszy Specjalista w Departamencie
Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej
Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow

Barbara Smolinska:

To ograniczenie niestety wynika z sentencji wyroku
Trybunahu, ktoéry wprost okreslil, ze wérdd os6b uprawnio-
nych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej... To jest ta druga ustawa. Stanowisko rzadu zostato
rozszerzone o ustawe z 1999 r., gdzie w art. 1t punkty byly
tozsame. Chodzi tu o zdania typu: rozpoznawanie, wykry-
wanie, zapobieganie, zwalczanie przestepstw i wykroczen
zwigzanych z naruszeniem przepisow dotyczacych wpro-
wadzania na terytorium Rzeczypospolitej zakazu obrotu itd.
Glownie chodzi tutaj o rozpoznawanie, wykrywanie, zapo-
bieganie, zwalczanie, czyli typowe zadania... Nazywamy je
zadaniami policyjnymi. Sentencja wyroku niestety spowo-
dowata tu bardzo znaczne ograniczenie i w zasadzie mata
mozliwo$¢ manewru. W uzasadnieniu Trybunal stwierdzit,
ze to do ustawodawcy nalezy mozliwo$¢ okreslenia, w jaki
sposob podejdzie do tej kwestii. Oczywiscie nie bez zna-
czenia bylo wskazanie, ze trzeba mie¢ na uwadze kondycje
finansowg panstwa.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chcialby jeszcze w tej sprawie o co$
zapytac?

Proszg¢ bardzo.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym jeszcze sprobowat dopytac, jesli chodzi o te
funkcje policyjna. Czytatem te wnioski zwigzkéw zawo-
dowych i przedstawicieli funkcjonariuszy. Padaja tam
argumenty, ze przez okres swojej stuzby funkcjonariusze
wykonujg rézne zadania. Czes$¢ z tych funkcjonariuszy
przez jakis wykonywata zadania policyjne, nastgpnie ta-
kich zadan nie wykonywata — nie z wlasnej winy — a po-
tem znowu wykonywata. Jak to wyglada, jakie trzeba
mie¢ uprawnienia... Funkcje policyjne kojarza mi sig,
nie wiem, z przymusem bezposrednim, z posiadaniem
broni, z jakimi$ podobnymi rzeczami. Jakie kryteria musi
funkcjonariusz spetniaé, zeby zadania policyjne w Stuzbie
Celnej wykonywac? Bo policja jest przeszkolona, sg
szkotki policyjne itp. Dopuszczenie do posiadania bro-
ni... Jest szeroka gama szkolen w tym obszarze, w tym,
nie wiem, jakie$ okresowe strzelania itp. Jak to wyglada
w przypadku Stuzby Celnej?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, Ze pani dyrektor...

Starszy Specjalista w Departamencie
Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej
Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow

Barbara Smolinska:

Dzigkuje. Barbara Smolinska. Tak, postaram si¢ wy-
jasnic.

W Stuzbie Celnej sag wyodrebnione pewne komorki.
Czg$¢ komorek posiada bron, przechodzi specjalistyczne
badania. Mowimy tutaj wlasnie o badaniach na pozwole-
nie na bron, a takze co do mozliwosci uzywania Srodkow
przymusu bezposredniego. Sa to komorki WZP. Te za-
dania realizujg najczesciej oddziaty graniczne, oddziaty
wewnetrzne, a takze niektore komorki wewnetrzno-orzecz-
nicze. Przy badaniu kryteriow — chodzi o te 5 lat — bedzie
brane pod uwage przede wszystkim wykonywanie tych
zdan przez caty okres od 15 wrzesnia 1999 r. do momentu
wejscia w zycie ustawy. Tak jak w innych stuzbach mun-
durowych funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegali prze-
suwaniu do réznych komorek. Ministerstwo Finansow ma
pelng $wiadomosé, ze funkcjonariusz mogt w okresie tych
prawie 18 lat stuzby wykonywac rézne zadania w réznych
komorkach. Nie mowimy tu o cigglosci takiej pracy przez
5 lat w jednej komorcee, tylko np. 5 latach pracy przy wyko-
nywaniu tych konkretnych zadan w tym szerokim okresie.
Gdyby trzymac sig stricte orzeczenia Trybunatu, to mozna
by powiedzie¢, Ze ten caly okres powinien by¢ przy wyko-
nywaniu zadan. .. Zeby to nie byto z krzywda dla tych osob
—bo funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegali pod rygorem
przenoszeniu do roznych komorek, tak jak byto w innych
stuzbach mundurowych — przyjeto kryterium 5 lat.

W tej chwili cata Stuzba Celno-Skarbowa, co warto
podkresli¢, przy zatozeniu, ze funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej beda realizowali te zadnia policyjne,
jest objeta systemem emerytalnym. Tu juz nie ma zadnych
wyjatkoéw. Te ograniczenia sg tylko i wytacznie w stosunku
do bytych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, tak zeby mozna
byto umozliwi¢ ich objecie systemem emerytalnym.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzi¢kuje za te wyjasnienia. To interesujaca in-
terpretacja dotyczaca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
gdzie po raz pierwszy ten argument si¢ pojawil. Dotychczas
styszeli$my inne interpretacje. Pani dyrektor powiedziata,
ze przyjecia tego okresu S-letniego jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, z korzyscig dla funkcjonariuszy, ktérzy maja
podlega¢ dobrodziejstwu tej ustawy. Inaczej interpreto-
waly to zwigzku zawodowe w licznych pismach, gdzie
przyjecie tego okresu S-letniego byto przedmiotem kry-
tyki. Rozumiem, Ze to wyjasnienie jest bardzo istotne dla
wszystkich pandéw senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz dopuszczam do glosu, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze wyczerpaliémy pytania ze strony sena-
torow na tym etapie. Bardzo prosze gosci zaproszonych
o zbieranie glosu. Jako pierwszy zgtlaszat si¢ pan prze-
wodniczacy Siwy.

Bardzo proszg.
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Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Stawomir Siwy:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym odnie$¢ sie do tej ostatniej wypowiedzi
Ministerstwa Finansow. Jak mowitem wczesniej, zostat tutaj
popetniony kardynalny btad, co rowniez stato si¢ w Sejmie.
Takie wprowadzanie w btad parlamentarzystow, nad czym
ubolewam, ma bardzo czgsto miejsce rOwniez przy roznych
innych procesach legislacyjnych, innych ustawach.

Pani dyrektor raczyta rozpoczaé swoja wypo-
wiedz od stow, ze to jest w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, iz wéréd osob uprawnionych do emerytur
mundurowych sg funkcjonariusze... Nie ma niczego takiego
w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ja juz
tlumaczytem wczesniej, o co chodzito Trybunatowi. Nie ma
tam w ogole mowy o czyms takim, ze wérdd osob uprawnio-
nych do emerytur mundurowych sa funkcjonariusze, ktorzy
wykonuja zadania policyjne. To jest — trzeba powiedzie¢
wprost — pewne wprowadzenie w btad komisji senackiej.

Proszg zauwazy¢. .. Caty czas mowimy o tych zadaniach
policyjnych. Tak jak powiedziatem wcze$niej, ministerstwo
musi si¢ zdecydowac, bo teraz niejako zamyka oczy na te
zadania policyjne w sytuacji, kiedy przyjmuje cezure czaso-
wa od wrzesnia 1999 r. Przed tg datg funkcjonariusze celni,
ci w administracji, ale rOwniez mianowani... to znaczy ci
w mundurach, mianowani do stuzby, wedtug rozporzadzenia
— obowigzywat kodeks pracy — wykonywali te same zadania.

Skoro odnosimy si¢ do zadan, to chce powiedzie¢ — to
juz tez tutaj padto — ze komitet inicjatywy ustawodawczej
zgtasza propozycje poprawki dotyczacg zaliczenia do okre-
sow stuzby zatrudnienia w przypadku bytych pracownikow
urzedow kontroli skarbowej, ktorzy przyszli do nas w roku
2003, bo oni od 2003 r. wykonywali doktadnie te same
zadania, co funkcjonariusze celni, ktorzy byli na podstawie
aktu mianowania, czyli w stosunku administracyjnopraw-
nym. Tak samo popieramy zaliczenie jako okresdw rowno-
rzednych ze stuzba tej ciezkiej pracy wydziatow realizacji
w urzedzie kontroli skarbowej, bo oni takze wykonywa-
li te zadania policyjne. Niechze wreszcie Ministerstwo
Finansow przestanie tutaj wprowadza¢ w btad. Robito to
w Sejmie, niech zaprzestanie w koncu w Senacie i albo
niech si¢ zdecyduje... No, nie mozna mie¢ rozdwojenia
jazni — przepraszam za ostre stowa — przy uchwalaniu
ustaw. Albo bierzemy przy jednej rzeczy... Ministerstwo
Finansow odwoluje si¢ do cech stosunku administracyjno-
prawnego, gdy bierze pod uwage cezurg czasowa roku 1999
dla funkcjonariuszy celnych, a w innym przypadku caty
czas o tych zdaniach... I jeszcze wprowadza w btad Senat,
mowiac, ze, cytuje, wirdd osob uprawnionych do emerytur
mundurowych sg funkcjonariusze, ze to niby powiedziat
w sentencji Trybunal Konstytucyjny. To jest nieprawda,
Szanowni Panstwo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuj¢ bardzo.

To bardzo powazny zarzut. Rozumiem, Ze pani dyrektor
zechce si¢ do tego ustosunkowac.

Pan minister? Prosimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Tak, bo troszeczke mnie to poruszyto. Krociutko.
Zasada jest taka, ze ustawy trzeba czytaé, a wyroki trze-
ba zna¢. To jest taka podstawowa zasada funkcjonujaca
W naszym panstwie. Ja moze przytocz¢ sentencje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, lit. b: ,,w zakresie, w jakim
wsrod osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych po-
mijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja
zadnia okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej — tutaj jest jeszcze
wspomnienie dotyczace zmian — s3 niezgodne z art. 32
konstytucji”. I do tego Ministerstwo Finanséw si¢ odnio-
sto. Wola ministra rozwoju i finanséw jest wykonanie tego
wyroku w pelni. To nie jest kwestia tylko woli ministra, tu
réwniez jest determinacja, tak jak powiedziata wezesniej
pani poset. Od 18 lat czekamy na t¢ ustawe i czekamy na
emerytury dla celnikow. W zwigzku z tym ja nie rozumiem,
0 co w tym momencie tak naprawde chodzi, bo wyko-
nujemy wszystko to, co zostato wspomniane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie w sposob Scisty,
nierozszerzajacy, tak jak niektorzy by oczekiwali, dlatego
chociazby, ze budzet panstwa nie jest przygotowany na tak
wielka skale obcigzenia, jaka nastapitaby w efekcie zastoso-
wania rozszerzajacej interpretacji czy jakiego$ rozszerzenia
podejscia do problemu emerytur dla funkcjonariuszy cel-
nych. To tyle z mojej strony. Jesli pani dyrektor ewentualnie
chciataby uzupehic... To wszystko z naszej strony.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, istnieje rozbiezno$¢ co do interpretacji
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pomiedzy ini-
cjatorami, ktorych przedstawicielem jest pan przewodni-
czacy... Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Rozwoju
stoja na stanowisku, ze, tak jak pan minister tutaj mowil,
realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wy-
starczajaca i nie ma konieczno$ci niejako rozszerzen tego,
natomiast grupa inicjatywna twierdzi, ze to powinno by¢
rozszerzone. Pan zreszta przyznat na wstepie, ze jesli cho-
dzi o sama tres¢ wyroku, to celnicy, ze tak powiem, nie
sa specjalnie zadowoleni z tego, co tam jest napisane, bo
uznajg, ze powinien on by¢ w szerszym zakresie. Tak?
Rozumiem, ze tu jest caly problem, ze z tego wynika pro-
blem. Tak? Prositbym, zeby mi to w jaki$ sposob wyjasnic.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Do kogo pan senator kieruje pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Arkadiusz Grabowski: Moze pan przewod-
niczacy...)

Bardzo proszg. Prosimy, Panie Przewodniczacy.
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Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Stawomir Siwy:

Szanowni Panstwo, czy Trybunal stwierdzil, ze po-
zostali funkcjonariusze, ktdrzy nie wykonuja tych zadan
wymienionych w sentencji, sa dyskryminowani? Nie sa,
przepraszam... Czy stwierdzil, Ze nie sa dyskryminowani?
No nie. Prawda? Nie odnosit si¢ do tego, nie badat tego.
Rzadowe Centrum Legislacji to badato, Szanowni Panstwo,
po wyroku Trybunatu i napisato, ze réznicowanie funkcjo-
nariuszy moze oznacza¢ dalsze nierowne traktowanie, dal-
sze naruszanie zasad rownosci wlasnie dlatego, ze w innych
stuzbach mundurowych nie ma takiego rozrézniania. I je-
zeli zwracam uwagg w ostrych stowach na wprowadzanie
w blad... To bedzie w stenogramie, Szanowni Panstwo. Po
prostu zawsze lubie by¢ precyzyjny, po prostu zacytowatem
stowa, ktore tutaj padly ze strony Ministerstwa Finansow.
Powtorze raz jeszcze, ze sentencja niby brzmi — i to byto tak
powiedziane do panstwa senatorow, do Wysokiej Komisji
— ze wsrdd osob uprawnionych do emerytur mundurowych
sa funkcjonariusze, ktorzy wykonuja te zadnia policyjne.
To jest nieprawda, jeszcze raz powtorze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo, Panie Ministrze, prosimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze jakkolwiek by brzmiata
wypowiedz mojej poprzedniczki i jakkolwiek bytaby ona
odebrana i zrozumiana, to uwazam, ze moje stowa i moje
wyrazne zacytowanie lit. b orzeczenia jest wystarczajace
w tej sprawie. Jesli sg jakie$ niezrozumienia wypowiedzi,
a by¢ moze jakie$ niescistosci w tej wypowiedzi... Moja
wypowiedz byta uzupetlnieniem tego, wyraznym zacytowa-
niem lit. b z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r.

Dodatkowo chcialbym powiedzie¢, ze mam wrazenie,
iz wracamy do pierwotnej dyskus;ji, ktéra to dyskusja wie-
lokrotnie toczyta si¢ na posiedzeniach komisji sejmowe;.
Wracamy do tematu wlasciwie od poczatku, przechodzimy
znowu do dyskusji, do polemiki na temat zgodnosci czy
niezgodnosci tego, co w tej chwili jest zaproponowane
przez Ministerstwo Finanséw w postaci ustawy... Tyle
z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuj¢ bardzo.
Tak, Senatorze? Prosze bardzo.

Senator Arkadiusz GrabowsKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, chyba nie bede wigcej glosu zabieral,
bo pani legislator... Chciatbym, Zeby pan legislator mi
wytlumaczylta... W trakcie wypowiedzi pana przewodni-

czacego pani legislator zwrdcita uwage na to, ze ten wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego to jest wyrok zakresowy,
tak to okreslita. Cheiatbym uzyskaé¢ wigcej informacji na
ten temat. Na czym polega wyrok zakresowy Trybunatu
Konstytucyjnego? Czy on, ze tak powiem, moze by¢ trak-
towany rozszerzajaco, czy nie? Rozumiem, ze takie jest
oczekiwanie ze strony srodowiska celnikow. Czy tego typu
wyroki mogg by¢ czy powinny by¢, ze tak powiem, rozsze-
rzajaco traktowane, czy to jest wystarczajaca realizacja, ze
tak powiem, tego zakresu wyroku?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.

Trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w sytu-
acji, kiedy mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym.
Pan minister cytowat tutaj tresc tej lit. b. Na poczatku tego
punktu sa stowa: ,,w zakresie, w jakim w$rod osob upraw-
nionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjona-
riuszy Shuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania”... I dalej
jest wskazane, jakie zadania. To jest istota tego wyroku,
ze trzeba wazy¢ pewne uregulowania i potem przetozy¢
to na realizacje w nastepnych przepisach, ktore daza do
tego, zeby wykonac¢ zalecenia wyroku. To jest sytuacja,
w ktorej sa pewne kontrowersje i oczekiwania, ale zawsze
musi zapas¢ jakas decyzja co do zakresu proponowanych
uregulowan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Widziatem kolejne zgloszenia. Raz, dwa, trzy, cztery,
pig¢, szesc¢... Jesli moge panstwa prosic o to, zeby w dys-
kusji nie powtarza¢ tych samych argumentéw. .. To pozwoli
nam zachowac higien¢ pracy. Zwykle takie apele pozosta-
ja bez zrozumienia, niemniej jednak jestem zobowigzany
prosi¢ panstwa o to. Zawsze najpierw damom udzielamy
glosu, tak ze bardzo prosze, przedstawicielka komitetu
inicjatywy ustawodawcze;j.

Prosze bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Maria Mrugala:

Dzigkuje, Mrugata Maria, wiceprzewodniczgca zwigz-
ku zawodowego...

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Dzigkujg, Pani
Posel, za obecnos$¢ i za przedstawione wyjasnienia. Bardzo
dziekuje.)

Ja odniosg si¢ do kwestii kosztéw, do wprowadzenia
ewentualnej poprawki, zgodnie z ktorg nie byto ogranicze-
nia wieku na poziomie 55 lat, a zamiast 5 lat wykonywania
zadan policyjnych, bytoby 12 miesi¢cy. Przede wszystkim
ja widze tutaj bardzo powazny blad, z ktorego wynika, ze
koszty te sa przeszacowane. Na samym poczatku koszty
wprowadzenia takiej poprawki beda wynosity w skali roku
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kilkadziesiat milionow ztotych, nie wigcej. One nie moga
przekroczy¢ takiej kwoty. Zostato tu policzona przecigtna
wysoko$¢ emerytury w stosunku do przecigtnej emery-
tury policyjnej i wystugi w Policji, a przecigtna wystu-
ga w Policji wynosi ponad 26,5 roku. My, Stuzba Celna,
funkcjonariusze, wedlug ustawy emerytalnej osiagniemy
maksymalng wyshuge za 10 lat od dzisiaj, dopiero za 10 lat.
Funkcjonariusze Policji idg wedtug normalnego trybu — po
15 latach shuzby moga odchodzi¢ na emeryture i odchodza
stopniowo wraz ze wzrostem wystugi. Przecigtna, jak mo-
wig, wynosi 26 lat. W Stuzbie Celnej maksymalna wyshuga
w pierwszym roku to bedzie 47,8%. I to bedzie niewielka
grupa osob, ktora ma staz ponad 18 lat i wykonuje te zdania
policyjne. A wiec wystuga jest prawie o potowe mniejsza.
To po pierwsze.

Po drugie, zatozenie tu jest takie, Ze sa to warunki mak-
symalne. To znaczy, ze zaktada si¢, iz wszyscy uprawnieni
ztoza wniosek o emerytur¢ i odejda w przysztym roku na
emeryture. Z dostgpnych danych MSWiA publikowanych
na stronach wynika, ze przy wyshudze 15 lat na emery-
tur¢ odchodzi 1% funkcjonariuszy, a doktadnie 1,09%.
W przedziale 16-20 lat pracy to jest 9,31%. Powtarzam,
maksymalna wyshuga to jest 18 lat. A wigc tego nie mozna
tak porownywac.

Kolejna sprawa. Wynagrodzenie funkcjonariuszy, kto-
rzy odejda na emeryturg, w stosunku do wynagrodzenia
funkcjonariusza, ktory bedzie na ich miejsce zatrudnio-
ny, jest, mozemy powiedzie¢, nawet dwukrotnie wyzsze.
Przede wszytki nie ma wystugi lat i nie ma dodatku za sto-
pien w takiej wysokosci, jaki maja odchodzacy na emerytu-
re, bo to zawsze sa stopnie wysokie, w korpusie aspirantow
zazwyczaj 1 oficerskim. A wiec jezeli mamy do czynienia
z emerytura przy wystudze 47% maksymalnie, to z wyna-
grodzenia funkcjonariusza odchodzacego mozemy sfinan-
sowa¢ wynagrodzenie nowo przyjetego i emeryture, moze
zabraknie kilkuset ztotych najwyzej. I to bedzie ten koszt,
a bedziemy mieli w stuzbie mlodego funkcjonariusza.

Nie powiedziano tutaj na samym poczatku o jednym
waznym aspekcie. Byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. ..
Ta ustawa jest tez wykonaniem porozumienia z rzadem
z 1998 1. Jest jeszcze jeden bardzo wazny argument, ktory
przemawiat za przyjeciem tej ustawy. Na te argument sze-
fowie Shuzby Celnej zwracali uwage od wielu, wielu lat.
Chodzi o potrzeby stuzby. W Policji, Strazy Granicznej
funkcjonariusze w wieku powyzej 55 lat stanowia ponizej
3%, a w Stuzbie Celnej — okoto 40%, jezeli juz nie wigce;.
My mamy zadania coraz trudniejsze, a $rednia wieku ro-
$nie. W izbie celnej np. w Krakowie $rednia wieku funkcjo-
nariuszy to jest 49 lat. Bardzo wazne jest, zeby odmtodzic¢
t¢ stuzbg. To jest jeden z najwazniejszych celow tej ustawy,
zeby mozna byto umozliwi¢ czgsci funkcjonariuszy odej-
Scie. My pewnie bedziemy jeszcze poprawiac t¢ ustawe,
zeby zachgci¢ do odejs¢, bo ona teraz nie zachgcei. Jezeli
funkcjonariusz moze dalej by¢ w shuzbie, ewentualnie bg-
dzie ucywilniony, bedzie mogt nadal pracowac i otrzymy-
wac wynagrodzenie w wysokosci 3,5 tysiaca, 4 tysiace zt
na r¢ke, a jako alternatywe ma emerytur¢ w wysokosci
1 tysiaca, 1 tysigca 200 zt... Kazdy, kto nie bedzie musiat
odejsé, zostanie, aby pracowac¢ dalej, przede wszystkim po
to, aby wypracowac¢ sobie wystluge. To sa ludzie, ktorzy

maja kredyty, maja dzieci. Nie jest tak prosto podja¢ decy-
zj¢ o zwolnieniu si¢ za tak niewielkie pieniadze.

I jeszcze jedna réznica mig¢dzy funkcjonariuszami
Stuzby Celnej i ich uprawnieniami wynikajacymi z tej
ustawy a funkcjonariuszami pozostatych stuzb munduro-
wych. Tam wysokos$¢ emerytury uzalezniona jest od ostat-
niego wynagrodzenia, a w Stuzbie Celnej jest to przecigtna
z 10 lat. Wynagrodzenie funkcjonariuszy Stuzbie Celnej
8 lat temu byto bardzo niskie. Nie ma nawet 10 lat, w kto-
rych to wynagrodzenie jest na poziomie przyzwoitym. To
naprawd¢ beda bardzo niskie emerytury. Zlikwidowanie
tego warunku mowiacego o 55 latach to jest pierwszy maty
kroczek, po ktorym trzeba begdzie zrobi¢ nastgpny, tak zeby
faktycznie wigcej funkcjonariuszy nam odeszto na emery-
ture, bo to jest naprawde z korzyscia dla tej stuzby. Tu jest
powazny problem w zarzadzaniu kadrami.

Ja bytam funkcjonariuszem wydziatu zwalczania prze-
stepczosci i jeszeze kilka lat temu, do 2015 r., bytam jedng
z 3 najmtodszych osob w calym wydziale w Krakowie. Na
70 o0s6b bytam jedna z najmtodszych, tylko 2 osoby byty
mlodsze ode mnie. Jak my mamy wykonywac¢ zadania? Nie
byto w ogole mtodych osob. Od 2004 r. do 2015 r. przyj¢to
2 funkcjonariuszy, przy czym jeden przeszedt do Strazy
Granicznej. Ten drugi pozostat u nas. To jest powazny
problem. Wprowadzono program 50+... W Ministerstwie
Finansow taki program zostat opracowany, zeby sobie ja-
ko$ poradzi¢ z tym problemem wieku. Miato to wyglada¢
mniej wigcej w ten sposob, ze tam, gdzie sa zbyt wymaga-
jace zadania... ze bedziemy przenosi¢ funkcjonariuszy do
wykonywania innych zadan tak, zeby jako$ uzupehiac...
Nie dato si¢ go zrealizowa¢, dlatego ze we wszystkich
komorkach mielismy, ze tak powiem, zbyt starych funk-
cjonariuszy. Nic z tego nie wyszto. Przy tak wysokiej $red-
niej wieku to naprawde nie jest kwestia tylko pieni¢dzy,
niewielkich pienig¢dzy.

A jezeli chodzi o ten drugi warunek, o zmiang z tych
5 lat na 12 miesigcy, to w zasadzie chodzi tutaj o grupe
funkcjonariuszy, ktorzy w 2004 r., kiedy Polska weszla do
Unii Europejskiej, zostali przeniesieni do innych zadan,
a obecnie sa ucywilniani. Jest to grupa funkcjonariuszy,
ktorym zabraknie 1,5 roku, jesli chodzi o nabycie upraw-
nien emerytalnych, poniewaz oni nie beda mieli tych 5 lat
pracy przy zadaniach policyjnych. Od 15 wrze$nia 1999 r.
do 1 maja zabranie im 4,5 miesiaca, a w zwigzku z tym, ze
od 1 marca s3 funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
maja dodatkowe 3 miesiace... Zabraknie im 1,5 miesiaca.
To jest niewielka grupa osob. Ja liczytam te osoby w Izbie
Celnej w Krakowie i zgtosito si¢ do mnie ponizej 40 takich
funkcjonariuszy. Pozostali, ktorzy nie s ucywilnieni, ten
warunek spetnig i nie bedzie zadnego problemu. Ci, ktorzy
zostali na granicach... To nie dotyczy wschodniej granicy
i nie dotyczy pohocy. Tu chodzi w zasadzie o potudnie
i zachod Polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mielismy kolejne zgloszenia, w kolejnosci oczywiscie.
Preferencje dla sasiada z Biatej Podlaskie;j...

Bardzo proszg.
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Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
Szczegolnego Nadzoru Podatkowego
i Akcyzy Ireneusz Grabowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Ireneusz
Grabowski, Zwigzek Zawodowy Szczegdlnego Nadzoru
Podatkowego i Akcyzy.

Szanowni Panstwo!

Ja spetni¢ prosbe pana przewodniczacego i nie bede
odnosit si¢ do tych kwestii, ktére zostaty juz poruszone.
Moze poza jedna krotka kwestia, ze zgadzam si¢ z argu-
mentami sformulowanymi i przedstawionymi przez kolege
Stawomira Siwego i paniag Mrugale w kwestii poprawek
i zasadnosci wyliczen. Pozwole sobie tak po kolei do tych
spraw nawigzac.

W moim przekonaniu, uzupetniajac t¢ kwesti¢ wyli-
czen... Moje szacowanie i te wcze$niejsze informacje sa
catkiem rozbiezne. W moim przekonaniu koszt uwzgled-
nienia tych poprawek bylby dziesi¢eciokrotnie nizszy niz
przyjety tu wariant. Tutaj si¢ r6znimy. Prosze panstwa, ja
mam wrazenie, ze jesteSmy w jakim$ matriksie, i to takim
orwellowskim matriksie. Mam wrazenie, Ze to strona rzga-
dowa, strona ministerialna pcha nas w jakas$ taka blgdna
rzeczywistos¢, w ktorej zakrzywia fakty. Nie moge zro-
zumie¢, mimo iz szukam jakiej$ logiki w tym wywodzie,
czemu tak si¢ dzieje. Mamy z jednej strony deklaracje pana
ministra, ze nie sta¢ budzetu na wykonanie tego wyroku
czy na uwzglednienie poprawek... Pan minister odnosi
si¢ do danych, ktore, tak prawde mowigc — pan tutaj je
przedstawial — zostaty oszacowane w takim skrajnie pesy-
mistycznym wariancie. Nie moge tego zrozumiec.

Nie przekonuje mnie argumentacja pani dyrektor
Smolinskiej co do zasadnosci uznania. .. Nie mogg zrozu-
mie¢, skoro niby wszyscy twierdza, ze jest tak dobrze, ze
parlament przyjat... Parlament przyjat ustawe wilasciwie
jednogtlos$nie, a strona zwigzkowa zglasza jakie§ zastrzeze-
nia. Prosze panstwa, jesli chodzi tylko i wylacznie o kryte-
rium zadan, nie jest dla mnie zrozumiale dlaczego osoby,
ktére wykonywaly zadania policyjne — ustawa z 2009 r.
o Shuzbie Celnej wymusita obowigzek wykonywania zadan
przez funkcjonariuszy — maja z tego tytutu, ze te zadania
policyjne wykonywali, nie mie¢ okresu tej stuzby czy pracy
zaliczone do okresu w Stuzbie Celnej czy okreséw rowno-
waznych ze stuzba. To po prostu jest dla mnie nielogiczne
wytlumaczenie.

Panie Ministrze, chciatbym pozna¢ jeszcze jedng od-
powiedz. By¢ moze pan jest w stanie udzieli¢ mi odpo-
wiedzi na takie pytanie. Rozmawiamy tutaj o tym, czy to
bedzie 5 lat, wiek 55 lat itd. Mozemy o tym dyskutowac.
Znakomicie pan sobie zdaje sprawe, ze dyskutujemy o tym
nie tylko w zwigzku z ustawg o Shuzbie Celnej, ale takze
w zwiazku z ustawg o KAS i przepisami wprowadzajacymi.
Te ustawy nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie. Ustawa
0 zaopatrzeniowym systemie, wlaczajaca tych funkcjona-
riuszy, nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od rzeczy-
wistosci, jaka zostata nam nakres$lona przez przepisy wpro-
wadzajace ustawe o KAS. Tam mamy sytuacje paradoksalng
— dyrektor izby administracji skarbowej, sktadajac propozy-
cje, tak naprawde wyznacza, kto bedzie mial uprawnienia
emerytalne i kto uprawnien emerytalnych nie bedzie miat.

Nie moge¢ zrozumie¢ dlaczego... Moze bym zrozumiatl,
dlaczego te 5 czy 55 lat, ale nie mog¢ w ogole zrozumiec,
dlaczego Stuzba Celna zostata w czg¢éci ucywilniona w sy-
tuacji, w ktorej nie mozna jednoznacznie wskaza¢, ktore
osoby wykonywaty zadania policyjne w jakim okresie. Pani
dyrektor Smolinska znakomicie wie, z czego to wynikato.
Niejednokrotnie funkcjonariusze mieli wpisywane rozne za-
kresy obowiazkow, a w rzeczywistosci wykonywali catkiem
inne zadania. Funkcjonariusze musieli by¢ dyspozycyjni
1 wbrew wlasnej woli byli przenoszeni do innych komorek
i wykonywali zadania inne. Nie zawsze potem ten zakres
czynnoS$ci byt uaktualniany. W zwiagzku z tym dyrektor beg-
dzie decydowatl o tym, kto nabedzie uprawnienia i kto nie
nabe¢dzie tych uprawnien, kto bedzie kontynuowat shuzbe
w Stuzbie Celno-Skarbowej i kto nie bedzie kontynuowat
stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. Znakomicie wiemy,
ze w mysl tej ustawy, ktora Sejm przyjat, kazda osoba,
ktora bedzie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowe;j,
weczesniej czy pdzniej takie uprawnienia emerytalne nabg-
dzie, ale niescistoscia jest mowié, ze ona te uprawnienia
nabywa dzisiaj. Pierwsze pelne uprawnienie emerytalne
funkcjonariusz Shuzby Celno-Skarbowej, przy przyjeciu
kryterium w postaci 1999 r., nabedzie w 2027 r. I to trzeba
sobie powiedzie¢. A dla 0s6b zatrudnionych po 2012 r. to
bedzie rok 2037 r. — wtedy odejda na petng emerytur¢ mun-
durowa. Do tego czasu wigkszo$¢ funkcjonariuszy odejdzie
na emeryture z systemu powszechnego. Takie s realia.

Mam pytanie. Panie Ministrze, czy jest mi pan w stanie
odpowiedzie¢, dlaczego Stuzba Celna ma by¢ ucywilnio-
na? Dlaczego nie mozna zrobi¢ tego w ten sposob, zeby
wszyscy zostali funkcjonariuszami i wezesniej czy poz-
niej nabyli te uprawnienia emerytalne? Jakie to bytyby
uprawnienia, czy skorzystaliby z systemu powszechnego,
czy z systemu zaopatrzeniowego, to naprawdg... To naj-
weczesniej bedzie dopiero w 2027 r. To nie wymaga zadnej
zmiany, to sg tylko wytyczne pana ministra Banasia. Ja nie
mogg zrozumie¢, dlaczego strona rzadowa przez taki dtugi
okres procedowania ustawy o zaopatrzeniowym systemie
i procedowania ustawy o KAS i przepisow wprowadza-
jacych konsekwentnie upierala si¢ przy ucywilnieniu. Bo
by¢ moze by$my nie rozmawiali teraz, a przynajmniej nie
w takich ostrych stowach i w takich emocjach, o tych 5 la-
tach i tych 55 latach. Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedziec,
czy jest mozliwa zmiana wytycznych przez pana ministra
Banasia. Niech wszyscy funkcjonariusze, ktorzy byli, zo-
stang funkcjonariuszami... Mamy na to jeszcze 3 czy 4 dni.
Do 31 maja mozemy to zreperowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli pan minister pozwoli, to zbierzemy kilka glosow
1 potem zbiorczo pan minister si¢ ustosunkuje do wszyst-
kich wypowiedzi. Taki tryb procedowania zapewne skro-
ci nam dyskusje, tak aby$my zdazyli dzisiaj zakonczy¢
prace nad przygotowaniem sprawozdania. Dla panstwa
informacji... Dzi§ komisja przygotuje sprawozdanie,
przyjmiemy sprawozdanie dotyczace tej ustawy, tak aby,
przyjmujac to sprawozdanie, umozliwi¢ przeprowadzenie
debaty w Senacie. Przewidujemy, ze ta debata odbedzie si¢
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31 maja, a glosowania 1 czerwca. W trakcie debaty sena-
torowie moga zgtasza¢ poprawki. Wystuchujemy gltosow
tak, aby wykorzystac ten czas na ewentualne przygotowanie
poprawek, jesli taka bedzie wola senatorow. Tak wige dzis
nie konczymy prac nad ta ustawa, bo bedzie debata plenar-
na. Po debacie komisja znowu si¢ zbierze, aby rozpatrzy¢
i zaopiniowa¢ zaproponowane poprawki. Tak ze jeszcze si¢
spotkamy, zapewne w tym gronie, co najmniej dwukrotnie.
To tyle dla panstwa informacji, aby uswiadomié¢, ze decy-
zje, ktore dzi$ zapadaja, to jest tylko element drogi, etap
procedury, ktora w Senacie wyglada troszeczke inaczej niz
w Sejmie. To dla strony zwigzkowej istotne wythumaczenie,
jak ta procedura w Senacie wyglada.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu. Mamy jeszcze 2 glo-
sy... 3 glosy. Bardzo prosze. I potem bede prosit pana
ministra o ustosunkowanie si¢ do tych wypowiedzi.

Proszg¢ bardzo. I prosz¢ o przedstawienie sig.

Wiceprzewodniczacy Federacji
Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej
Jacek Kraj:

Jacek Kraj, wiceprzewodniczacy Federacji Zwiazkow
Zawodowych Stuzby Celne;j.

W uzupetnieniu wypowiedzi moich kolezanek i kole-
gow, odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
72015 r., cheiatbym zwrdci¢ uwage pana ministra na to, ze
Trybunat nie zawart tam klauzuli tych 5 lat. To jest tylko
1 wylacznie panstwa wymyst. To tak ad vocem.

Mam pytanie odnosnie do skutkow regulacji. Biorac
pod uwage Srednig zarobkoéw w Stuzbie Celnej, 40% emery-
tury tej minimalnej, ktora bedzie si¢ posiadato po 15 latach
stuzby lub po 25 latach... O tym nie mowili$my, a mamy
kazus z 2013 r., dotyczacy zmian, ktore zostaty wprowa-
dzone do ustawy policyjnej. Osoby, ktore byty zatrudnio-
ne przed 2013 r., maja emerytur¢ minimalng po 15 latach
stuzby, a osoby zatrudnione po tym okresie — po 25 latach
stuzby. To samo bedzie obowiazywalo w Stuzbie Celne;.
W zwiazku z powyzszym osoby, ktore nabeda uprawnienia
do 40-procentowej, czyli minimalnej emerytury... Na dzien
dzisiejszy to jest 1 tysiagc 300 zt netto. Z punktu widzenia
ekonomicznego nikomu si¢ w dzisiejszych czasach nie
optaca przechodzi¢ na emerytur¢ minimalna, bo z niej si¢
praktycznie nie da wyzy¢, a zwlaszcza wtedy, jesli ma si¢
ma rodzing np. 4-osobowa.

Panstwo na poczatku zaznaczyliscie, ze te szacunki sa
bardzo ostrozne. Jak rozumiem, zatozyliscie, ze wszyscy
przechodza na emerytur¢ w momencie nabycia uprawnien,
czyli po 15 latach stuzby, na t¢ 40-procentowa, minimalna
emerytur¢. Cheialbym zauwazy¢, ze najprawdopodobniej
nie wzigliscie panstwo pod uwage tego, ze emerytura mun-
durowa nie be¢dzie obejmowata osob, ktore sa, na dzien
dzisiejszy byty, pracownikami UKS i ktore sa w programie,
nazwijmy to ogoélnie, 45+. One dopiero stang si¢ albo juz
sa funkcjonariuszami. W zwiazku z tym, ze status funkcjo-
nariusza nabywaja po 2013 r., ich minimalny okres stuzby,
jesli chodzi o uprawnienia emerytalne, to jest 25 lat. Jest
to okres, ktory bedzie powodowat, ze te osoby wczesniej
odejda na emerytur¢ zwykta niz na emerytur¢ mundurowa.
Czyli one niejako z automatu sa wykluczone.

Nalezatoby dopowiedzie¢, ze wprowadzenie przez mi-
nisterstwo jednostronnie, po pierwsze, okresu 5-letniego,
po drugie, sitowego ucywilniania... Gdyby ministerstwo
si¢ zdecydowato na ewolucyjne ucywilnienie, to nie by-
foby tego problemu, dlatego ze funkcjonariusze mogliby
sobie spokojnie dostuzy¢ do tych 5 lat i problem by byt
zamknigty. Bardzo bytbym wdzigczny za odniesienie si¢
do tych moich uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

W kolejnosci, bardzo proszg. Jesli kogo$ poming, prosze
o sygnat. Widzg¢ zgloszenie od pana.

Bardzo proszg o przedstawienie si¢.

Przedstawiciel

Funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej,
Urzedow Celno-Skarbowych

i Ministerstwa Finansow,

Bylych Funkcjonariuszy Inspekcji Celnej,
Bylych Pracownikow

Wydzialow Realizacyjnych

oraz Wywiadu Skarbowego

Mariusz Solarz:

Witam. Mariusz Solarz, reprezentuj¢ grupe funkcjona-
riuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zostali w pewien
sposob pominigci w tej ustawie. Pan przewodniczacy byt
taskaw wspomnie¢ o wielu pismach, ktore sptynety do
komisji. W imieniu tej grupy chciatbym krotko przed-
stawi¢, skad w ogdle pojawit si¢ problem i czego on tak
naprawdg¢ dotyczy.

Na wstepie powiem, ze nie bede prowadzit zad-
nej polemiki czy to z interpretacjami wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez w zwiazku z tym, czy Stuzba
Celna powinna mie¢ wigcej, czy mniej. Nie o to chodzi. Po
pierwsze, ta propozycja poprawki nie zmierza do objecia
zadnej dodatkowej grupy uprawnieniami emerytalnymi,
poniewaz chodzi tutaj o funkcjonariuszy Stuzby Celno-
-Skarbowej, ktdrzy z dniem wejscia w zycie tej ustawy sa
nig objeci. Po drugie, nie zmierza do, powiedziatbym, obni-
zenia uprawnien przyznanym jakimkolwiek innym stuzbom,
zwlaszcza Stuzbie Celnej. Nasze stanowisko 1 propozycja
poprawki, ktorg przestalismy do komisji, dotyczy grupy
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy wezesniej
byli funkcjonariuszami Inspekcji Celnej, a nastepnie, po li-
kwidacji Inspekcji Celnej, stali si¢ pracownikami wyodreb-
nionych komorek organizacyjnych kontroli skarbowej, czyli
wydzialow realizacyjnych, wywiadu skarbowego, a takze
0s0b, ktore prowadzity postepowania przygotowawcze.

Jezeli méwimy o samej Stuzbie Celno-Skarbowej, to
trzeba powiedzie¢, ze ta nowo utworzona stuzba sktada
si¢ niejako z 2 kategorii funkcjonariuszy. To znaczy nie
réznicuje ich, co do zasady te réznice wynikaja tylko i wy-
facznie z tego, skad ci funkcjonariusze przeszli do Stuzby
Celno-Skarbowej. Jednym rodzajem pracownikow sg byli
funkcjonariusze Stuzby Celnej, a drugim osoby wczesniej
zatrudnione w korpusie stuzby cywilnej, ktore pracowa-
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ty w urzedach kontroli skarbowej oraz w Ministerstwie
Finansow. Wsrod tych osob znajduja si¢ osoby, ktore przez
lata pracowaly w wyodrebnionych komorkach organiza-
cyjnych czy to Ministerstwa Finansow, czy urzgdéw kon-
troli skarbowej i ktore zajmowaly si¢ wlasnie tym zakre-
sem zadan, ktory zostat wskazany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. To byty osoby, ktore posiadaty — i nadal
posiadaja —uprawnienia i wykonywaty zadania polegajace
narozpoznawaniu, wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu
przestepstw, mialy uprawnienia do stosowania srodkow
przymusu bezposredniego, do korzystania z broni palne;j
i to zarowno dlugiej, jak i krotkiej, jezeli mowimy o wy-
dziatach realizacyjnych. Tak jak mowilem, problem jest
w tym, ze tym osobom, z tych wyodrebnionych komorek,
ustawa nie zalicza lat wczesniej petnionej shuzby tylko ze
nie w ramach formacji, a w ramach tych wyodr¢bnionych
jednostek organizacyjnych Ministerstwa Finanséw oraz
urzgdu kontroli skarbowej. Tych okresow nie zalicza im
si¢ do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia emery-
talno-rentowe z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb
mundurowych. Oni s nig objeci, ale dopiero od momentu,
w ktorym weszta w zycie ustawa o KAS i w ktorym zostali
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowe;.

Byta juz tutaj mowa wielokrotnie o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak mowig, to nie bedzie zadna polemika.
Pozostawiajac na boku watpliwosci co do tego, jak to inter-
pretowac, ewidentne jest, iz Trybunat stwierdzit, ze osoby,
w tym przypadku funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktorzy
wykonywali zadania, nazwijmy je, policyjne, powinni zo-
sta¢ objeci emeryturami mundurowymi, a lata tej stuzby
powinny im zosta¢ zaliczone do stazu pracy. Co istotne,
Trybunal w uzasadnieniu odnidst si¢ wtasnie do zadan,
ktore byty wykonywane przez tych funkcjonariuszy, przez
te formacje. Tak jak mowig, identyczne zadania wykony-
waty wyodrebnione komorki organizacyjne Ministerstwa
Finansoéw oraz urzedu kontroli skarbowej, czyli wydziaty
realizacyjne, wywiad skarbowy, jak rowniez wydzialy pro-
wadzace postgpowania przygotowawcze.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze rzad, kiedy
przesytat opini¢ na temat projektu ustawy zgloszonego
przez inicjatywe obywatelska, rowniez zwracat na to uwage
i tez twierdzit m.in., ze: determinantem zakresu podmio-
towego ustawy jest rodzaj wykonywanych zadan przez
funkcjonariuszy; sa to zadania w zakresie rozpoznawania,
wykrywania, zapobiegania i zwalczania okreslonych prze-
stepstw 1 wykroczen. Przyjecie takiego zakresu regulacji
powoduje, iz osoby te powinny zosta¢ objete tymi specjal-
nymi $wiadczeniami z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnych
stuzb mundurowych.

Mysle, ze warto stwierdzi¢, iz rzad wyraznie wska-
zal, ze wlasnie z uwagi na podobienstwo tych zadan do
zadan Policji, ktorej funkcjonariusze ,,inicjujg i organi-
zujg dziatania majace na celu zapobieganie popetnianiu
przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym
1 wspotdzialanie w tym zakresie z organami panstwowy-
mi, samorzadowymi i organizacjami spotecznymi, a takze
wykrywanie przestepstw 1 wykroczen oraz $ciaganie ich
sprawcow, uzasadnione jest podobne traktowanie wszyst-
kich funkcjonariuszy petiacych stuzb¢ w oddziatach
celnych, komorkach zwalczania przestgpczosci oraz ko-

morkach dochodzeniowo-§ledczych i komorkach dozoru,
réwniez w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych”.

Problem jest taki, ze ustawodawca stworzyl nowa forma-
cj¢ — Stuzbe Celno-Skarbowa. Ma to by¢ formacja jednoli-
ta, wspoldziatajaca, podczas gdy mamy w niej 2 kategorie
funkcjonariuszy, ktorzy wykonuja i wykonywali weze$niej
doktadnie te same zadania, natomiast tylko jednej z tych
grup, to znaczy bylym funkcjonariuszom Stuzby Celnej,
zalicza si¢ lata poprzedniej stuzby do uprawnien emerytal-
nych. Catkowicie pomija si¢ te lata, okresy stuzby w tych
jednostkach organizacyjnych wyodrebnionych z tej tylko
przyczyny, ze formalnie osoby te nie mialy statusu funk-
cjonariuszy — one byly cztonkami korpusu stuzby cywilne;.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage, juz na koniec,
na jeszcze jedng rzecz. Osoby te przez caly czas zyly
w przeswiadczeniu, ze tworzona nowa formacja, Shuzba
Celno-Skarbowa, bedzie traktowana w sposob jednolity.
Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze nawet wstepny projekt
ustawy opracowany przez Rad¢ Ministrow — jest to projekt
z lutego ubieglego roku — dotyczacy przepisow wprowadza-
jacych ustawe o KAS stwierdzal wyraznie, w art. 114 ust. 3,
ze... Jamoze to przeczytam: okres zatrudnienia w Inspekc;ji
Celnej, Administracji Celnej Podatkowej i Skarbowej,
Stuzbie Celnej, komorkach wywiadu skarbowego i wyod-
rebnionych komoérkach organizacyjnych kontroli skarbowe;j
— o nich tutaj méwimy — wlicza si¢ do okresu, od ktérego
zaleza uprawnienia i $wiadczenia nalezne funkcjonariu-
szowi celno-skarbowemu, w tym uprawnienia wynikajace
z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Potem, w trakcie prac nad projektem obywatelskim ustawy
grupa ta zostata catkowicie pominigta.

Jeszcze raz cheialbym zwroci¢ uwage... Byly tutaj
przedstawiane wyliczenia skutkow itp. Absolutnie nie za-
mierzam z tym polemizowac¢. Tak jak juz zostato wskazane,
nie chodzi nam o cato$¢ pracownikow i urzgdnikow korpusu
stuzby cywilnej, ktorzy stali si¢ funkcjonariuszami Stuzby
Celno-Skarbowej, bo by¢ moze, zwlaszcza na tle orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego, trudno bytoby uzasadni¢
zaliczenie im wcze$niejszych lat pracy czy stuzby do okre-
su emerytalnego. Chodzi nam tylko i wylacznie o grupe
facznie okoto 550 osob w skali kraju, czyli pracownikow
wydziatéw realizacyjnych Ministerstwa Finansow oraz
urzedow kontroli skarbowej. Byta to struktura umundu-
rowana i uzbrojona, ktora realizowata zadania w zakre-
sie fizycznego zabezpieczania czynnosci wykonywanych
przez kontrole skarbowa, wywiadu skarbowego, ktory miat
z kolei uprawnienia do prowadzenia czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych tozsame z uprawnieniami czy to Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, czy nawet Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Policji, oraz wydziatow po-
stepowan przygotowawczych, ktore to osoby w ramach tych
wydziatow prowadzity dziatania analogiczne do dziatan
wydziatow dochodzeniowo-§ledczych Policji. Chodzi tylko
1 wylacznie o t¢ grupe, poniewaz ona wykonywata doktadnie
takie zadania, jakie zostaly wskazane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, doktadnie takie same zadania, o ktérych
rzad pisal w swojej opinii do projektu ustawy i ktore to
zadania rzad uznat... Uznat, ze w celu wykonania wyroku
Trybunatu te osoby, ktore je wykonuja, powinny zostac...
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Jeszcze raz powtodrzg, to nie jest wniosek o objecie dodat-
kowej grupy ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb,
poniewaz te osoby sa nig objete. Jest tylko jedna roznica: nie
zalicza si¢ tym osobom realizujacym te zadania policyjne
weczesniejszych lat pracy i stuzby. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W kolejnosci... Zakonczymy pierwsza runde¢ pytan
i uwag, pan minister si¢ do tego ustosunkuje, a potem be-
dziemy zastanawiac si¢, czy kontynuujemy dyskusje, czy ja
zamykamy. Mamy jeszcze 2 zgloszenia, tak? Bardzo proszg.

Prosze bardzo. I proszg si¢ przestawic.

Przedstawiciel Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Roland Szymczykiewicz:

Adwokat Roland Szymczykiewicz, Zwiazek Zawodowy
Celnicy PL.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja pozwolg sobie... Nie chcg polemizowaé, jesli cho-
dzi o interpretacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to
nie jest moj cel. Pozwalam sobie skorzysta¢ z mozliwo-
$ci zabrania glosu nie tylko z tytutu, powiedzmy, bycia
petnomocnikiem Zwiazku Zawodowego Celnicy PL, ale
réwniez w zwiazku z tym, iz mialem przyjemno$¢ jako
prawnik tworzy¢ szkic, zrab tej ustawy, pod ktorym p6znie;j
obywatele si¢ podpisali.

Szanowni Panstwo, chcialbym powiedzie¢ krotko
o dwoch kwestiach zwigzanych z ta ustawa i jednej zwia-
zanej z wyliczeniami. Najkrocej jak si¢ da, Szanowni
Panstwo. Dylemat dotyczy — on jest czgSciowo rozstrzy-
gnicty, ale caly czas strona spoteczna podnosi, ze niestusz-
nie — kwestii liczenia lat stuzby, Ze niejako mechanicznie
bedzie przyjeta ta data 15 wrzesnia 1999 r., bo to jest data
wejscia w zycie ustawy o Stuzbie Celnej. Brzmi to logicznie
i kazda osoba na pierwszy rzut oka moze by¢ przekonana,
ze rzeczywiscie skoro wtedy si¢ pojawita taka ustawa...
ze to brzmi fajnie i to jest rozwigzanie dobre. Tylko ze
trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawa z 1999 r. miata zapis
specjalny, przepisy przej$ciowe, ktore mowity, ze prace
w administracji celnej zalicza si¢ jako okres stuzby. I to
bylo tam literalnie, wprost zapisane. Pozniej te przepisy
byty podtrzymywane. Dlatego strona spoteczna caty czas
broni tego, ze to powinno by¢ liczone wczesniej, wstecz,
a tak naprawd¢ od 1983 r., kiedy wyszlo rozporzadzenie
w sprawie funkcjonariuszy celnych. Oni juz wtedy wyko-
nywali te zadania. Ustawodawca w 1999 r. zdecydowat, ze
zaliczy si¢ to jako okres stuzby. To jest tak literalnie zapi-
sane. Teraz si¢ to zabiera i stad ten glos strony spoleczne;.

Odnosnie do drugiej kwestii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pdzniej.

Odnosnie do drugiej kwestii, do tych zadan policyjnych,
to powiem w ten sposob. Na gruncie dyskusji tak naprawdg
mniej istotne jest, jaka jest teza, sentencja wyroku. Trzeba
spojrze¢ na jedna rzecz: Trybunat powiedziat o zadaniach
policyjnych, ale Trybunal nie ma wiedzy specjalistyczne;j

na temat sposobu funkcjonowania Stuzby Celnej i pewnego
elementu tego nie zbadat. Nie zbadat tego, ze Stuzba Celna
byta, bo juz nie jest, jednolita umundurowana formacja. I to
byto zadanie wszystkich pracownikéw. Wbrew temu, co
mowi dzisiaj Ministerstwo Finansow, nie da si¢ wyodreb-
nia¢ ludzi od poszczegolnych zadan. Pomyst Ministerstwa
Finansow jest taki, ze chodzi o wykonywanie, czyli o rze-
czywiste, faktyczne robienie. .. Ale wszyscy mieli wpisany
w karcie zadan obowiazek wykonywania zadan z ustawy
o Stuzbie Celnej i de facto wszyscy je wykonywali. To zna-
czy wszyscy zgodnie z prawem mieli to wpisane w karcie
praw i obowiazkoéw, w karcie zadan. A zatem powstaje
pewna fikcja prawna. Nie wiadomo, jakie bedzie dazenie. ..

Kolejna rzecz zwiazana z kwestia, ktora budzi silny
niepokoj strony spotecznej: jak to bedzie liczone, gdyby
mialy by¢ przyjete... Gdyby mialy by¢ przyjete okresy
krotkie — tu byla mowa o 12 miesigcach — to problemy
dokumentacyjne beda mniejsze, ale chodzi o to, jak spoj-
rze¢ wstecz, jesli chodzi o dokumentacje, jak t¢ 5-letnia
stuzbe udowadnia¢ po tak dtugim czasie. Tu jest bardzo
duzy problem.

Ostatnia rzecz, o ktorej chciatem wspomnie¢, Szanowni
Panstwo, dotyczy tych wyliczen w kwestii emerytur. Proszg
uprzejmie zwroci¢ uwage na to, ze co prawda ustawa ma
zacza¢ dziata¢ 1 stycznia 2018 r., ale w ustawie jest zapisa-
na wyrazna mozliwo$¢ prawna ZER do nierozpoznawania
tych wnioskow przez 12 miesi¢ey. Czyli zgodnie z pra-
wem te wnioski moga by¢ rozpoznane dopiero w grud-
niu 2018 r. Przez ten czas ludzie bgda otrzymywali tylko
40-procentowe $§wiadczenie pieni¢zne. Nie jest zapisane,
ze to $wiadczenie pieni¢zne musi rownac si¢ minimalnej
emeryturze, czyli wynosi¢ 1 tysiac zt — ono bedzie wynosié
40% uposazenia, to jest 700, 800 zt. Kto$ bedzie musiat
zy¢ przez rok za te 700 zI. To wcale nie zachgca, tak jak
mowili przedmowecy, do tego, zeby ze stuzby odchodzi¢.
Przewidywanie takiego gromadnego odejscia funkcjona-
riuszy, mowienie, ze to bedzie taki masowy ruch, nie jest
wilasciwie w §wietle tych realiow, cho¢by ekonomicznych.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz sporo gltosow odnosi si¢ do przedstawionej
oceny skutkow regulacji, po wystapieniu pana ministra
poproszg pana o ustosunkowanie si¢ do tego.

Mielis$my jeszcze jedno zgloszenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w drugiej rundzie, jesli mogg... Widzg, ze 2 panowie
si¢ jeszcze zglaszaja. Jesli bedziecie panowie podtrzymy-
wali wole wystapienia po panu ministrze i panu legislatorze,
to udzielimy gtosu, jesli bedzie czas.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Andrzej Halicki:

Dzien dobry panstwu. Halicki Andrzej, jestem doktorem
nauk prawnych.
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W najnowszym numerze ,,Przegladu Sejmowego”,
ktory si¢ ukazal w zesztym tygodniu, jest obszerna opinia
mojego autorstwa do projektu, do stanowiska rzadu, do
wiasciwie calej istoty projektu obywatelskiego. Ten tekst
byl recenzowany, uzyskat pozytywne recenzje. Nie bede
tej catej kilkunastostronicowej opinii przytaczat, ale gdyby
panstwo zechcieli si¢ z nig zapoznac¢, to na stronie Sejmu
ten numer ,,Przegladu Sejmowego” jest dostepny.

Chciatbym zacza¢ od tego, prosze panstwa, ze zaopa-
trzeniowy system emerytalny, jak wskazuje jego nazwa,
to jest narzedzie uporzadkowane, spojne, hermetyczne
i dotyczy — to jest katalog zamkniety — 11 stuzb mun-
durowych z 12 polskich stuzb mundurowych. Te stuzby
wtlasciwie nie s3 w zaden sposob dzielone, nie ma zadnego
takiego kryterium jak w przypadku stuzby... Oczywiscie
zaraz padnie okreslenie: wyrok Trybunatu. Na ten temat
wielokrotnie mowilismy. Trybunat zbadat tylko i wytacznie
jedna cechg: zadania policyjne. Nie badat innych. Gdyby
zbadat — 1 tu musimy odwotac¢ si¢ do praktyki —to doszedt-
by do... Mamy w Policji np. funkcjonariuszke w wydziale
kadr, ktora ani przez 1 dzien nie petnita stuzby w patrolu,
nie wykonywata zadan policyjnych, ale przystuguje jej
uprawnienie emerytalne, i mamy funkcjonariusza, ktory
przez 3, 4 lata stal na granicy, wykonywatl uprawnienie
z bronia, pdzniej zostat przeniesiony do innej komorki
niepolicyjnej, i temu funkcjonariuszowi takie uprawnienie
nie przystuguje. Zestawienie tych 2 sytuacji wlasciwie nie
wymaga dodatkowego komentarza. Juz na tym tle widzi-
my, ze postugiwanie si¢ samym wyrokiem i mowienie
o zadaniach policyjnych bez uwzgledniania praktyki, bez
odniesienia, jest bledem. Mozna to odnie$¢ do sytuacji
senatorow czy postoéw. Mamy 100 senatorow. Senatorowie
sa wybrani przez nardd, sktadaja jednolite, tak jak funk-
cjonariusze, $Slubowanie, ze beda realizowa¢ swoje obo-
wiazki. Senatorowie sa w poszczegodlnych komisjach, to
znaczy sa, powiedziatbym, dzieleni z uwzglednieniem
kwalifikacji. P6Zniej zmieniamy ustaw¢ o wykonywaniu
mandatu posta i senatora i ustalamy, ze tylko niektérym
senatorom... Wylaczamy np. grup¢ senatoréw z Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, a wszystkim pozosta-
tym, ktorzy nie maja przedtuzonej kadencji, przystuguje
3-miesi¢gczna odprawa emerytalna. Tym senatorom nie
przystuguje, poniewaz wykonywali niewlasciwe zadania.
Chodzito o to, Ze bytly to inne zadania. To jest analogiczna
sytuacja. Kazdy funkcjonariusz, ktory przyjat si¢ do Stuzby
Celnej, jednolitej umundurowanej formacji, tak jak pozo-
state 11 formacji, byt dyspozycyjny i jezeli nie wykonywat
przez 5 lat zadan policyjnych, to m.in. dlatego, ze taka byta
polityka kadrowa. Ta polityka mogta by¢ bledna, a wigc
teraz nie mozna zrzucac jej skutkow na funkcjonariuszy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Po tej turze wypowiedzi bardzo prosz¢ pana ministra
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych argumentow
i wnioskow, bo mamy takze wnioski dotyczace tej niewiel-
kiej grupy funkcjonariuszy i kwestii zaliczania okresow
emerytalnych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panistwo!

Postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi, a jesli bedzie potrze-
ba uzupehienia tej wypowiedzi, to prosze o zabranie glosu
swoich wspotpracownikow.

Prosze¢ panstwa, na poczatku chciatbym jeszcze raz
przypomnie¢, podkreslic... Chciatbym przestrzec, zeby$Smy
nie uzywali definicji, ktorych nie rozumiemy, typu: arma-
gedon, matrix. Prosze panstwa, armagedon to jest poczatek
dobrego, to jest zwycigstwo dobra nad ztem. Nie uzywaj-
my takich... Ja nie wiem, jak w tym kontekscie nalezy
rozumie¢ zwyciestwo dobrego nad ztem. A matrix, prosze¢
panstwa, ma w ostatecznosci pozytywne przestanie. To jest
przestanie, ktore ma o wiele szerszy wydzwigk anizeli ten,
ktory chcemy zaprezentowac na tym naszym spotkaniu.
Potraktujmy to w sposdb bardziej petny, zrozumiaty i nie
kopiujmy wypowiedzi zastyszanych gdzies w mediach. To
jest pierwsza rzecz. Uwazam, ze ranga tego miejsca nie
potrzebuje tego typu wypowiedzi.

Prosze panstwa, ja mimo wszystko na poczatku swo-
jej wypowiedzi bym si¢ odwotat do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Chciatbym, zebyscie panstwo zwrocili
uwage przede wszystkim na to, ze w lit. b jest mowa o funk-
cjonariuszach Stuzby Celnej. A wigc jest tutaj wyrazne
wskazanie, tu jest mowa o konkretnej jednostce. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz, prosze¢ panstwa, Jesli chodzi o catos¢ tego
wyroku, to w tym wyroku jest bardzo szerokie uzasadnie-
nie. Ono nie jest napisane ot tak. Natrudzili si¢ sedziowie
w tym uzasadnieniu, i catkiem stusznie. To uzasadnienie
pozwala pewne watpliwosci rozwiaé. GdybyScie panstwo
potrafili przeczyta¢ to uzasadnienie ze zrozumieniem, to na
pewno na tym spotkaniu nie padtoby wiele uwag i pytan
skierowanych do mnie. Proszg¢ zwréci¢ uwagge. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale ja panstwu nie przeszkadzatem.

Prosze zwroci¢ uwage na pkt 3.1.1. uzasadnienia. To
jest tylko jeden z punktow tego uzasadnienia. ,,Jednoczesnie
art. 67 konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojo-
dawca powierzyl”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, ale komentarze mnie troch¢ roz-
praszaja w tej chwili.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Prosimy, Panie
Ministrze, o kontynuowanie. Panstwo na pewno powstrzy-
majg si¢ od komentarzy.)

Ja rozumiem, Ze sa emocje. Ja tez poruszany jestem
emocjami. Po prostu pewne ustawy trzeba czyta¢, wyroki
trzeba czyta¢ do konca, nie wyrywkowo, nie partykularnie.

Prosz¢ panstwa... ,,Art. 67 konstytucji nie pozostawia
watpliwos$ci, ze ustrojodawca powierzyt ustawodawcy
zwyktemu do uregulowania zakres i formy zabezpiecze-
nia spotecznego. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten
sposdb szeroki margines swobody dzialania parlamentu
dla urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore
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uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obecnych
i przysztych §wiadczeniobiorcéw oraz wymogow rozwoju
gospodarczego Polski”.

Druga rzecz. ,,Rowniez za niekonstytucyjna naleza-
loby uzna¢ ustawe¢ ewidentnie naruszajaca rOwnowage
migdzy stopniem zaspokojenia potrzeb obywateli a ist-
niejacymi mozliwos$ciami finansowymi panstwa”. O tym
moéwilismy. ,,Ustawodawca nie dysponuje zatem pelna
swoboda ani przy ustalaniu kregu osoéb uprawnionych
do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy
ustalaniu tre$ci 1 wysokosci $wiadczen”. To jest urywek
z tego uzasadnienia. Oczywiscie tres¢ tego uzasadnienia
jest o wiele pelniejsza i nalezatoby je w catosci przeczy-
ta¢, a nie wyrywkowo, tak jak to w tej chwili zrobilem.
Zachgcam panstwa do lektury.

Zachgcam rowniez panstwa do lektury ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej. Mowimy tutaj
o pewnych watpliwosciach, o latach, ktorych nam bra-
kuje, o 1,5 roku, o roku czy o 2 latach. Art. 150 ust. 8
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej mowi wy-
raznie: cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktory stat si¢
funkcjonariuszem, okres stazu pracy w shuzbie cywilnej
lub jednostkach organizacyjnych KAS wlicza si¢ do okresu
stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. Prosz¢ panstwa, a kto
powiedzial, Ze osoba ucywilniona nie moze by¢ za miesiac,
za dwa, za p6t roku funkcjonariuszem? Funkcjonariuszem,
prosz¢ panstwa, jest si¢ do konca zycia, stopien stuzbowy
ma si¢ do konca zycia i mozna zawsze powrdci¢ do statusu
funkcjonariusza. O tym panstwo oczywiscie nie wspomnie-
li. Rozumiem, ze to tylko przez przypadek, przez pewne
niedoczytanie ustawy.

Prosze panstwa, w panstwa pytaniach i wypowiedziach
wyraznie odczuwam ten niepokdj w tle, ktory wynika z re-
formy, jest zwiazany z ustawa o Krajowej Administracji
Skarbowej. Oczywiscie glosy o ucywilnieniu, ktore padaja
codziennie, kwestie bedace przedmiotem skarg i wnioskow
panstwa, ktore trafiaja do szefa Krajowej Administracji
Skarbowej... One sa przedmiotem rozstrzygni¢¢ zespo-
tow, ktore w tej chwili nad tym pracuja. Wydaje mi sig,
ze wychodzimy poza meritum sprawy, moéwiac wtasnie
0 KAS, faczac KAS i problemy celnicze, problemy niekto-
rych funkcjonariuszy czy grup spotecznych. Wydaje mi sig,
ze probujemy w te dyskusje wples¢ watek problemow we
wdrazaniu reformy KAS, o czym oczywiscie byla mowa
wielokrotnie w Sejmie, w komisjach sejmowych. Wydaje
mi si¢, ze to juz nie jest czas na dyskusj¢ na temat reformy
KAS — to jest czas dyskusji na temat ustawy emerytalnej
dla funkcjonariuszy celnych. O tym powinni$my gtownie
mowic, dlatego panstwo pozwola, ze nie wypowiem si¢
na temat ustawy o KAS, na temat wprowadzania reformy
KAS w tej chwili, co tutaj panstwo sugerowali, zeby na ten
temat powiedzie¢, jak to wyglada. To moze na razie bytoby
Z mojej strony tyle.

Ja bym prosit moze o uzupekienie ewentualnie pan-
stwa... Pani dyrektor Smolinska.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Prosze, Pani Dyrektor.

Starszy Specjalista w Departamencie
Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej
Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow

Barbara Smolinska:

Dzigkuj¢ bardzo. Barbara Smolinska.

Podkreslenia wymaga jedna kwestia. W tej chwili
funkcjonariusze Stuzby Celnej czy funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej sa w systemie powszechnym. Dopiero
ta ustawa, ta zmiana ustawy o systemie zaopatrzeniowym
wprowadza zar6wno jednych, jak i drugich funkcjonariuszy
do systemu zaopatrzeniowego. To w tym momencie jest
chyba najwazniejsze. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢
do uwag dotyczacych oceny skutkow regulacji.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkéw Regulacji

w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Marian Falek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sporzadzajac analize makroekonomiczng, nalezy
najpierw porzadzi¢ pewien model, a model jest pewnym
uproszczeniem rzeczywisto$ci z uwagi na to, ze nie dys-
ponuje si¢ tak szczegétowymi danymi w takim przekroju,
jakie byly poruszane w zadanych pytaniach. W zwiazku
z tym zawsze jest tu wymog jakiego$ uproszczenia po to,
zeby przedstawi¢ wielko$ci w miarg realistycznie. Dlatego
na poczatku stwierdzitem, ze sg to zalozenia ostrozne i ze te
zalozenia zostaly odniesione do modelu nabywania emery-
tury policyjnej. Stad wskaznik na takim poziomie.

Przestawitem réwniez informacje o zrédtach danych, po-
wiedziatem, skad zaczerpnatem strukture wieku i stazu pracy
funkcjonariuszy celnych. Oczywiscie te liczby moga podle-
gaé korekcie, ale trzeba zna¢ wiarygodng Sciezke przejscia
funkcjonariuszy na emeryture. Trzeba mie¢ po prostu te wiel-
ko$¢ udokumentowana, ktos musi mie¢ takie dane, a takich
doswiadczen jeszcze nie ma. W zwigzku z tym przy liczeniu
tych skutkow przyjete zostaly zalozenia ostrozno$ciowe.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienia.

Rozumiem, ze to w zasadzie wyczerpuje nasza dyskusje.
Ja oczywiscie na zakonczenie tej dyskusji udzielg glosu przed-
stawicielowi komitetu inicjatywy ustawodawczej. Panowie
senatorowie zawsze poza kolejnoscig maja prawo zabrac glos.

Bardzo proszg, senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w zwigzku z zamknigciem przez pana przewodnicza-
cego dyskusji cheiatbym zlozy¢ wniosek formalny o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy wniosek formalny, ktéry umozliwi nam przy-
gotowanie sprawozdania i odbycie debaty plenarnej, jak
wspominatem.

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego komitetu inicja-
tywy ustawodawczej o zabranie glosu.

Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
Stawomir Siwy:

Dzigkuje.

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Rzadowe Centrum Legislacji w analizie z 16 czerwca
2015 r. — wyrok jest z dnia 3 marca 2015 r. — stwierdza,
iz podziat funkcjonariuszy w oparciu o realizowane za-
dania ,,moze by¢ obarczone wada, ktora prowadzi¢ moze
do stwierdzenia, iz pozostali funkcjonariusze Stuzby
Celnej, ktorzy nie zostali wskazani w sentencji wyroku
Trybunalu, zostang nierowno potraktowani wzglgdem
wszystkich funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych
korzystajacych z tak zwanych przywilejow emerytalno-
-rentowych bez wzgledu na zakres realizowanych zadan”.
To tak odno$nie do tego, ze nie potrafimy czytaé wyro-
kow. Jak widaé, Rzadowe Centrum Legislacji rowniez
ma z tym klopot.

Odnosnie do samej ustawy... Zostata przedtozona pro-
pozycja poprawki i ja nie rozumiem, Panie Przewodniczacy,
czy bedzie poddana pod gtosowanie dzisiaj na posiedzeniu
komisji, czy nie. Dlatego prositbym...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Juz wyjasniam. Nie ma jeszcze, ze tak powiem, do-
statecznej ilosci informacji i ustalen dotyczacych tej po-
prawki. Wspominatem o tym, ze mamy czas do 31 maja,
kiedy to w debacie senatorowie beda mogli sktada¢ po-
prawki. Potrzebujemy jeszcze troszke czasu, aby uzyskaé
jasnosc¢ co do stanowisk wobec proponowanych poprawek.
Stad dzi$, aby nie wstrzymywaé procedowania nad usta-
wa, zamkniemy pracg, tworzac sprawozdanie komisji, co
umozliwi przeprowadzenie debaty nad tg ustawa w dniu
31 maja. Przypomng, ze mamy do czynienia ze stanowi-
skiem rzadu co do proponowanych zapiséw ustawy, ktore
jest jednoznaczne. Ewentualne zmiany tego stanowiska
moga nastapi¢ do 31 maja, jesli taka bedzie wola rzadu.

Tak wigc pracujemy z takim kalendarzem. Mysle, ze
oceng, podsumowanie tych prac bedziemy mogli przed-
stawi¢ 1 czerwca, bo tym podsumowaniem bedzie gloso-
wanie w Senacie. Senatorowie sygnalizowali mi, ze beda
w trakcie debaty sktadali poprawki, mamy takie informacje.
Rozumiem, ze wypracowanie wlasciwych tresci poprawek
wymaga czasu i konsultacji. To tyle, jesli chodzi o odpo-
wiedZ na pytanie pana przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jeszcze co$ istotnego?

Przedstawiciel

Funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej,
Urze¢dow Celno-Skarbowych

i Ministerstwa Finansow,

Bylych Funkcjonariuszy Inspekcji Celnej,
Bylych Pracownikow

Wydzialow Realizacyjnych

oraz Wywiadu Skarbowego

Mariusz Solarz:

Panie Przewodniczacy, tak. Dostownie w kilku zdaniach
chciatbym wyjasni¢ watpliwosci, ktére pojawily si¢ po wy-
powiedzi pana ministra. Chcialbym podkresli¢ w imieniu
tej grupy, ze my nie twierdzimy, iz Trybunat Konstytucyjny
orzekt w stosunku do tej grupy funkcjonariuszy, ktorzy nie
byli funkcjonariuszami Stuzby Celnej... Chodzi o to, ze
Trybunat orzekt o zakresie dziatan. Tworzenie jednej struk-
tury, to jest Stuzby Celno-Skarbowej, w ktorej uprawnienia
0sob, ktore wykonywaty dokladnie te same zadania, beda
traktowane odmiennie z punktu widzenia uprawnien eme-
rytalnych, zaliczania tych wcze$niejszych lat, stworzy nam
sytuacj¢ dyskryminujaca, braku rownosci w traktowaniu
przez wtadze publiczne.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze stanowisko rza-
du przedstawione do ustawy, jak roOwniez sama usta-
wa, obecnie wychodzi poza to, co powiedzial Trybunat
Konstytucyjny, poniewaz przyznaje te uprawnienia wiek-
szej grupie 0sob z grupy bytych funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. Stad tez prosze nie traktowac¢ naszego wniosku czy
naszego glosu w dyskusji jako thumaczenie, ze Trybunat
Konstytucyjny w 2015 r. zajal si¢ réwniez ta grupa funk-
cjonariuszy, ktorzy byli zatrudnieni w urz¢dach skarbo-
wych oraz w Ministerstwie Finanséw, tylko ze zasady,
na ktorych Trybunat opart swoje orzeczenie i orzekt nie-
konstytucyjno$¢, rowniez dotycza tejze grupy. A ta grupa
razem z funkcjonariuszami Stuzby Celnej od teraz tworzy
Stuzbe Celno-Skarbowa, ktéra zajmuje si¢ wlasnie zwal-
czaniem przestgpstw i wykrywaniem przestgpstw. Chodzi
o to, zeby nie tworzy¢ znowu niejednolitych uprawnien
w ramach tej grupy, bo to bedzie dyskryminujgce z uwa-
gi na art. 32 konstytucji dla tej wtasnie grupy. To tyle.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy jeszcze jakas nowa kwestia?

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Szczegoélnego Nadzoru Podatkowego
i Akcyzy Ireneusz Grabowski:

Nie nowa kwestia, ale chciatbym, bo by¢ moze to uleglo
zapomnieniu... Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie od
pana ministra czy ze strony przedstawicieli ministerstwa
w kwestii odstapienia od procesu ucywilnienia. Czy odsta-
pimy, czy nie odstgpimy... Tak albo nie.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy pan minister chce odpowiedzie¢ na to pytanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Chcialbym powiedzie¢, ze ja juz odpowiedziatem na to
pytanie. To dotyczy oczywiscie kwestii reformy i kwestii
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j. Ja bym jednak
odniost si¢. .. poprosit o przeczytanie tej ustawy. Popatrze¢
trzeba na to, jakie artykuty méwia o ucywilnieniu, a jakie
o tym, kto jest funkcjonariuszem. To tyle.

(Przewodniczqcy Zwigzku Zawodowego Szczegolnego
Nadzoru Podatkowego i Akcyzy Ireneusz Grabowski: Panie
Ministrze, z calym szacunkiem, nie chodzi tutaj o polemike
z panem, tylko...)

Ja wiem, co pan sugeruje i co pan chce, zebysmy teraz
tutaj w Senacie uzyskali, ale nie rozumiem...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Ja proponujg...)

(Przewodniczqcy Zwigzku Zawodowego Szczegolnego
Nadzoru Podatkowego i Akcyzy Ireneusz Grabowski: Pan
chce powiedzie¢, ze ja nie umiem czytaé. No, sorry...)

Tego nie powiedziatem, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze powstrzymac si¢ od komentarzy. Jestesmy
w Senacie Rzeczypospolitej. ..

(Przewodniczqcy Zwigzku Zawodowego Szczegolnego
Nadzoru Podatkowego i Akcyzy Ireneusz Grabowski:
Powstrzymam si¢. Przepraszam.)

Mysle, ze po wyjsciu z tej sali mozna kazdy komentarz
zaprezentowac, ale teraz, kiedy jeszcze ogladaja nas na
pewno liczni internauci, powstrzymajmy si¢ z szacunku
dla siebie wzajemnie.

Tak wiec jestesmy, jak wspominatem, na okre§lonym
etapie procedury. Senatorowie, w tym ci nieobecni na dzi-
siejszym posiedzeniu, sygnalizowali wol¢ sktadania popra-
wek w trakcie debaty plenarnej. A wigc bedziemy jeszcze
pracowali nad tg ustawa.

Mamy wniosek pana senatora Grabowskiego o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

PrzyjeliSmy jednoglosnie.

Pozostaje nam wybodr sprawozdawcy. Czy pan senator
Grabowski podejmie si¢ tej roli?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

W takim razie wybrali$my takze sprawozdawce, tym sa-
mym umozliwilismy przeprowadzenie debaty w dniu 31 maja.

Czy panstwo sekretarze pamigtaja, ktory to bedzie punkt
porzadku obrad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy punkt w porzadku obrad.

(Gtos z sali: Drugi.)

Drugi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy, upewnili$my si¢. Pierwszy punkt porzadku
obrad. Zaczynamy 31 maja o godzinie 11.00. Oczywiscie
serdecznie zapraszam przedstawicieli komitetu do przystu-
chiwania si¢ debacie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 wspotpracownikom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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