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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci
(cd.) (druk senacki nr 263).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie 3 polaczonych
komisji: Komisji Srodowiska, Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej.

Jeste$my juz w pelnym sktadzie, wlasnie przybyta pani
przewodniczaca Alicja Zajac...

(Gtos z sali: Wice.)

Wiceprzewodniczaca.

Przedmiotem obrad jest pierwsze czytanie projektu
ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci; druk
senacki nr 263. Jest to cigg dalszy naszych prac, juz 2 razy
si¢ spotkali§my.

Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow pan senator
Antoni Szymanski. Witamy legislatora pana Mirostawa
Reszcezynskiego.

Chciatbym powita¢ gosci, ktoérzy przybyli na na-
sze posiedzenie. Panstwo dluzej czekaliscie, oczywi-
Scie przepraszamy za to. Poprzednie punkty spowo-
dowaty poslizg czasowy. Witam pana ministra Jacka
Boguckiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi ze wspotpracownikami. Witam pana
Grzegorza Hudzika, zastepce gldéwnego inspektora sa-
nitarnego ze wspotpracownikami. Witam przedstawi-
cieli Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwa Zdrowia,
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Witam rowniez
pana Marka Borowskiego, prezesa Federacji Polskich
Bankoéw Zywnosci. Witam pana Dariusza Standerskiego,
prezesa Stowarzyszenia Kooperacja Miejska. Witam
tez przedstawicieli Caritas Polska, Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji, Konfederacji ,,Lewiatan”, Fundacji
Greenpeace Polska i firmy Tesco Polska SA.

Proszg panstwa, mysmy otrzymali oczywiscie materiaty
z Ministerstwa Srodowiska. Wcze$niej, na poprzednim
spotkaniu, informowatem, kto przystat nam materiaty, tak
ze za to dzickujemy.

Chciatbym na samym poczatku przekazaé glos panu
wiceprzewodniczacemu, a jednocze$nie reprezentantowi
komisji, jezeli chodzi o prace nad projektem, panu senato-
rowi Antoniemu Szymanskiemu, azeby zreferowatl prace
komisji, spotkania, ktore si¢ odbyly, no i oczywiscie uwagi

Ministerstwa Srodowiska. One sa bardzo tresciwe, duzo
informacji si¢ w tym zawiera i bedziemy chcieli o tym
podyskutowa¢ w trakcie naszego posiedzenia.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest kolejne spotkanie potaczonych komisji. Na
poprzednich 2 spotkaniach odbyli$my bardzo powazne
wielogodzinne debaty. Trudno by je bylo teraz tutaj przy-
tacza¢. Efektem tych debat sa wnioski i poprawki, ktére
panstwo otrzymali§cie. Czgs¢ poprawek, zgodnie z tym,
o czym rozmawialiSmy podczas posiedzenia polaczonych
komisji, to poprawki, ktore przygotowato Ministerstwo
Srodowiska. Cze$¢ zostata przygotowana przez grupe ro-
bocza, w ktdrej byli gtdéwnie senatorowie, przedstawiciele
Biura Legislacyjnego i organizacji pozarzadowych zaj-
mujacych si¢ tym problemem. Sg tutaj rowniez zawarte
poprawki pana senatora Jana Rulewskiego.

Ze wzgledu na to, ze poprawki Ministerstwa Srodowiska
wplynety wubiegltym tygodniu, tego zestawu poprawek nie
mozna bylo zrobi¢ wczesniej i przesta¢ panstwu, co byloby
bardzo zasadne, bo mozna by si¢ bylo przygotowac, zapo-
zna¢ z tym, skonsultowac jeszcze pewne kwestie.

Jesli chodzi o poprawki Ministerstwa Srodowiska, jak
réwniez grupy roboczej, ktorej prace omawiatem na po-
przednim posiedzeniu, to chcialbym je przejaé i zglosic.
To po pierwsze.

Po drugie, niezaleznie od poprawek zgtoszonych przez
Ministerstwo Srodowiska otrzymali$my uwagi ministerstwa
odnosnie do prowadzonych prac i tutaj w wielu punktach
jest zawarty szereg uwag dotyczacych projektu i ogélnie
omawianego problemu.

Chcialbym wobec tego zapyta¢ pana ministra, czy
zgodnie z sugestig zawarta w tym piSmie panstwo propo-
nuja prowadzenie dalszych prac przed glosowaniem nad
poprawkami. Bo taki byt zamiar, aby zrobi¢ to dzisiaj na
posiedzeniu potaczonych komisji. Czy tez z uwagi na to, ze
mamy taka sytuacje, ze jeste§my przed drugim czytaniem
na posiedzeniu plenarnym, kiedy bedzie mozna zgtasza¢
poprawki... To nie bedzie zapewne na tym posiedzeniu,
ale moze by¢ za kilka tygodni badz wrecz za kilka miesig-
cy. A wigc pewne rzeczy, o ktorych mowa, bedzie mozna
uzupetnié. Krotko méwiac, czy jestescie panstwo zdania,
ze trzeba zdoby¢ jeszcze wigkszg wiedzg, zeby nad tym
pracowaé, czy tez mozemy juz glosowaé nad zgloszony-
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mi poprawkami do projektu? Projekt nie jest traktowany
jako pilny — w Senacie bedzie trwata praca nad nim, po-
tem w Sejmie i jeszcze wroci do Senatu. Czy moglibysmy
postapi¢ tak, ze juz teraz zaglosujemy nad poprawkami?
Ktory, zdaniem pana ministra, rodzaj pracy jest najbardziej
efektywny, najbardziej sensowny w tej sytuacji? Prositbym
0 opinig¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, no wtasnie, pierwsze zdanie infor-
macji, ktérg otrzymali$my z ministerstwa, mowi o tym,
ze przed podjeciem dalszych prac nad projektem ustawy
niezbedne jest podjgcie pewnych czynnosci, ktore sg tu
enumeratywnie wymienione.

My nawet zastanawialiSmy si¢ wcze$niej, czy zanim
przystapimy do analizowania poprawek, ktére zostaly
tutaj przedstawione, czy tez innych zgtoszonych popra-
wek, powinnis$my otrzymac¢ informacje, ktore pan zawart
w uwagach ogdlnych, czy tez niezaleznie od informacji,
jakie ewentualnie by wplynety, powinniSmy prowadzi¢
prace legislacyjne.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Bogucki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przekroczytbym swoje kompetencje, gdybym narzu-
cal komisji senackiej tryb pracy nad projektem senackim
ustawy. Wige moge jedynie powiedzie¢, jakie odczucia ma
obecnie ministerstwo rolnictwa odnos$nie do tego projektu.

Przede wszystkim poprawki, nad ktérymi mieliby$my
procedowac, otrzymali$my niedawno, wigc pewnie jak
wickszo$¢ panstwa senatorow nie mieliSmy okazji, zeby
je przeanalizowac i stwierdzic¢ ich skutki w odniesieniu do
projektu ustawy. Ale oczywiscie nasze uwagi co do projektu
ustawy sa tylko sugestiami, nasza opinia, a nie zaleceniem
dla Wysokiego Senatu. To jest samodzielna decyzja komisji
1 izby wyzszej parlamentu.

Zmiana jest bardzo daleko idagca w jednym punkcie,
ktory przesuwa kompetencje z inspekcji ochrony $rodo-
wiska do inspekcji handlowej. Chcialbym tylko doda¢, ze
obecnie w pracach rzadu, po posiedzeniu Komitetu Statego
Rady Ministréw, przed posiedzeniem Rady Ministrow, jest
ustawa dotyczaca inspekcji bezpieczenstwa zywnosci po-
wodujaca daleko idace zmiany m.in. w inspekcji handlowe;.
I oczywiscie te zmiany nie zmuszaja Wysokiej Izby do tego,
zeby juz uwzgledniala ewentualne przyszle zmiany ustawo-
we, ktore nastapia. Chciatbym tylko przekaza¢ informacje,
ze rzad pracuje nad zmianami, w wyniku ktorych powstanie
jedna inspekcja bezpieczenstwa zywnosci, ktora potaczy
m.in. cz¢$¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zajmujacg si¢ sprawami handlu. Wigc w opinii minister-
stwa rolnictwa rzeczywiscie nalezy bra¢ pod uwage rézne
aspekty zdarzen, tego, co obecnie si¢ dzieje.

Ale tak jak powiedziatem, pozostawiam Wysokiej
Komisji decyzje co do trybu pracy nad projektem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Wydaje sig, ze sugestia, jaka znajdujemy w uwagach
ogolnych Ministerstwa Srodowiska, stanowi dla nas wazne
przestanie. My mamy §wiadomos$¢ tego, ze nie jesteSmy
zwigzani wladza wykonawcza, ze mozemy oczywiscie
dziata¢. Ale to jest wlasnie zasugerowanie wprost, ze przed
podjeciem dalszych prac nad projektem nalezy okreslié,
oszacowac ilo$¢ zywno$ci mozliwej do pozyskania w jed-
nostkach handlu. Chodzi o okreslenie, oszacowanie potrzeb
itd. Panstwo wszyscy to posiadacie, prawda? I to sg bar-
dzo konkretne rzeczy dotyczace informacji, bez ktérych
jednak my mamy utrudniong dziatalnosc¢ legislacyjna. Bo
poruszamy si¢ w przestrzeni legislacyjnej bez tych infor-
macji. [ teraz prosze mi powiedzieé¢, czy wpisujac w uwa-
gach ogolnych potrzebe takiej wiedzy, takich informacji,
panstwo mieli §wiadomos¢, kto mialby si¢ tym zajaé. Kto
miatby pozyska¢ informacje? I kto miatby przeprowadzic¢
badania, analiz¢? Czy to po prostu jest stwierdzenie, ze
kto$ tam moze to zrobi¢? Czy to panstwo byscie si¢ tym
zajeli, czy ministerstwo. ..

Czy pan zechce odpowiedzie¢?

Chcialbym jeszcze przywita¢ panig dyrektor Magde
Gosk, ktora reprezentuje ministra Srodowiska.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Bogucki:

Jeszcze krotko. Oczywiscie nasze uwagi dotycza pro-
jektu, ktory zostat przedtozony. My zwrdcilismy uwage na
aspekty, ktore rzeczywiscie do tej pory w Polsce nie byty
badane, nie byly analizowane. Kwestia marnowania zyw-
nosci nie byla analizowana przez rzad pod katem, ktorego
wymaga tego typu uregulowanie. Mozemy opieraé si¢ na
badaniach z innych panstw europejskich, bo mozna si¢ spo-
dziewac, ze problem jest bardzo zblizony, podobny. Ale rze-
czywiscie w Polsce nie posiadamy wiarygodnych danych.

Natomiast jesli Ministerstwo Srodowiska przygotowato
pewne poprawki i poczuwa si¢ do autorstwa... Bo ja nie
wiem, te poprawki nie maja w dokumencie wskazanego
zadnego autora. Wigc nie wiem, czy to s3...

(Glos z sali: Z Ministerstwa Srodowiska.)

(Glos z sali: Uwagi sa z Ministerstwa Srodowiska.)

A, uwagi. Jest. Przepraszam.

Jesli Ministerstwo Srodowiska ma uwagi, to oczywiscie
jesli jest osoba upowazniona, to odpowie.

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze obecnie nie
ma stanowiska rzadu wobec tego projektu i nadal jest taka
sytuacja. Dzigkuje.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, jeszcze odniosg si¢ do poczatkowej
wypowiedzi pana ministra.

Oczywiscie zdajemy sobie z tego sprawg. Ja prositem
o opinie, jakie ze strony rzadowej sa w tej sprawie. Bo
mamy $wiadomo$¢ tego i szanujemy wladzg¢ wykonawcza,
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ale szanujemy réwniez wladz¢ Senatu, ktora samodzielnie
prowadzi pewne prace. Ale cieszymy si¢, ze mozemy w tej
sprawie wspotpracowac z rzadem bardzo partnersko i z du-
Zym zaangazowaniem.

I dlatego prositbym tez — bo poprawki, ktore przeja-
tem, sa poprawkami przygotowanymi przez Ministerstwo
Srodowiska — o opini¢ w sprawie, o ktéra pytalem. Czy
jestescie panstwo zdania, czy juz na tym etapie mozemy
przejs¢ do glosowania, a potem jeszcze w trakcie dtugie-
go procesu legislacyjnego wprowadza¢ zmiany? Czy tez
uwazacie, ze jeszcze powinni§my prowadzi¢ pewne prace
studyjne, a jezeli tak to, kto miatby je prowadzi¢? Bo poja-
wia si¢ problem, czy bez tej ustawy w ogole bedzie mozliwe
zdobycie takich informacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No wiasnie. Bardzo prosz¢, moze najpierw pani dyrek-
tor. Czy pan senator teraz?

(Glos z sali: Nie...)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska
Magda Gosk:

Bardzo dzigkuje.

Wysoka Komisjo!

Z upowaznienia ministra srodowiska chciatabym od-
nies$¢ si¢ do uwag, ktore przedtozyliSmy, jednoczesnie
przepraszajac, ze tak p6zno je przekazaliSmy.

Jesli chodzi o prace analityczne, na ktore wskazujemy,
to nie chcialabym w zaden sposob wskazywac¢ panstwu,
paniom i panom senatorom, na ktoérym etapie one powinny
by¢ przeprowadzone. W naszej ocenie analiza jest niezbed-
na, zeby uksztaltowac¢ przepisy tak, aby mie¢ pewnosc,
ze ustawa zrealizuje swoj cel, czyli bedzie przeciwdziata¢
marnowaniu zywnosci. To znaczy, zywno$¢, ktora bedzie
wycofywana zgodnie z systemem wskazanym w ustawie,
nie stanie si¢ odpadem w organizacji pozytku publicznego,
do ktorej ewentualnie trafi. Jednym stowem, chodzi o to, czy
organizacje pozytku publicznego s3 przygotowane do przy-
jecia takiej masy zywnosci, ktorg tez nalezatoby oszacowac.

Wskazujemy tez na to, ze zostal powolany
Migdzyresortowy Zespol do spraw Gospodarki o Obiegu
Zamknigtym, ktory funkcjonuje w Ministerstwie Rozwoju.
W ramach tego zespolu zostata powotana grupa robocza
do spraw biogospodarki. I jednym z tematow, ktérym ma
si¢ ona zajac, jest wlasnie zagadnienie przeciwdziatania
marnowaniu zywnosci. Pierwsze spotkanie w tej sprawie
odbylo si¢ juz w ministerstwie rolnictwa i tam zgroma-
dzono rzeczywiscie grupe przedstawicieli administracji
rzadowej i strony spotecznej, zainteresowanych organizacji,
ktorzy juz dokonali pierwszej wymiany informacji czy
tez analizy tego zjawiska. I wydaje si¢, ze rowniez forum
tego zespotu mogtoby by¢ wzigte pod uwage jako to, ktore
takie analizy moze dokona¢. Ale to oczywiscie jest jedna
z mozliwych opcji.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Dyrektor, jak pani widzi, jest burzliwa dyskusja.
W pani wypowiedzi bylo wiele bardzo istotnych watkow,
a 0 kazdym chcialoby si¢ natychmiast rozmawia¢, stad
wlasnie ta dyskusja. Ale rozumiem, ze p6zniej jeszcze be-
dziemy panig pytac.

Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja wystepuj¢ w charakterze autora poprawek, ktore nie
do konca zostaty, bym powiedzial, zredagowane i nie maja
one pretensji do tego, aby juz dzisiaj nad nimi procedowac.

Ale pozwole sobie zwrdci¢ uwage na to, ze pojawity
si¢ uwagi. Ja nie wiem, co znaczy ,,uwagi”, dotychczas
si¢ z tym nie spotkatem. Albo byta opinia, albo byto sta-
nowisko czy to ministerstwa, czy obojetnie kogo. Tu si¢
moéwi: uwagi.

Moze mniejsza o nazwe, wazniejsza jest tres¢ zawar-
ta w kilkunastu uwagach, ktoére nawet sa mi bliskie. Bo
w gruncie rzeczy naszym komisjom proponuja wybor mig-
dzy obywatelskim charakterem zagadnienia — zaraz po-
wiem o nazwie — a nakazowo-rozdzielczym. Przepraszam
autoroéw, ze uzywam takiego nazewnictwa. Projekt, ktory
przedstawili autorzy — i stusznie, ze podjeli dziatanie — ma
charakter nakazowo-rozdzielczy. Co$ si¢ nakazuje, co$
si¢ zastrzega, kogos si¢ karze, jest sprawozdawczos¢ etc.,
etc. To, co panstwo tu proponujg w pewnych punktach, to
systemy zachet badz dziatanie niejako bez obowigzkow,
w sensie jakiego$ nakazu.

I to jest mi bliskie, niemniej przykro mi mowic, ze
panstwo — zwracam si¢ do panstwa z ministerstwa — wywra-
cacie przedstawiony projekt tymi uwagami. To, co panstwo
proponujecie, to resetowanie zagadnienia. [ pani to nawet
potwierdzata dzisiaj. To oznacza zresetowanie i startowa-
nie od zera przez przyjecie... Juz koncze. I uwazam, ze
powinni$my tu rozstrzygnaé, w jakim kierunku idziemy.
Czytalem pare relacji z Zachodu i tam si¢ mowi raczej
o obywatelskim systemie, w ktorym sa zachety, w ktorym
jest oczywiscie uczestnictwo organizacji pozarzagdowych,
w ktorym nie ma kar, nie ma nakazow, sprawozdawczosci
i sg bardziej precyzyjne definicje.

I jesliby przyjac system nakazowo-rozdzielczy, to ja si¢
wycofuje ze sporu, ktory toczylem z senatorem Zientarskim.
Bo jesli przyjmiemy, ze jest system nakazowo-rozdzielczy,
to wtedy mamy do czynienia z takim zjawiskiem, ze kto$§
niejako $wiadomie, albo, powiedziatbym, w sposdb non-
szalancki marnuje zywnos¢, i wtedy rzeczywiscie ustawa
powinna mie¢ w tytule sformutowanie o marnowaniu jako
pejoratywnym zachowaniu. Jesliby przyja¢ obywatelski
system, to ja bym proponowat jednak poprawke, zeby za-
chowa¢ sformutowanie, ze obywatele chronig Zywnos¢,
a nie marnujg. Ale to jest spor werbalny.

Dlatego uwazam, ze oprocz tego, ze nalezy rozstrzy-
gnac, w jakim kierunku bedziemy podazali, zeby tworcy
mogli dokona¢ uzupetnien i korekt, to na dzisiaj, po tych
uwagach, nie jesteSmy w stanie przej$¢ do zatozonego
programu, czyli do rozstrzygania w kwestii poprawek. Ja
przynajmniej ze swoimi jakbym stawat w potowie drogi.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, zaraz udzielg glosu.

Natomiast chcialbym stwierdzi¢ — i mysle, Panie
Senatorze, ze pan si¢ z tym zgodzi — a propos uwag ogol-
nych i ich analizy, ze na poprzednim posiedzeniu komisji
te pytania byly...

(Glos z sali: Tak.)

...podnoszone na sali obrad, uczestnicy dyskusji,
uczestnicy obrad komisji te pytania stawali, stwierdzajac,
ze dopdki nie bedziemy mieli na nie odpowiedzi, bedzie
trudno jednak prowadzié¢ proces legislacyjny. I to jest suma
tych pytan. Tak mi si¢ wydaje.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo prosze

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze wobec nowych uwag, ktére naptyne-
ly, najrozsadniejszym wyjsciem bedzie... Przy wszystkich
zastrzezeniach, na ile dane, ktére sa do pozyskania... Bo
prawde mowiac, dopiero realizacja tego projektu umozliwi,
pod grozba kary, uzyskanie danych, ktoére mieliby$my wcze-
$niej uzyskac. To pewnie do konca nie bedzie mozliwe, ale,
uwazam, w wielu innych punktach namyst jest wskazany.

I mam propozycjg, ktora jest zgodna z nasza praktyka,
zeby przerwac obrady komisji i wystapi¢ o to, aby Senat
zlecit przygotowanie ekspertyzy. Oczywiscie bedzie sig¢
zwracat i do rzadu, i do ekspertdéw, i do wszystkich, ktorzy
moga udzieli¢ informacji. I wtedy, majac to w rgku, majac
to w dyspozycji, tatwiej bedziemy mogli przystapi¢ do glo-
sowania nad zaproponowanymi poprawkami, bo bedziemy
uzbrojeni w wiedze. Wydaje mi si¢, ze na tym etapie to jest
chyba to, co mogliby$my zrobi¢, zeby posuna¢ si¢ naprzod.

I sktadam oficjalnie taki wniosek na rece pana przewod-
niczacego i panstwa wiceprzewodniczacych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani przewodniczaca Alicja Zajac. Bardzo proszg.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja przeczytatam dokladnie uwagi
Ministerstwa Srodowiska i z jednym sie tutaj nie moge
zgodzi¢. My chyba jesteSmy juz tak zaawansowani w tej
szerokiej dyskusji, ktora prowadzimy kolejny raz, ze jesli
chodzi o identyfikowanie newralgicznych punktow w za-
kresie marnowania zywnosci i wypracowania cato§ciowego
systemu rozwiazania, nie tylko dotyczacego dystrybucji
zywnosci, to przeciez doskonale wiemy, o co chodzi i gdzie
sa te newralgiczne punkty.

Jednostka wiodaca w tej sprawie jest ministerstwo rol-
nictwa. Dzisiaj dowiadujemy si¢ za posrednictwem pana
ministra, ze w najblizszym czasie b¢da przedstawione pro-
jekty daleko idacych zmian w zakresie, nad ktorym my
tutaj chcemy procedowac, jesli chodzi o omawiang ustaweg.
Bo trzeba wreszcie zadecydowaé o tym, kto si¢ zajmuje
zywnoscia w Polsce w zakresie kontroli. I dla mnie to byta

szalona ekstrawagancja, ze byt tutaj zapis, ze zajmuje si¢
tym inspekcja ochrony srodowiska. Prosz¢ panstwa, nie te
laboratoria, nie ci fachowcy, zreszta chemik potrafi zrobi¢
wszystkie analizy, ale trzeba czu¢ pewne sprawy.

I teraz chcialabym zapyta¢ pana ministra rolnictwa,
czy zmiany ida w kierunku odebrania sanepidowi row-
niez kontroli nad zywnos$cig np. w stolowkach szkolnych,
w ztobkach, przedszkolach, szkotach, domach dziecka itd.
W jakim kierunku to idzie? Bo chciatabym przed podje-
ciem decyzji, czy dalej procedowa¢ nad ustawa, wiedzie¢,
jakie rzad przygotowuje zmiany. Bo od wielu lat si¢ mowi,
ze np. z sanepidu wyjda laboratoria, ze sanepidy w wielu
miejscach nie beda juz prowadzity badan laboratoryjnych.
A przeciez kto bedzie... To sa niby bardzo mate sprawy,
ale ogromnie wazne.

Natomiast wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o ekspertyzy
— wobec tego, co powiedzial pan minister — to chyba nimi
dysponuje rzad. Bo przygotowujac nowe projekty, chyba
si¢ opiera na jakich$ opiniach i glebokiej analizie.

I prosz¢ nam bardziej przyblizy¢, na czym maja polegac
zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja bym chciat jeszcze dodaé pytanie, jesli chodzi o te
pytania — przepraszam za powtdrzenie — ktore znajdujemy
w uwagach. Czy w ramach instrumentow, ktore panstwo
posiadacie, mozecie na nie odpowiedzie¢ niezaleznie od
tego, czy my zwrdcimy si¢ do panstwa o ekspertyze, czy
nie? I ile czasu by to zajeto ministerstwu rolnictwa czy
Ministerstwu Srodowiska, czy tez obu ministerstwom?

Pan senator Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym troszeczke¢ uporzadkowac dyskusje.

Pierwsza prosba jest taka, zebySmy w momencie, kie-
dy dostajemy kolejny zestaw poprawek, mieli autora tych
poprawek podpisanego z tytu. Bo czgs¢ tych poprawek
jest sprzeczna ze soba. Ja nie wierze, ze jedna grupa czy
jeden autor dat dwie sprzeczne ze soba poprawki. Autorzy
poprawek powinni by¢ wyszczegolnieni, wtedy bedziemy
mie¢ jasno$¢, nad czym debatujemy.

Druga, znacznie wazniejsza kwestia, nie natury po-
rzadkowej. My jesteSmy w takiej oto sytuacji: mozemy
albo — przepraszam za wyrazenie — sitowo zacza¢ rozpa-
trywaé poprawki bez stanowiska rzadu... Bo ja rozumiem,
ze obecnie nie ma stanowiska rzadu.

(Glos z sali: Nie ma.)

Sa stanowiska dwoch ministerstw, nawiasem mowiac,
bardziej ogoélne niz by¢ moze do tych poprawek skiero-
wane... No bo poprawki pézno zostaty przedstawione.
Wigc co najmniej powinni$my poczeka¢ do wypracowania
stanowiska rzadu...

(Glos z sali: Tak jest.)

...w kwestii poprawek, ktéore mamy tutaj w wersji tej
ostatniej, mowig, niekiedy sprzecznych ze soba. Ale znacz-
nie wazniejsza jest kwestia uwag, ktore przedstawito nam
Ministerstwo Srodowiska.
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Jesli mamy pracowac rzetelnie z mysla o uchwaleniu
ustawy, a nie po to tylko, zeby o niej mowic i goni¢ za-
jaczka, to proponowatbym, aby po przerwaniu posiedzenia
dokonaly si¢ co najmniej dwa zjawiska.

Po pierwsze, aby$my otrzymali jasne stanowisko rzadu
co do poprawek. Mowig jeszcze raz: stanowisko rzadu.
Oczywiscie przynajmniej na tydzien przed zwotaniem na-
stepnego wspolnego posiedzenia komisji.

Po drugie, poniewaz w uwagach Ministerstwo Srodo-
wiska sugeruje znaczne poszerzenie zakresu ustawy, chodzi
o to, zeby$my dostali jasne stanowisko: czy rzad ma zamiar
pod wptywem impulsu, jakim jest rozpatrywanie projektu
przez Senat, wystapi¢ z wlasnym projektem ustawy w tym
zakresie? Jesli nie, to czy chce uzupetni¢ ten projekt, nad
ktorym my w tej chwili pracujemy? Nie tylko poprawi¢ ble-
dy legislacyjne, ale takze uzupetni¢ zakres ustawy o swoje
przemyslenia. Bo taka mozliwo$¢ tez jest dopuszczalna.

Czyli albo, po pierwsze, rzad pracuje samodzielnie,
przedstawia projekt ustawy. No to wtedy Senat jest Srednio
potrzebny, mozna to wnie$¢ bezposrednio do Sejmu. Albo,
po drugie, rzad, oczywiscie po zaopiniowaniu poprawek,
ktore mamy, uzupetnia projekt o ten zakres przedmioto-
wy, ktorego mysmy, by¢ moze, nie uwzglednili, w formie
poprawek — jeszcze wszystko jest mozliwe na tym etapie
— ktore Senat przejmie czy senatorowie przejma i wpro-
wadza. A po trzecie, jasne stanowisko co do poprawek,
ktore obecnie s3, i co do zakresu przedmiotowego ustawy.

Jesli mozna... Wtedy traktowaliby$Smy si¢ powaznie
i rzetelnie. Tak uwazam. I oczywiscie nalezy wyznaczy¢
odpowiednio dtugi termin, ale tez nie za dugi, na tyle, zeby
zjednej strony rzad si¢ mogt wywiazac z tych prosb, a z dru-
giej zeby$my my mogli rzetelnie procedowac nad ustawa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Panowie Przewodniczacy, ja mam przed soba druk
nr 263, on nosi date 22 lipca 2016 1.

My juz dobijamy roku krecenia si¢ w kotko, jezeli cho-
dzi o t¢ ustawe. Narasta liczba poprawek, 2 resorty si¢
spieraja. Ja nie wiem, czy stanowisko rzadu bedzie szybko.
My mozemy probowac je wymusic, ale z praktyki wiem,
Ze moze go tez nie byc¢.

Nie jest to ustawa dluga i specjalnie skomplikowana.
W zwiazku z tym resorty moga przedstawia¢ swoje opinie
W tej sprawie, a senatorowie beda podejmowali decyzje.
I w takiej czy innej formie projekt zostanie poprawiony.
Nastgpnie on przeciez wchodzi pod obrady 1 wtedy jesli
co$ rzadowi si¢ nie bedzie podobato, to z cala pewnoscia
przedstawi swoje wnioski.

Dlatego ja proponuj¢ jednak przystapi¢ do konkretnej
dyskusji i pracy nad poprawkami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, jeszcze uzupetniajaco i w kontek-
$cie wypowiedzi najpierw pana senatora Czerwinskiego.

Rzeczywiscie w poprawkach nie jest okreslone, czyje
one s3. Ja w swojej pierwszej wypowiedzi powiedzialem,
ze przejmuj¢ poprawki zgloszone przez Ministerstwo
Srodowiska i przez grupe senatorow. Jest prosba do Biura
Legislacyjnego, zeby w przysztosci podawacé, kto byt au-
torem poprawek. I tym mozna zamkna¢ t¢ kwestie.

Natomiast druga kwestia, ktora pan senator Czerwinski
poruszyt i do ktérej w pewnym sensie odniost si¢ rowniez
pan senator Borowski, dotyczy tego, czy na tym etapie po-
winno by¢ stanowisko rzadu. Powiedziatbym, ze w kontek-
$cie zgloszonych poprawek rzad mialby ogromny problem,
do czego si¢ ustosunkowac. Bo mamy projekt pierwotny,
mamy zestaw poprawek, wiec to byloby trudne. Ponadto to
by bardzo wigzalo Senat. I wydaje sig, ze stanowisko rzadu
pojawia si¢ zwykle juz podczas procedowania w Sejmie.
A wigc to byloby przedwczesne.

Wigc moim zdaniem mamy albo taka mozliwos¢, jaka
zaproponowal pan senator Borowski, albo taka, o jakiej
moéwit pan senator Augustyn, czyli uzyskanie w okreslo-
nym, niezbyt dlugim terminie opinii, o ktorej jest mowa
w tym pismie. I nastgpnie glosowanie. Czyli wlasciwie
mamy dwa stanowiska i na dzisiejszym posiedzeniu trzeba
podjac jakas decyzje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Grazyna Sztark. Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panstwo Przewodniczacy.

Ja chcialabym w zasadzie uporzadkowac te dyskusje.

Mamy dwa wnioski formalne. Najdalej idacy jest taki,
zebysmy t¢ dyskusje przetozyli do czasu przedtozenia opi-
nii rzadu. A drugi wniosek, pana senatora Borowskiego,
jest taki, zeby$my, jak mniemam, gltosowali dzisiaj nad
poprawkami. W zwigzku z tym proponuje, zeby$smy poddali
pod glosowanie te dwie propozycje. I wowczas bedziemy
wiedzieli, w jakiej sytuacji si¢ znajdujemy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Ja w zwiagzku z tg propozycja i z podsumowaniem tego,
co do tej pory wptyneto, jezeli chodzi o wnioski, mam
pytanie do rzadu.

Gdyby tak si¢ stato, ze przegltosowalibysmy wniosek,
zeby wstrzymac prace i czeka¢ na panstwa ekspertyzy od-
nosnie do uwag ogdlnych, to jak dtugo by to trwato? I mam
pytanie do dwoch ministerstw. Jak dtugo mniej wigcej by
to trwato? Bo to sg pytania do$¢ konkretne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Bogucki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Oczywiscie jesli komisja poprosi o udzielenie odpo-
wiedzi 1 wyznaczy termin rzadowi, bedziemy starali si¢
go dotrzymac. Ale biorac pod uwagg specyfike pytan i ich
obszerno$¢, to oczywiscie im dhuzszy bedzie termin, tym
bardziej kompletny bedzie materiat. Mysle, ze stosowany
czesto w administracji — przeciez jestesmy czgscig admini-
stracji panstwa — termin 30-dniowy byltby czasem, w kto-
rym mogliby$my zgromadzi¢ dane, ktore sa juz dostgpne,
i poszerzy¢ je o pewne analizy, ktore s3 mozliwe w tym
czasie do przeprowadzenia, a jednocze$nie nie przeciggaé
nadmiernie, jak rozumiem, prac Wysokiej Izby i komisji.
Wigc oczywiscie dostosujemy si¢ do wymagan. Tylko tak
jak powiedziatem, bgdzie to zawsze odbijato si¢ na jakosci
i kompletno$ci materiatu, ktory bedziemy w stanie przygo-
towac. Szczegolnie w kontekscie tego, co powiedzialem:
tak naprawde do tej pory takich badan w Polsce w tym
zakresie nie prowadzono.

Chciatbym tez sprostowac, ze nie ma rozdzwigku
migdzy ministerstwami, w rzadzie jest jedno stanowi-
sko. Uwagi jednego ministerstwa co do projektu nie stoja
W sprzecznosci z tym, nad czym pracuje rzad, czym rzad
si¢ zajmuje.

Mowilem o taczeniu inspekeji. Na te pytania w tej chwili
nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Moge powiedzie¢, co znalazto si¢
w projekcie ministerstwa rolnictwa przedlozonym najpierw
pod obrady Komitetu Statego Rady Ministréw, a docelowo
pod obrady Rady Ministrow. Dopoki Rada Ministréw nie
przyjmie projektu, to trudno mowic o tym, ze jest to projekt
rzadowy 1 zZe jest ostateczna wersja ustalona przez rzad.
Rzad ustala stanowisko takze wobec projektu wlasnych
ministerstw i dopiero ostateczna wersja, ktora wychodzi do
parlamentu, jest ostatecznym stanowiskiem rzadu w kazdej
sprawie. Wigc mowiac o faczeniu inspekcji i o inspekcji
bezpieczenstwa zywnosci, mowilem o tym, ze projekt jest
w toku prac. Ale jest duza szansa na to, ze je$li nie w najbliz-
szy wtorek, to w nastepny wtorek poznamy juz ostateczne
stanowisko rzadu. Bo jest to juz ten etap prac rzadowych.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, zglosita si¢ pani dyrektor z Ministerstwa
Srodowiska. Moze w zwiazku z tym, ze wypowiadaja si¢
przedstawiciele ministerstw, jezeli panowie senatorowie
si¢ zgodzicie, poprosimy panig dyrektor o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska
Magda Gosk:

Bardzo dzigkuje.

Jesli chodzi o propozycje przygotowania wktadu w od-
niesieniu do zagadnien, na ktore wskazaliSmy, to chciata-
bym podkresli¢, ze w przypadku nie kazdego z tych zagad-
nien, a w zasadzie w przypadku niewielu z nich wlasciwe
jest Ministerstwo Srodowiska. Wiele z tych pytan odnosi
si¢ do mozliwosci organizacji, ktore juz uczestnicza w tym
systemie czy uczestniczylyby w tym systemie, i to jest juz
oczywiscie poza nasza wlasciwoscig. Niemniej jednak jesli

taka bedzie decyzja, to mozemy wystapi¢ do wtasciwych
jednostek o odpowiednie informacje. Ale chciatabym pod-
kresli¢, ze to oczywiscie bedzie wymagalo czasu.

Natomiast wskazujac na Zespot do spraw Gospodarki
o Obiegu Zamknig¢tym, wskazatam tylko na jedno z poten-
cjalnych zrodel. Prace tego zespotu koordynuje minister
rozwoju, wigc nalezatoby ustali¢ z resortem rozwoju, czy
taki zakres informacji bytby mozliwy do zebrania w ramach
pracy tego zespolu, czy nalezy to zrobi¢ z wykorzystaniem
innych §rodkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To sa uwagi ogolne zgloszone przez Ministerstwo
Srodowiska. Tak ze rozumiem, ze ministerstwo, nawet je-
zeli samo z siebie nie potrafitoby odpowiedzie¢, to zleci
to innym instytucjom, ktore... Pan minister z ministerstwa
rolnictwa powiedziat, ze 30 dni to jest minimalny termin.
Czy jesli chodzi o punkty, ktore panstwo jestescie w stanie
przygotowac, to 30 dni wystarczy?

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska
Magda Gosk:

Tutaj si¢ tylko moge zgodzi¢ z panem ministrem, ze
30 dni to jest absolutnie minimalny termin. Bo wigkszo$¢
pytan jednak wykracza poza zakres naszych wtasciwosci,
wigc musieliby$my pozyskiwa¢ informacje z innych zrodet.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Mieczyslaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja chcialbym zmodyfikowa¢ moj wniosek, zeby odto-
zy¢ nasze obrady. Chodzi o to, zeby ekspertyze wykonac
w ciagu 30 dni.

Mnie si¢ wydaje, Panie Senatorze Borowski, ze jest jesz-
cze inny powad, dla ktorego warto chwile zaczekaé. Skoro
pan minister mowi, ze w zakresie obrotu zywnos$cig prace
w kwestii jednolitej inspekcji beda zakonczone juz niedhugo,
to by¢ moze warto jeszcze dodatkowo z tego powodu zacze-
kac. Wigce jeszcze raz ponawiam swoj wniosek z takg mody-
fikacja, zeby ekspertyza zostata wykonana w ciggu 30 dni.

Odniosg si¢ do kwestii stanowiska rzadu. Ci, ktorzy sg
dhuzej w Senacie, wiedza, ze stanowisko rzadu na ogot po-
wstaje wtedy, kiedy jest juz po pracach sejmowych. Wtedy
rzad si¢ zajmuje projektem i wypracowuje wspolne rzado-
we stanowisko. Na tym etapie, wydaje mi si¢, mozemy to
postulowag, ale raczej go nie b¢dzie i nie jest to potrzebne.
Bo jest jeszcze daleka, daleka droga tego projektu w par-
lamencie. Tak Ze jeszcze bedzie na to czas.

Dlatego podtrzymuj¢ swoj wniosek z modyfikacja. I je-
$li dobrze zrozumiatem, to pani senator Sztark zgtaszata
wniosek formalny, Zeby przystapi¢ do dyskusji nad przed-
stawionymi wnioskami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Dwa ostatnie glosy zmobilizowaly mnie jeszcze do
tego, zeby podtrzymac wniosek.

(Rozmowy na sali)

Przede wszystkim jezeli chodzi o stanowisko rzg-
du, to, prosze panstwa, buchacie optymizmem, mowigc
0 30 dniach. Troszke znam praktyke rzadowa, to si¢ przez
lata nie zmienia, a na dodatek jeszcze wiaczone do tego
zostanie Ministerstwo Rozwoju. No, to juz zycz¢ powodze-
nia. 3 miesigce to jest minimum, jesli chodzi o wzajemne
uzgodnienia, spory, potem przedstawianie do komitetu
stalego, potem zwracanie do poprawek, potem do rzadu
itd. A ponadto to nie jest w ogdle potrzebne na tym etapie.

Natomiast jezeli chodzi o inspekcjg, te projektowana,
powszechng inspekcje ochrony zywnosci... Jak ona ma
si¢ nazywac?

(Glosy z sali: Bezpieczenstwa.)

Bezpieczenstwa zywnosci. No to proszg panstwa, co-
kolwiek tutaj przeglosujemy, czy przegtosujemy wojewodz-
kiego inspektora, czy przeglosujemy panstwowa inspekcje
handlowa, to jak si¢ pojawi tamta ustawa, to wprowadzi
do tej ustawy stosowng zmiang. I to wszystko. By¢ moze
zreszta pojawi si¢ jeszcze w trakcie prac nad tg ustawa, jak
nie w Senacie, to w Sejmie.

W zwigzku z tym bedzie jeszcze naprawde bardzo duzo
okazji, zeby to zmieni¢, poprawic itd. I nie ma co odwlekaé
tego o0 30 dni. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zastanawia mnie optymizm pana marszatka Borow-
skiego co do tego, ze rzad si¢ wypowie teraz i jeszcze
w ciggu 30 dni.

(Rozmowy na sali)

No, ale w pierwszej wypowiedzi byl wniosek formalny,
zeby rzad si¢ wypowiedziat. Styszatem wyraznie, ze rzad
ma si¢ wypowiedziec.

Moze nie 30 dni. Ale na pewno méwites, ze.... To po
pierwsze.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: To sa optymistyczne przypuszczenia.)

I po drugie — teraz nie protestujcie — ze to jest prosta
ustawa... No, Panie Marszatku, to nie jest prosta ustawa,
bo obejmuje kilka ministerstw, a do tego jeszcze obejmuje
caly cykl... Przynajmniej z uwag i z opinii zagranicznych
wynika, Ze to nie ma obejmowac¢ tylko marketdw, ale caly
cykl produkcji zywnoSci, inwestycje etc. —juz nie bedg tutaj
powtarzal — rowniez kontrole, ktore sa najmniej istotne.

Tu si¢ zgadzam z panem marszatkiem, komu to przy-
dzieli¢, chociaz trzeba wiedzie¢, kto ma jakie laboratoria.

Ja nie ztozylem, co prawda, wniosku formalnego, ale
uwazam, ze krgcimy si¢ w kotko. Bo projekt mowi o syste-
mie nakazowo-rozdzielczym. Ktokolwiek tego nie rozumie,
to niech przeczyta. Mowi o tym wyraznie, a uwagi wlasnie
sa glebokim odejsciem od systemu nakazowo-rozdzielcze-
go. W zwiazku z tym sa...

I teraz tak. Nie ztozylem wniosku formalnego, ale
przytaczg si¢ do zmodyfikowanego wniosku senatora
Augustyna, ktory stawia nie tyle na rzad, ktory si¢ teraz
wzdraga, jak moze, mowi, ze 30 dni to jest malo, ile na
ekspertyzy. Bo one pozwola Senatowi pchna¢ projekt.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa zostaty zgtoszone dwa wnioski.

Jeszcze chceiatby zabra¢ glos pan senator Stanislaw
Kogut. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Ja po raz pierwszy si¢ zdecydowanie zgadzam z panem
senatorem Borowskim.

Bo, Panstwo Drodzy, nie robmy szopki, krgcimy sie
wokot wiasnej osi. Pan senator Augustyn dobrze pamigcta,
ze projekt ustawy nie byl, Panie Senatorze Borowski, zgto-
szony w 2016 r., ino ten projekt byt zgloszony w 2014 r.
jeszcze za rzadéw PO i PSL. I Panstwo Drodzy, zywnos¢
jak sie psuta, tak si¢ psuje, a my dajemy ekspertyzy, chcemy
je dawac nie wiadomo komu. Przeciez to jest nasz pro-
jekt ustawy, senacki projekt ustawy. Naprawde, idzmy do
przodu. Bo prosimy gosci, przychodza z Caritasu, z innych
instytucji i si¢ $mieja, jacy jeste$my niewydolni jako sena-
torowie. Jest projekt, przegtosowujemy, pdjdzie do Sejmu,
rzad zawsze moze wprowadzaé poprawki.

I zdecydowanie, tak jak powiedzialem, po raz pierwszy
popieram wniosek pana senatora Borowskiego, aby praco-
wac nad projektem ustawy i nad poprawkami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

W trybie sprostowania chcialbym powiedzie¢, Panie
Senatorze Kogut, ze ja odnotowatem, ze juz dwukrotnie
si¢ pan ze mng zgadzat wczesniej. ..

(Wesotos¢ na sali)

Dwukrotnie. A to, ze pan si¢ zgadza dzisiaj, oznacza
tylko, ze si¢ pan doskonali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, sa zgtoszone dwa wnioski. Jeden wnio-
sek pana senatora Marka Borowskiego, azeby kontynuowac
prace legislacyjne, zeby podda¢ pod gltosowanie zgloszo-
ne poprawki. Z tym wnioskiem zgadza si¢ pan senator
Stanistaw Kogut.
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Drugi wniosek jest to wniosek pana senatora
Mieczystawa Augustyna, poparty przez pana senatora Jana
Rulewskiego, azeby zwrocic¢ si¢ do ministerstwa rolnictwa
i Ministerstwa Srodowiska, zeby ministerstwa przygotowa-
ty ekspertyzy, w ktorych mogtyby si¢ znalez¢ odpowiedzi
na pytania zawarte w uwagach ogélnych ministerstwa do
druku nr 263, jakie otrzymali$my. Panstwo z ministerstwa
stwierdzili, ze s3 w stanie w ciaggu 30 dni — bo o taki termin
nam chodzito — przygotowac¢ podstawowe. ..

(Glos z sali: Nie ma mowy. Pan minister kiwa glowa,
Ze nie.)

(Rozmowy na sali)

Ale pani si¢ wypowiadata i mowita, ze...

(Gtos z sali: Opinig tak, a ekspertyzy nie.)

...w niektorych kwestiach jestescie panstwo w stanie
to przygotowac.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami

w Ministerstwie Srodowiska
Magda Gosk:

Ja przepraszam, je$li nie wyrazitam si¢ jasno. Ja powie-
dzialam, ze 30 dni to jest minimum, ktore nie gwarantuje
nam, ze zbierzemy informacje. Bo tez chcialabym jeszcze
raz podkresli¢, ze te informacje musimy pozyskac, one nie sa
w kompetencji ministra Srodowiska i minister srodowiska ich
nie posiada. My, przekazujac uwagi, wskazywalismy tylko
na to, ze pewne elementy w naszej ocenie sg istotne, ale to
nie oznacza, ze my posiadamy informacje na ten temat. Tez
bedziemy musieli je zebrac i tutaj nie jesteSmy w stanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

30 dni to jest niezb¢dne minimum, zeby$my podjeli
jakiekolwiek dziatania. Ale nie mogg gwarantowac, ze be-
dziemy mie¢ informacj¢ zwrotna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, poddaje to w takim razie pod gtosowanie.

Kto jest za kontynuowaniem prac legislacyjnych juz te-
raz, za analizowaniem zgloszonych poprawek, ktére mamy
w druku, a kto jest za tym, zebySmy zaczekali na...

(Gtlos z sali: Nie, kto jest za kontynuowaniem.)

Glosujemy nad pierwsza propozycja.

(Gtos z sali: Wniosek pana senatora Borowskiego.)

Tak, pana senatora Borowskiego.

Kto jest za kontynuowaniem prac? (13)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze potaczone komisje poparly wniosek
pana senatora Marka Borowskiego, azeby przystapi¢ do
prac, nie czekajac na informacje ministerstw.

Oczywiscie, jak rozumiem, jest wskazane, zeby Senat
jak najszybciej otrzymat odpowiednie informacje, ale nie
wyznaczamy sobie terminu 30 dni, tylko ustalamy, Ze in-
formacje beda naptywaty, w miarg jak panstwo wejdziecie
w ich posiadanie czy tez otrzymacie je od roznych instytu-
cji. Bo w uwagach ogoélnych zostaly postawione konkretne

pytania, na ktore my jako senatorowie nie jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢, poniewaz nie mamy odpowiednich materia-
16w, ekspertyz, opinii.

Tak ze przekazuj¢ panu senatorowi przewodniczacemu
Szymanskiemu, azeby zaproponowal procedowanie nad
omawiang ustawa.

Czy dzisiaj rozpatrujemy juz cz¢s¢ poprawek, wnioskow?

Senator Antoni Szymanski:

O tym oczywiscie zdecyduja panstwo senatorowie. Ja
zaproponowatbym... Bo patrz¢ na zegarek, jest godzina
18.48, posiedzenia komisji odbywaja si¢ wlasciwie od rana.
W tej sytuacji, poniewaz niemal do kazdego punktu sg zgto-
szone poprawki, trzeba by zaktada¢ przynajmniej 1 glos za,
1 glos przeciw i czasami krotka dyskusje, wymiang zdan.
Wigc realistycznie powinnis$my wyznaczy¢ sobie porg, do
ktorej dzisiaj tutaj bedziemy pracowac, bo...

(Gtos z sali: Wyznaczymy w trakcie procedowania.)

Chodzi o to, ile jeszcze jesteSmy w stanie racjonalnie
pracowac, czy godzing np., prawda?

(Gtos z sali: To jest tylko 14, a czasem mamy 100.)

Okej, okej.

(Gfos z sali: Jedziemy.)

(Gtos z sali: Dobrze.)

Proponuje wobec tego, zeby poprawki przedstawiat pan
legislator, moéwiac rowniez, kto jest ich autorem.

(Gtos z sali: Jeszcze pani senator Sztark...)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, czy pani si¢ zgtasza do zabrania glosu?

Senator Grazyna Sztark:

Tak.

Ja chciatabym zgtosi¢ wniosek formalny.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ciszej.)

Chciatabym poméc senatorowi Szymanskiemu. Chodzi
o to, zebyS$my przetozyli dzisiejsze gtosowanie i uzupeknili
zestawienie poprawek czy wnioskow o nazwiska autorow.
Nastepne posiedzenie mamy 29-30 i wowczas moglibySmy
przegtosowaé poprawki.

(Glos z sali: Bardzo dobrze.)

Dzisiaj naprawde chyba juz nie jestesmy w stanie gto-
sowac.

Mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy, to juz do
Komisji Ustawodawczej. 21 kwietnia minat miesiac, kiedy
minister zdrowia zobowigzat si¢ do przedtozenia nam jed-
nolitego projektu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
to byt wyrok TK K 31/15. I doktadnie zapisatam, ze to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przez sekretariat
Komisji Ustawodawczej wystagpimy o wystosowanie zapy-
tania. Ja podpisze si¢ pod tym zapytaniem.)

Nie, nie zobowigzat si¢... Tak.

W zwiazku z tym, ze mamy posiedzenie wspolne, to ja
bym poprosita tylko o to, zeby wystapi¢ do pana ministra
z zapytaniem o ten projekt.
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(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dobrze. Poprosimy se-
kretariat o przygotowanie takiego pisma i wystosujemy pismo.)

Podtrzymuje pierwszy wniosek — przetozenie na na-
stepne posiedzenie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy jest potrzeba glosowania? Nie ma.
Czy panstwo zgadzacie si¢ z propozycja pani senator
Grazyny Sztark?

Nastepne posiedzenie Senatu bedzie za 2 tygodnie.

To poprosimy panie z sekretariatu Komisji Ustawo-
dawczej 1 z pozostatych sekretariatow o wyznaczenie
odpowiedniego terminu na posiedzenie komisji podczas
nastepnego posiedzenia Senatu.

(Gtos z sali: To niezaleznie od opinii...)

(Rozmowy na sali)

Zawieszam posiedzenie 3 potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 51)
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