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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Jadwiga
Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzien dobry panstwu.

Weczorajsza pogoda nas zasmucila, ale dzi$ jest nam
wszystkim bardzo mito, bo $wieci stoneczko.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Srodowiska,
ktorego gtdéwnym tematem bedzie rozwazenie podjgcia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmian w ustawie
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Potem krot-
ko oméwimy sprawy organizacyjne.

Witam na naszym posiedzeniu... Nie widz¢ wsrod nas
pana ministra Gawlowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jest pan. Bardzo przepraszam. Tak si¢ przejetam
pana obecnos$cig — bo rzadko pan u nas bywa — ze nie za-
uwazytam.

Witam takze pana Grzegorza Waligorg, specjaliste
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej; pana mini-
stra Piotra Stycznia, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; pana
Zdzistawa Zydaka, dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej; panig Jolante Kolasinska, gtownego specjali-
ste¢ w Departamencie Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; pana
Tadeusza Rzepeckiego, prezesa rady Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie”; panig Dorot¢ Jakute, dyrektora
Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”; pana Mariana
Mazurka, eksperta Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
pana Pawta Sikorskiego, prawnika z Izby Gospodarczej
,»Wodociagi Polskie”; panig Teres¢ Warchatowska, zastepce
dyrektora Departamentu Srodowiska w Naczelnej Izbie
Kontroli; i pana Michata...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Gila.)

...Gila, ktéry reprezentuje Biuro Legislacyjne naszej
kancelarii.

Jak wida¢, zaprosiliSmy wielu specjalistow od zagad-
nienia, ktére chcemy dzisiaj omowic.

Co bylto przyczyng podjecia tego tematu? Ot6z do
komisji wptyneto stanowisko Slaskiego Zwigzku Gmin
i Powiatow dotyczace trudnosci w egzekwowaniu przyta-
czania nieruchomosci do istniejacych sieci kanalizacyjnych.
Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw postuluje,
aby do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-

nach wprowadzi¢ zmiany polegajace na tym, ze w art. 5
ust. 1 pkt 2 po wyrazeniu ,,przylaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej” dodane zostang stowa
,»W terminie dwunastu miesi¢cy od otrzymania od zarzad-
cy sieci powiadomienia, ze istnieje techniczna mozliwo$é
przytaczenia”. Jednoczesnie zwigzek proponuje okreslenie
w ustawie sankcji dla wtascicieli za nieprzytaczenie nieru-
chomosci we wspomnianym terminie.

Ten problem narasta juz od pewnego czasu, nie tylko
na Slasku, ale whasciwie w catym kraju. Zwigzany jest on
réwniez z dyrektywami zmierzajacymi do poprawy stanu
wod i ekosystemow zaleznych od wody. Caty wysitek,
ktory zostat wlozony w wybudowanie sieci kanalizacyjnej,
czesto jest marnowany z powodu odmowy przylaczenia si¢
do niej. Wiadomo przeciez, ze wybudowanie infrastruktury
kanalizacyjnej jest przedsigwzigciem kosztownym.

W tej materii zasiegnetam opinii Ministerstwa Srodo-
wiska, w ktorej to opinii jest nastgpujaca konkluzja: mini-
ster Stanistaw Gawtowski wyraza poparcie dla postulatow
zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow, ktére maja
na celu wprowadzenie przepisow gwarantujacych bardziej
efektywne egzekwowanie obowiazku przylaczania nieru-
chomosci do istniejacej kanalizacji, ale jednocze$nie zwra-
ca uwagg na duzy koszt jednostkowy podiaczenia nieru-
chomosci do zbiorczej sieci kanalizacyjnej. Wiadomo, ze
to kosztuje i mozna by...

(Gtos z sali: Dofinansowac.)

No, trzeba by ten problem w jaki$ sposob rozwiazac.
Moze nie za pomocg rozporzadzen, ale na przyktad w poro-
zumieniu z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodne;.

To bylo krotkie wprowadzenie do dyskusji o tym, czy
nasza komisja wystapi z inicjatywa uchwatodawcza zmia-
ny ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Nawiasem mowigc, mysle, ze to nie jest jedyna przestanka
do zmiany tej ustawy, tym razem chodzi o kanalizacjg, ale
sa z nig takze inne problemy.

Jesli panstwo pozwola, to na poczatku udzielg glosu
panu ministrowi Gawlowskiemu, zeby ustosunkowat si¢
do tego zagadnienia.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.
Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Ministrze!



23. posiedzenie Komisji Srodowiska

Na poczatku pozwolg sobie na mate zastrzezenie, a poz-
niej przedstawi¢ wlasne stanowisko. Ot6z gospodarzem
ustawy z formalnego punktu widzenia jest minister...

(Przewodniczqgca Jadwiga Rotnicka: Minister
Styczen.)

...transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, czyli
w tym przypadku pan minister Styczen, jednak proble-
my z nig zwigzane, o czym przed chwilg dyskutowalem
z panem ministrem, w duzej cze¢sci dotycza Ministerstwa
Srodowiska, dlatego silg rzeczy musimy ze sobg wspotpra-
cowac i o tych sprawach stale rozmawiac.

Rzeczywiscie w Polsce realizujemy gigantyczne inwe-
stycje zwiagzane z budowa i modernizowaniem oczyszczal-
ni $ciekow oraz systemow zbiorczego odbioru $ciekow.
Wynika to mi¢dzy innymi z naszych zobowiazan akce-
syjnych. Zadeklarowalismy, ze do konca 2015 r. wsz¢dzie
tam, gdzie sa wyznaczone aglomeracje wodno-$cickowe,
zrealizujemy systemy zbiorczego odbioru i oczyszcza-
nia $ciekow. Oczywiscie na ten cel zostaly przeznaczo-
ne ogromne pienigdze pochodzace ze srodkow unijnych,
ktorymi dysponujemy w ramach Programu Operacyjnego
nHInfrastruktura i §rodowisko” — sa to blisko 3 miliar-
dy euro — a takze z regionalnych programéw operacyjnych,
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska czy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To wszystko
razem spowodowato, ze na przestrzeni ostatnich lat gminy,
ktére na mocy ustawy o samorzadzie gminnym z 1990 r.
odpowiadaja za gospodarke wodno-$ciekowa, otrzymaty
gigantyczne wsparcie.

Oczywiscie bardzo czgsto jest tak — i my to obserwuje-
my — ze urzedy gmin dobrze realizuja swoje przedsigwzig-
cia zwigzane z budowa systemu zbiorczego odbioru $cie-
kow, ale niezbyt skutecznie wymuszaja na wilascicielach
nieruchomosci obowiazek podtaczenia si¢ do istniejacych
czy nowo wybudowanych instalacji. Przyczyn oczywiscie
jest wiele. Zaczng od to tych najprostszych, polegajacych na
tym, ze dany samorzad, mimo ze mogltby podjac¢ dziatania
zmuszajace wilasciciela nieruchomosci do podtaczenia in-
stalacji, takiego dzialania nie podejmuje z powoddw czysto
politycznych, bo nie chce si¢ nikomu narazi¢. Zeby sprawa
byta jasna, zapewniam panstwa, ze samorzady maja odpo-
wiednie instrumenty juz dzisiaj. Z drugiej strony bardzo
czesto wiasciciele nieruchomosci zastaniaja si¢ brakiem
srodkow na podtaczenie si¢ do istniejacej czy nowo wybu-
dowanej instalacji kanalizacyjnej. Nie chce si¢ domyslac,
dlaczego tak postgpuja, ale wydaje mi si¢, ze gdyby urzedy
gmin bardzo restrykcyjnie przestrzegaly przepisow prawa
ochrony $rodowiska i bardzo uwaznie kontrolowaty wywoz
sciekoéw z danej posesji — cho¢by w relacji do liczby me-
tréw szesciennych wody pobieranej, bo to jest najprostszy
rachunek — to wiasciciel nieruchomosci bardzo szybko
zyskatby powdd do tego, zeby jednak przytaczy¢ ja do
instalacji kanalizacyjne;j.

Opisatem t¢ sytuacje¢ tylko po to, by podkresli¢, ze in-
strumenty stuzace do egzekwowania obowiazku przyta-
czania nieruchomosci do kanalizacji juz istnieja, cho¢ by¢
moze s one za stabe. Stanowisko Slaskiego Zwiazku Gmin
i Powiatow jest do$¢ lakoniczne i nie odnosi si¢ do tego,
ze samorzady maja juz odpowiednie uprawnienia, cho¢by

w postaci kontroli. Niemniej jednak problem rzeczywiscie
istnieje 1 by¢ moze warto szuka¢ takich rozwiazan, ktore
pozwola na to, Zeby te przepisy egzekwowac duzo bardziej
restrykcyjnie. Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy gdyby ten
zapis, ktory zaproponowano, zostat wprowadzony do usta-
wy, a jaki$ obywatel i tak nie wywiazat si¢ z obowiazku,
to dana gmina rzeczywiscie wymierzylaby sankcj¢. No
ale powtarzam, ze juz obecnie urzad gminy moze spraw-
dzi¢ ilo$¢ wywozonych $ciekdw z posesji, oczywiscie ze
szczelnego zbiornika. Przy kazdej okazji podkreslam stowo
»szczelnego”, bo w Polsce mamy bardzo czgsto do czynie-
nia z, ze tak powiem, nadzwyczajnym parowaniem $ciekow
ze zbiornikow. Mysle, ze gdyby o to zadbano, ten problem
zostatby skutecznie rozwigzany.

Tyle chcialem powiedzie¢ na poczatek. Mysle, ze pan
minister Styczen uzupetni moja wypowiedz.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o panskie stanowisko
W tej materii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na wstepie cheialbym podzigkowac¢ komisji za zajecie
si¢ tym problemem. Jeszcze jeden raz nabrzmiate ktopoty
zwigzane z utrzymaniem wlasciwego stanu srodowiska —
przeciez skutki sytuacji, o ktorej moéwimy, sa negatywne
dla srodowiska, czyli takze dla mieszkancow gmin — poja-
wiaja si¢ na forum, na ktérym moze zosta¢ podj¢ta decyzja
o wszczgciu dziatan legislacyjnych majacych zlikwidowac
problem lub pozwoli¢ gminom upora¢ si¢ z nim przynaj-
mniej w cz¢sci. Niemniej jednak naszym zdaniem obecny
stan rzeczy bytby duzo lepszy, gdyby organy gminy literal-
nie stosowaly przepisy z rozdziatu 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Urzedy gmin, stosujac
te rozwigzania prawne, ktore znajduja si¢ w ustawie, na
pewno poradzilyby sobie z ktopotem. W Polsce problem
dotyczy stosowania prawa w ogoble. Mam pewna teorie,
ktora ze smutkiem podziele si¢ z Wysoka Komisja. Otoz
gdy w zbiorze przepisow, ktore dotycza relacji cywilnych
— bo nawet jesli one reguluja stosunki migdzy wtadza pu-
bliczng a obywatelami, to sg to jednak relacje cywilne,
a nie karne — nie ma przepisow obcigzonych sankcja, ich
przestrzeganie, nawet jesli wynika z rozumnosci, uczciwo-
$ci 1 logiki, wyglada bardzo stabo. Tak wtasnie dzieje si¢
z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku przez gminy.
Celowo powiedziatem ,,przez gminy”, a nie ,,w gminach”,
dlatego ze gmina to takze spoteczno$¢ gminna, a nie tylko
organy gminy czy sam jej teren. Zreszta definicja gminy
oczywiscie jest w konstytucji.

Szanowni Panstwo, nasza opinia jest nast¢pujaca.
Pochyliwszy si¢ nad problemem, dlaczego istniejace prawo
nie daje oczekiwanych skutkow, uznali$my, ze prawo samo
w sobie jest wystarczajace, ale stosuje si¢ je nieskutecznie.
Inicjatywa zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
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wydaje si¢ uzasadniona, ale z zastrzezeniem, ze zbyt stabo
zaznaczono kwesti¢ sankcji. Zwiazek proponuje okreslenie
w ustawie sankcji dla wlasciciela za nieprzyltaczenie nie-
ruchomosci do kanalizacji w okreslonym terminie, jednak
jest to restrykcyjne tylko co do obowiazku wykonania,
a nie co do liczby miesigcy. Dwanascie miesi¢gcy od mo-
mentu, gdy zaistnieje mozliwos¢ technicznego przytaczenia
nieruchomosci do kanalizacji, to jest bardzo dtugi okres.
W tym czasie, przez pelny rok kalendarzowy, nadal mozna
zatruwac §rodowisko.

Jezeli chcieliby$my stosowaé prawo literalnie, to
mozna by powiedzie¢, ze gdyby zgodnie z art. 6a ust. |
dana rada gminy w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego przejeta od wilascicieli nieruchomosci obo-
wiazki w zakresie pozbywania si¢ nieczystosci ciektych,
pozostatoby jej tylko wykonanie zastgpcze i obcigzenie
wiascicieli nieruchomosci kosztami. Moze to zbyt trywialne
spostrzezenie, ale prosz¢ zauwazy¢, ze wspomniane upraw-
nienie z art. 6a ustawodawca dat radzie gminy, czyli stronie
spotecznej, a nie zarzadczej. Prezydent miasta, burmistrz
czy wojt maja mozliwos¢ egzekwowania prawa, ale co
do zasady prawo miejscowe stanowione jest przez organ
o charakterze reprezentacji spoteczne;j.

Osobiscie uwazam, ze powinniSmy znacznie dogleb-
niej przeanalizowac nasz system prawa, ktéry w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli jest nieskuteczny, i przyjac w ca-
tym polskim prawodawstwie — to nie dotyczy tylko tej spra-
wy, o ktorej rozmawiamy — zasade, ze zaostrza si¢ istniejace
przepisy zaro6wno w kwestii termindéw, w ktorych powinny
by¢ one stosowane, jak i wymagan zwiazanych z ich stoso-
waniem, a do czesci z nich dodaje si¢ sankcje. No ale wtedy
wtadza ustawodawcza, czyli Senat i Sejm, bytaby postrzega-
na przez pryzmat wprowadzenia kar. Mozna tez przyjac, ze
po dwudziestu dwoch latach istnienia demokracji w Polsce
jeszcze nie nauczyli$my si¢ —w tym przypadku mam na mysli
spolecznoséci gminne — stosowania prawa, ktore notabene
z punktu widzenia ustawodawcy jest jasne. A moze rzad, re-
prezentowany przez moja osobg, na wyrost uznaje, ze prawo
jest jasne? Chciatbym ustysze¢ zdanie panstwa senatorow
w tej materii. Bedzie to dla nas bardzo pomocne.

Minister Gawtowski stusznie zauwazyt, nasza obecnos¢
na tym zebraniu jest nie do przecenienia, bo wystepujac
wspolnie, mamy wigksza sil¢ przebicia z naszymi poglada-
mi. Zgadzam si¢, ze problem lezy po stronie ministra $ro-
dowiska. Rozwazmy na przyktad sytuacje, w ktorej likwi-
dowane jest zrodto zanieczyszczenia w gminie, bo wszyscy
mieszkancy wyprowadzili si¢ z jakiego$ gospodarstwa rol-
nego. Istnieje tendencja demograficzna do przenoszenia si¢
mieszkancow wsi do miast. No, cz¢$¢ mieszkancoOw miast
przenosi si¢ na wies, ale najczesciej bardzo blisko miasta.
W kazdym razie okazuje si¢, ze w tym miejscu zostaje nadal
funkcjonujaca bomba ekologiczna. Jeszcze przez pewien
czas $rodowisko jest zatruwane, wigc problem po stronie
Ministerstwa Srodowiska jest oczywisty. My, jako gospo-
darze ustawy, jesteSmy w najwyzszym stopniu gotowi do
udzielenia takiej pomocy, jaka bedzie wynikata z decyzji
podjetej przez Wysoka Komisje w sprawie stanowienia
nowego przepisu lub zaniechania jego stanowienia. W obu
sytuacjach podpiszemy si¢ pod decyzja panstwa senatorow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo senatorowie pozwola, to chciatabym
najpierw wyshuchaé¢ wszystkich specjalistoéw. My usto-
sunkujemy si¢ do tych wypowiedzi potem. Mysle, ze tak
bedzie dobrze.

Prosze¢ o zabranie glosu prezesa rady 1zby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie”.

Bardzo proszg.

Prezes Rady Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Tadeusz Rzepecki:

Pani Przewodniczgca! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie! Wszyscy
Goscie!

Przede wszystkim w imieniu Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie do
dzisiejszej debaty. JesteSmy gotowi w kazdej chwili stuzy¢
panstwu naszym doswiadczeniem, a jest ono bardzo duze,
poniewaz Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” zrzesza
czterysta pieédziesiat polskich przedsigbiorstw wodocia-
gowo-kanalizacyjnych, co stanowi okoto 90% rynku wody
i kanalizacji w calej Polsce. RzeczywiScie problemy, ktore
staly si¢ dzisiaj przedmiotem obrad Wysokiej Komisji,
sg bardzo istotne w $rodowisku wodociagowym. Wiem
o tym z wilasnej praktyki i od przedstawicieli wszystkich
przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych w Polsce,
a w szczegolnoscei — 1 to cheiatbym bardzo wyraznie pod-
kresli¢ — tych przedsigbiorstw, ktore za ogromne pienigdze
realizuja projekty unijne, co do ktorych podstawowym
sposobem oceny jakosci wdrozenia jest kryterium efektu
ekologicznego.

Catkowicie podzielam zdanie pana ministra Gawlow-
skiego, ktory odniost si¢ do kwestii efektu ekologicznego
w kontekscie liczby poszczegolnych przytaczen do systemu
kanalizacyjnego, jednak my, w imieniu przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, chcielibySmy przedstawic¢
przede wszystkim aspekt finansowy tego zagadnienia. Ot6z
jezeli nie spetnimy wymagan dotyczacych ekologii, to ze
strony Unii Europejskiej grozi¢ nam bgdg ogromne kary.
Zatozenie byto takie, iz wszystkie nieruchomosci, ktore
wedlug projektéw unijnych miaty zostaé przytaczone do
kanalizacji, musza by¢ do niej podtaczone fizycznie. Aby
to osiggnac, trzeba podpisa¢ umowy z wilascicielami nie-
ruchomosci. Przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
rzeczywiscie narzekajg na to, ze niejednokrotnie ogromnym
naktadem kosztow doprowadzajg system kanalizacyjny do
granicy danej nieruchomosci, jednak mieszkancy — oczy-
wiscie z réznych powodow, bardzo czgsto ekonomicznych
— nie przytaczajg si¢ do sieci i dlatego powstaja problemy
z udowodnieniem, ze cel danej inwestycji rzeczywiscie
zostal osiggniety. W ocenie Izby Gospodarczej ,, Wodociagi
Polskie” jest to jeden z kluczowych argumentow, ktore
przemawiaja za przyjeciem — czy to w otrzymanej wersji,
czy tez nieco zmienionej — omawianej propozycji nowe-
lizacji ustawy.

Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” popiera te
inicjatywe, podobnie jak argumenty, ktore przedstawili



6

23. posiedzenie Komisji Srodowiska

pan minister Gawlowski i pan minister Styczen, jednak
chcialbym zaznaczy¢, ze mamy pewne techniczne uwagi
do zaproponowanego projektu nowelizacji. Mianowicie zo-
statlo w nim uzyte niejasne sformutowanie ,,zarzadca sieci”.
Chcieliby$smy, aby ze wzgledéw formalnych albo zmieni¢
je na ,,przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w ro-
zumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu” — dlatego ze
pojecie to jest zdefiniowane w tejze ustawie — albo zapisac
w stowniczku do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,za-
rzadca sieci”. Nie jest ono w tym przypadku zbyt fortunne,
poniewaz istnieja juz inne sformutowania, ktére mozna by-
toby zastosowac. Proponujemy, by odnies¢ si¢ do ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekow, bo w niej rzeczywiscie ta kwestia jest juz, ze
tak powiem, ugruntowana. Z orzecznictwa takze wylania sig,
powiedzmy, klarowny poglad, jak to powinno wygladac.

Jezeli chodzi o sankcje, to trzeba powiedzie¢, ze obecnie
mechanizm nakladania obowigzku przytaczenia nierucho-
mosci do kanalizacji juz istnieje, ale opiera si¢ na decy-
zjach organow samorzadowych. Z praktyki przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych wynika jednak, ze jest to
bardzo rzadko wykorzystywany instrument, tak ze trudno
bedzie naktoni¢ samorzady do cze¢stszego wykorzystywa-
nia go w ciagu najblizszych dwoch, trzech lat, w ktorych
musimy dostosowac nasz system do wymagan dyrektywy
w sprawie oczyszczania §ciekéw komunalnych.

Pani Przewodniczaca, chcialbym powiedzie¢ o jeszcze
jednej sprawie, ktorej uregulowanie zawsze byto celem
dziatalnosci Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”. Ze
strony izby zostata juz nawet zgloszona pewna inicjatywa,
ktora teraz mozemy uzupetniajaco przedstawic. Mianowicie
wystapiliSmy z propozycja, aby w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach uja¢ takze niezalatwio-
ny do tej pory problem wod opadowych i roztopowych.
Ten temat nawet pojawit si¢ ostatnio w ramach inicjatywy
poselskiej, mimo ze jest on kontrowersyjny i odbierany
bardzo negatywnie, a w prasie okreslany jako podatek od
deszczu. Poniewaz jest to problem do tej pory nieuregulo-
wany w polskim prawodawstwie, obecnie probuje si¢ go
przypisac do ktorej$ z istniejacych ustaw. Nasza inicjatywa,
zgloszona kilka lat temu, byla taka, aby catoSciowe roz-
wigzanie tych kwestii znalazto si¢ w ustawie o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Jezeli Wysoka Komisja
zechce uzupehic projekt nowelizacji o tego typu zmiany,
to chetnie przedstawimy odpowiednie rozwiazanie. Chodzi
o to, zeby okresli¢ obowigzki gmin w tym zakresie i moz-
liwos¢ ewentualnego przekazania tych obowiazkow przed-
sigbiorstwom wodociagowo-kanalizacyjnym na zasadzie
odptatnosci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowie-
dzie¢?

Jesli nie, to otwieram...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Czy mogg zabra¢ glos?)

Tak, bardzo proszg.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nazywam si¢ Michat Gil i jestem legislatorem.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym wypowiedzie¢ si¢ na temat tego projektu,
ale zanim to uczynig, sprostuj¢ stowa, ktore tu padty. Otoz
trzeba si¢ w zupetnosci zgodzi¢, ze samorzady majg pelne
instrumentarium do tego, by wyegzekwowa¢ obowiazek
przylaczenia nieruchomosci do kanalizacji. Do tych in-
strumentdéw zalicza si¢ na przyklad sankcje karng — no,
powiedzmy, wykroczeniowg — wynoszaca do 5 tysiecy zi,
a takze $rodki egzekucji administracyjnej, czyli miedzy
innymi wykonanie zastepcze. Tak ze trudno byloby so-
bie wyobrazi¢ inne $rodki, sankcje czy metody, ktére mo-
glyby przyshizy¢ si¢ wyegzekwowaniu tego obowiazku.
Problemem nie jest prawo, ale jego niestosowanie.

Nowelizacja ustawy zaproponowana przez Slaski
Zwiazek Gmin i Powiatow, w moim przekonaniu, w niczym
nie pomoze. Mato tego, wrecz zaszkodzi. Zaraz powiem
dlaczego. Obecnie — zadalem sobie trud, zeby przeana-
lizowaé orzecznictwo w tym zakresie, tak ze to nie jest
tylko moj poglad — obowiazek przylaczenia nieruchomo-
$ci do sieci spetnia si¢ wtedy, gdy sa ku temu przestanki.
Propozycja zwigzku spowoduje tylko to, ze obowiazek ten
zostanie odroczony o dwanascie miesiecy. I co si¢ zmieni?
Za dwanascie miesiecy wszystkie problemy, ktore mielismy
do tej pory, nadal beda istnie¢. Nic si¢ nie zmieni, poza
tym ze przez kolejne dwanascie miesiecy utrzymywac si¢
bedzie stan niezgodny z prawem. Dlatego jezeli faktycznie
zachodzi konieczno$¢ nowelizowania tej ustawy po to, aby
zapewni¢ lepsze egzekwowanie obowigzku przylaczania
nieruchomosci do kanalizacji, to wydaje mi si¢, ze nalezy
postuzy¢ si¢ jakimi$ innymi metodami. Mam nadzieje, ze
w tej sali znajdzie si¢ ktos, kto bedzie potrafit je zapropo-
nowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panska wypowiedz byta wlasciwie tozsama z tym, co
mowit zarowno minister Gawtowski, jak i minister Styczen.
Problem polega na tym, Ze nie stosujemy istniejacego prawa
tak, jak trzeba. Naszg rolg jest zatem znalezienie takiego
wyjScia z tej sytuacji, ktore doprowadzi do tego, ze sko-
rzysta na tym srodowisko, cho¢ oczywiscie jest to szalenie
trudne.

Otwieram dyskusje. Moze zrodzi si¢ z niej jakas burza
mozgow.

Jako pierwszy o gtos prosit pan przewodniczacy
Gorczyca. Nastgpnie wystapi pan senator Hodorowicz.

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Pani Przewodniczaca! Panowie Ministrowie!

W pewnym sensie Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow
ma racje. Jego cztonkowie chcieliby chroni¢ srodowisko,
choé uwazajg, ze nie maja do tego instrumentow. Ja jednak
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jestem blizszy oceny pana legislatora i pandw ministrow.
Otoz przepisy juz sa, ale trzeba je w lepszy sposob egze-
kwowa¢. Chodzi raczej o udzielenie wsparcia gminom, tak
aby do kanalizacji przytaczano wigcej nieruchomosci.

Pamigtam, ze na poczatku, gdy sieci kanalizacyjne byty
budowane przez samorzady, nawet w przypadku duzych
aglomeracji czg¢sto rozwazano, czy podtacza¢ do nich po-
szczegoblne kolonie, bo efekt ekonomiczny ktocit si¢ troche
z efektem ekologicznym. Rozbudowa sieci w kierunku
jakich$ odleghych nieruchomosci bardzo mocno podrazata
inwestycjeg, a efekt ekologiczny nie byl na tyle duzy, by
zadowoli¢ inwestorow. Czgsto tez inwestorzy zyczyli sobie,
zeby ci, ktoérzy maja odlegle nieruchomosci, placili trochg
wigcej niz pozostali, co w ocenie niektorych wiascicieli
bylo po prostu niesprawiedliwe. I chyba to jest gtéwna
przyczyna naszego problemu.

Moim zdaniem ten zapis, ktory proponuje zwiazek,
jest bardzo niejasny. Co to znaczy ,,w terminu dwunastu
miesi¢cy od otrzymania od zarzadcy sieci powiadomienia,
ze istnieje techniczna mozliwo$¢ przytaczenia”? Jezeli na
przyktad sie¢ kanalizacyjna bgdzie poprowadzona z jednej
strony drogi czy trasy szybkiego ruchu, a nieruchomos$é
bedzie z drugiej strony, to przeciez zaistnieje mozliwos¢
technicznego podiaczenia jej do tej nieruchomosci, ale
pojawi si¢ kwestia wysokich kosztow. Czy w takiej sytuacji
tez bedziemy zmuszali wlasciciela nieruchomosci do pod-
faczenia si¢ do kanalizacji? Powinno to dotyczy¢ tylko tych
sytuacji, tak jak powiedziat jeden z pandw, gdy sa ku temu
przestanki i gdy jest to uzasadnione ekonomicznie.

Jest jeszcze kwestia uswiadamiania ludzi, ktora tez
jest bardzo wazna. Pamietam, ze kiedy sam pracowalem
w samorzadzie terytorialnym, w tych miejscach, gdzie bu-
dowato si¢ sie¢ kanalizacyjna i wodociagowa, najczgsciej
studnie byly wykorzystywane jako szamba, co §wiadczy-
fo o totalnym braku §wiadomosci ekologicznej. Najpierw
nalezy w jaki$ sposob porozmawiaé¢ z ludzmi, a dopiero
potem probowaé zmuszac ich do czegos metodami admi-
nistracyjnymi.

Podsumowujac, uwazam, ze idea zwiazku jest stuszna,
ale wprowadzenie tego przepisu do ustawy rzeczywiscie
moze spowodowac¢ duzo roznych komplikacji.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Pan legislator, jak rozumiem, ad vocem?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Mam tylko jedna uwage. Problem, jak blisko posesji
musi by¢ doprowadzona kanalizacja, aby uzna¢, ze juz
istnieje techniczna mozliwos¢ przytaczenia, zostal rozstrzy-
gniety w wyroku Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2011 r. W razie potrzeby
moge podac sygnature akt. Sad stwierdzit, ze aby natozy¢
na wlasciciela nieruchomosci obowiazek przytaczenia,
kanalizacja musi by¢ doprowadzona do granicy jego nie-
ruchomosci.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Tak, do granicy.
Bardzo proszg, pan senator Hodorowicz.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Pani Przewodniczaca ! Dostojni Panstwo!

Po pierwsze, powiem o pewnych warunkach brzego-
wych. Ot6z one zostaty okreslone przez jednego z przed-
mowcow, ktory wspomnial, ze w przypadku korzystania ze
srodkéw unijnych obowiazuje konieczno$¢ przytaczenia
nieruchomosci. No, trudno z tym dyskutowac.

Po drugie, jak rozumiem, obecne przepisy zezwalaja juz
na naktadanie sankcji. By¢ moze kryje si¢ w nich, ze tak
powiem, pewien relatywizm, ale nie chce teraz wchodzi¢
w zadng polemike. Jesli dobrze rozumiem stanowisko zwiaz-
ku gmin, to chce on zaostrzenia istniejacych przepisow, tak
aby bylo explicite powiedziane, ze przylaczenia nieruchomo-
$ci do kanalizacji nalezy dokona¢ w okre$lonym czasie.

Po trzecie, wyrazana jest obawa, Ze ta nowelizacja nie-
wiele zmieni, poniewaz przepisy dalej nie beda egzekwo-
wane. Moze lepiej byloby natozy¢ kary i na wiascicieli,
ktorzy nie chea podlaczy¢ nieruchomosci do sieci, i na
samorzady, ktore nie egzekwuja przepisow. Nie wiem, czy
to byloby stuszne, ale w kazdym razie odbieram t¢ sytuacje
tak, ze skoro istnieja juz akty prawne, ktore daja samo-
rzadom narzgdzia do tego, aby racjonalne rozwiazywacé
takie problemy, ale samorzady z nich nie korzystaja, to
one rowniez ponosza odpowiedzialnos¢ za istniejacy stan
rzeczy. Oczywiscie nie taka byta intencja wnioskodawcow,
ale by¢ moze wspomniane sankcje rozwiazatyby problem.
Datoby to takze dodatkowy argument samorzadom, ktore
zostalaby przyparte do muru i moglyby ttumaczy¢ wta-
$cicielom nieruchomosci, ze musza oni podtaczy¢ si¢ do
kanalizacji, bo nie ma innego wyjscia, a w przeciwnym
razie gmina poniesie konsekwencje.

Na koniec powiem, ze zgadzam si¢ z przedmowca,
ktéry zauwazyl, ze dwanascie miesigey to zbyt dlugi okres
na uregulowanie tej sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg, pani...

Dyrektor Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Dorota Jakuta:

Nazywam si¢ Dorota Jakuta. Jestem dyrektorem Izby
Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Zdazylismy na szybko skonsultowa¢ propozycje zwiaz-
ku z branza wodociagowo-kanalizacyjna, ktora — jak juz
powiedziat pan prezes Rzepecki — pozytywnie odniosta si¢
do tej inicjatywy. My zwroécilismy uwage na brak definicji
pojecia ,,zarzadca sieci”, z kolei wszystkie przedsigbiorstwa
wskazaly na to, o czym powiedziat pan legislator. Ot6z od-
powiednie prawo juz jest, problem za$ dotyczy skutecznosci
jego egzekucji. Wskazywano takze na to, ze najwazniejszy
problem ma charakter ekonomiczny. Przedsi¢gbiorstwa roz-
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nie nam to przedstawiaty, ale w kazdym razie podtaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej pociaga za soba koszt
od kilku do kilkunastu tysi¢cy ztotych. Tylu pieniedzy czg-
stokro¢ nie majg ani mieszkancy, ani nawet — w przypadku
wykonania zast¢pczego — urzedy gmin. Mysle, ze wobec
tego cala nasza energia powinna si¢ skupi¢ na tym, zeby
wesprze¢ gminy i mieszkancow chociaz tam, gdzie zostaly
zrealizowane duze inwestycje unijne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, z tego wynika, ze wszystko spro-
wadza si¢ do pienigdzy.

(Dyrektor Izby Gospodarczej ,, Wodociggi Polskie”
Dorota Jakuta: Jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi
o0 pieniadze.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Przedstawi¢ tylko jedna dodatkowa informacjg.
Rzeczywiscie, wszystko sprowadza si¢ do pieni¢dzy.
Od 2003 do 2011 r. na zadania zwigzane z gospodarka
wodno-§cieckowa w Polsce wydaliSmy ponad 40 miliar-
dow zl, a to jeszcze nie koniec inwestycji, bo do 2015 r.
pewnie zainwestujemy w ten obszar jeszcze 20 miliardow.
Wybudowalismy juz dziesiatki kilometrow sieci kanaliza-
cyjnej, ale za kazdym razem inicjatorem takich inwestycji
jest samorzad gminny, ktory podejmuje inicjatywe i oblicza
efekt ekologiczny. Z formalnego punktu widzenia my nie
kupujemy ani betonu wylanego podczas budowy oczysz-
czalni $ciekow, ani kilometréw gotowe;j sieci kanalizacyj-
nej, tylko wilasnie efekt ekologiczny. Udzielajac dotacji
na budowg lub rozbudowe oczyszczalni czy kanalizacji,
wprost pytamy samorzadowcow, ile litrow $ciekow zosta-
nie oczyszczonych i jaki bedzie tego koszt. Jednoczesnie
przestrzegamy, ze tam, gdzie nie jest to uzasadnione eko-
nomicznie, nie nalezy budowac systemow zbiorczego od-
bioru $ciekow, bo koszty raczej beda zniechgcaé ludzi do
podiaczania si¢ do nich. Dzieje si¢ tak, gdy koszty te nie
odbiegaja znaczaco od kosztow zwigzanych z wywozem
nieczystosci za pomocg szambowozow.

Oczywiscie, jak zawsze w takich sytuacjach, rozbijamy
si¢ o brak zrozumienia istoty rzeczy. Formalnie gminy tylko
wnioskuja o wyznaczenie aglomeracji wodno-$cickowe;j,
ale wlasciwie to one same decyduja, jak dana aglomeracja
bedzie wygladata. Dlatego od dwoch lat namawiamy samo-
rzady gminne do tego, zeby zastanowily si¢ i zweryfikowaly
swoje podejscie do wyznaczonych juz aglomeracji wod-
no-$ciekowych, poniewaz po 2015 r., jezeli rzeczywiscie
nie osiggniemy wlasciwego uposazenia w wyznaczonych
aglomeracjach, sankcje finansowe bgda dotyczy¢ nie tylko
poszczegodlnych gmin, lecz takze catego panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja nie mam zludzen co do tego. Bardzo czgsto roz-
mawiam z samorzadowcami, thumaczac im, ze tam, gdzie
nie ma uzasadnienia ekonomicznego albo jest ono watpli-

we, sami powinni likwidowa¢ wyznaczone aglomeracje
wodno-$ciekowe. Nie powinno si¢ na terenach o zabudowie
rozproszonej ktas¢ setek kilometréw rur, bo pozniej gmi-
ny nie sa w stanie tego utrzymac. Byt taki okres radosnej
tworczosci, gdy panowalo przeswiadczenie, ze wystarczy
sobie wyznaczy¢ aglomeracjg, a pieni¢dzy bedzie tak duzo,
ze bez problemu zostang na taki cel przyznane. Niektore
gminy wpadly we wlasne sidla, bo nie przewidziano, ze
na koncu inwestycji sa koszty zwigzane z bezposrednim
podiaczaniem nieruchomosci.

W ramach Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej uruchomili§my specjalny program
majacy na celu pomoc w rozwigzaniu tego problemu.
Przyjelismy proste zatozenie, ze to gminy s zobligowane,
aby go rozwiaza¢, i dlatego chcemy, aby one wiasnie byty
naszymi partnerami. Program ten sprowadza si¢ do udziela-
nia dotacji i pozyczek na budowe przytaczen do kanalizacji.
Kwota dotacji wynosi 30%, a kwota potencjalnej pozyczki...
Nie pamigtam ile. Nie moge powiedzie¢, ze program ten
nie cieszy si¢ zainteresowaniem. Zainteresowanie ze strony
gmin jest, ale nie tak duze, by uznaé, ze wszystkie samorza-
dy w Polsce realnie chcg rozwiagza¢ wspomniany problem.
Cze¢$¢ samorzadowcow korzysta z programu, a cz¢$¢ nie.

Stworzyli$my tez inny program, przeznaczony dla tych,
ktorzy chea zainwestowaé na przyktad w oczyszczalnie
przydomowe. Takie oczyszczalnie rowniez s3 sposobem
na rozwiazanie problemoéw z gospodarka wodno-$cickowa
i takze ciesza si¢ zainteresowaniem, ale od razu mowig, ze
réwniez nie w takim stopniu, ktory Swiadezylby o tym, ze
gminy chcg racjonalnie zajac si¢ tym problemem.

Bardzo czgsto tam, gdzie system zbiorczego odbioru
sciekow nie funkcjonuje nalezycie, organy gminy uzna-
ja, ze przystowiowy Kowalski musi sobie poradzi¢ sam,
mimo ze od 1990 r. sprawy dotyczace kanalizacji naleza
do zadan wiasnych gminy i od tego zwyczajnie nie ma
ucieczki. Swiadomie po raz drugi wymieniam te date, aby
podkresli¢, ze samorzadowcy musza o tym wiedzie¢, bo
funkcjonuje to w taki sposob od zawsze, czyli od momentu
powstania samorzadow terytorialnych w Polsce. Gminy
maja instrumenty prawne i wsparcie finansowe, chocby
na poziomie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, ale takze funduszy wojewodzkich.
Czasami odnosz¢ wrazenie, ze samorzagdowcom albo bra-
kuje woli, albo wiedzy, albo moze wyobrazni. A moze po
prostu powoduje nimi strach przed wyborcami. Lokalni
wyborcy moga przeciez nie zagtosowa¢ na wojta, ktory
wymusza na ludziach podtaczenie nieruchomosci do ka-
nalizacji, dlatego wojtowie czy burmistrzowie wola nie
poruszac tego problemu. Zastanawiam si¢ tylko, czy osia-
gniemy cokolwiek, gdy wprowadzimy kolejng sankcje.
Przeciez dziatania, o ktorych mowa, i tak beda musieli
podjac ci sami wojtowie 1 burmistrzowie, ktorzy dzis§ nie
wykazuja woli zajecia si¢ tym problemem.

Bojg sig, ze po 2015 r. oprocz gmin, ktdre sobie z tym
problemem poradzity doskonale, b¢da takze gminy, ktore
sobie nie poradzity, i wtedy pojawig si¢ sankcje. Prosze
pamigtac, ze na wniosek migdzy innymi miasta stolecznego
Warszawy zmieniliSmy juz przepisy dotyczace sankcji, bo
pierwotnie gminy miaty obowiazek osiagnac¢ okreslone
putapy bodajze do konca 2010 r. Odtozylismy sankcje na
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czas po 2015 r., bo uznali$my, ze skoro na przyktad mia-
sto stoteczne Warszawa realizuje gigantyczna, najwicksza
w Europie inwestycj¢ zwiazang z gospodarka wodno-$cie-
kowa i wydaje miliardy zltotych na budowe Oczyszczalni
Sciekow ,,Czajka”, systemow przesylowych itd., to nie mo-
zemy w 2011 r. dotozy¢ do tych wydatkow jeszcze miliarda
ztotych kary. Po prostu widzieliSmy, ze samorzad probuje
realnie rozwiazac problem kanalizacji. Ale po 2015 r. nie
bedzie juz zadnego ttumaczenia. Jezeli, powiedzmy, w roku
2017 — pewnie nie wczesniej — na mapie znajda si¢ jesz-
cze takie gminy, gdzie ten problem nie zostat definitywnie
rozwigzany, a wyznaczono w nich aglomeracje wodno-
Sciekowe, to Komisja Europejska powie nam grzecznie,
ze nie osiagneliSmy zamierzonego celu, i wytoczy Polsce
proces. Oni kwote sankcji odejma sobie od dotacji, ktore
maja trafi¢ do Polski, ale rzad, ktory bedzie sprawowat
wladze¢ w roku 2017 Iub 2018, przeniesie je na te gminy,
ktore problemu nie rozwigzaly.

Samorzad samorzadowi nie rowny. Wszystko sprowa-
dza si¢ do tego, ze w bardzo wielu gminach wida¢ do-
skonate zrozumienie problemu i ogromne zaangazowanie,
ale niestety sg tez takie gminy, w ktorych bardzo trudno
wytlumaczy¢, ze jest to problem, ktorym trzeba si¢ realnie
zaja¢ — tak samo jak chociazby o$wiatg — i ze jego rozwia-
zanie od zawsze nalezy do zadafn wlasnych gminy. My uru-
chomili$my wspomniane programy pomocowe i jesteSmy
gotowi zwigksza¢ dofinansowanie, ale pod warunkiem, ze
samorzadowcy faktycznie beda dziata¢, jak przystato na
gospodarzy wtasnych matych ojczyzn.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Alicja Zajac, bardzo proszg.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje.

Chciatabym na poczatek przywota¢ stwierdzenie pana
legislatora, ze problem nie dotyczy prawa, lecz jego sto-
sowania. Ot6z ja mam to szczgscie, ze od lat siedemdzie-
sigtych obserwuje stosowanie réznych przepisow z zakre-
su ochrony srodowiska w praktyce, i widz¢ to wszystko
z troszeczke innej perspektywy. Perspektywa ta obejmuje
réwniez skargi sktadane do nas przez mieszkancoéw gmin
w sprawach, o ktorych dzisiaj mowimy. Czgsto jest tak,
ze w danej gminie — czy to wiejskiej, czy to miejskiej —
realizuje si¢ jaki$ projekt, ale na poczatku nie przedstawia
si¢ spoteczenstwu mieszkajagcemu w tej gminie rzetelnej
informacji na jego temat. Znam roéwniez pozytywne przy-
padki, na przyktad z Jasta, gdzie realizuje si¢ doskonaty
program Zwiazku Gmin Dorzecza Wisloki, ktory zrzesza
kilkanascie gmin nie tylko z powiatu jasielskiego, lecz takze
debickiego, i kro$nienskiego. W niektorych gminach, ktdre
nie przystapity do zwiazku, zmienili si¢ wojtowie i oni teraz
bardzo zaluja, Ze ich poprzednicy nie weszli do zwiazku
i nie zaczeli realizowaé inwestycji, ktore w innych gminach
juz dobiegaja konca. Taki jest obraz naszych gmin: w jed-
nych pomyslano i zrobiono co$ pozytecznego, a w innych
niestety nie pomyslano i nic nie zrobiono.

Sa rowniez przypadki negatywnego dziatania miesz-
kancow. Na przyktad pewien wiasciciel na poczatku zyczyt
sobie przytaczenia do kanalizacji od strony potnocnej, a gdy
instalacje, tak jak stanowia przepisy, doprowadzono do gra-
nicy jego nieruchomosci, stwierdzit, ze jednak nie bedzie
mogl podtaczy¢ si¢ od podtnocy, bo w tym miejscu miat
utozony pas kostki brukowej, ktorej nie chcial rozbieraé.
Skonczyto si¢ na skargach do roznych instancji. I tak jedna
osoba utrudnita zakonczenie realizacji catej inwestycji.

Moje zainteresowanie wzbudzit takze problem, o kto-
rym powiedziat pan prezes. Chodzi mianowicie o wody
opadowe i roztopowe. Uslyszelismy, ze nie ma konkretnego
przepisu, ktory by pozwalal samorzadom pobierac¢ oplaty
za tego typu wody, jednak ja kilka lat temu dostatam do-
kument, w ktorym zobowiazywano mieszkancéw mojego
miasta do podania powierzchni nalezacych do nich dachow,
asfaltow, kostek brukowych i innych powierzchni prze-
puszczalnych i nieprzepuszczalnych. Wiem, ze szczegdlny
nacisk potozono na przedsigbiorcow, ktorzy maja zaktady
na terenie gminy, i od nich ten obowiazek egzekwowa-
no, jednak nie sadzg, zeby osoby prywatne posiadajace
nieruchomos$ci w ogole si¢ tym przejety. Przyznaje, ze ja
sama nie bytam w stanie si¢ tym zaja¢, bo trudno mi byto
wymierzy¢ powierzchni¢ dachow, a pozniej stwierdzitam,
ze faktycznie nie ma zadnych przepisow dotyczacych tej
sprawy, i po prostu odtozylam ten dokument.

Zastanowmy si¢, czy nie byloby warto zajac si¢ tym
problemem. Boj¢ si¢ tylko, ze byloby to kolejne duze
obciazenie dla posiadaczy nieruchomosci czy wilascicieli
przedsigbiorstw. W miejscu, w ktorym mieszkam, czyli
w wojewodztwie podkarpackim, kilka dni temu miasto
podwyzszylo podatek od nieruchomos$ci. Wystarczy po-
czyta¢ wpisy internetowe. Wszyscy mieszkancy sa obu-
rzeni, bo wczesniej i tak nie byt on niski. Po dodaniu
kolejnej optaty obciazajacej budzet domowy jeden cztonek
przecigtnej rodziny z moich stron, jezeli w ogole znalaztby
on zatrudnienie, musiatby pracowac¢ praktycznie tylko na
te optaty.

Nasuneta mi si¢ jeszcze jedna mysl. Wprowadzenie
zmiany w przepisach moze wywola¢ pewien niepokoj. Nie
bedzie wiadomo, czy juz rozpoczete inwestycje maja by¢
realizowane wedlug starych, czy wedlug nowych przepi-
sow. Nie bardzo rozumiem, jak mieliby$Smy wprowadzi¢
w zycie ten dodatkowy zapis, ktory zostat zaproponowany.
Czy taka zmiana nie spowoduje zamieszania? Pan minister
Gawlowski powiedzial, ze gminy maja dotychczasowe
obowiazki od 1990 r., a mimo to jeszcze nie do konca je
wypelniaja, tak wigc wprowadzenie czegos nowego wywo-
tfatoby dodatkowy niepokodj wsrod samorzadowcow i chyba
nie przyniostoby oczekiwanego skutku. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, wiem, ze temat podatku od po-
wierzchni nieprzepuszczalnych, okreslany jako podatek
od deszczu i roztopow, jest ostatnio dos¢ popularny, ale
odtézmy go na bok, poniewaz nie jest on przedmiotem na-
szego dzisiejszego spotkania. Wiem, ze mieszkancy sporej
czesci gmin juz ten podatek placa. Zwolnieni sa z niego
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tylko wlasciciele nieruchomosci, ktorzy sa w stanie sami
zagospodarowac¢ deszczowke na swojej posesji, ale mniej-
sza o szczegotly. Jezeli rada gminy podejmie odpowiednia
uchwalg, to oczywiscie wlasciciele nieruchomos$ci musza
ptaci¢ podatek od powierzchni nieprzepuszczalnych.

Wréémy jednak do meritum, czyli do tego, czym spo-
wodowane jest nasze dzisiejsze posiedzenie. Z wypo-
wiedzi wszystkich dyskutantow wynika, ze pierwszym
problemem jest to, ze nie w petni chronimy $rodowisko.
Drugi problem jest taki, ze wydajemy znaczne $rodki fi-
nansowe na rozbudowg sieci kanalizacyjnych, ktore potem
sa, mozna powiedzie¢, nieefektywnie wykorzystywane.
Dzi$ w zasadzie poszukujemy winnego tej sytuacji. Po
pierwsze, wing ponoszg wiasciciele, ktorzy nie zgadzaja
si¢ na przylaczenie nieruchomosci, a po drugie, gminy,
ktore nie egzekwuja obowiazku przylaczenia. Zgadzam
si¢ z panem Gawtowskim, ktory powiedzial, ze wojto-
wie, zwlaszcza w matych gminach, cheg by¢ dobrzy dla
swoich wyborcow i mowia im: jak bed¢ miat w ustawie
zapisane, ze trzeba, no to wybaczcie, ale b¢d¢ musiat to
wyegzekwowac.

Wynika z tego, ze inicjatywa, ktorej podjecie rozwa-
zamy, jest niezasadna. Z punktu widzenia ochrony $rodo-
wiska jest ona bardzo potrzebna, ale zadnego efektu by
nie przyniosta. Byloby to jeszcze jedno uszczegolowienie
przepisow, z ktorego na dobra sprawe nic by nie wynikne-
o. Moze trzeba pojs¢ raczej w kierunku dyscyplinowania
wladzy wykonawczej, czyli gmin. Tylko kto mialby to ro-
bi¢? Przeciez nie parlament, bo wtadza samorzadowa jest
niezalezna od wtadzy panstwowej. Konia z rzgdem temu,
kto wymysli jakis dobry sposob. Rozmawiamy o edu-
kacji, uSwiadamianiu itd., a w rzeczywistosci okazuje
si¢, ze 1 tak licza si¢ gtdéwnie pieniadze, bo wlasciciele
mowia, ze przylaczenie nieruchomosci do kanalizacji
im si¢ po prostu nie optaca. Na pewno dobrym, ale tez
kosztownym rozwigzaniem mogtoby by¢ petne przejgcie
odpowiedzialnos$ci za nieczystosci ptynne przez gminy.
Na wzor podatku od $§mieci mozna by wprowadzi¢ poda-
tek od nieczystosci, ale wowczas dana gmina musiataby
wykona¢ wszystkie przytaczenia i kosztami obcigzy¢ cala
spoleczno$¢ gminy.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Na wzor ustawy o...)

Tak, na wzor ustawy o gospodarce odpadami. Wiadomo
jednak, ze zaraz pojawityby si¢ glosy niezadowolenia, ze
na przyktad Kowalski mieszka daleko, wigc inni musza
za niego ptaci¢. Moze nalezatoby i§¢ w tym kierunku, ale
takiej decyzji nie mozna podja¢ ad hoc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

O ile z punktu widzenia ochrony $rodowiska apel
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow jest zasadny, o tyle
w konteks$cie istniejacego prawa jest on niepotrzebny.
Mysle, ze stanowisko komisji sprowadzi si¢ do przedto-
zenia zwiazkowi odpowiedzi z informacja, jakie mozli-
wosci dziatania majg gminy. Bede prosita pana legislatora
o0 przygotowanie pisma wyjasniajacego, z ktorych przepi-
sow 1jak moga one korzysta¢. Ustawodawca zawart w usta-
wie mozliwosci egzekwowania obowigzku przylaczenia
nieruchomosci do kanalizacji przez gminy, tak ze jest to
wiasciwie ich problem.

Dyrektor Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie” Dorota Jakuta:

Pani Przewodniczaca, skoro juz dyskutujemy na ten
temat, to chciatabym tak na goraco zapytacé, czy okreslenie
terminu obowigzku przylaczenia nieruchomosci do ka-
nalizacji cokolwiek by utatwilo. To jest pytanie do pana
legislatora.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zgodnie z obecnym stanem prawnym taki obowiazek
pojawia si¢ juz w chwili, gdy zostang spetnione odpowied-
nie przestanki. Co sig¢ stanie, jezeli dodamy do ustawy ter-
min na przyktad dwéch tygodni? Teoretycznie przez dwa
tygodnie wtasciciel moze nic nie robi¢, a po tym czasie
nadal bedziemy mieli ten sam problem, ktory mamy teraz.
Wtasciciel nie bedzie nic robil, a w gminie nikt nie wyda
zadnej decyzji w tej sprawie, chociaz istnieje obowigzek
wydania takiej decyzji. W moim przekonaniu to nic nie
zmieni.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Nie wiadomo, jak egzekwowa¢ obowiazek kontrolo-
wania wywozu $ciekow przez gminy.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Mogg jeszcze zabraé
glos?)

Bardzo proszg, pan Hodorowicz.

Senator Stanistlaw Hodorowicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mimo wszystko nie jestem catkowicie przekonany. Pan
legislator ma racje w odniesieniu do litery prawa, ale nie
w odniesieniu do, ze tak powiem, psychiki i odczu¢ ludzi.
Rozumiem to wystapienie zwigzku jako probe zaostrzenia
prawa, ktore jest obecnie. Okre$lenie wspomnianego ter-
minu to jest wlasnie pewnego rodzaju zaostrzenie, ktore
datoby gminom dodatkowy argument. W moim gi¢bokim
przekonaniu nic wielkiego sig¢ nie stanie, gdy rzeczywiscie
wprowadzimy do ustawy taki zapis. Jeszcze raz powta-
rzam, ze w odniesieniu do litery prawa pan legislator ma
racje, ale w odniesieniu do odbioru spotecznego i odczu¢
ludzi — nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg¢ si¢ przedstawic.

Doradca Prezydenta ,,Pracodawcy RP”
Marian Mazurek:

Marian Mazurek, reprezentuje Pracodawcéw RP.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W prawodawstwie sg takie sformutowania, jak ,,bez
zbednej zwloki”, ,,niezwlocznie” czy ,,nie podzniej niz”.
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By¢ moze uzycie jednego z nich rozwiazatoby problem.
Wspomniany obowiazek trzeba wypelni¢ po spelnie-
niu przestanek, czyli niezwlocznie. To byta pierwsza
kwestia, o ktorej chciatem powiedzie¢, ale pozwole
sobie wyrazi¢ swoje skromne zdanie rowniez na inne
tematy. Wydaje mi sig¢, ze de facto mowimy dzis$ tylko
o pewnym wycinku wigkszego problemu dotyczacego
bezpieczenstwa sanitarnego w kontekscie nieczystosci
ciektych. To jest problem o bardzo szerokim zakresie.
Wiasciwie wszystko, co najwazniejsze, zostato juz dzisiaj
powiedziane. Z jednej strony jest egoizm ekonomicz-
ny wiascicieli, czgsto catkiem zamoznych, a z drugiej
palaca potrzeba ochrony $rodowiska. Mieszkam w za-
moznej gminie Wilanoéw i czgsto, na przyklad idac na
spacer, obserwuje, ze w przypadku wigkszosci posesji,
na ktorych sg catkiem tadne domy, po opadach deszczu
pracuja pompki, ktére pompuja nieczystosci ciekte do
rowow melioracyjnych, a chwile potem te nieczystosci
zasilaja naturalne zbiorniki wodne. Jest to szczegolnie
przykre, wigc pozwolitem sobie uda¢ si¢ w tej sprawie
do radnego i dopiero po mojej interwencji zarzadzono
kontrole posesji. Sprawdzono, kto w ogole ma umowe
na odbior nieczystosci cieklych. Mieszkajac tam wiele
lat, u niektorych sasiadow wtasciwie tylko raz czy dwa
razy widziatem szambowo6z. Kolejna sprawa dotyczy
glebokiej patologii i szarej strefy wsrdd firm, ktére od-
bieraja nieczystosci ciekle. Niestety w tej branzy faktura
jest rzadkoscia. Czgsto stosuje si¢ tez rozwigzania w ro-
dzaju wylewania nieczysto$ci na pole czy do studzienek
kanalizacyjnych. Prosz¢ panstwa, problem jest, wydaje
mi si¢, bardzo duzy, dlatego walka o $wiadomos$¢ eko-
logiczng i o lepsze instrumenty prawne jest konieczna.
Gdyby wtasciciele posesji rzeczywiscie placili za wywoz
nieczystosci takie kwoty, jakie wynikatyby z rachunkow
firm, ktore dziatajg legalnie, szybko przylaczyliby swoje
nieruchomosci do istniejacej kanalizacji.

Nastepny bardzo wazki temat, ktory podjat pan minister
Gawtlowski, dotyczy przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Pozwolitem sobie kiedys$ zbadac¢ t¢ sprawe i okazalo sig,
ze funkcjonowanie przydomowych oczyszczalni sciekow
jest regulowane przez az pig¢ réoznych aktow prawnych.
Zbadatem to tak doktadnie, poniewaz nie moglem si¢
doczekac kanalizacji 1 zafundowatem sobie taka dunska
oczyszczalni¢. Okazato si¢, ze aby ja mie¢, najpierw mu-
siatem zgtosi¢ si¢ do czterech instancji administracyjnych
i dwoch sadowych. Odmawiano mi zgody na zbudowanie
oczyszczalni, méwiac, ze jezeli ja wybuduje, to w przy-
sztosci nie przylacze swojej nieruchomoscei do kanalizacji.
A przeciez najblizszy kolektor jest pie¢ kilometrow od
mojego domu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢?
Mamy ograniczony czas, bo o godzinie 10.00 zaczyna si¢
plenarne posiedzenie Senatu.

Chciatabym jeszcze zapyta¢ o co$ pana legislatora.
Gmina moze natozy¢ na wtasciciela nieruchomosci grzyw-
n¢ w trybie administracyjnym, prawda?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie, w trybie administracyjnym nie mozna. Grzywne,
jako karg za wykroczenie, moze natozy¢ tylko sad. Istnieje
jednak mozliwo$¢ administracyjnego wyegzekwowania
obowiazku przytaczenia nieruchomosci do kanalizacji. Otoz
jezeli wojt, burmistrz czy prezydent wyda stosownag decyzje,
w ktorej natozy taki obowigzek na wtasciciela nierucho-
mosci, a obowigzek ten nie zostanie spelniony, to gmina
moze go oczywiscie wyegzekwowac¢ w drodze egzekucji
administracyjnej polegajacej na wykonaniu zastgpczym.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: No tak, ale wyko-
nanie zastgpcze pociaga za soba koszty po stronie gminy.)

Tak, pierwotnie gmina musi wyltozy¢ pieniadze, ale
po6zniej wystawia rachunek wilascicielowi nieruchomosci.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, do tego tematu jeszcze wroci-
my. Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra
Gawlowskiego — mysle, ze bedzie ku temu okazja, kiedy
bedziemy omawiali ustawe o utrzymaniu porzadku i czy-
stosci w gminach, z ktérg wigza si¢ rOwniez problemy
dotyczace wywozu nieczystosci statych. Wtedy sobie dtuzej
podyskutujemy, a dzisiaj proponuj¢ jednoznacznie przyjac
w glosowaniu, Ze nie podejmiemy zaproponowane;j inicjaty-
wy legislacyjnej, ale poinformujemy Slaski Zwigzek Gmin
i Powiatow o mozliwosciach, jakie majg gminy w kwestii
egzekwowania wspomnianego obowiazku. Zgadzaja si¢
panstwo?

(Glos z sali: Nie podejmiemy tej inicjatywy dzis, ale
mozemy podjac ja w przysztosci. Tak?)

Tak, dzi$ jej nie podejmiemy.

Kto jest za tym, zeby$my dzisiaj nie podejmowali tej
inicjatywy ustawodawczej? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

A wiec dzisiaj nie uczynimy tego, o co prosit nas zwig-
zek. Prosze pana legislatora o przygotowanie stosownej
odpowiedzi, ze mozliwo$¢ egzekwowania prawa przez
gminy, aczkolwiek nie jest to proste, juz istnieje.

Zamykam pierwsza cz¢s¢ posiedzenia.

Dzigkuje bardzo wszystkim go$ciom Mysle, ze spotka-
my si¢ jeszcze w przysziosci.

Panstwa senatorow prosze¢ o pozostanie na swoich miej-
scach. Mam kilka informacji organizacyjnych, tak wiec
pozwola panstwo, ze zajme jeszcze chwile. Sa to sprawy
dotyczace naszych najblizszych spotkan. Ot6z 25 pazdzier-
nika... To juz za tydzien, tak?

(Glos z sali: Tak.)

A wigc za tydzien odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Srodowiska, ktore swoja obecnoscia zaszczyci Jej Krolew-
ska Wysokos$¢ Laurentien ksiezna Niderlandow. Ksiezna
zajmuje si¢ szeroko pojeta ochrong srodowiska. Notke
biograficzng na jej temat data nam pani Elzbieta. Bedzie
to posiedzenie Komisji Srodowiska z udziatem Zespotu do
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spraw Zielonej Gospodarki. Cztonkowie zespotu sg na nie
zaproszeni, bo jest to inicjatywa Koalicji Klimatycznej.

Wiem, Ze to posiedzenie nie b¢dzie si¢ odbywato w ty-
godniu posiedzen, ale apeluj¢ do panstwa, aby przyj$¢ na
nie tego dnia przed potudniem. Chodzi o to, zeby nie zrobi¢
afrontu naszym gosciom. Chciatabym unikna¢ sytuacji,
w ktorej nasi senatorowie beda nieobecni, a przyjda tylko
zaproszeni goscie. Poprosz¢ pana Piotra Gruszczynskiego,
ktory jest szefem Zespotu do spraw Zielonej Gospodarki,
zeby w kilku zdaniach przedstawil, czym si¢ ten zespot
zajmuje. Ja z kolei powiem —a moze kto$ inny bgdzie cheiat
powiedzie¢ — czym zajmuje si¢ nasza komisja i jakie sg
obecnie nasze najwazniejsze problemy zwiazane z ochrong
srodowiska, przy czym to nasze wystapienie nie powinno
by¢ za dlugie, aby ksi¢zna zdazyta wypowiedzie¢ si¢ na
temat tego, czym ona sama si¢ interesuje. Bedzie to raczej
spotkanie kurtuazyjne. Wieczorem oczywiscie odbedzie
si¢ bankiet, tak ze kto z panstwa chce, bedzie mogt wziaé
w nim udziat.

Ponadto mam panstwu do przekazania prosbe naszej
kancelarii, do ktorej ja tez si¢ przytaczam, aby jednak po-
shugiwac si¢ tymi naszymi tabletami. Musimy si¢ do nich
przyzwyczaié, dlatego ze juz niedtugo zaprzestaniemy pro-
wadzenia korespondencji papierowe;.

Teraz przechodzimy do sprawy dla nas chyba najwaz-
niejszej, czyli do utozenia programu zaj¢c na przyszte dwa
tygodnie. Ot6z jeszcze przed Swigtem Zmartych — ma to
nastapi¢ niebawem po posiedzeniu Sejmu — trafi do nas
ustawa o zmianie ustawy o odpadach wydobywczych.
Bedzie to druk sejmowy nr 717. W zwiazku z tym moz-
liwe jest posiedzenie komisji 30 pazdziernika, to jest we
wtorek. Wszystkich Swietych wypada w czwartek. Bedzie
to najprawdopodobniej posiedzenie wspodlne naszej komi-
sji 1 Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j. Nie jest to najlepszy termin, ale jezeli ustawa
ma szybko trafi¢ pod obrady Senatu, to posiedzenie komisji
bedzie musiato odby¢ si¢ wlasnie wtedy.

(Gtos z sali: A kiedy zbiera si¢ Sejm?)

Za tydzien, czyli 22 pazdziernika.

(Glos z sali: To moze zdazylibySmy zajac si¢ tym
25 pazdziernika?)

No, ale wtedy nie bedzie. ..

(Glos z sali: A kiedy my bedziemy mieli posiedzenie
plenarne?)

7 1 8 listopada. Nie wiem, jak to bedzie i co zarzadzi
marszatek. Nie ma pewnosci, czy ta ustawa trafi pod obrady
7 listopada, ale proszg liczy¢ si¢ z tym, ze nasze posiedzenie
moze odby¢ si¢ 30 pazdziernika.

Poza tym do komisji wptyne¢lo zaproszenie z Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej. Ma je pani przy so-
bie, Pani Elzbieto?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to zaproszenie do udziatu w konferencji ,,Znaczenie
i budowa Banku Danych o Lasach w Polsce”, ktora od-
bedzie si¢ 14 listopada pod Warszawa, w siedzibie biura
w Se¢kocinie Starym przy ulicy Lesnikow. Do zaproszenia

dotaczony jest program konferencji, w ktorym sa takie
tytuty wystapien, jak ,,Bank Danych o Lasach — zrodto
kompleksowej informacji o lasach w Polsce”, ,,Realizacja
koncepcji budowy Banku Danych o Lasach”, ,,Prezentacja
portalu Banku Danych o Lasach”, ,,Bank Danych o Lasach
jako narzedzie prowadzenia polityki le$nej panstwa”, ,,Bank
Danych o Lasach jako realizacja statutowych zadan PGL
Lasy Panstwowe”, ,,Potrzeby informacyjne w zakresie sta-
nu lasu oraz ochrony przyrody w statystyce publicznej”
itd. Kto z panstwa chciatby tam pojecha¢, moze to zrobi¢.
Senator Skurkiewicz zawsze byl zainteresowany takimi
sprawami, ale nie jest juz cztonkiem naszej komisji.

(Glos z sali: Ta konferencja odbedzie si¢ w dniach
14-15 listopada?)

Nie, tylko 14 listopada i skonczy sig, jesli dobrze pa-
migtam, do godziny 15.00 czy 16.00. Jest to konferencja
jednodniowa. Program jest u pani Elzbiety.

Jest jeszcze jedna sprawa. Z Polskiej [zby Gospodarczej
,»Ekorozwoj” wptynety do naszej komisji propozycje te-
matow, ktorymi mogliby$my si¢ zajac. Wsrdd nich sg na-
stepujace zagadnienia: prezentacja nowoczesnych technik
i technologii zagospodarowania i unieszkodliwiania odpa-
doéw komunalnych, w tym takze niebezpiecznych, kierunki
wykorzystania biomasy dla potrzeb energetyki zawodowe;j,
ocena stanu wdrozenia dyrektywy wodnej, szlaki wodne,
sytuacja zeglugi $rodladowej oraz warunki i mozliwosci
jej rozwoju. Czy sa panstwo za tym, aby uczynic te tematy
przedmiotem naszej dyskusji?

(Glos z sali: Nie tak szybko.)

No, oczywiscie nie teraz, tylko na kolejnych posie-
dzeniach. Moim zdaniem niektore z tych tematow sa, ze
tak powiem, zbyt techniczne. Mam na mysli na przyklad
te, ktore dotycza nowoczesnych technik unieszkodliwia-
nia odpadéw czy kierunkow wykorzystania biomasy dla
potrzeb energetyki zawodowej. Zreszta dzi$ ustyszalam
wiadomos¢ o apelu jakiej$ swiatowej organizacji, zeby
skonczy¢ z takim wykorzystywaniem biomasy ze wzgledu
na to, jak wielu ludzi na §wiecie gloduje. Prosz¢ si¢ nad tym
zastanowi€. Jezeli nie bedzie zadnych problemow, to be-
dziemy mogli uwzgledni¢ te tematy w naszych przysztych
obradach. A moze nie wszystkie z nich?

(Gtos z sali: Nie wszystkie sa zwiazane z legislacja.)

(Gtos z sali: A ze wspomnianymi nowoczesnymi tech-
nikami unieszkodliwiania odpadow zapoznali$my si¢ juz
na wyjazdowym posiedzeniu komisji na Mazurach.)

Ja uwazam, ze najwazniejszy temat to ocena stanu
wdrozenia dyrektywy wodnej. Pokrywa si¢ on zreszta
z naszymi planami.

(Glos z sali: Szlaki wodne tez sg istotne.)

Tak, szlakami wodnymi tez mozemy si¢ zajac¢, bo to
dotyczy migdzy innymi sprawy Wtoctawka, dolnej Wisty
itd. A wigc zajmiemy si¢ kwestig trzecia i czwarta.

Sa panstwo za takim rozwigzaniem?

Dobrze, widzeg, ze wszyscy si¢ zgadzaja. Dzigkuje
bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 47)
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