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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych (druk se-
nacki nr 195, druki sejmowe nr 637 i 709).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Zgodnie z porzadkiem obrad zajmiemy si¢ dzisiaj
rozpatrzeniem uchwalonej przez Sejm 10 pazdziernika
biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o dokumentach
paszportowych.

Witam pana ministra Romana Dmowskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, oraz
panig dyrektor Mirostawe Hellich, ktora towarzyszy panu
ministrowi.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zreferowanie tej noweli,
ktéra jest przedlozeniem poselskim. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To czysta przyjemno$¢ referowac taka inicjatywe —
w trakcie prac sejmowych caly Sejm byl za ta zmiana,
wprowadza ona bowiem znaczne utatwienia dla obywateli.
Po pierwsze, wprowadza odmiejscowienie wydawania do-
kumentow paszportowych, czyli od momentu wejscia oma-
wianych przepisow w zycie bedziemy mogli ztozy¢ wnio-
sek o wydanie paszportu w dowolnym urzedzie, a wigc nie
tylko w miejscu zameldowania. Druga z waznych zmian to
uproszczenie zasad wydawania drugiego paszportu. A trze-
cia zmiana to poszerzenie katalogu przypadkow, w ktérych
moga by¢ wydawane paszporty tymczasowe.

To, ze ta nowelizacja, dotyczaca gtéwnie odmiejscowie-
nia wydawania dokumentdéw paszportowych, pojawita si¢
dopiero teraz, wynika z faktu, ze dopiero w tym roku — a tak
naprawde od poczatku przyszlego — w systemie informa-
tycznym, ktory shuzy do obstugi wydawania dowodow
paszportowych, znajdzie si¢ komplet informacji o paszpor-
tach bedacych w uzyciu. W tym roku konczy si¢ waznos¢
ostatnich paszportow, nazwijmy to, papierowych, czyli
bez modutu biometrycznego, i informacje o tych paszpor-
tach nie byly zamieszczone w systemie informatycznym.
A od tego roku mamy informacje o wszystkich paszportach

w systemie informatycznym, co pozwala nam wprowadzi¢
to odmiejscowienie, gdyz informacja o dowolnym paszpor-
cie jest dostepna w kazdym z urzedow.

Jezeli chodzi o uproszczenie zasad wydawania drugiego
paszportu, to tutaj zaproponowano rozwigzanie, zeby decy-
zje nadal podejmowat minister spraw wewnetrznych, nato-
miast w odréznieniu od obecnego modelu samo wydanie
paszportu moze nastgpi¢ réwniez w organach wojewody.
Do tej pory bylo tak, ze po odbior drugiego paszportu trzeba
byto udac si¢ do Warszawy.

Ajesli chodzi o zmiang dotyczaca katalogu przypadkow
wydawania paszportu tymczasowego, to poszerza ona ten
katalog o sytuacje, kiedy w zwigzku z waznym interesem
stuzbowym mozna ten tymczasowy paszport wydac, czyli
ten katalog rozszerzono o potrzebg pilnego wyjazdu stuz-
bowego.

Stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy jest
jak najbardziej pozytywne — w catosci popieramy t¢ no-
welizacje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
A teraz poprosimy pana mecenasa Giderewicza o przed-
stawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W uwagach szczegotowych Biura Legislacyjnego zna-
lazty sie cztery uwagi, w wigkszosci zawierajace konkretne
propozycje poprawek.

Uwaga pierwsza. W tym wypadku nie ma akurat kon-
kretnej propozycji poprawki, gdyz samemu rozwigzaniu
zaproponowanemu nowelg nie mozna postawic¢ zarzutow
legislacyjnych, niemniej jednak pod pewnymi warun-
kami. Zgodnie z nowymi rozwigzaniami z art. 43 ust. 2
ustawy o dokumentach paszportowych paszporty i pasz-
porty tymczasowe uniewaznia¢ ma wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zameldowania na pobyt staty lub
czasowy, a w $wietle dotychczasowych przepisow — wo-
jewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce statego pobytu.
Miejsce zameldowania i miejsce statego pobytu to dwa
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rézne pojecia. Dopiero staly pobyt w danej miejscowo-
$ci, czyli stan faktyczny, rodzi obowiazek meldunkowy
— obowiazek zameldowania si¢ w miejscu pobytu statego,
a pobyt tymczasowy rodzi obowigzek zameldowania si¢
W miejscu pobytu tymczasowego. Pojawia si¢ zatem py-
tanie, czy faktycznie taka byta intencja ustawodawcy, zeby
zmieni¢ wlasciwos$¢ i zeby tym wlasciwym wojewoda byt
wojewoda wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zameldowania.
Moja watpliwos¢ dotyczy tak naprawdg tego, ze zgodnie
znowa ustawg o ewidencji ludnosci, nie b¢dzie obowiazku
posiadania miejsca zameldowania od roku 2014, wigc moze
juz dzi$ warto przesadzi¢ o innej wlasciwosci wojewody
niz ze wzgledu na miejsce zameldowania. Moze to by¢
chociazby wtasciwos$¢ organu, ktory ostatnio wydat do-
kument paszportowy. Wprowadzane rozwiazanie bedzie
funkcjonowalo tak naprawde do konca 2014 r., a p6zniej te
przepisy najprawdopodobniej beda musiaty ulec noweliza-
cji, bo trudno zaktada¢, by wojewoda wtasciwym miat by¢
wojewoda wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania,
a tak w istocie bedzie od roku 2014 w zwiazku z odpowied-
nimi przepisami przejsciowymi nowej ustawy o ewidencji
ludnosci. I to jest uwaga z punktu pierwszego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze. Ja mysle, Ze najlepiej bedzie, jesli bedziemy
omawiac te uwagi punkt po punkcie, zeby nie byto za duzo
informacji na raz i zeby$my niczego nie pomingeli.

Panie Ministrze, proszg si¢ ustosunkowac do tej watpli-
wosci, ona jest rzeczywiscie istotna. Czy jest to zamierzony
zabieg, czy tez jakie$ przeoczenie? Czy bedziemy musieli
nowelizowac t¢ ustawe¢ w przysztym roku, w zwiazku ze
wskazanym zapisem? Co z tym zameldowaniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

To jest zamierzone dzialanie. Chodzi tutaj przede
wszystkim o operacje uniewaznienia paszportu, a czg¢sto
si¢ zdarza, ze brakuje precyzyjnej informacji o miejscu
zamieszkania, 1 w takiej sytuacji miejsce zameldowania
jest poniekad jedynym pewnym adresem, ktory jestesmy
w stanie w miar¢ szybko z rejestru PESEL wydoby¢. Ten
przepis wziat si¢ stad, ze prokuratura i inne organy, ktore
wystepuja o uniewaznienie paszportu, musza wiedziec,
do ktorego wlasciwego wojewody maja si¢ w tej sprawie
zwroci¢. Tak wigc gdyby$my wprowadzili w tym przepisie
wlasciwos¢ ze wzgledu na miejsce zamieszkania, utrud-
nitoby to pracg¢ tym organom, bo w tej chwili nie ma tak
naprawde powszechnie dostgpnych rejestrow, w ktorych
bylyby przechowywane informacje o miejscu zamiesz-
kania, a w rejestrze PESEL sg przechowywane dane do-
tyczace miejsca zameldowania. Czyli tutaj chodzi o to,
zeby wskaza¢ metode w miar¢ pewng i prowadzaca do
szybkiego ustalenia organu wtasciwego do rozpatrzenia
tej sprawy. To stad si¢ wzi¢lto i dlatego powinno tu pozo-
sta¢ okreslenie ,,miejsce zameldowania”, a nie ,,miejsce
zamieszkania”.

A jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace nieodlegtej
perspektywy zniesienia obowigzku meldunkowego, to po-
wiem tak: my procedujemy nad ustawg w obecnym stanie
prawnym, no a w obecnym stanie prawnym obowiazek mel-
dunkowy istnieje. Poza tym powiem panstwu — cho¢ pewnie
to jest temat na inng dyskusj¢ — ze szykujemy nowelizacje¢
ustawy, ktora przesunie wejscie w zycie ustawy o ewidencji
ludnosci ze wzgledu na to, ze system informatyczny, kto-
ry ma to obstugiwac, tak naprawd¢ wymaga gruntownej
przebudowy i bedzie gotowy za dwa lata, a efektem tego
bedzie przesunigcie terminu zniesienia obowigzku meldun-
kowego prawdopodobnie do 2016 r. Tak ze perspektywa
wejscia w zycie wspomnianej ustawy si¢ odsuwa. No, to
nie jest dobra wiadomos¢, ale to nas czeka. Uruchomilismy
procedure legislacyjna, teraz ta nowelizacja jest na etapie
uzgodnien mig¢dzyresortowych, no i plany rzadu w tym
zakresie s takie, jak powiedziatem.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pan mecenas prosi o gtos. Czy ta odpowiedz rozwiata
panskie watpliwosci?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ja na samym poczatku zastrzegtem, ze zastosowanym
rozwigzaniom nie mozna postawi¢ jakich§ konkretnych
zarzutow legislacyjnych, niemniej jednak w zwiazku
z brzmieniem przepisow przejsciowych ustawy o ewiden-
cji ludnosci od 2014 czy, tak jak mowit pan minister, od
2016 roku za kazdym razem, gdy w ustawie bedzie mowa
o adresie zameldowania, bedzie si¢ przez to rozumiec¢ adres
zamieszkania. Tak ze trzeba bedzie pamigta¢ o tym, zeby
przed rokiem 2016 te przepisy znowelizowaé, bo adres
zamieszkanie — na ktéry w 2016 r. zostanie zmieniony
adres zameldowania — bedzie calkowicie nieoperatywny
przy okreslaniu wlasciwosci wojewody. Ale w obecnym
stanie prawnym oczywiscie te rozwigzania sg jak najbar-
dziej prawidlowe.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje¢ za te wyjasnienia.

Mozna powiedzieé, ze jest pewien sukces, poniewaz ta
centralna baza danych dotyczacych paszportow w koncu
dziata i wszystkie informacje sg w jednym miejscu. Ale
baza ewidencji ludnosci w dalszym ciggu jest na etapie
tworzenia, i jesli dobrze rozumiem, w zwigzku ze wspo-
mniang nowelizacja nastgpi totalna, ze tak powiem, za-
miana miejsca zameldowania na miejsce zamieszkania, ale
do tego czasu muszg zosta¢ skonstruowane odpowiednie
narzedzia. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwrdci¢ uwagge na pewne fakty. To jest chy-
ba... No, dotychczas bylo juz chyba kilkadziesiat noweli-
zacji ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych,
a przypomne, ze ta ustawa jest z 1974 roku. W ostatnie;j
istotnej nowelizacji, z 24 wrzesnia 2010 r., wprowadzono
wspomniane tu wielokrotnie zapisy dotyczace zniesienia
obowigzku meldunkowego od 1 stycznia 2014, a cata no-
welizacja wejdzie w zycie 1 stycznia 2013. I to juz bedzie,
Panie Ministrze, kolejne odsunigcie w czasie zniesienia
obowiazku meldunkowego. Niedawno pytaliSmy pana,
kiedy beda rozstrzygnigte sprawy dowodow osobistych. ..
No to wszystko ciagle jest odsuwane w czasie, zar6wno
jezeli chodzi o dowody osobiste i prawa jazdy, jak i ustawe
dotyczaca, mowiac w skrocie, numeru 112, mam na mysli
zmiang ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz innych
ustaw. Przeciez to stawia wasze ministerstwo w bardzo
zlym $wietle. Najpierw wyznaczacie terminy, po czym
Znowu pojawiajg si¢ sygnaty, ze nie nadazacie ze sprawami
informatycznymi, przetargi z niewiadomych przyczyn sa
uniewazniane itp., itd. Ja wystapitem z zapytaniem sena-
torskim w tej sprawie do pana wiceministra Rakoczego,
a on raczyl mi odpowiedzie¢ na to zapytanie dopiero po
dziewigciu miesigcach.

Poza tym, prosze panstwa, jest taki galimatias prawny,
Ze nawet prawnicy si¢ w tym gubia, bo z jednej strony sa
takie terminy, jak: miejsce zameldowania, miejsce pobytu
statego i miejsce zamieszkania. .. Art. 25 kodeksu cywilnego
w takim brzmieniu obowiazuje, prosze¢ panstwa, od 1 stycz-
nia 1965 roku. I z niego wynika, ze miejsce zamieszkania
osoby to miejsce, w ktérym ta osoba przebywa z zamiarem
statego pobytu. I teraz konia z rzedem temu, kto wyjasni,
jaka jest roznica migdzy miejscem pobytu stalego a miejscem
zamieszkania. Ja mysle, Ze to, co proponuje pan legislator
— zeby w tej ustawie byt uzyty stosowany w kodeksie cy-
wilnym termin ,,miejsce zamieszkania” — byloby najrozsad-
niejszym rozwigzaniem, w koncu to jest termin kodeksowy.
Tymczasem tutaj, no, tworzy si¢ jakie$ nowe terminy.

Oczywiscie, cate to odmiejscowienie jest jak najbardziej
zasadne, bo to ulatwi obywatelom zycie. Rowniez te zmia-
ny zwigzane z wydawaniem paszportow tymczasowych
niewatpliwie sg potrzebne. Ale mysle, ze najwyzszy juz
czas przyspieszy¢ te wszystkie procesy informatyczne,
zeby$my nie kompromitowali si¢ tym, ze co dwa lata ro-
bimy nowelizacje, przesuwamy terminy, a gdy zblizaja si¢
te nowe terminy, robimy kolejna nowelizacj¢. To juz jest
chyba trzecie przesunigcie terminu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dziekuje bardzo.

Ja mam prosbe, zeby$my na razie skoncentrowali si¢
na propozycjach poprawek Biura Legislacyjnego, a potem
bedzie czas na swobodng wymiang zdan.

Ajesli chodzi o to wszystko, co pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢, to, przyznaje, sporo w tym racji. ..

Jak rozumiem, opinia pana ministra w sprawie ewentu-
alnych zmian terminologicznych jest negatywna, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

To znaczy, wydaje si¢, ze zaproponowane przez nas
rozwigzanie jest w obecnym stanie prawnym bardziej prak-
tyczne, bo, tak jak mowig, z wnioskiem o uniewaznienie
paszportu najczesciej wystepuja sady czy prokuratura i dla
nich to jest najlatwiejsza droga wyznaczenie wlasciwego
organu, ktory ma dokona¢ tego uniewaznienia. W chwili
obecnej adres miejsca zameldowania jest jakby najlatwiej-
szym adresem do ustalenia, bo jest rejestr PESEL, z ktorego
mozna t¢ informacje otrzymac. Tak ze to proponowane
przez nas rozwigzanie jest w chwili obecnej najwygodniej-
sze dla prokuratury czy sadow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan mecenas.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Oczywiscie ja si¢ musz¢ zgodzi¢ z panem ministrem.
Zamiana miejsca zameldowania na miejsce zamieszkania
w tej chwili nic by nie data, a wrgcz by utrudniata prawidto-
we ustalanie wlasciwosci wojewody. Moja uwaga zmierzata
tylko do tego, zeby uwzgledni¢, ze skoro w jakiej§ tam
perspektywie czasowej zrezygnujemy z obowiazku mel-
dunkowego, to moze tutaj wtasciwo$¢ wojewody datoby
si¢ okresli¢ w jaki$ inny sposob, czyli nie przez miejsce za-
mieszkania, na przyklad przez organ, ktory ostatnio wydat
paszport. Ale rozumiem, ze taka jest merytoryczna decyzja
pana ministra. Ja absolutnie nie chcg proponowac innych
merytorycznych rozwigzan. W obecnym stanie prawnym
te przepisy zadzialaja.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze, to konczymy dyskusje nad pierwszym punktem
uwag i przechodzimy do punktu drugiego.
Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W uwadze drugiej jest propozycja poprawki w zasadzie
techniczno-legislacyjnej. Zgodnie z art. 43 ust. 1 w nowym
brzmieniu paszporty i paszporty tymczasowe wydaje wo-
jewoda, a za granica — konsul. Doktadnie t¢ sama norme
powtarza ust. 4 w tym artykule, dotyczacy juz tylko pasz-
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portéw tymczasowych, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1
pkt 3. Jest to zbedne powtodrzenie tej samej normy i dlatego
proponujemy skreslenie ust. 4 w art. 43 — jest to zmiana
wprowadzana w punkcie drugim noweli.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

Ja moze poprosze pania dyrektor Hellich o zajecie sta-
nowiska w sprawie tej propozycji.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Szanowni Panstwo, dokonujac zmiany tego art. 43,
przeniesiono przepis ust. 4 w dotychczasowym brzmieniu,
ktory byt sformutowany tak samo, jak w obecnie omawia-
nej propozycji. W tym zakresie ten przepis po prostu si¢
nie zmienit.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, ten przepis si¢ nie zmienit, z tym ze dotychczas
on okreslat wlasciwo$¢ wojewody odrebnie dla paszpor-
tu tymczasowego, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3,
z uwagi na to, ze ogdlna wiasciwo$¢ byla inna — ogolna
wiasciwo$¢ byla wyznaczana ze wzglgedu na pobyt staty,
a wiec nie byla to wlasciwos$¢ dowolnego wojewody. Prosze
przeczytac przepis z ust. 1 i zust. 4: ,,Paszporty i paszporty
tymczasowe w Rzeczypospolitej Polskiej wydaje i odma-
wia ich wydania wojewoda (...), a za granica — konsul”.
Tak wiec jakg nowo$¢ normatywna wprowadza ust. 4? On
W oczywisty sposob powtarza t¢ norme. Ale w dotychcza-
sowym stanie prawnym tenze ust. 4 oczywiscie byt jak
najbardziej zasadny.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

Rzeczywiscie, trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta argumentacja,
teraz ten zapis jest nadmiarowy. Rozumiem, ze to oznacza,
ze trzeba bedzie wprowadzi¢ poprawke i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Taka jest propozycja poprawki.

Ja t¢ poprawke przejmuj¢ w takim razie.

Mysle, ze zaglosujemy nad nig od razu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zawartej
w punkcie drugim... W art. 1 w pkcie 2, w art. 43 skresla
si¢ ust. 4.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje bardzo.

Komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do uwagi zawartej w punkcie trzecim.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W zasadzie jest to najbardziej rozbudowana uwaga
w opinii. Dotyczy ona procedury wydawania drugiego
paszportu. Opiniowana ustawa zmienia t¢ procedurg.
W obecnym stanie prawnym drugi paszport wydaje minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych, a zgodnie z nowelizacja
minister ma wydawa¢ w drodze decyzji administracyjnej
zgode na wydanie drugiego paszportu i dopiero uzyskanie
zgody ministra warunkowa¢ begdzie mozliwo$¢ ztozenia
wniosku — juz do wojewody albo ponownie do ministra —
o wydanie drugiego paszportu. Nasza watpliwos¢ dotyczy
nadmiernego skomplikowania tej procedury. Z systemo-
wego punktu widzenia rozwigzaniu temu mozna postawic
wiele zarzutow. Wyrazenie zgody na wydanie drugiego
paszportu ma nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej,
tym samym wigc ustawa wprowadza dwa postgpowania
administracyjne: jedno w sprawie wyrazenia zgody na wy-
danie paszportu, a drugie w sprawie wydania paszportu.
Te dwa odrgbne formalnie postgpowania funkcjonalnie sa
w zasadzie tym samym postepowaniem, ktére ma zmierzaé
do wydania paszportu. Jesli tak, to sama zgoda ministra nie
moze konczy¢ tego postepowania — to nie jest rozstrzy-
gnigcie co do meritum, no bo wciaz jeszcze nie dochodzi
do wydania paszportu. Tak wigc z funkcjonalnego punktu
widzenia jest to jedynie etap dochodzenia do tej koncowe;j
decyzji, sprowadzajacej si¢ do wydania drugiego paszportu
w drodze czynnosci materialno-technicznej lub odmowy
wydania w drodze decyzji administracyjnej. Moze to po-
wodowac — takze wbrew intencjom wnioskodawcow wyra-
zonych w uzasadnieniu projektu — dodatkowe komplikacje
po stronie 0s6b ubiegajacych sie o wydanie tego drugiego
paszportu, zwiazanych z koniecznos$cig zaangazowanie si¢
zarOwno w pierwsze postgpowanie administracyjnie, o zgo-
de, formalnie odrgbne, jak i w drugie postgpowanie admi-
nistracyjne, o wydanie paszportu. Faktycznie prowadzi¢ to
bedzie takze do wydtuzenia postepowania, gdyz terminy
z postgpowania administracyjnego beda biec odrebnie dla
jednego postgpowania i odrebnie dla drugiego, czyli cate
postepowanie moze tak naprawde trwaé dwa razy dtuze;j.

Ponadto minister wyrazajacy zgod¢ na wydanie dru-
giego paszportu bedzie musiat si¢ kierowa¢ jakimis$ prze-
stankami materialnoprawnymi — nie bedzie moégt wydaé
tej zgody w drodze swobodnego uznania. Wydaje sig, ze
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tu powinny mie¢ zastosowanie przestanki z ustawy o do-
kumentach paszportowych, a wigc na pewno przestanki
z art. 22, ale by¢ moze takze z innych artykutow, nie wiem,
na przyktad z art. 17 ustawy — z tym zreszta wigze si¢
kolejna nasza watpliwos¢. Ale z cata pewnoscia minister,
wydajac zgode na wydanie drugiego paszportu, bedzie
musiat bra¢ pod uwage przestanki z art. 22. A nastgpnie
wojewoda, rozpatrujac za trzy miesigce juz sam wniosek
o wydanie paszportu, b¢dzie musial bra¢ pod uwagg te
same przestanki. Tak wigc bedziemy mieli do czynienia
z dublowaniem podstaw do wydania paszportu — najpierw
W postgpowaniu o zgodg, a pézniej juz w tym wlasciwym
postgpowaniu o wydanie paszportu.

I wreszcie podnies¢ nalezy, ze okreslone w art. 22 warunki
do otrzymania drugiego paszportu w ciagu trzech miesig-
cy od momentu wydania zgody przez ministra do momentu
wlasciwego wydania paszportu — moga ulec zmianie. Tak Ze
przepisy w tym zakresie nie s3 do konca operatywne. W naszej
opinii zasadna bytaby taka propozycja poprawki, ktora by
zachowywala prawo ministra do wyrazenia zgody na wydanie
drugiego paszportu i zakladataby, Ze t¢ zgod¢ minister wyra-
zalby na podstawie przestanek z art. 22 w jednym postgpo-
waniu. Miatoby to wyglada¢ w ten sposob, ze zainteresowany
sktadatby wniosek bezposrednio do wojewody, a wojewoda
zasi¢galtby opinii ministra i dopiero po otrzymaniu zgody mi-
nistra podejmowatby decyzj¢ o tym, czy wydac paszport, czy
tez paszportu nie wydawac. I takie rozwigzanie znajdziemy
w art. 106 kodeksu postgpowania administracyjnego, w kto-
rym zostala przewidziana odpowiednia procedura na tego typu
przypadki. Tutaj mogtaby si¢ zrodzi¢ ewentualnie watpliwose,
czy ten przepis da si¢ zastosowa¢ wprost, z uwagi na to, ze
wydanie paszportu nie zawsze si¢ konczy decyzja admini-
stracyjng. Dlatego proponujemy odpowiednie odeslanie do
art. 106 1jednoczesnie ta propozycja poprawki zaktada, ze te
przestanki w art. 22 beda badane tylko raz — przez wtasciwego
ministra. To tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Jezeli mozna, chciatabym powiedzieé, ze obecnie wydaje
si¢ tego typu dokumentdéw do stu rocznie, rzadko przekra-
czana jest ta liczba. To jest szczegdlna sytuacja i faktycznie
dzisiaj tez minister wydaje takg decyzj¢, mimo ze wprost
z ustawy to nie wynika. Minister przed podjeciem decyzji
o wydaniu drugiego paszportu dokonuje oceny przestanek
z art. 22, a nie przestanek z art. 17, poniewaz osoba, ktora
sktada wniosek o paszport, de facto ten dokument posiada,
czyli ma prawo do posiadania dokumentu paszportowego
— nie moze by¢ go pozbawiona, bo inaczej ten dokument
bytby uniewazniony. Dlatego to postgpowanie ogranicza
si¢ tak naprawde do oceny tych wiasnie przestanek i na tej
podstawie wydawana jest decyzja. Jezeli to jest decyzja po-
zytywna, to ona stanowi podstawe do wydania dokumentu.

Wydanie paszportu to nie jest wylacznie kwestia decyzji,
cho¢ moze to tak brzmie¢. Z ustawy o dokumentach pasz-
portowych wynika, ze obywatel ma prawo do posiadania
paszportu, tak wigc wydanie paszportu — tego pierwszego
— jest realizacja naszego prawa. Ustawa ogranicza to pra-
wo tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Nikomu nie
musimy si¢ thumaczy¢, po co nam jest potrzebny ten doku-
ment. Czyli to nie jest niejako drugie postgpowanie, tylko
kwestia wyprodukowania, Ze tak powiem, tego dokumentu.
A obecnie rozpatrywana propozycja zmiany ma na celu tylko
i wylacznie uproszczenie realizacji tego dokumentu. Dzisiaj
te postgpowania sg prowadzone bardzo czg¢sto w kontakcie
drogga elektroniczng z osoba sktadajaca wniosek o drugi pasz-
port, bo zazwyczaj sa to osoby przebywajace poza granicami
kraju, wykonujace taki rodzaj pracy, ze jest im niezbedny
drugi paszport. W §wietle tych nowych propozycji po tym,
jak zostanie wydana zgoda na wydanie paszportu, osoba
sktadajaca wniosek bgdzie mogta si¢ zgtosi¢ do dowolnego
organu paszportowego — czy to za granica, czy w kraju —
i niejako fizycznie otrzymac ten dokument. Wydaje si¢, ze
to postgpowanie jest jasne, klarowne, juz stosowane, wiele
0so0b wystepuje po raz kolejny o taki dokument. Dotychczas
nie byto w tym wzgledzie zadnych problemow. Jedynym tak
naprawdg problemem bylo to, ze te osoby, zeby mdc otrzy-
mac¢ dokument, musiaty przyjecha¢ do ministerstwa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo, czy pan mecenas ma jeszcze jakie$
uwagi?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jarozumiem te argumenty, tylko Ze propozycja popraw-
ki idzie w tym kierunku, Zeby jeszcze bardziej uproscic to
postepowanie. Chodzi o to, zeby to nie byly formalnie dwa
postgpowania i zeby zainteresowany nie musial sktadaé
dwoch wnioskdéw — najpierw wniosku do ministra, o zgodg,
przez co begdzie musiat by¢ zaangazowany w postgpowa-
nie prowadzone przez ministra takze ten obywatel, ktory
przebywa za granicg, a nastgpnie, w ciggu trzech miesigey
od uzyskania zgody, wniosek do wiasciwego wojewody
o wydanie paszportu. Nasza propozycja poprawki zmierza
do tego, zeby to byt jeden wniosek, sktadany do wojewody,
i zeby to wojewoda pytat ministra, czy wyraza zgod¢ na
wydanie drugiego paszportu w $wietle przestanek z art. 22
— 1 te przestanki bedzie badat tylko minister. Tymczasem
przepis zaproponowany w dzis rozpatrywanej noweli zmie-
rza do tego, zeby to byly dwa wnioski i zeby przestanki
z art. 22 byly badane dwukrotnie — najpierw przez ministra,
a p6zniej przez wojewode.

Art. 22 ma nastgpujace brzmienie: ,,W wyjatkowych
sytuacjach dotyczacych osoby wystepujacej o paszport,
w szczeg6lnosci uzasadnionych: wzgledami ochrony zycia
i zdrowia tej osoby, powaznymi trudno$ciami w prowa-
dzeniu przez nig dziatalnosci humanitarnej, posiadaniem
w paszporcie wiz lub pieczgci potwierdzajacych przekra-
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czanie granicy panstw lub pobyt na ich terytorium, co unie-
mozliwia lub znacznie utrudnia wjazd na terytorium innego
panstwa, wzgledami bezpieczenstwa panstwa — i teraz — po
uprawdopodobnieniu tych okolicznosci, tej samej osobie
mozna wyda¢ drugi paszport” itd.

Tak jak powiedzialem, w zwiazku z przepisem zapro-
ponowanym w rozpatrywanej dzi$ noweli ten przywotany
przed chwila art. 22 bedzie brany pod uwage dwa razy: raz
W postgpowaniu prowadzonym przez ministra — bo trudno
sobie wyobrazi¢, zeby minister nie bral pod uwage zadnych
przestanek materialnych, wigc bedzie bral pod uwage te
przestanki z art. 22 — i drugi raz przez wojewod¢ wyda-
jacego paszport, ktory bedzie stosowat art. 22 juz wprost.
Czyli te przestanki beda badane dwukrotnie w dwoch po-
stepowania — najpierw w postgpowaniu o zgode, a pozniej
W postgpowaniu o wydanie paszportu. I moja propozycja
zmierza do tego, zeby byto jedno postgpowanie, wniosek
do wojewody — juz nie do ministra, tylko bezposrednio do
wojewody — i zeby to wojewoda pytat ministra, czy wyraza
zgodeg, biorac pod uwagg art. 22, a sam juz tych przestanek
nie badal. Jeszcze tylko powiem, zZe to rozwigzanie zostato
przejete wprost z art. 106 k.p.a., ktory przewiduje tego typu
rozwigzania w systemie, z tym zastrzezeniem, by stosowac
je odpowiednio, gdyz moglyby si¢ pojawi¢ watpliwosci,
czy moze to by¢ stosowane wprost.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Ja sobie pozwolg. .. Mnie si¢ wydaje, Ze to, co pan mece-
nas proponuje, jest catkowicie zgodne z intencja ustawodaw-
cy i tymi procedurami, ktore przed chwilg opisata nam pani
dyrektor. A do tego rzeczywiscie upraszcza t¢ drogg, bo nie
przewiduje dwukrotnego sktadania wnioskow, podwojnego
postepowania itd. Tam jest przeciez mowa o tych trzech mie-
sigcach, a wigc to nie musi by¢ niejako z automatu, w kaz-
dym razie nie zawsze tak jest. Najpierw musi by¢ decyzja
ministra, a potem, w ciggu trzech miesi¢cy od tej decyzji. ..
Tutaj zostat jeszcze przedstawiony przez pana mecenasa bar-
dzo stuszny argument, ze jezeli z jakich§ wzgledow decyzja
nie zostanie w ciggu tych trzech miesigcy... Zreszta jesli ta
decyzja bedzie przekazywana zainteresowanemu drogg elek-
troniczng — a ja nie wiem, czy ona wtedy bedzie miata moc
prawna, pewnie nie — to ten termin trzymiesigczny skroci
si¢ na przyktad o tydzien, szczegolnie w przypadku jakichs$
antypodow czy jakiego$ innego miejsca, nie wiadomo jak
daleko itd. Wydaje mi si¢, ze co do intencji panstwo jestescie
zupetnie zgodni, ale sadzg, ze te zapisy, ktore proponuje pan
mecenas, s3 po prostu lepsze i prostsze.

Prosze si¢ jeszcze ustosunkowac do tych propozycji.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze wniosek o zgode
to tak naprawde¢ podanie przedstawiajace argumentacje
dotyczaca tego, ze wnioskodawca spetnia — w swojej oce-
nie — warunki wymienione w art. 22. I to rzeczywiscie jest
oddzielne postgpowanie, ale nie jest ono ani skomplikowa-

ne, ani dlugotrwatle, i nickoniecznie trwa trzy miesiace, bo
jezeli kto$ do podania dotaczy wystarczajaca dokumentacje,
to decyzja w tej sprawie jest wydawana w zasadzie nie-
zwtlocznie. Chciatabym wyjasni¢, ze przestanek z art. 22
wojewoda juz nie bedzie badal. A jesli chodzi o wniosek
o wydanie dokumentu paszportowego, to wprowadza si¢
go do systemu wtedy, kiedy si¢ pobiera odciski linii pa-
pilarnych, czyli jest to zwigzane z kwestig realizacji tego
dokumentu. Tak wigc w naszej ocenie nie mamy tu do
czynienia z podwajaniem czynnosci.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Moze w takim razie... Przepraszam, jeszcze raz udziele
glosu samemu sobie i zaraz juz bedzie dyskusja.

To moze w takim razie trzeba zrobi¢ w ten sposob, zeby
to postgpowanie na poziomie ministerstwa byto prowadzo-
ne za posrednictwem wojewody albo konsula i wtedy...
Prawda? No bo to do tego zmierza.

Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja tylko krociutko. Z tego, co pani powiedziala, ja zro-
zumiatam tyle, ze jezeli jestem, zal6zmy, osoba zaintere-
sowana, to musz¢ ztozy¢ wniosek o wydanie mi drugiego
paszportu, to znaczy, najpierw zwracam si¢ z podaniem do
ministra, a potem sktadam wniosek do wojewody, tak? I jak
dalej to krazy? Skad ja mam wiedzie¢, kto, do kogo i kiedy
wystal, 1jaka jest decyzja? No, ja tego nie rozumiem, prosze
mi to jasno wytlumaczy¢.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pozbieramy pytania. Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.
Po kolei, tak?

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje.

Za argumentami przedstawionymi przez panig dyrektor
przemawia dotychczasowa praktyka, i, jak rozumiem, brak
jakichkolwiek problemow zwigzanych z tymi procedurami,
no i marginalno$¢ tego zjawiska — pani dyrektor mowita,
ze takich przypadkow jest do stu rocznie. Ale skoro w tej
chwili jest szansa na to, zeby uczyni¢ t¢ nowelg rzeczywi-
$cie przyjazna obywatelowi, to wydaje si¢, ze powinniSmy
p6jS¢ za ciosem i przyjaé rozwigzanie zaproponowane przez
pana mecenasa. Bo rzeczywiscie z tego, ze odbegdzie si¢
jedno postepowanie, w ktorym bedzie uczestniczyt oby-
watel 1 wlasciwy minister, wcale nie wynika, ze to drugie
postepowanie, ktore moze nastapi¢ w ciagu trzech miesigcy,
a zatem takze pod koniec tego okresu trzymiesigcznego,
zakonczy si¢ pomyslnie dla obywatela. I rzeczywiscie,
jesli ten okres si¢ przedtuzy, to wojewoda nie bedzie mogt
automatycznie wyda¢ swojej zgody na wydanie paszportu,
bo ta odleglos¢ czasowa moze mu to skutecznie uniemoz-
liwi¢. A jezeli wojewoda czy konsul bylby tym jedynym
posrednikiem migdzy obywatelem a ministrem, to wydaje
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si¢, ze byloby to uzasadnione z punktu widzenia i logiczne-
go, i praktycznego. Dlatego uwazam, ze takie rozwigzanie
bytoby bardziej przyjazne obywatelowi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.
Najpierw pan przewodniczacy, a potem pani senator.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Ja bym si¢ nie zgodzit ze stwierdzeniem, ze to jest
jedno postepowanie, Pani Dyrektor. Bo jesli minister nie
wyrazi zgody, to woéwczas zgodnie z procedurg przystu-
guje prawo do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, no i jest cala droga postepowania administracyj-
nego — wojewodzki sad administracyjny, Naczelny Sad
Administracyjny. Tak wigc wydaje sig, ze to, co pan le-
gislator tutaj proponuje, jest zdecydowanie lepszym roz-
wigzaniem. Poza tym ten termin zatatwienia sprawy — trzy
miesigce od momentu wyrazenia zgody — to jest jaki§ nowy
termin, nieprzewidziany dotychczas w kodeksie postepo-
wania administracyjnego. Wydaje si¢, Ze nie ma potrze-
by ustanawiania nowych terminéw, skoro w art. 35 k.p.a.
przewidziano miesigc na zatatwienie sprawy, dwa miesigce
w przypadku spraw zawitych, a gdy cale postepowanie si¢
przedtuza, wowczas organ powinien zawiadomic¢ o tym
obywatela, i tyle. Tak ze wydaje sig, ze to, co proponuje
pan legislator, jest uproszczeniem tego postgpowania i be-
dzie bardziej korzystne dla obywateli. Zwlaszcza ze nieraz
rzeczywiscie trzeba co$ tam zbadac, bo na przyktad ktos,
kto wystepuje z wnioskiem, ma zakaz wjazdu do jakiego$
kraju, bo byt w innym kraju, ktory jest w staniec wojny...
Nie wiem, no jak kto$ byt w Jordanii, to przez pig¢ lat nie
moze dostaé¢ wizy do Syrii. By¢ moze takich przypadkow
jest mato, ale moze ich by¢ wigcej, i my, tworzac prawo,
musimy przewidzie¢ takie sytuacje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg bardzo, Pani Senator.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Mnie pan legislator przekonuje, to proponowane roz-
wigzanie jest jasne, czytelne i precyzyjne.

Chciatabym jeszcze o co$ zapytaé. Pani Dyrektor, czy
glowny argument przemawiajacy za pozostawieniem do-
tychczasowej wersji jest taki, ze do tej pory to rozwigzanie
funkcjonowato sprawnie, czy tez sa jakies inne okoliczno-
$ci, ktore uniemozliwiaja nam wprowadzenie tej poprawki?
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze bardzo. Czy maja panstwo jeszcze jakie$ pytania
czy uwagi w dyskusji? Nie.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Chciatabym najpierw opowiedzie¢, jak to faktycznie
wyglada. Ot6z najpierw do ministra wptywa — droga elek-
troniczng badz na piSmie — podanie wraz z dokumentami.
Jezeli te dokumenty nie s3, w ocenie ministra, wystar-
czajace, to wnioskodawca jest wzywany do uzupetnienia
dokumentacji. A jezeli te dokumenty rzeczywiscie prze-
konuja o zaistnieniu przestanek z art. 22, to wtedy jest
wydawana decyzja, ktora jest wysylana w formie pisem-
nej badz elektronicznej, z podpisem elektronicznym, do
wnioskodawecy. I on realizuje t¢ decyzj¢ poprzez ztozenie
formalnego wniosku, wraz z odciskami palcéw — czyli na-
stepuje uruchomienie procedury wydania tego dokumentu.
Tu nie jest potrzebna zadna inna decyzja, to juz jest tylko
i wylacznie kwestia realizacji decyzji o wydaniu dokumentu
paszportowego.

Wszyscy tu méwia, ze postepowanie trwa trzy mie-
sigce — nie, proszg panstwa. Otdz termin, o ktérym mowa
w art. 44, to termin realizacji tej decyzji. I zostat on wy-
znaczony tylko z tego powodu, ze mieliSmy do czynienia
z takimi przypadkami, ze osoby, ktore uzyskaly zgode
na wydanie drugiego paszportu, nie wystepowaly o jego
realizacje, czyli ten drugi dokument nie byt de facto tym
osobom potrzebny. I dlatego w sytuacji, kiedy taki doku-
ment moze wyda¢ kazdy dowolny organ paszportowy,
wyznaczony do realizacji wniosku o paszport, wydaje si¢
wlasciwe wskazanie, ze nalezy ten dokument niejako fi-
zycznie zrealizowac w ciggu trzech miesiecy. To nie ozna-
cza, ze postgpowanie przed ministrem trwa trzy miesiace.
Powtorze raz jeszcze: praktyka wskazuje, ze postepowania
w sprawie wyrazenia zgody przez ministra na wydanie
drugiego paszportu nie sg ani dlugotrwale, ani skompliko-
wane. Jest to proste postepowanie, najczesciej zatatwiane
droga korespondencyjng w bardzo krétkim terminie — no,
chyba ze to strona wnosi o przedluzenie terminu, bo nie
zdazy na czas dolgczy¢ niezbednych dokumentow. A ten
drugi etap to juz jest tylko i wylacznie etap realizacji tej
decyzji.

Gdybys$my przyjeli zasade, ze najpierw osoba zaintere-
sowana musi si¢ zgltosi¢ do organu paszportowego — czyli
fizycznie stawi¢ si¢ w jego siedzibie, a moze mie¢ z tym
problem — gdzie zostanie przyjety wniosek o dokument
paszportowy, to ten wniosek i tak nie mogtby zostac zareje-
strowany w tym systemie, czyli taka osoba i tak musiataby
zglosic¢ si¢ do tego organu po raz drugi, poniewaz jezeli nie
ma zgody ministra, to nie ma podstaw do zarejestrowa-
nia takiego wniosku w systemie elektronicznym. Innymi
stowy, stworzylibysmy taka sytuacje... Tak jak mowie,
w wickszosci wypadkow tego typu wnioski sktadaja osoby
przebywajace poza granicami kraju. I wydaje mi sie, ze to
proponowane rozwigzanie mogloby wrecz wydhtuzy¢ cate
postgpowanie, poniewaz trzeba by byto korespondowac
z konsulem, a nie z osobg zainteresowang, kontakt z tg oso-
ba odbywalby si¢ za posrednictwem konsula. A tak jestesmy
w bezposrednim kontakcie z zainteresowanym, ta osoba na
biezaco uzupelnia wymagane dokumenty i bezposrednio
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do niej wysytamy decyzje — pozytywna badz negatywna.
Mozna oczywiscie zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy — my takie wnioski tez rozpatrujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.

Powiem szczerze, ze juz cheiatem przejac t¢ poprawke,
ale powstrzymaty mnie te ostatnie argumenty, ktore pani
dyrektor przytoczyta.

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze juz wystarczajaco dlugo
na ten temat rozmawiamy. Wobec tego pytam: czy kto$
z panstwa chcialby przejaé t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

To w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zapropono-
wanej przez pana legislatora? Bardzo prosze¢ o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze poprawka
zostata przyjeta.

Mysle, prosze panstwa, ze jest jeszcze czas na to, zeby
t¢ kwesti¢ dogtebnie przeanalizowa¢ przed glosowaniem na
posiedzeniu plenarnym, to po pierwsze. A po drugie, jezeli
pozostaniemy w glebokim bledzie, to zawsze jest mozli-
wos¢, ze zostanie to odrzucone przez Sejm. W kazdym razie
powinni$my jeszcze t¢ sprawe przemyslec.

To w takim razie...

(Gtos z sali: Jeszcze poprawka.)

Aha, przepraszam...

(Glos z sali: Pierwsza poprawka nie zostata przegto-
sowana.)

Nie byto pierwszej poprawki.

(Glos z sali: Jak to nie?)

Nie byto pierwszej poprawki, byta poprawka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przeglosowaliSmy poprawke zawartag w drugim
punkcie opinii. A w pierwszym nie byto propozycji po-
prawki. Pan legislator zwrocit tylko uwage na to, ze badany
przepis jest zgodny z obecnie obowigzujacym prawem, ale
to prawo ma si¢ zmieni¢ i dlatego za jakis$ czas pojawi si¢
konieczno$¢ kompleksowego uregulowania kwestii zwia-
zanych z zameldowaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam bardzo, jest jeszcze uwaga czwarta.
Przepraszam, zanadto si¢ pospieszytem.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czwarta dotyczy przepisu przejsciowego i s3
to juz tylko i wylacznie kwestie legislacyjne. Otdz wspo-
mniany przepis przejsciowy stanowi, ze do postgpowan
w sprawach wydania, odmowy wydania lub uniewaznie-
nia paszportu, wszczgtych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Tymczasem rozpatrywana obecnie ustawa zmienia takze
procedur¢ wydawania paszportu tymczasowego. Zgodnie
z ustawa matka paszport i paszport tymczasowy to dwa
odrebne zbiory. Rodzi si¢ wigc watpliwos¢, czy ten przepis
znalazlby zastosowanie rowniez do paszportow tymcza-
sowych. W mojej ocenie nie. I stad pierwsza propozycja
poprawki z uwagi czwartej. Ustawa o dokumentach pasz-
portowych postuguje si¢ pojeciem paszportu i paszportu
tymczasowego, a w przepisie przejsciowym odnosimy
si¢ tylko do paszportu, chociaz zmieniamy wlasciwosc
wojewody do wydania zarowno pasportu, jak i paszportu
tymczasowego. Tak wigc tutaj nalezatoby po prostu doda¢
paszport tymczasowy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Pierwsza propozycja poprawki w punkcie
czwartym.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Sidbdma strona opinii, pierwsza
propozycja.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Przepraszam, tutaj jest blad re-
dakcyjny, chodzi o art. 2 oczywiscie. W art. 2 po wyrazie
»paszportu” dodaje si¢ wyrazy ,,w tym drugiego paszportu
oraz paszportu tymczasowego”.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Przepraszam, jesli dobrze rozumiem, to jest doprecyzo-
wanie, prawda? Czyli to jest poprawka, bym powiedziat,
raczej natury techniczne;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

Tak, to jest takie uzupetnienie tego przepisu, zeby juz
nie byto zadnych watpliwosci, co w tym okresie przejscio-
wym... Tak, rozumiemy...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze, to w takim razie ja przejmuj¢ t¢ poprawke i od
razu nad nig zagtosujmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zapropono-
wanej w punkcie czwartym opinii? (11)

Proszg panstwa, w takim razie pozostalo nam...

(Glos z sali: Jeszcze jedna propozycja poprawki.)

Boze $wiety, gdzie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, przepraszam najmocniej.

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, no tak.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozpatrywana dzi$ ustawa zmienia nie tylko normy
proceduralne, a wiec nie tylko wlasciwosé wojewody do
wydania paszportu i paszportu tymczasowego oraz zasady
postepowania w przypadku wydania drugiego paszportu,
ale takze normy materialne ustawy, czyli w ustawie wpro-
wadza si¢ nowa przestanke co do mozliwosci wydania pasz-
portu tymczasowego. A skoro tak, to jezeli dotychczasowe
przepisy mialyby znalez¢ zastosowanie do wydania pasz-
portu tymczasowego takze w zakresie tej przestanki — czyli
nie tylko do postepowan, a wiec norm proceduralnych, ale
takze spraw, czyli norm materialnych — to wyraz ,,postepo-
wan” nalezatoby zastapi¢ wyrazem ,,spraw”. Oczywiscie
ta poprawka nie jest konieczna. Gdyby nie zostata ona
wprowadzona, to do wydawania nowego paszportu, a tak-
ze do wydawania paszportu tymczasowego na podstawie
tej nowej przestanki po prostu znalaztyby zastosowanie
bezposrednio nowe przepisy. Tak wigc to jest kwestia me-
rytoryczna, a tu decyzja nalezy do pana ministra.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Proszg¢ si¢ ustosun-
kowaé, bo to jest sprawa merytoryczna, jak tu powiedziat
pan legislator.

(Glos z sali: Panie Mecenasie, to jest artykut drugi,
a nie trzeci, tak?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

No, przyznam sig, ze trudno mi wyczu¢ te rdéznice ja-
ko$ciowa, jaka wprowadzilaby zmiana tego wyrazu. Tak
si¢ zastanawiam, czy to rzeczywiscie jest...

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Tak na dobrg sprawe tu chodzi o wszczete juz postepo-
wania, czyli o paszporty bedace w trakcie realizacji. Czyli
tu chodzi o wlasnie postgpowania, a nie o sprawy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Moim zdaniem jest wlasnie odwrotnie, dlatego chce
poprze¢ pana legislatora. Tu chodzi o sprawe, a nie o po-
stgpowanie. Bo to stwierdzenie, ze dotyczy tez pasz-
portdw tymczasowych, to kwestia merytoryczna, a nie
proceduralna.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Pierwsza zmiana to takze zmiana przepiséw material-
nych, a wigc dotyczacych spraw, a nie postepowan. To
jest kwestia...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu, bo inaczej wypowiedz nie
zostanie zarejestrowana.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Jak by mial brzmie¢ ten przepis?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie tyle ,,do postgpowan w sprawach”, ile ,,do spraw wy-
dania, odmowy wydania lub uniewaznienia paszportu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jezeli nie dojdziemy do porozumienia, to ten prze-
pis moze pozosta¢ w niezmienionym brzmieniu. To nie
bedzie miato wigkszego znaczenia dla stosowania przepisu.
Z tym ze w takiej sytuacji t¢ przestanke, zmieniang w art. 1
pkt 1 noweli, bedziemy stosowac takze do spraw bedacych
w toku, tak?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Legislatorze, uwazam, Ze ta pierwsza propozycja
jest lepsza.
(Brak nagrania)

Senator Jadwiga Rotnicka:

SkupiliSmy si¢ tutaj na tym, czy to jest sprawa, czy
postepowanie. A ja chciatabym, zeby pan legislator prze-
czytal, jak ten zapis powinien brzmie¢. No nie moze by¢
,,do spraw w sprawach”.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tylko ,,do spraw”. Tutaj jest btad w tej propozycji, to
powinno brzmie¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, zastandwmy sig, tutaj faktycznie...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Do mi-
krofonu prosz¢ mowic.)

Senator Jadwiga Rotnicka:

,»W sprawach wydania, odmowy wydania lub uniewaz-
nienia paszportu, wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Po
prostu ,,w sprawach”, krotko.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, tutaj byt btad w sformutowaniu tej poprawki. ,,Do
spraw wydania, odmowy wydania” ... itd.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ma by¢: ,,do spraw wyda-
nia”. Tak? Dzigkuje.)

Moze ,,do spraw dotyczacych wydania” — tak bytoby
precyzyjniej. ,,Do spraw dotyczacych wydania, odmowy
wydania, uniewaznienia paszportu, wszczetych przed
dniem wejScia niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Stanowisko panstwa w dalszym ciagu jest, powiedzial-
bym, ambiwalentne, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

No, my nie uwazamy, ze ta poprawka spowoduje tu
jaka$ zmiang jakoSciows, tak ze ...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze.

To ja zapytam w takim razie: czy kto$ z panstwa chcial-
by przejac t¢ poprawke, skorygowang przez panig senator
Rotnicka...

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja niczego nie koryguje, tylko dbam o logike zapisu.
Rownie dobrze mogtoby by¢ ,,do postepowan w sprawach”,
gdyby to nie zmienialo sensu tego zapisu. Ale ja nie przej-
muje tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

No to w takim razie nikt...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, ja ja przejmuje.)
Aha, dobrze, pan przewodniczacy przejmuje t¢ poprawke.
Proszg bardzo, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Brzmienie tej poprawki musialoby ulec zmianie. Nie
tyle wyraz ,,postepowan” zastepuje si¢ wyrazem ,,spraw”,
ile cate okreslenie ,,do postgpowan w sprawach” zastepuje
si¢ sformutowaniem ,,do spraw dotyczacych”. Czyli to by
brzmialo tak: ,,Do spraw dotyczacych wydania, odmowy
wydania, uniewaznienia paszportu”... itd.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

,,Do spraw dotyczacych wydania”, tak?

I pan przewodniczacy t¢ poprawke przejmuje.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak jest.)

Dobrze. Skoro poprawka zostata przejeta, no to bedzie-
my nad nig glosowali.

Kto z panstwa jest za przyje¢ciem tej poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan legislator.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ja chcialbym jeszcze ustyszeé, jakie jest stanowisko
pana ministra, bo wersja zaproponowana przez wniosko-
dawcow réwniez jest wersjg poprawng, wigc moze warto
pozostawi¢ to brzmienie dotychczasowe.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: O, to jak
pan legislator si¢ wycofuje...) (Wesolos¢ na sali)

Nie, nie, tylko ze to by byta zmiana merytoryczna.
W zasadzie chodzi o to, czy przepis z art. 1 pkt 1, czyli
ten nowo dodawany przepis: ,,0sobom przebywajgcym
w Rzeczypospolitej Polskiej i za granica, w udokumen-
towanych nagtych przypadkach zwigzanych z dziatalno-
Scig zawodowa”... Czy wydanie paszportu na podstawie
tej przestanki — w sprawie juz rozpoczetej — bedzie brane
pod uwagg, czy tez nie. Bo maja by¢ stosowane przepisy
dotychczasowe, wigc z merytorycznego punktu widzenia
moze i dobrze, ze tutaj sg ,,postepowania”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Roman Dmowski: Prosze panstwa...)

Tak Zze moze zostawmy to bez poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman DmowsKki:

Jezeli chee pan poznaé moje zdanie, to jeszcze raz mo-
wig: my jestesmy za brzmieniem zaproponowanym w pro-
jekcie poselskim.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dobrze.

(Senator Andrzej Matusiewicz: To ja wycofuj¢ te po-
prawke.)

Pan przewodniczacy wycofuje poprawke.

W takim razie nie pozostaje nam nic innego, jak gtoso-
wac nad ustawa z tymi dwoma ... z trzema, przepraszam,
z trzema przyjetymi wczesniej poprawkami. Dzisiaj mam
cokolwiek niezborne mysli, przepraszam najmocniej.

13
Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z po-
prawkami? (10)
Jednoglosnie za.
Dzigkuje.
Zamykam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze sprawozdawca...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, bardzo prosze, Pani Senator.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 56)
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