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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych (druk se-
nacki nr 195, druki sejmowe nr 637 i 709).



(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Stanisław Iwan)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę państwa, otwieram posiedzenie Komisji Samo-

rządu Terytorialnego i Administracji Państwowej.
Zgodnie z porządkiem obrad zajmiemy się dzisiaj 

rozpatrzeniem uchwalonej przez Sejm 10 października 
bieżącego roku ustawy o zmianie ustawy o dokumentach 
paszportowych.

Witam pana ministra Romana Dmowskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, oraz 
panią dyrektor Mirosławę Hellich, która towarzyszy panu 
ministrowi.

Bardzo proszę pana ministra o zreferowanie tej noweli, 
która jest przedłożeniem poselskim. Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
To czysta przyjemność referować taką inicjatywę – 

w trakcie prac sejmowych cały Sejm był za tą zmianą, 
wprowadza ona bowiem znaczne ułatwienia dla obywateli. 
Po pierwsze, wprowadza odmiejscowienie wydawania do-
kumentów paszportowych, czyli od momentu wejścia oma-
wianych przepisów w życie będziemy mogli złożyć wnio-
sek o wydanie paszportu w dowolnym urzędzie, a więc nie 
tylko w miejscu zameldowania. Druga z ważnych zmian to 
uproszczenie zasad wydawania drugiego paszportu. A trze-
cia zmiana to poszerzenie katalogu przypadków, w których 
mogą być wydawane paszporty tymczasowe.

To, że ta nowelizacja, dotycząca głównie odmiejscowie-
nia wydawania dokumentów paszportowych, pojawiła się 
dopiero teraz, wynika z faktu, że dopiero w tym roku – a tak 
naprawdę od początku przyszłego – w systemie informa-
tycznym, który służy do obsługi wydawania dowodów 
paszportowych, znajdzie się komplet informacji o paszpor-
tach będących w użyciu. W tym roku kończy się ważność 
ostatnich paszportów, nazwijmy to, papierowych, czyli 
bez modułu biometrycznego, i informacje o tych paszpor-
tach nie były zamieszczone w systemie informatycznym. 
A od tego roku mamy informacje o wszystkich paszportach 

w systemie informatycznym, co pozwala nam wprowadzić 
to odmiejscowienie, gdyż informacja o dowolnym paszpor-
cie jest dostępna w każdym z urzędów.

Jeżeli chodzi o uproszczenie zasad wydawania drugiego 
paszportu, to tutaj zaproponowano rozwiązanie, żeby decy-
zje nadal podejmował minister spraw wewnętrznych, nato-
miast w odróżnieniu od obecnego modelu samo wydanie 
paszportu może nastąpić również w organach wojewody. 
Do tej pory było tak, że po odbiór drugiego paszportu trzeba 
było udać się do Warszawy.

A jeśli chodzi o zmianę dotyczącą katalogu przypadków 
wydawania paszportu tymczasowego, to poszerza ona ten 
katalog o sytuacje, kiedy w związku z ważnym interesem 
służbowym można ten tymczasowy paszport wydać, czyli 
ten katalog rozszerzono o potrzebę pilnego wyjazdu służ-
bowego.

Stanowisko rządu w sprawie omawianej ustawy jest 
jak najbardziej pozytywne – w całości popieramy tę no-
welizację. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
A teraz poprosimy pana mecenasa Giderewicza o przed-

stawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
W uwagach szczegółowych Biura Legislacyjnego zna-

lazły się cztery uwagi, w większości zawierające konkretne 
propozycje poprawek.

Uwaga pierwsza. W tym wypadku nie ma akurat kon-
kretnej propozycji poprawki, gdyż samemu rozwiązaniu 
zaproponowanemu nowelą nie można postawić zarzutów 
legislacyjnych, niemniej jednak pod pewnymi warun-
kami. Zgodnie z nowymi rozwiązaniami z art. 43 ust. 2 
ustawy o dokumentach paszportowych paszporty i pasz-
porty tymczasowe unieważniać ma wojewoda właściwy 
ze względu na miejsce zameldowania na pobyt stały lub 
czasowy, a w świetle dotychczasowych przepisów – wo-
jewoda właściwy ze względu na miejsce stałego pobytu. 
Miejsce zameldowania i miejsce stałego pobytu to dwa 

(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)
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A jeżeli chodzi o wątpliwości dotyczące nieodległej 
perspektywy zniesienia obowiązku meldunkowego, to po-
wiem tak: my procedujemy nad ustawą w obecnym stanie 
prawnym, no a w obecnym stanie prawnym obowiązek mel-
dunkowy istnieje. Poza tym powiem państwu – choć pewnie 
to jest temat na inną dyskusję – że szykujemy nowelizację 
ustawy, która przesunie wejście w życie ustawy o ewidencji 
ludności ze względu na to, że system informatyczny, któ-
ry ma to obsługiwać, tak naprawdę wymaga gruntownej 
przebudowy i będzie gotowy za dwa lata, a efektem tego 
będzie przesunięcie terminu zniesienia obowiązku meldun-
kowego prawdopodobnie do 2016 r. Tak że perspektywa 
wejścia w życie wspomnianej ustawy się odsuwa. No, to 
nie jest dobra wiadomość, ale to nas czeka. Uruchomiliśmy 
procedurę legislacyjną, teraz ta nowelizacja jest na etapie 
uzgodnień międzyresortowych, no i plany rządu w tym 
zakresie są takie, jak powiedziałem.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Pan mecenas prosi o głos. Czy ta odpowiedź rozwiała 
pańskie wątpliwości?

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ja na samym początku zastrzegłem, że zastosowanym 
rozwiązaniom nie można postawić jakichś konkretnych 
zarzutów legislacyjnych, niemniej jednak w związku 
z brzmieniem przepisów przejściowych ustawy o ewiden-
cji ludności od 2014 czy, tak jak mówił pan minister, od 
2016 roku za każdym razem, gdy w ustawie będzie mowa 
o adresie zameldowania, będzie się przez to rozumieć adres 
zamieszkania. Tak że trzeba będzie pamiętać o tym, żeby 
przed rokiem 2016 te przepisy znowelizować, bo adres 
zamieszkanie – na który w 2016 r. zostanie zmieniony 
adres zameldowania – będzie całkowicie nieoperatywny 
przy określaniu właściwości wojewody. Ale w obecnym 
stanie prawnym oczywiście te rozwiązania są jak najbar-
dziej prawidłowe.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Dziękuję za te wyjaśnienia.
Można powiedzieć, że jest pewien sukces, ponieważ ta 

centralna baza danych dotyczących paszportów w końcu 
działa i wszystkie informacje są w jednym miejscu. Ale 
baza ewidencji ludności w dalszym ciągu jest na etapie 
tworzenia, i jeśli dobrze rozumiem, w związku ze wspo-
mnianą nowelizacją nastąpi totalna, że tak powiem, za-
miana miejsca zameldowania na miejsce zamieszkania, ale 
do tego czasu muszą zostać skonstruowane odpowiednie 
narzędzia. Dobrze.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak? Proszę bardzo, Panie Przewodniczący.

różne pojęcia. Dopiero stały pobyt w danej miejscowo-
ści, czyli stan faktyczny, rodzi obowiązek meldunkowy 
– obowiązek zameldowania się w miejscu pobytu stałego, 
a pobyt tymczasowy rodzi obowiązek zameldowania się 
w miejscu pobytu tymczasowego. Pojawia się zatem py-
tanie, czy faktycznie taka była intencja ustawodawcy, żeby 
zmienić właściwość i żeby tym właściwym wojewodą był 
wojewoda właściwy ze względu na miejsce zameldowania. 
Moja wątpliwość dotyczy tak naprawdę tego, że zgodnie 
z nową ustawą o ewidencji ludności, nie będzie obowiązku 
posiadania miejsca zameldowania od roku 2014, więc może 
już dziś warto przesądzić o innej właściwości wojewody 
niż ze względu na miejsce zameldowania. Może to być 
chociażby właściwość organu, który ostatnio wydał do-
kument paszportowy. Wprowadzane rozwiązanie będzie 
funkcjonowało tak naprawdę do końca 2014 r., a później te 
przepisy najprawdopodobniej będą musiały ulec noweliza-
cji, bo trudno zakładać, by wojewodą właściwym miał być 
wojewoda właściwy ze względu na miejsce zamieszkania, 
a tak w istocie będzie od roku 2014 w związku z odpowied-
nimi przepisami przejściowymi nowej ustawy o ewidencji 
ludności. I to jest uwaga z punktu pierwszego.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dobrze. Ja myślę, że najlepiej będzie, jeśli będziemy 

omawiać te uwagi punkt po punkcie, żeby nie było za dużo 
informacji na raz i żebyśmy niczego nie pominęli.

Panie Ministrze, proszę się ustosunkować do tej wątpli-
wości, ona jest rzeczywiście istotna. Czy jest to zamierzony 
zabieg, czy też jakieś przeoczenie? Czy będziemy musieli 
nowelizować tę ustawę w przyszłym roku, w związku ze 
wskazanym zapisem? Co z tym zameldowaniem?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
To jest zamierzone działanie. Chodzi tutaj przede 

wszystkim o operacje unieważnienia paszportu, a często 
się zdarza, że brakuje precyzyjnej informacji o miejscu 
zamieszkania, i w takiej sytuacji miejsce zameldowania 
jest poniekąd jedynym pewnym adresem, który jesteśmy 
w stanie w miarę szybko z rejestru PESEL wydobyć. Ten 
przepis wziął się stąd, że prokuratura i inne organy, które 
występują o unieważnienie paszportu, muszą wiedzieć, 
do którego właściwego wojewody mają się w tej sprawie 
zwrócić. Tak więc gdybyśmy wprowadzili w tym przepisie 
właściwość ze względu na miejsce zamieszkania, utrud-
niłoby to pracę tym organom, bo w tej chwili nie ma tak 
naprawdę powszechnie dostępnych rejestrów, w których 
byłyby przechowywane informacje o miejscu zamiesz-
kania, a w rejestrze PESEL są przechowywane dane do-
tyczące miejsca zameldowania. Czyli tutaj chodzi o to, 
żeby wskazać metodę w miarę pewną i prowadzącą do 
szybkiego ustalenia organu właściwego do rozpatrzenia 
tej sprawy. To stąd się wzięło i dlatego powinno tu pozo-
stać określenie „miejsce zameldowania”, a nie „miejsce 
zamieszkania”.
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Jak rozumiem, opinia pana ministra w sprawie ewentu-
alnych zmian terminologicznych jest negatywna, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
To znaczy, wydaje się, że zaproponowane przez nas 

rozwiązanie jest w obecnym stanie prawnym bardziej prak-
tyczne, bo, tak jak mówię, z wnioskiem o unieważnienie 
paszportu najczęściej występują sądy czy prokuratura i dla 
nich to jest najłatwiejsza droga wyznaczenie właściwego 
organu, który ma dokonać tego unieważnienia. W chwili 
obecnej adres miejsca zameldowania jest jakby najłatwiej-
szym adresem do ustalenia, bo jest rejestr PESEL, z którego 
można tę informację otrzymać. Tak że to proponowane 
przez nas rozwiązanie jest w chwili obecnej najwygodniej-
sze dla prokuratury czy sądów.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan mecenas.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiście ja się muszę zgodzić z panem ministrem. 

Zamiana miejsca zameldowania na miejsce zamieszkania 
w tej chwili nic by nie dała, a wręcz by utrudniała prawidło-
we ustalanie właściwości wojewody. Moja uwaga zmierzała 
tylko do tego, żeby uwzględnić, że skoro w jakiejś tam 
perspektywie czasowej zrezygnujemy z obowiązku mel-
dunkowego, to może tutaj właściwość wojewody dałoby 
się określić w jakiś inny sposób, czyli nie przez miejsce za-
mieszkania, na przykład przez organ, który ostatnio wydał 
paszport. Ale rozumiem, że taka jest merytoryczna decyzja 
pana ministra. Ja absolutnie nie chcę proponować innych 
merytorycznych rozwiązań. W obecnym stanie prawnym 
te przepisy zadziałają.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dobrze, to kończymy dyskusję nad pierwszym punktem 

uwag i przechodzimy do punktu drugiego.
Proszę bardzo.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W uwadze drugiej jest propozycja poprawki w zasadzie 

techniczno-legislacyjnej. Zgodnie z art. 43 ust. 1 w nowym 
brzmieniu paszporty i paszporty tymczasowe wydaje wo-
jewoda, a za granicą – konsul. Dokładnie tę samą normę 
powtarza ust. 4 w tym artykule, dotyczący już tylko pasz-

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję.
Wysoka Komisjo!
Chciałbym zwrócić uwagę na pewne fakty. To jest chy-

ba… No, dotychczas było już chyba kilkadziesiąt noweli-
zacji ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych, 
a przypomnę, że ta ustawa jest z 1974 roku. W ostatniej 
istotnej nowelizacji, z 24 września 2010 r., wprowadzono 
wspomniane tu wielokrotnie zapisy dotyczące zniesienia 
obowiązku meldunkowego od 1 stycznia 2014, a cała no-
welizacja wejdzie w życie 1 stycznia 2013. I to już będzie, 
Panie Ministrze, kolejne odsunięcie w czasie zniesienia 
obowiązku meldunkowego. Niedawno pytaliśmy pana, 
kiedy będą rozstrzygnięte sprawy dowodów osobistych… 
No to wszystko ciągle jest odsuwane w czasie, zarówno 
jeżeli chodzi o dowody osobiste i prawa jazdy, jak i ustawę 
dotyczącą, mówiąc w skrócie, numeru 112, mam na myśli 
zmianę ustawy o ochronie przeciwpożarowej oraz innych 
ustaw. Przecież to stawia wasze ministerstwo w bardzo 
złym świetle. Najpierw wyznaczacie terminy, po czym 
znowu pojawiają się sygnały, że nie nadążacie ze sprawami 
informatycznymi, przetargi z niewiadomych przyczyn są 
unieważniane itp., itd. Ja wystąpiłem z zapytaniem sena-
torskim w tej sprawie do pana wiceministra Rakoczego, 
a on raczył mi odpowiedzieć na to zapytanie dopiero po 
dziewięciu miesiącach.

Poza tym, proszę państwa, jest taki galimatias prawny, 
że nawet prawnicy się w tym gubią, bo z jednej strony są 
takie terminy, jak: miejsce zameldowania, miejsce pobytu 
stałego i miejsce zamieszkania… Art. 25 kodeksu cywilnego 
w takim brzmieniu obowiązuje, proszę państwa, od 1 stycz-
nia 1965 roku. I z niego wynika, że miejsce zamieszkania 
osoby to miejsce, w którym ta osoba przebywa z zamiarem 
stałego pobytu. I teraz konia z rzędem temu, kto wyjaśni, 
jaka jest różnica między miejscem pobytu stałego a miejscem 
zamieszkania. Ja myślę, że to, co proponuje pan legislator 
– żeby w tej ustawie był użyty stosowany w kodeksie cy-
wilnym termin „miejsce zamieszkania” – byłoby najrozsąd-
niejszym rozwiązaniem, w końcu to jest termin kodeksowy. 
Tymczasem tutaj, no, tworzy się jakieś nowe terminy.

Oczywiście, całe to odmiejscowienie jest jak najbardziej 
zasadne, bo to ułatwi obywatelom życie. Również te zmia-
ny związane z wydawaniem paszportów tymczasowych 
niewątpliwie są potrzebne. Ale myślę, że najwyższy już 
czas przyspieszyć te wszystkie procesy informatyczne, 
żebyśmy nie kompromitowali się tym, że co dwa lata ro-
bimy nowelizację, przesuwamy terminy, a gdy zbliżają się 
te nowe terminy, robimy kolejną nowelizację. To już jest 
chyba trzecie przesunięcie terminu. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Ja mam prośbę, żebyśmy na razie skoncentrowali się 

na propozycjach poprawek Biura Legislacyjnego, a potem 
będzie czas na swobodną wymianę zdań.

A jeśli chodzi o to wszystko, co pan przewodniczący był 
uprzejmy powiedzieć, to, przyznaję, sporo w tym racji…
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Taka jest propozycja poprawki.
Ja tę poprawkę przejmuję w takim razie.
Myślę, że zagłosujemy nad nią od razu.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki zawartej 

w punkcie drugim… W art. 1 w pkcie 2, w art. 43 skreśla 
się ust. 4.

Kto jest za? (9)
Dziękuję bardzo.
Komisja przyjęła poprawkę.
Przechodzimy do uwagi zawartej w punkcie trzecim.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W zasadzie jest to najbardziej rozbudowana uwaga 

w opinii. Dotyczy ona procedury wydawania drugiego 
paszportu. Opiniowana ustawa zmienia tę procedurę. 
W obecnym stanie prawnym drugi paszport wydaje minister 
właściwy do spraw wewnętrznych, a zgodnie z nowelizacją 
minister ma wydawać w drodze decyzji administracyjnej 
zgodę na wydanie drugiego paszportu i dopiero uzyskanie 
zgody ministra warunkować będzie możliwość złożenia 
wniosku – już do wojewody albo ponownie do ministra – 
o wydanie drugiego paszportu. Nasza wątpliwość dotyczy 
nadmiernego skomplikowania tej procedury. Z systemo-
wego punktu widzenia rozwiązaniu temu można postawić 
wiele zarzutów. Wyrażenie zgody na wydanie drugiego 
paszportu ma nastąpić w drodze decyzji administracyjnej, 
tym samym więc ustawa wprowadza dwa postępowania 
administracyjne: jedno w sprawie wyrażenia zgody na wy-
danie paszportu, a drugie w sprawie wydania paszportu. 
Te dwa odrębne formalnie postępowania funkcjonalnie są 
w zasadzie tym samym postępowaniem, które ma zmierzać 
do wydania paszportu. Jeśli tak, to sama zgoda ministra nie 
może kończyć tego postępowania – to nie jest rozstrzy-
gnięcie co do meritum, no bo wciąż jeszcze nie dochodzi 
do wydania paszportu. Tak więc z funkcjonalnego punktu 
widzenia jest to jedynie etap dochodzenia do tej końcowej 
decyzji, sprowadzającej się do wydania drugiego paszportu 
w drodze czynności materialno-technicznej lub odmowy 
wydania w drodze decyzji administracyjnej. Może to po-
wodować – także wbrew intencjom wnioskodawców wyra-
żonych w uzasadnieniu projektu – dodatkowe komplikacje 
po stronie osób ubiegających się o wydanie tego drugiego 
paszportu, związanych z koniecznością zaangażowanie się 
zarówno w pierwsze postępowanie administracyjnie, o zgo-
dę, formalnie odrębne, jak i w drugie postępowanie admi-
nistracyjne, o wydanie paszportu. Faktycznie prowadzić to 
będzie także do wydłużenia postepowania, gdyż terminy 
z postępowania administracyjnego będą biec odrębnie dla 
jednego postępowania i odrębnie dla drugiego, czyli całe 
postępowanie może tak naprawdę trwać dwa razy dłużej.

Ponadto minister wyrażający zgodę na wydanie dru-
giego paszportu będzie musiał się kierować jakimiś prze-
słankami materialnoprawnymi – nie będzie mógł wydać 
tej zgody w drodze swobodnego uznania. Wydaje się, że 

portów tymczasowych, o których mowa w art. 23 ust. 1 
pkt 3. Jest to zbędne powtórzenie tej samej normy i dlatego 
proponujemy skreślenie ust. 4 w art. 43 – jest to zmiana 
wprowadzana w punkcie drugim noweli.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
Ja może poproszę panią dyrektor Hellich o zajęcie sta-

nowiska w sprawie tej propozycji.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:
Szanowni Państwo, dokonując zmiany tego art. 43, 

przeniesiono przepis ust. 4 w dotychczasowym brzmieniu, 
który był sformułowany tak samo, jak w obecnie omawia-
nej propozycji. W tym zakresie ten przepis po prostu się 
nie zmienił.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, ten przepis się nie zmienił, z tym że dotychczas 

on określał właściwość wojewody odrębnie dla paszpor-
tu tymczasowego, o którym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3, 
z uwagi na to, że ogólna właściwość była inna – ogólna 
właściwość była wyznaczana ze względu na pobyt stały, 
a więc nie była to właściwość dowolnego wojewody. Proszę 
przeczytać przepis z ust. 1 i z ust. 4: „Paszporty i paszporty 
tymczasowe w Rzeczypospolitej Polskiej wydaje i odma-
wia ich wydania wojewoda (…), a za granicą – konsul”. 
Tak więc jaką nowość normatywną wprowadza ust. 4? On 
w oczywisty sposób powtarza tę normę. Ale w dotychcza-
sowym stanie prawnym tenże ust. 4 oczywiście był jak 
najbardziej zasadny.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
Rzeczywiście, trudno się nie zgodzić z tą argumentacją, 

teraz ten zapis jest nadmiarowy. Rozumiem, że to oznacza, 
że trzeba będzie wprowadzić poprawkę i…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
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Wydanie paszportu to nie jest wyłącznie kwestia decyzji, 
choć może to tak brzmieć. Z ustawy o dokumentach pasz-
portowych wynika, że obywatel ma prawo do posiadania 
paszportu, tak więc wydanie paszportu – tego pierwszego 
– jest realizacją naszego prawa. Ustawa ogranicza to pra-
wo tylko w ściśle określonych przypadkach. Nikomu nie 
musimy się tłumaczyć, po co nam jest potrzebny ten doku-
ment. Czyli to nie jest niejako drugie postępowanie, tylko 
kwestia wyprodukowania, że tak powiem, tego dokumentu. 
A obecnie rozpatrywana propozycja zmiany ma na celu tylko 
i wyłącznie uproszczenie realizacji tego dokumentu. Dzisiaj 
te postępowania są prowadzone bardzo często w kontakcie 
drogą elektroniczną z osobą składającą wniosek o drugi pasz-
port, bo zazwyczaj są to osoby przebywające poza granicami 
kraju, wykonujące taki rodzaj pracy, że jest im niezbędny 
drugi paszport. W świetle tych nowych propozycji po tym, 
jak zostanie wydana zgoda na wydanie paszportu, osoba 
składająca wniosek będzie mogła się zgłosić do dowolnego 
organu paszportowego – czy to za granicą, czy w kraju – 
i niejako fizycznie otrzymać ten dokument. Wydaje się, że 
to postępowanie jest jasne, klarowne, już stosowane, wiele 
osób występuje po raz kolejny o taki dokument. Dotychczas 
nie było w tym względzie żadnych problemów. Jedynym tak 
naprawdę problemem było to, że te osoby, żeby móc otrzy-
mać dokument, musiały przyjechać do ministerstwa.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dobrze.
Proszę bardzo, czy pan mecenas ma jeszcze jakieś 

uwagi?

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ja rozumiem te argumenty, tylko że propozycja popraw-

ki idzie w tym kierunku, żeby jeszcze bardziej uprościć to 
postępowanie. Chodzi o to, żeby to nie były formalnie dwa 
postępowania i żeby zainteresowany nie musiał składać 
dwóch wniosków – najpierw wniosku do ministra, o zgodę, 
przez co będzie musiał być zaangażowany w postępowa-
nie prowadzone przez ministra także ten obywatel, który 
przebywa za granicą, a następnie, w ciągu trzech miesięcy 
od uzyskania zgody, wniosek do właściwego wojewody 
o wydanie paszportu. Nasza propozycja poprawki zmierza 
do tego, żeby to był jeden wniosek, składany do wojewody, 
i żeby to wojewoda pytał ministra, czy wyraża zgodę na 
wydanie drugiego paszportu w świetle przesłanek z art. 22 
– i te przesłanki będzie badał tylko minister. Tymczasem 
przepis zaproponowany w dziś rozpatrywanej noweli zmie-
rza do tego, żeby to były dwa wnioski i żeby przesłanki 
z art. 22 były badane dwukrotnie – najpierw przez ministra, 
a później przez wojewodę.

Art. 22 ma następujące brzmienie: „W wyjątkowych 
sytuacjach dotyczących osoby występującej o paszport, 
w szczególności uzasadnionych: względami ochrony życia 
i zdrowia tej osoby, poważnymi trudnościami w prowa-
dzeniu przez nią działalności humanitarnej, posiadaniem 
w paszporcie wiz lub pieczęci potwierdzających przekra-

tu powinny mieć zastosowanie przesłanki z ustawy o do-
kumentach paszportowych, a więc na pewno przesłanki 
z art. 22, ale być może także z innych artykułów, nie wiem, 
na przykład z art. 17 ustawy – z tym zresztą wiąże się 
kolejna nasza wątpliwość. Ale z całą pewnością minister, 
wydając zgodę na wydanie drugiego paszportu, będzie 
musiał brać pod uwagę przesłanki z art. 22. A następnie 
wojewoda, rozpatrując za trzy miesiące już sam wniosek 
o wydanie paszportu, będzie musiał brać pod uwagę te 
same przesłanki. Tak więc będziemy mieli do czynienia 
z dublowaniem podstaw do wydania paszportu – najpierw 
w postępowaniu o zgodę, a później już w tym właściwym 
postępowaniu o wydanie paszportu.

I wreszcie podnieść należy, że określone w art. 22 warunki 
do otrzymania drugiego paszportu w ciągu trzech miesię-
cy od momentu wydania zgody przez ministra do momentu 
właściwego wydania paszportu – mogą ulec zmianie. Tak że 
przepisy w tym zakresie nie są do końca operatywne. W naszej 
opinii zasadna byłaby taka propozycja poprawki, która by 
zachowywała prawo ministra do wyrażenia zgody na wydanie 
drugiego paszportu i zakładałaby, że tę zgodę minister wyra-
żałby na podstawie przesłanek z art. 22 w jednym postępo-
waniu. Miałoby to wyglądać w ten sposób, że zainteresowany 
składałby wniosek bezpośrednio do wojewody, a wojewoda 
zasięgałby opinii ministra i dopiero po otrzymaniu zgody mi-
nistra podejmowałby decyzję o tym, czy wydać paszport, czy 
też paszportu nie wydawać. I takie rozwiązanie znajdziemy 
w art. 106 kodeksu postępowania administracyjnego, w któ-
rym została przewidziana odpowiednia procedura na tego typu 
przypadki. Tutaj mogłaby się zrodzić ewentualnie wątpliwość, 
czy ten przepis da się zastosować wprost, z uwagi na to, że 
wydanie paszportu nie zawsze się kończy decyzją admini-
stracyjną. Dlatego proponujemy odpowiednie odesłanie do 
art. 106 i jednocześnie ta propozycja poprawki zakłada, że te 
przesłanki w art. 22 będą badane tylko raz – przez właściwego 
ministra. To tyle. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę bardzo, Pani Dyrektor.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:
Jeżeli można, chciałabym powiedzieć, że obecnie wydaje 

się tego typu dokumentów do stu rocznie, rzadko przekra-
czana jest ta liczba. To jest szczególna sytuacja i faktycznie 
dzisiaj też minister wydaje taką decyzję, mimo że wprost 
z ustawy to nie wynika. Minister przed podjęciem decyzji 
o wydaniu drugiego paszportu dokonuje oceny przesłanek 
z art. 22, a nie przesłanek z art. 17, ponieważ osoba, która 
składa wniosek o paszport, de facto ten dokument posiada, 
czyli ma prawo do posiadania dokumentu paszportowego 
– nie może być go pozbawiona, bo inaczej ten dokument 
byłby unieważniony. Dlatego to postępowanie ogranicza 
się tak naprawdę do oceny tych właśnie przesłanek i na tej 
podstawie wydawana jest decyzja. Jeżeli to jest decyzja po-
zytywna, to ona stanowi podstawę do wydania dokumentu. 
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ne, ani długotrwałe, i niekoniecznie trwa trzy miesiące, bo 
jeżeli ktoś do podania dołączy wystarczającą dokumentację, 
to decyzja w tej sprawie jest wydawana w zasadzie nie-
zwłocznie. Chciałabym wyjaśnić, że przesłanek z art. 22 
wojewoda już nie będzie badał. A jeśli chodzi o wniosek 
o wydanie dokumentu paszportowego, to wprowadza się 
go do systemu wtedy, kiedy się pobiera odciski linii pa-
pilarnych, czyli jest to związane z kwestią realizacji tego 
dokumentu. Tak więc w naszej ocenie nie mamy tu do 
czynienia z podwajaniem czynności.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Może w takim razie… Przepraszam, jeszcze raz udzielę 

głosu samemu sobie i zaraz już będzie dyskusja.
To może w takim razie trzeba zrobić w ten sposób, żeby 

to postępowanie na poziomie ministerstwa było prowadzo-
ne za pośrednictwem wojewody albo konsula i wtedy… 
Prawda? No bo to do tego zmierza.

Proszę bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Ja tylko króciutko. Z tego, co pani powiedziała, ja zro-

zumiałam tyle, że jeżeli jestem, załóżmy, osobą zaintere-
sowaną, to muszę złożyć wniosek o wydanie mi drugiego 
paszportu, to znaczy, najpierw zwracam się z podaniem do 
ministra, a potem składam wniosek do wojewody, tak? I jak 
dalej to krąży? Skąd ja mam wiedzieć, kto, do kogo i kiedy 
wysłał, i jaka jest decyzja? No, ja tego nie rozumiem, proszę 
mi to jasno wytłumaczyć.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Pozbieramy pytania. Proszę bardzo, Panie Senatorze. 

Po kolei, tak?

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję.
Za argumentami przedstawionymi przez panią dyrektor 

przemawia dotychczasowa praktyka, i, jak rozumiem, brak 
jakichkolwiek problemów związanych z tymi procedurami, 
no i marginalność tego zjawiska – pani dyrektor mówiła, 
że takich przypadków jest do stu rocznie. Ale skoro w tej 
chwili jest szansa na to, żeby uczynić tę nowelę rzeczywi-
ście przyjazną obywatelowi, to wydaje się, że powinniśmy 
pójść za ciosem i przyjąć rozwiązanie zaproponowane przez 
pana mecenasa. Bo rzeczywiście z tego, że odbędzie się 
jedno postępowanie, w którym będzie uczestniczył oby-
watel i właściwy minister, wcale nie wynika, że to drugie 
postępowanie, które może nastąpić w ciągu trzech miesięcy, 
a zatem także pod koniec tego okresu trzymiesięcznego, 
zakończy się pomyślnie dla obywatela. I rzeczywiście, 
jeśli ten okres się przedłuży, to wojewoda nie będzie mógł 
automatycznie wydać swojej zgody na wydanie paszportu, 
bo ta odległość czasowa może mu to skutecznie uniemoż-
liwić. A jeżeli wojewoda czy konsul byłby tym jedynym 
pośrednikiem między obywatelem a ministrem, to wydaje 

czanie granicy państw lub pobyt na ich terytorium, co unie-
możliwia lub znacznie utrudnia wjazd na terytorium innego 
państwa, względami bezpieczeństwa państwa – i teraz – po 
uprawdopodobnieniu tych okoliczności, tej samej osobie 
można wydać drugi paszport” itd.

Tak jak powiedziałem, w związku z przepisem zapro-
ponowanym w rozpatrywanej dziś noweli ten przywołany 
przed chwilą art. 22 będzie brany pod uwagę dwa razy: raz 
w postępowaniu prowadzonym przez ministra – bo trudno 
sobie wyobrazić, żeby minister nie brał pod uwagę żadnych 
przesłanek materialnych, więc będzie brał pod uwagę te 
przesłanki z art. 22 – i drugi raz przez wojewodę wyda-
jącego paszport, który będzie stosował art. 22 już wprost. 
Czyli te przesłanki będą badane dwukrotnie w dwóch po-
stępowania – najpierw w postępowaniu o zgodę, a później 
w postępowaniu o wydanie paszportu. I moja propozycja 
zmierza do tego, żeby było jedno postępowanie, wniosek 
do wojewody – już nie do ministra, tylko bezpośrednio do 
wojewody – i żeby to wojewoda pytał ministra, czy wyraża 
zgodę, biorąc pod uwagę art. 22, a sam już tych przesłanek 
nie badał. Jeszcze tylko powiem, że to rozwiązanie zostało 
przejęte wprost z art. 106 k.p.a., który przewiduje tego typu 
rozwiązania w systemie, z tym zastrzeżeniem, by stosować 
je odpowiednio, gdyż mogłyby się pojawić wątpliwości, 
czy może to być stosowane wprost.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Ja sobie pozwolę… Mnie się wydaje, że to, co pan mece-

nas proponuje, jest całkowicie zgodne z intencją ustawodaw-
cy i tymi procedurami, które przed chwilą opisała nam pani 
dyrektor. A do tego rzeczywiście upraszcza tę drogę, bo nie 
przewiduje dwukrotnego składania wniosków, podwójnego 
postępowania itd. Tam jest przecież mowa o tych trzech mie-
siącach, a więc to nie musi być niejako z automatu, w każ-
dym razie nie zawsze tak jest. Najpierw musi być decyzja 
ministra, a potem, w ciągu trzech miesięcy od tej decyzji… 
Tutaj został jeszcze przedstawiony przez pana mecenasa bar-
dzo słuszny argument, że jeżeli z jakichś względów decyzja 
nie zostanie w ciągu tych trzech miesięcy… Zresztą jeśli ta 
decyzja będzie przekazywana zainteresowanemu drogą elek-
troniczną – a ja nie wiem, czy ona wtedy będzie miała moc 
prawną, pewnie nie – to ten termin trzymiesięczny skróci 
się na przykład o tydzień, szczególnie w przypadku jakichś 
antypodów czy jakiegoś innego miejsca, nie wiadomo jak 
daleko itd. Wydaje mi się, że co do intencji państwo jesteście 
zupełnie zgodni, ale sądzę, że te zapisy, które proponuje pan 
mecenas, są po prostu lepsze i prostsze.

Proszę się jeszcze ustosunkować do tych propozycji.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:
Ja chciałabym tylko podkreślić, że wniosek o zgodę 

to tak naprawdę podanie przedstawiające argumentację 
dotyczącą tego, że wnioskodawca spełnia – w swojej oce-
nie – warunki wymienione w art. 22. I to rzeczywiście jest 
oddzielne postępowanie, ale nie jest ono ani skomplikowa-
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Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:

Chciałabym najpierw opowiedzieć, jak to faktycznie 
wygląda. Otóż najpierw do ministra wpływa – drogą elek-
troniczną bądź na piśmie – podanie wraz z dokumentami. 
Jeżeli te dokumenty nie są, w ocenie ministra, wystar-
czające, to wnioskodawca jest wzywany do uzupełnienia 
dokumentacji. A jeżeli te dokumenty rzeczywiście prze-
konują o zaistnieniu przesłanek z art. 22, to wtedy jest 
wydawana decyzja, która jest wysyłana w formie pisem-
nej bądź elektronicznej, z podpisem elektronicznym, do 
wnioskodawcy. I on realizuje tę decyzję poprzez złożenie 
formalnego wniosku, wraz z odciskami palców – czyli na-
stępuje uruchomienie procedury wydania tego dokumentu. 
Tu nie jest potrzebna żadna inna decyzja, to już jest tylko 
i wyłącznie kwestia realizacji decyzji o wydaniu dokumentu 
paszportowego.

Wszyscy tu mówią, że postępowanie trwa trzy mie-
siące – nie, proszę państwa. Otóż termin, o którym mowa 
w art. 44, to termin realizacji tej decyzji. I został on wy-
znaczony tylko z tego powodu, że mieliśmy do czynienia 
z takimi przypadkami, że osoby, które uzyskały zgodę 
na wydanie drugiego paszportu, nie występowały o jego 
realizację, czyli ten drugi dokument nie był de facto tym 
osobom potrzebny. I dlatego w sytuacji, kiedy taki doku-
ment może wydać każdy dowolny organ paszportowy, 
wyznaczony do realizacji wniosku o paszport, wydaje się 
właściwe wskazanie, że należy ten dokument niejako fi-
zycznie zrealizować w ciągu trzech miesięcy. To nie ozna-
cza, że postępowanie przed ministrem trwa trzy miesiące. 
Powtórzę raz jeszcze: praktyka wskazuje, że postępowania 
w sprawie wyrażenia zgody przez ministra na wydanie 
drugiego paszportu nie są ani długotrwale, ani skompliko-
wane. Jest to proste postępowanie, najczęściej załatwiane 
drogą korespondencyjną w bardzo krótkim terminie – no, 
chyba że to strona wnosi o przedłużenie terminu, bo nie 
zdąży na czas dołączyć niezbędnych dokumentów. A ten 
drugi etap to już jest tylko i wyłącznie etap realizacji tej 
decyzji.

Gdybyśmy przyjęli zasadę, że najpierw osoba zaintere-
sowana musi się zgłosić do organu paszportowego – czyli 
fizycznie stawić się w jego siedzibie, a może mieć z tym 
problem – gdzie zostanie przyjęty wniosek o dokument 
paszportowy, to ten wniosek i tak nie mógłby zostać zareje-
strowany w tym systemie, czyli taka osoba i tak musiałaby 
zgłosić się do tego organu po raz drugi, ponieważ jeżeli nie 
ma zgody ministra, to nie ma podstaw do zarejestrowa-
nia takiego wniosku w systemie elektronicznym. Innymi 
słowy, stworzylibyśmy taką sytuację… Tak jak mówię, 
w większości wypadków tego typu wnioski składają osoby 
przebywające poza granicami kraju. I wydaje mi się, że to 
proponowane rozwiązanie mogłoby wręcz wydłużyć całe 
postępowanie, ponieważ trzeba by było korespondować 
z konsulem, a nie z osobą zainteresowaną, kontakt z tą oso-
bą odbywałby się za pośrednictwem konsula. A tak jesteśmy 
w bezpośrednim kontakcie z zainteresowanym, ta osoba na 
bieżąco uzupełnia wymagane dokumenty i bezpośrednio 

się, że byłoby to uzasadnione z punktu widzenia i logiczne-
go, i praktycznego. Dlatego uważam, że takie rozwiązanie 
byłoby bardziej przyjazne obywatelowi. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję.
Najpierw pan przewodniczący, a potem pani senator.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję.
Ja bym się nie zgodził ze stwierdzeniem, że to jest 

jedno postepowanie, Pani Dyrektor. Bo jeśli minister nie 
wyrazi zgody, to wówczas zgodnie z procedurą przysłu-
guje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy, no i jest cała droga postępowania administracyj-
nego – wojewódzki sąd administracyjny, Naczelny Sąd 
Administracyjny. Tak więc wydaje się, że to, co pan le-
gislator tutaj proponuje, jest zdecydowanie lepszym roz-
wiązaniem. Poza tym ten termin załatwienia sprawy – trzy 
miesiące od momentu wyrażenia zgody – to jest jakiś nowy 
termin, nieprzewidziany dotychczas w kodeksie postępo-
wania administracyjnego. Wydaje się, że nie ma potrze-
by ustanawiania nowych terminów, skoro w art. 35 k.p.a. 
przewidziano miesiąc na załatwienie sprawy, dwa miesiące 
w przypadku spraw zawiłych, a gdy całe postępowanie się 
przedłuża, wówczas organ powinien zawiadomić o tym 
obywatela, i tyle. Tak że wydaje się, że to, co proponuje 
pan legislator, jest uproszczeniem tego postępowania i bę-
dzie bardziej korzystne dla obywateli. Zwłaszcza że nieraz 
rzeczywiście trzeba coś tam zbadać, bo na przykład ktoś, 
kto występuje z wnioskiem, ma zakaz wjazdu do jakiegoś 
kraju, bo był w innym kraju, który jest w stanie wojny… 
Nie wiem, no jak ktoś był w Jordanii, to przez pięć lat nie 
może dostać wizy do Syrii. Być może takich przypadków 
jest mało, ale może ich być więcej, i my, tworząc prawo, 
musimy przewidzieć takie sytuacje. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę bardzo, Pani Senator.

Senator Andżelika Możdżanowska:
Mnie pan legislator przekonuje, to proponowane roz-

wiązanie jest jasne, czytelne i precyzyjne.
Chciałabym jeszcze o coś zapytać. Pani Dyrektor, czy 

główny argument przemawiający za pozostawieniem do-
tychczasowej wersji jest taki, że do tej pory to rozwiązanie 
funkcjonowało sprawnie, czy też są jakieś inne okoliczno-
ści, które uniemożliwiają nam wprowadzenie tej poprawki? 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę bardzo. Czy mają państwo jeszcze jakieś pytania 

czy uwagi w dyskusji? Nie.
Proszę bardzo, Pani Dyrektor.
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niniejszej ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. 
Tymczasem rozpatrywana obecnie ustawa zmienia także 
procedurę wydawania paszportu tymczasowego. Zgodnie 
z ustawą matką paszport i paszport tymczasowy to dwa 
odrębne zbiory. Rodzi się więc wątpliwość, czy ten przepis 
znalazłby zastosowanie również do paszportów tymcza-
sowych. W mojej ocenie nie. I stąd pierwsza propozycja 
poprawki z uwagi czwartej. Ustawa o dokumentach pasz-
portowych posługuje się pojęciem paszportu i paszportu 
tymczasowego, a w przepisie przejściowym odnosimy 
się tylko do paszportu, chociaż zmieniamy właściwość 
wojewody do wydania zarówno pasportu, jak i paszportu 
tymczasowego. Tak więc tutaj należałoby po prostu dodać 
paszport tymczasowy.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.
(Głos z sali: Pierwsza propozycja poprawki w punkcie 

czwartym.)
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Siódma strona opinii, pierwsza 
propozycja.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Przepraszam, tutaj jest błąd re-
dakcyjny, chodzi o art. 2 oczywiście. W art. 2 po wyrazie 
„paszportu” dodaje się wyrazy „w tym drugiego paszportu 
oraz paszportu tymczasowego”.)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Przepraszam, jeśli dobrze rozumiem, to jest doprecyzo-

wanie, prawda? Czyli to jest poprawka, bym powiedział, 
raczej natury technicznej.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
Tak, to jest takie uzupełnienie tego przepisu, żeby już 

nie było żadnych wątpliwości, co w tym okresie przejścio-
wym… Tak, rozumiemy…

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dobrze, to w takim razie ja przejmuję tę poprawkę i od 

razu nad nią zagłosujmy.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki zapropono-

wanej w punkcie czwartym opinii? (11)
Proszę państwa, w takim razie pozostało nam…
(Głos z sali: Jeszcze jedna propozycja poprawki.)
Boże święty, gdzie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
A, przepraszam najmocniej.
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, no tak.

do niej wysyłamy decyzję – pozytywną bądź negatywną. 
Można oczywiście złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie 
sprawy – my takie wnioski też rozpatrujemy.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję.
Powiem szczerze, że już chciałem przejąć tę poprawkę, 

ale powstrzymały mnie te ostatnie argumenty, które pani 
dyrektor przytoczyła.

Proszę państwa, ja myślę, że już wystarczająco długo 
na ten temat rozmawiamy. Wobec tego pytam: czy ktoś 
z państwa chciałby przejąć tę poprawkę?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak? Dobrze.
To w takim razie głosujemy.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki zapropono-

wanej przez pana legislatora? Bardzo proszę o podniesienie 
ręki. (5)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (5)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że poprawka 

została przyjęta.
Myślę, proszę państwa, że jest jeszcze czas na to, żeby 

tę kwestię dogłębnie przeanalizować przed głosowaniem na 
posiedzeniu plenarnym, to po pierwsze. A po drugie, jeżeli 
pozostaniemy w głębokim błędzie, to zawsze jest możli-
wość, że zostanie to odrzucone przez Sejm. W każdym razie 
powinniśmy jeszcze tę sprawę przemyśleć.

To w takim razie…
(Głos z sali: Jeszcze poprawka.)
Aha, przepraszam…
(Głos z sali: Pierwsza poprawka nie została przegło-

sowana.)
Nie było pierwszej poprawki.
(Głos z sali: Jak to nie?)
Nie było pierwszej poprawki, była poprawka…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, przegłosowaliśmy poprawkę zawartą w drugim 

punkcie opinii. A w pierwszym nie było propozycji po-
prawki. Pan legislator zwrócił tylko uwagę na to, że badany 
przepis jest zgodny z obecnie obowiązującym prawem, ale 
to prawo ma się zmienić i dlatego za jakiś czas pojawi się 
konieczność kompleksowego uregulowania kwestii zwią-
zanych z zameldowaniem.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Aha, przepraszam bardzo, jest jeszcze uwaga czwarta. 

Przepraszam, zanadto się pospieszyłem.
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga czwarta dotyczy przepisu przejściowego i są 

to już tylko i wyłącznie kwestie legislacyjne. Otóż wspo-
mniany przepis przejściowy stanowi, że do postępowań 
w sprawach wydania, odmowy wydania lub unieważnie-
nia paszportu, wszczętych przed dniem wejścia w życie 
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Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Pierwsza zmiana to także zmiana przepisów material-

nych, a więc dotyczących spraw, a nie postępowań. To 
jest kwestia…

(Brak nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Proszę mówić do mikrofonu, bo inaczej wypowiedź nie 
zostanie zarejestrowana.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:

Jak by miał brzmieć ten przepis?
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie tyle „do postępowań w sprawach”, ile „do spraw wy-
dania, odmowy wydania lub unieważnienia paszportu”.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, jeżeli nie dojdziemy do porozumienia, to ten prze-

pis może pozostać w niezmienionym brzmieniu. To nie 
będzie miało większego znaczenia dla stosowania przepisu. 
Z tym że w takiej sytuacji tę przesłankę, zmienianą w art. 1 
pkt 1 noweli, będziemy stosować także do spraw będących 
w toku, tak?

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Czy ktoś z państwa senatorów ma jeszcze jakieś uwagi?
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Legislatorze, uważam, że ta pierwsza propozycja 
jest lepsza.

(Brak nagrania)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Skupiliśmy się tutaj na tym, czy to jest sprawa, czy 
postępowanie. A ja chciałabym, żeby pan legislator prze-
czytał, jak ten zapis powinien brzmieć. No nie może być 
„do spraw w sprawach”.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Rozpatrywana dziś ustawa zmienia nie tylko normy 

proceduralne, a więc nie tylko właściwość wojewody do 
wydania paszportu i paszportu tymczasowego oraz zasady 
postępowania w przypadku wydania drugiego paszportu, 
ale także normy materialne ustawy, czyli w ustawie wpro-
wadza się nową przesłankę co do możliwości wydania pasz-
portu tymczasowego. A skoro tak, to jeżeli dotychczasowe 
przepisy miałyby znaleźć zastosowanie do wydania pasz-
portu tymczasowego także w zakresie tej przesłanki – czyli 
nie tylko do postępowań, a więc norm proceduralnych, ale 
także spraw, czyli norm materialnych – to wyraz „postępo-
wań” należałoby zastąpić wyrazem „spraw”. Oczywiście 
ta poprawka nie jest konieczna. Gdyby nie została ona 
wprowadzona, to do wydawania nowego paszportu, a tak-
że do wydawania paszportu tymczasowego na podstawie 
tej nowej przesłanki po prostu znalazłyby zastosowanie 
bezpośrednio nowe przepisy. Tak więc to jest kwestia me-
rytoryczna, a tu decyzja należy do pana ministra.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę bardzo, Panie Ministrze. Proszę się ustosun-

kować, bo to jest sprawa merytoryczna, jak tu powiedział 
pan legislator.

(Głos z sali: Panie Mecenasie, to jest artykuł drugi, 
a nie trzeci, tak?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
No, przyznam się, że trudno mi wyczuć tę różnicę ja-

kościową, jaką wprowadziłaby zmiana tego wyrazu. Tak 
się zastanawiam, czy to rzeczywiście jest…

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Spraw Obywatelskich 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mirosława Hellich:
Tak na dobrą sprawę tu chodzi o wszczęte już postępo-

wania, czyli o paszporty będące w trakcie realizacji. Czyli 
tu chodzi o właśnie postępowania, a nie o sprawy.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Moim zdaniem jest właśnie odwrotnie, dlatego chcę 

poprzeć pana legislatora. Tu chodzi o sprawę, a nie o po-
stępowanie. Bo to stwierdzenie, że dotyczy też pasz-
portów tymczasowych, to kwestia merytoryczna, a nie 
proceduralna.



47. posiedzenie Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej12

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
No to w takim razie nikt…
(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie, ja ją przejmuję.)
Aha, dobrze, pan przewodniczący przejmuje tę poprawkę.
Proszę bardzo, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Brzmienie tej poprawki musiałoby ulec zmianie. Nie 

tyle wyraz „postępowań” zastępuje się wyrazem „spraw”, 
ile całe określenie „do postępowań w sprawach” zastępuje 
się sformułowaniem „do spraw dotyczących”. Czyli to by 
brzmiało tak: „Do spraw dotyczących wydania, odmowy 
wydania, unieważnienia paszportu”… itd.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
„Do spraw dotyczących wydania”, tak?
I pan przewodniczący tę poprawkę przejmuje.
(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak jest.)
Dobrze. Skoro poprawka została przejęta, no to będzie-

my nad nią głosowali.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeszcze pan legislator.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ja chciałbym jeszcze usłyszeć, jakie jest stanowisko 

pana ministra, bo wersja zaproponowana przez wniosko-
dawców również jest wersją poprawną, więc może warto 
pozostawić to brzmienie dotychczasowe.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: O, to jak 
pan legislator się wycofuje…) (Wesołość na sali)

Nie, nie, tylko że to by była zmiana merytoryczna. 
W zasadzie chodzi o to, czy przepis z art. 1 pkt 1, czyli 
ten nowo dodawany przepis: „osobom przebywającym 
w Rzeczypospolitej Polskiej i za granicą, w udokumen-
towanych nagłych przypadkach związanych z działalno-
ścią zawodową”… Czy wydanie paszportu na podstawie 
tej przesłanki – w sprawie już rozpoczętej – będzie brane 
pod uwagę, czy też nie. Bo mają być stosowane przepisy 
dotychczasowe, więc z merytorycznego punktu widzenia 
może i dobrze, że tutaj są „postępowania”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrz-
nych Roman Dmowski: Proszę państwa…)

Tak że może zostawmy to bez poprawki.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
Jeżeli chce pan poznać moje zdanie, to jeszcze raz mó-

wię: my jesteśmy za brzmieniem zaproponowanym w pro-
jekcie poselskim.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tylko „do spraw”. Tutaj jest błąd w tej propozycji, to 

powinno brzmieć…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Zaraz, zastanówmy się, tutaj faktycznie…
(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: Do mi-

krofonu proszę mówić.)

Senator Jadwiga Rotnicka:
„W sprawach wydania, odmowy wydania lub unieważ-

nienia paszportu, wszczętych przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe”. Po 
prostu „w sprawach”, krótko.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, tutaj był błąd w sformułowaniu tej poprawki. „Do 

spraw wydania, odmowy wydania” … itd.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ma być: „do spraw wyda-

nia”. Tak? Dziękuję.)
Może „do spraw dotyczących wydania” – tak byłoby 

precyzyjniej. „Do spraw dotyczących wydania, odmowy 
wydania, unieważnienia paszportu, wszczętych przed 
dniem wejścia niniejszej ustawy, stosuje się przepisy do-
tychczasowe”.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Stanowisko państwa w dalszym ciągu jest, powiedział-

bym, ambiwalentne, tak?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Roman Dmowski:
No, my nie uważamy, że ta poprawka spowoduje tu 

jakąś zmianę jakościową, tak że …

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dobrze.
To ja zapytam w takim razie: czy ktoś z państwa chciał-

by przejąć tę poprawkę, skorygowaną przez panią senator 
Rotnicką…

Senator Jadwiga Rotnicka:
Ja niczego nie koryguję, tylko dbam o logikę zapisu. 

Równie dobrze mogłoby być „do postępowań w sprawach”, 
gdyby to nie zmieniało sensu tego zapisu. Ale ja nie przej-
muję tej poprawki.
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Kto z państwa jest za przyjęciem ustawy wraz z po-
prawkami? (10)

Jednogłośnie za.
Dziękuję.
Zamykam…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Aha, jeszcze sprawozdawca…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, bardzo proszę, Pani Senator.
Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Dobrze.
(Senator Andrzej Matusiewicz: To ja wycofuję tę po-

prawkę.)
Pan przewodniczący wycofuje poprawkę.
W takim razie nie pozostaje nam nic innego, jak głoso-

wać nad ustawą z tymi dwoma … z trzema, przepraszam, 
z trzema przyjętymi wcześniej poprawkami. Dzisiaj mam 
cokolwiek niezborne myśli, przepraszam najmocniej.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 56)
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