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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania ko-
munizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urza-
dzen uzytecznosci publicznej (druk senacki nr 447).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z panami przewodniczacymi otwieram po-
siedzenie 3 potaczonych komisji: Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad naszych komisji jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie pro-
pagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej — druk senacki nr 447.

Whnioskodawcoéw reprezentuje pan senator Robert
Mamatow. Witamy pana senatora. Witamy oczywiscie
pana legislatora Michata Gila. A jesli chodzi o gosci, to
chcialbym powita¢ — przepraszam, jak wedlug hierarchii
nie bede wital, ale to juz sobie moze podarujemy — pania
Magdalen¢ Erdman z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, naczelnik Wydziatu ds. Miejsc Pamieci
Narodowej w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego;
pania Katarzyne Krolikowska z Prokuratorii Generalnej RP,
radce Prokuratorii Generalnej RP; pana Piotra Szpanowskiego
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zastgpce
dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego; pania
Matgorzate Sujke z Ministerstwa Finansoéw, naczelnik wy-
dziatu w Departamencie Finansow Samorzadu Terytorialnego;
pania Ann¢ Dude z Ministerstwa Finansow, glownego specja-
liste w Departamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego;
pana Marcina Dziewierskiego z Uniwersytetu Warszawskiego,
studenta; pana Michata Gila z Kancelarii Senatu, gtéwnego
legislatora; pana Grzegorza Ziomka, dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji; panig Katarzynge Majewska i pana Roberta
Mamatowa. Oczywiscie wszystkich pafistwa witam.

Tak jak powiedziatem, przedmiotem naszych obrad
jest ten punkt. Jak panstwo wiecie, juz si¢ tym punktem
zajmowali$my. Jednak w zwiazku z tym, ze poprzednia
inicjatywa zostata wycofana z Sejmu, jest calkowicie nowa
inicjatywa i tylko ta inicjatywa, zawarta w przywolanym
druku, bedziemy si¢ zajmowali.

Checiatbym przy okazji podzigkowa¢ wszystkim instytu-
cjom, ktore nadestaty nam swoje opinie co do procedowa-
nego projektu nowelizacji ustawy. Chcialbym podzigkowac
panu wiceprezesowi Rady Ministréw, panu prof. drowi

Piotrowi Glinskiemu za opini¢. Chciatbym podzigkowac:
prezesowi Prokuratorii Generalnej RP, wojewodzie wiel-
kopolskiemu, Zwiazkowi Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej, wojewodzie t6dzkiemu, wojewodzie dolnoslaskie-
mu, Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji,
wojewodzie lubuskiemu, wojewodzie kujawsko-pomor-
skiemu, wojewodzie mazowieckiemu. .. Prezes prokuratorii
juz byl wymieniony. Rowniez pan wojewoda podlaski, pan
wojewoda opolski i pan wojewoda $laski nadestali nam
opini¢. I to s wlasnie te opinie, ktore ja mam.

A teraz moze poprosimy przedstawiciela wnioskodaw-
coéw o zreferowanie nowelizacji.

Bardzo proszg.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy!

Mys$my juz dyskutowali nad ta ustawa do$¢ dtugo. Mato
tego, ona juz wyszta z Senatu i trafita do komisji sejmowe;.
W wyniku niedopracowania punktow i mozliwosci wpty-
wu na sytuacj¢ migdzynarodowa przez wprowadzenie tej
ustawy nie chcieliSmy ryzykowaé. Chodzito o to, zeby ten
projekt ustawy nie wywotat jaki$ niepotrzebnych reperku-
sji migdzynarodowych wynikajacych z tresci tej ustawy.
Dlatego ten projekt zostat wycofany z Sejmu i za zgoda
Senatu opracowalismy nowy projekt.

Ten projekt w zasadzie niewiele si¢ r6zni od poprzed-
niego. Oczywiscie jest wykres$lony ten punkt odnosnie do
nacjonalizméw ukrainskiego, litewskiego i innych. Wtasnie
ten punkt budzit duzo kontrowersji, wigc nie ryzykowa-
lismy i1 go wycofaliSmy. Dzisiaj ten projekt ponownie
zostat ztozony. Znacie go panstwo doktadnie, bo, tak jak
powiedziatem, juz go przeciez procedowaliSmy i zostat on
przyjety przez znaczng wigkszos¢ senatorow.

Dlatego prosz¢ panstwa o przyjecie dzisiaj wiasnie
takiego projektu, jaki panstwu przedktadamy, i o zatwier-
dzenie go. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Otrzymali$my réwniez propozycje poprawek redakcyj-
nych. Z tego, co si¢ zorientowatem, kazdy z panstwa na
pewno otrzymat propozycje tych poprawek.

Moze poprosimy pana mecenasa, bo przygotowal on
w oparciu o opinie, ktore naptynety, a ktorych autorow
pozwolitem sobie przywota¢ wczesniej. ..

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil. Reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Na podstawie pism, ktore dotarty do Kancelarii Senatu
W sprawie ustawy, przygotowatem zestawienie poprawek
o charakterze czysto legislacyjnym, to znaczy takich, ktére
nie zmieniaja tresci ustawy, ale powoduja, ze ustawa bedzie
w sposob bardziej doskonaty zapisana.

Jezeli panstwo maja przed sobg tres¢ tych poprawek,
to ja tylko moze w wielkim skrdcie wytlumaczg, na czym
one polegaja.

Poprawka nr 1. Chodzi o to, aby jednostki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. Sa to czysto redakcyjne poprawki.

Pierwsza. Chodzi o to, aby jednostki pomocnicze gminy
nie odnosity si¢ do zwigzkow miedzygminnych i zwiazkéw
metropolitalnych, co oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca.

Druga. Chodzi o niewtasciwe odestanie. Tam stowo
»odpowiednio” byto nieadekwatne.

Trzecia. W jednym z pism zwrocono uwage na to, ze
wyrazenie ,,w obrebie cmentarzy” jest niejednoznaczne, ze
wyrazenie ,,na terenie cmentarzy” duzo precyzyjniej okresli
granice terenu, ktérego dotyczy¢ bedzie przepis.

Kolejna poprawka dotyczy takiego sformutowania pkt 3
w art. 5a ust. 3, ktore jednoznacznie wskazatoby na to,
ze tacznie muszg by¢ spetnione 2 warunki, aby wytaczy¢
dany pomnik spod rygorow ustawy. To znaczy, musi by¢
jednoczesnie inny cel niz propagowanie ustroju totalitar-
nego i dziatalno$¢ o okreslonym charakterze — chodzi tam
o dzialalno$¢ edukacyjna, kolekcjonerska, artystyczna,
naukowg lub podobna.

Kolejna poprawka jest czysto redakcyjna. W niej tez
zmieniono wyrazy po to, aby lepiej odda¢ sens przepisu.

I w koncu ostatnia. Chodzi o to, zeby nie odsyta¢ do
przepisu, jezeli mozna bytoby wprost wpisa¢ w danym
przepisie fragment jednostki redakcyjnej, ktora nalezy za-
stosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Ja te poprawki przejmuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Tylko pan nie jest cztonkiem...

(Glos z sali: Ma prawo.)

A, ma pan prawo, jako reprezentant wnioskodawcow
pan senator ma prawo przejac.

Pan senator Robert Mamatow zgtosit, ze przejmuje po-
prawki przed chwila przedstawione przez pana mecenasa.

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chciatby zabraé glos?

Pan dyrektor... Bardzo prosze o przedstawienie si¢.

Dyrektor Departamentu
Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuje.

Grzegorz Ziomek, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym zglosi¢ jedng uwagg istotna, jak si¢ wydaje,
w kontekscie tego projektu, ktory panstwo dzisiaj procedu-
jecie, dotyczacg — powiem w skrocie — wymogu uzyskania
przez wojewode zgody wiascicieli...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Proszg przywotaé
artykut, ktérego to dotyczy.)

To jest art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 4 dzisiaj obowigzujacej
ustawy. Propozycja, ktorg chciatbym zgtosié, to jest propo-
zycja rozszerzenia nowelizacji o te artykuty. Kwestia doty-
czy wymogu uzyskania przez wojewode zgody wspotwiasci-
cieli czy wiascicieli nieruchomosci, na ktorych funkcjonuje
droga wewngtrzna, na nadanie nowej nazwy tej drodze.

Mamy zgloszenia od wojewodow, m.in. od wojewody
slaskiego, ze jest to wymog niezwykle trudny do spetnienia
w sytuacji, kiedy wilascicielami takiej drogi wewngtrznej
jest czasami nawet kilka tysigcy osob. Powoduje to wrecz,
ze niemozliwe byloby zrealizowanie zadan wynikajacych
z ustawy, ktora jest wlasnie procedowana.

W zwiazku z tym propozycja jest taka, aby wytaczy¢
ten wymog z tych przepisow, aby usungé odpowiednio
art. 3 ust. 2, ktory dotyczy nowo nadawanych nazw, jak
rébwniez, zeby usunaé w art. 6 ust. 4 odwotanie do art. 3
ust. 2, gdzie wlasnie jest ten wymog zgody. Ten przepis
z kolei dotyczy nazw, ktore funkcjonujg w obrocie i ktore
powinny by¢ usuniete w terminach przewidzianych ustawg.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mozemy przedstawi¢ redakcje¢? Jak wygladatby
zapis, gdybysmy ewentualnie przyjeli t¢ propozycje? I czy
to jest zgodne z technika legislacyjna?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Zaczng od drugiego pytania. To znaczy, jesteSmy na
etapie przygotowania projektu ustawy, a w zwiazku z tym
nie jesteSmy zwigzani zakresem projektu, ktorym zajmuje
si¢ komisja, jak to ma miejsce w przypadku ustaw uchwa-
lonych przez Sejm.

A co do sformutowania... Oczywiscie mogg postaraé
si¢ tak na goraco sformutowac t¢ poprawke, ale prosze
o wyrozumiatos¢, jezeli ona si¢ bedzie pozniej finalnie
réznita w brzmieniu. Po prostu bedzie to wynikato tylko
z tego, ze bede miat wigcej czasu na zastanowienie sig.

Mialoby to wygladac nastgpujaco: w ustawie w art. 1 po
pkcie 4 nalezy doda¢ pkt 4a w brzmieniu ,,w art. 3 skresla
si¢ ust. 2” oraz w...
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(Gtos z sali: Pan teraz mowi o druku, nad ktérym pra-
cujemy, czy...)

Moéwig o druku, na ktorym pracujemy.

I w art. 1 w pkcie 8 po wyrazach ,,w art. 6 dodaje si¢:”
pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. b oraz dodaje sig lit. a
w brzmieniu... Przepraszam, inaczej. Po wyrazach ,,w art. 6
dodaje sig¢:” pozostatg tre§¢ oznacza si¢ jako lit. a oraz
dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu ,,ust. 4 otrzymuje brzmienie:
przepisy art. 3 ust. 4 oraz art. 5 stosuje si¢ odpowiednio”.
Tak brzmiataby poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan dyrektor chciatby wyrazi¢ opini¢ co do tej
redakc;ji?

W tej redakcji zawiera sig istota rzeczy, o ktorej pan...

Pan senator Robert Mamatow przejmuje t¢ poprawke.

Prosz¢ panstwa, jezeli nie ma che¢tnych do zabrania
glosu, to ja proponuje, zebysmy przegltosowali blokiem
najpierw te poprawki, ktore... Jezeli nie ma przeszkod. ..

(Gtos z sali: Senator Grabowski.)

A, pan senator Grabowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam 2 uwagi dotyczace przedmiotu ustawy.

Chodzi mi o art. 1. Tak naprawd¢ chodzi mi o popraw-
ke o charakterze jezykowym, stylistycznym. W art. 1 jest
mowa o zmianie tytulu ustawy poprzez zamiang stow ,,bu-
dowli, obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej” na
wyrazy ,,jednostek organizacyjnych, jednostek pomocni-
czych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz — i tu jest — pomniki”. Jesli chodzi o odmia-
n¢ przez przypadki, to chyba powinno by¢ ,,pomnikow”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo...)

To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy nadania nazwy rozdzialowi 1.
Jest mowa... Mi chodzi o konsekwencj¢. Stosownie do
tego, co przed chwilg przeczytalem, jest mowa o zakazie
propagowania komunizmu i innego ustroju totalitarnego
poprzez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek po-
mocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej, ale tu brakuje tych stéw ,,oraz po-
mnikdéw”. Jezeli, ze tak powiem, 2 dwie linijki wczesniej
moéwimy o pomnikach, to wydaje mi si¢, ze powinnismy
by¢ konsekwentni i doda¢ to do treéci tej ustawy. Dzickuje.

(Gtos z sali: Pan mecenas.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak. Mysle, ze najlepiej bedzie, jak pan mecenas si¢
do tego ustosunkuje.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuj¢ za te uwagi.

Jesli chodzi o uwage pierwsza, to w obecnym ksztat-
cie jest wlasciwy tytut ustawy. Dlaczego? Dlatego Ze po
natozeniu zmiany bedzie on brzmiat nastepujaco: ustawa
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jed-
nostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki. Stowo ,,pomniki”
odnosi si¢ nie do nazw, a do zakazu propagowania komu-
nizmu. Jezeli wyrzuciliby$my t¢ cze$¢ dotyczaca innych
elementoéw niz pomniki, to brzmialoby to tak: o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez pomniki. To jest wlasciwa forma gramatyczna.

I druga uwaga. Pragne zwroci¢ uwage, ze konstrukcja
ustawy jest nastgpujaca. W rozdziale 1 okreslono wszystkie
inne przypadki niz pomniki, czyli nazwy ulic, jednostek
organizacyjnych, a rozdzial 2 dotyczy pomnikow. I stad
w tytule rozdziatu 1 nie ma mowy o pomnikach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jezeli nie ma innych glosow, to ja pro-
ponuje, zebySmy najpierw przeglosowali blokiem poprawki
natury legislacyjnej, natury redakcyjnej, a pdzniej popraw-
ke zaproponowang przez pana dyrektora, a przej¢ta przez
pana senatora. Chodzi o to, zebySmy to zrobili osobno, bo
to s innego rodzaju poprawki, jezeli chodzi o ich wartos¢
legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem poprawek przejetych przez
senatora Roberta Mamatowa? Tych szesciu, ktore sg na
rozdanych panstwu kartkach. Kto jest za przyjeciem tych
poprawek? (16)

(Glos z sali: Nie, nie jestem w komisji. Nie jestem
cztonkiem komisji.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

W takim razie poprawki uzyskaty akceptacje wigkszosci
potaczonych komisji.

Teraz przystepujemy do przeglosowania poprawki me-
rytorycznej zgloszonej przez pana dyrektora, a przejetej
przez pana senatora. Ona byla juz tu zaprezentowana, ale
gdyby pan mecenas jeszcze raz powiedzial, o co chodzi,
to bedziemy wdzigczni. Dobrze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Ja moze nie bedg jej odczytywat czy przedstawiat, jak
ona bedzie wygladata. Istotg poprawki jest to, aby znie§¢
wymog uzyskania zgody wlasciciela terenu na nadanie
nazwy drodze wewng¢trznej.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To juz oczywiscie byto méowione.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (15)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)
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Proszg¢ panstwa, w takim razie przystepujemy do prze-
glosowania cato$ci projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu tej ustawy? (16)

(Rozmowy na sali)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Prosz¢ panstwa, w takim razie projekt ustawy uzyskat
poparcie wickszo$ci potaczonych komisji.

Do roli sprawozdawcy wigkszosci zglosit si¢ pan wi-
ceprzewodniczacy komisji kultury, pan senator Czeslaw
Ryszka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do wigkszosci. ..

(Gtos z sali: Nie ma mniejszosci.)

...I bedzie sprawozdawca, jezeli oczywiscie panstwo
si¢ zgodzicie.

Na razie mowimy o sprawozdawcy wigkszosci. To pan
senator Ryszka. Jest zgoda. Nie ma innych glosow.

A czy moze by¢ wniosek mniejszosci?

(Gtos z sali: Nie, bo nie bylo glosow przeciwnych.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Nie, zaraz, byly glosy dotyczace...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Nie bylo gloséw przeciwnych?)

(Gtos z sali: Nie bylo.)

Nie moze by¢ wniosku mniejszosci...

Senator Grazyna Sztark:

Nie, nie, ja tylko, Panie Przewodniczacy, stowo do
protokotu.

My nie brali$my udzialu w gtosowaniu, bo my juz raz
nad ta uchwatla glosowalismy. Uwazamy, ze stawianie nas
po raz drugi w takiej sytuacji jest co najmniej nie w po-
rzadku. Dzigkujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.
Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 24)
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