SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (67.)
w dniu 19 kwietnia 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 479, druki sejmowe nr 1274,
139711397-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentéw (druk senacki nr 451, druki sejmowe
nr 11931 1314).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 471, druki sejmowe nr 1256, 1306, 1398 1 1398-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jarostaw
Duda)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzien dobry.

Witam serdecznie i otwieram szesc¢dziesiate siodme po-
siedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej.

W porzadku dzisiejszych obrad sa przewidziane 3 punk-
ty, a mianowicie: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw, roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracow-
nikow tymczasowych oraz niektérych innych ustaw oraz
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze na prosbe pana
ministra Stanistawa Szweda, jak réwniez na prosbe pana
ministra Michata Woéjcika, dokonamy pewnych roszad
w kolejnosci rozpatrywania tych punkow. Jesli nie ustyszg
glosow sprzeciwu, to najpierw bedzie punkt pana ministra
Szweda, potem pana ministra Wojcika, a potem pana mi-
nistra Zielenieckiego.

Nie stysze sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Witam bardzo serdecznie panstwa senatorow, cztonkdw
komisji. Witam panstwa postow, jesli dotarli —ale chyba nie,
wiec na razie nie witam. Witam serdecznie przedstawicieli
rzadu w osobach pana ministra Stanistawa Szweda oraz pana
ministra Michata Wojcika. Witam pana Pawta Jaroszka, czton-
ka zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — ale zdaje sie,
ze on dopiero dotrze. Mito mi powita¢ pana doktora Wojciecha
Warskiego, przewodniczacego Konwentu BCC i wiceprze-
wodniczacego Rady Dialogu Spotecznego. Witam pana
Waldemara Lutkowskiego, wiceprzewodniczacego Forum
Zwiazkow Zawodowych. Witam przedstawicieli Panstwowe;j
Inspekeji Pracy, Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Konfederacji ,,Lewiatan”, Pracodawcow RP oraz Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.

Chcialbym zapytaé: czy na sali sg przedstawiciele lob-
bystow?

Nie widze zgloszen, dzigkuj¢ bardzo.

Przystapmy do realizacji naszego dzisiejszego sce-
nariusza.

Prosze pana ministra Stanistawa Szweda o zaprezento-
wanie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracowni-
kéw tymcezasowych oraz niektoérych innych ustaw.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Kréciutko o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracowni-
kow tymczasowych. Moze dwa stowa o historii. Ten projekt
byl przygotowywany juz od wielu miesiecy. Wczesniej
odbywaty si¢ spotkania pomi¢dzy partnerami spotecznymi
w ramach tzw. okraglego stolu pracy tymczasowe;j. Te prace
rozpoczely si¢ jeszcze w poprzedniej kadencji. Po dlugich
miesigcach rozmow i spotkan wypracowalismy projekt
zmiany ustawy, mozna powiedzie¢, ze przy wigkszym kon-
sensusie niz mniejszym. Wigkszo$¢ spraw byta uzgodniona,
oczywiscie nie wszystkie, ale wigkszo$¢ spraw byta uzgod-
niona. I pokazalo to réwniez gtosowanie w Sejmie —ustawa
zostala przyjeta praktycznie jednoglo$nie.

Gloéwnym celem tej ustawy jest oczywiscie poprawa
warunkow zatrudnienia pracownikéw tymczasowych,
zwigkszenie ochrony pracownikéw tymczasowych, po-
prawienie skutecznosci dziatan kontrolnych Panstwowe;j
Inspekeji Pracy, jak rowniez samego bezpieczenstwa za-
trudnienia. WprowadziliSmy m.in. rozwigzanie, zgodnie
z ktérym maksymalny okres wykonywania pracy tymczaso-
wej przez pracownika tymczasowego na rzecz jednego pra-
codawcy to 18 miesigcy w ciggu 36 miesigcy. Unikniemy
w ten sposob tego, co byto do tej pory, powiedziatbym,
nagminnym zjawiskiem — ze pracownik byt przerzucany
do tego samego pracodawcy przez kilka agencji. Ten me-
chanizm tak funkcjonowat.

Wprowadzilismy tez wigksza ochrong pracownic w cig-
zy wykonujacych prace tymczasowa. Byl spor o to roz-
wigzanie. Ostatecznie, po przyj¢ciu poprawki przez Sejm,
wprowadzili$my 2-miesigczny okres zatrudnienia kobiety
w ciazy niezbedny, zeby mogta skorzysta¢ z ochrony ko-
deksowej — czyli po okresie 3 miesigcy, ale wezesniej musi
by¢ 2-miesi¢czny okres zatrudnienia.

Uregulowali$my rowniez w pewien sposob kwestie
zwigkszenia ochrony pracownikow tymczasowych zatrud-
nianych na podstawie prawa cywilnego. W tych przepisach
byt duzy mankament. W trakcie prac w Sejmie zgloszono
poprawki dalej idace, aby w ogole wyeliminowaé z za-
trudnienia z agencji pracy tymczasowej pracownikow na
umowie cywilnoprawnej. Tego nie wprowadzili$my, ale te
przepisy, ktore wprowadzamy, maja skutecznie poprawic
te sytuacje. Czyli nie likwidujemy mozliwos$ci zawierania
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umow cywilnoprawnych, ale pozwalamy na nie tylko w ta-
kim zakresie, w jakim taka umowa jest dozwolona, a nie
w takim, z jakim mieliSmy czgsto do czynienia do tej pory,
jesli chodzi o zatrudnianie do pracy tymczasowe;j.

Wprowadzili$my wigksze uprawnienia dla Panstwowej
Inspekcji Pracy, czyli poprawilismy mozliwo$¢ kontrolo-
wania. WprowadziliSmy tez wyzsze kary za nielegalne
prowadzenie ushug przez agencje zatrudnienia. Z tym mie-
liSmy problem i ostatecznie nie wypracowalismy kompro-
misu, aby jeszcze bardziej zaostrzy¢ warunki tworzenia
agencji pracy tymczasowej. Wprowadzimy mechanizmy,
ktoére utatwia kontrolowanie agencji pracy tymczasowe;j
m.in. poprzez to, ze urz¢dy marszatkowskie beda miaty
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy sa odprowadzane sktadki.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tez oczywiscie tez bedzie
bral w tym udziat. To jest wazne rozwigzanie. Ale byty
réwniez propozycje, zeby wprowadzi¢ specjalne certyfikaty
i gwarancje bankowe w tym zakresie.

Warte podkreslenia jest to, ze jesli chodzi o kraje Unii
Europejskiej, to jestesmy jednym z najwickszych, powie-
dziatbym, beneficjentow agencji pracy tymczasowej. W na-
szym kraju jest ponad 6 tysigcy agencji pracy tymczasowe;j,
a np. w Niemczech jest ich tysigc. Czyli réznica jest duza.
I stad tez te zmiany w przepisach — aby zaostrzy¢ warunki
umozliwiajace zakladanie agencji, ale rowniez zwigkszy¢
mozliwos¢ ich kontrolowania. Myslg, Ze to tez wazna zmiana.

Mysle, ze jesli chodzi o istotne kwestie, to powiedzia-
fem bardzo skrotowo o wszystkich najwazniejszych zmia-
nach. Jezeli beda szczegdtowe pytania, to wspdlnie z moimi
paniami dyrektor na nie odpowiemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Oczywiscie nie przywitatem wszystkich wspotpracowni-
kow, zaproszonych przez panstwa ministrow gosci i wszyst-
kich innych mitych gosci — witam bardzo serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Ale moze zanim rozpoczniemy dyskusj¢, poprosz¢ pana
legislatora o przedstawienie stanowiska.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na jedng kwesti¢
zwigzang z tym, o czym mowit pan minister. Chodzi o to,
ze ustawa o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych,
dotychczas regulujaca wylacznie kwestie zwigzane z za-
trudnianiem osob, ktore maja taki status prawny, zostata
rozszerzona o kwestie zatrudniania osob, ktore nie sa pra-
cownikami w rozumieniu kodeksu pracy, a sa zatrudniani
na podstawie umow cywilnoprawnych. [ wydaje sig, ze taka
zmiana pozostawia poza regulacja szereg kwestii, ktore
moga w przysztosci by¢ zrodtem watpliwosci interpreta-
cyjnych. Zwrécg uwage na kilka z nich.

Pierwsza kwestia dotyczy juz samego tytulu ustawy
1 przepisow ogolnych, poniewaz ustawa w tej chwili doty-
czy wylacznie pracownikow i taki ma tytul. Po tej zmianie

tytul ustawy jest nieadekwatny do jej tre§ci — nalezatoby go
zmieni¢, podobnie jak przepisy czgsci ogolnej. Np. art. |
pkt 2 noweli nadaje tytutowi rozdziatu drugiego naste-
pujace brzmienie: ,,Zasady zatrudniania pracownikow
tymczasowych oraz kierowania tych pracownikow i osoéb
niebedacych pracownikami agencji do wykonywania pra-
cy tymczasowej”, podczas gdy w rozdziale tym reguluje
si¢ rowniez zasady zatrudniania osob zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych. Tak wige tytut jest
nieadekwatny do tresci rozdziatu.

Kolejna kwestia to kwestia art. 2 pktu 1 ustawy o za-
trudnianiu pracownikow tymczasowych. Ten przepis stano-
wi, ze pracodawca uzytkownik to podmiot ,,wyznaczajacy
pracownikowi skierowanemu przez agencj¢ pracy tymcza-
sowej zadania i kontrolujacy ich wykonanie”. Poniewaz
przepis ten nie zostat zmieniony, nie wiadomo, kto bedzie
wyznaczat zakres czynnosci osobie zatrudnionej na pod-
stawie umowy cywilnoprawne;j.

Kolejna kwestia to kwestia art. 4 ustawy. Ten przepis
wyraza zakaz, na podstawie ktorego pracodawca nie moze
by¢ pracodawcg uzytkownikiem w stosunku do pracowni-
kow pozostajacych z nim w stosunku pracy. Ten przepis
bedzie mogt by¢ obchodzony w stosunku do osob, ktore
sg zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej, po-
niewaz nie zostal on zmieniony.

Kolejna kwestia to kwestia art. 25a dodawanego do usta-
wy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Ten przepis
stanowi, ze do 0sob skierowanych do wykonywania pracy
tymczasowej na podstawie umow prawa cywilnego stosuje
si¢ art. 8. Art. 8 mowi o tym, jaka praca nie moze by¢ po-
wierzona pracownikowi pracodawcy uzytkownika, a takze
osobie skierowanej do wykonywania pracy tymczasowej
na podstawie umowy prawa cywilnego, przy czym inaczej
niz w stosunku do pracownikow pracodawcow uzytkow-
nikow ten zakaz w stosunku do o0sob, ktore sa zatrudnione
na podstawie prawa cywilnego, nie b¢dzie w zaden sposob
zabezpieczony, poniewaz przepisy, ktore statuuja wykrocze-
nie polegajace na naruszeniu tego zakazu, nie dotycza juz
0sob zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne.
To wszystkie kwestie ogolne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Podnidst pan szereg kwestii, jak rozumiem, niepokoja-
cych pana, ale tez mogacych wptyna¢ na dalsze funkcjo-
nowanie ustawy.

Zatem zapytam pana ministra i pana wspotpracowni-
kéw: co panstwo na to?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Poprosze panie dyrektor, zeby odniosty si¢ do konkret-
nych zarzutéw, ale przypomne tylko, ze caty proces legi-
slacyjny — wraz z ustaleniami, wraz z pracami Rzagdowego
Centrum Legislacji, komisji prawniczej — si¢ odbyt. I te
kwestie nie byty podnoszone...
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(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Ale teraz zostaly
podniesione.)

No to zaraz si¢ do tego odniesiemy.

...W pracach Sejmu. Nie wydaje mi si¢, zeby to byty
zastrzezenia, ktore powodowatyby, ze trzeba by wprowa-
dza¢ zmiany w ustawie, ale poprosze¢ panie dyrektor, zeby
odniosty sie do tych uwag.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo proszg, pani dyrektor Gwarek.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Anita Gwarek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o to ogdlne spostrzezenie przedstawiciela
Biura Legislacyjnego Senatu dotyczace tego, ze przepisy
moga by¢ zroédlem istotnych problemow interpretacyjnych,
a w szczegolnosci to, ze moga prowadzi¢ do obchodzenia
zakazu zastgpowania umowy o prac¢ umowa cywilno-
prawna, to cheg podkresli¢, ze w stosunku do zatrudnienia
tymczasowego nie jest wylaczone stosowanie art. 22 §1',
czyli przepisu, ktory méwi o tym, w jakich warunkach wy-
konywane jest zatrudnienie. Potwierdza to takze na gruncie
juz obecnie obowigzujacej ustawy orzecznictwo sadowe,
z ktorego wynika wiasnie to, ze ten przepis nie jest wytaczo-
ny. W zwiazku z tym stosowanie umoéw cywilnoprawnych,
podobnie jak dzisiaj, bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy
umowy cywilnoprawne rzeczywiscie sa takimi umowami,
a nie s3 wykonywane w ramach wiasciwych dla stosunku
pracy. Tak wigc jezeli chodzi o zastgpowanie jednych umow
drugimi, to ten instrument bedzie nadal obowiazywat, wigce
taka ochrona nadal bedzie.

Jezeli chodzi o uwagi pierwszg i drugg, dotyczace nie-
adekwatnos$ci samego tytutu do tresci ustawy i nadania
nowego brzmienia tytutowi rozdziatu 2 ustawy, to rowniez
pragng zwroci¢ uwage na to, ze juz dzisiaj tytul ustawy
okresla jakby tylko niektore elementy, ktore regulowane
sa w tresci caltej ustawy, natomiast petny zakres regulacji
znajduje si¢ w art. 1, ktory wskazuje na zasady zatrudniania
pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedacego
agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych
pracownikéw i 0sob niebedacych pracownikami agencji
pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej
na rzecz pracodawcy uzytkownika. A zatem juz dzisiaj
w art. 1 ta ustawa przewiduje jej stosowanie rowniez do
0s0b niebedacych pracownikami, a wigc wykonujacych
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tytul rozdzia-
hu 2, ktory zostat wprowadzony, jak wspomniat pan mini-
ster, po analizie komisji prawniczej Rzadowego Centrum
Legislacji, mial by¢ wlasnie adekwatny do tresci art. 1,
przesadzajacego o zakresie stosowania tej ustawy.

Jezeli chodzi o uwage trzecig Biura Legislacyjnego
Senatu, to w tym wypadku tez chcemy zwrdci¢ uwage na
to — co tez wynikneto z dyskusji z Rzadowym Centrum
Legislacji — ze w przypadku pracy tymczasowej, ktora
wykonywana jest w ramach umowy cywilnoprawnej, art. 2

w zakresie pktu 1 1 pktu 3 ma zastosowanie takze do 0sob,
ktére nie beda pracownikami agencji pracy tymczasowe;j,
a beda wykonywaly te prace na podstawie uméw prawa
cywilnego. Potwierdzeniem tego, ze pracodawca uzyt-
kownik bedzie podmiotem, ktory bedzie wyznaczat prace
osobie, ktora jest zatrudniona na podstawie umowy cywil-
noprawnej, jest tez stosowanie art. 9 ust. 1 przewidzianego
w art. 25a ustawy. W zwiazku z tym wydaje nam sig, ze
w tym obszarze nie powinno by¢ watpliwos$ci zwigzanych
z podmiotem, ktory bedzie wyznaczat pracg osobie zatrud-
nionej na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Jesli chodzi o uwage czwarta, to ta uwaga nie jest dla
nas do konca zrozumiata, bo art. 4 ustawy zakazuje korzy-
stania z pracy tymczasowej takze w przypadku, gdy osoba
do niej skierowana jest jednocze$nie pracownikiem danego
pracodawcy uzytkownika. No i taki wniosek wynika tez
z faktu, ze wlasnie pod poj¢ciem pracodawcy uzytkow-
nika bedziemy rozumie¢ takze pracodawce, ktory bedzie
zawieral umowy cywilnoprawne z konkretnymi osobami.

Jesli chodzi o uwagge piata, to byto to przedmiotem
dyskusji z partnerami spotecznymi — kwestia przyjecia
wykroczen tylko w stosunku do pracownikow tez byta
przedmiotem dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Pani Dyrektor.

Panie Mecenasie, czy pan chciatby si¢ odnies¢ do tych
wyjasnien?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: Nie.)

Otwieram dyskusje.

Prosze, czy ktos z panstwa senatorow chcialby zabra¢
glos w tym zakresie? Nie widzg zgloszen.

Czy kto$ z zaproszonych gosci?

Bardzo proszg.

Pan przewodniczacy, tak?

Prosze¢ bardzo. Prosze si¢ jeszcze przedstawic, bo nie
chciatbym pomyli¢...

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan”
Robert Lisicki:

Robert Lisicki, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcieliby$my prosi¢ o uwzglednienie w panstwa dysku-
sji dwoch elementow i ewentualnie modyfikacj¢ projektu,
ktory zostal dzisiaj przedstawiony.

Pierwszy element modyfikacji projektu dotyczylby
zmiany terminu wejscia w zycie ustawy. Jest wpisany
1 czerwca biezacego roku. Postulowaliby$my przeniesienie
terminu wejscia w zycie na dzien 1 lipca biezacego roku,
czyli chodzi o miesigc. Sa dwa argumenty, ktore, jak si¢
wydaje, uzasadniaja taka modyfikacj¢. Pierwszy jest taki,
ze w ramach prac roboczych Rady Dialogu Spotecznego
uzgadniali$my ze strong zwigzkowa, ze termin 1 lipca nie
budzi sprzeciwu. A drugi dotyczy elementu, ktory tak na-
prawde przegapiliSmy w trakcie dyskusji nad projektem
ustawy. Poniewaz to jest bardzo ztozony projekt, przega-
pilismy ten watek. Tak naprawde nie jeste$Smy jeszcze, jako
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pracodawcy, przygotowani, jezeli chodzi o oprogramowa-
nie kadrowo-ptacowe, do ustalania stawki wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy i stawki ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Od 1 czerwca wejda w zycie zmiany...
nie chce powiedzie¢, ze rewolucyjne, ale zmiany o zasad-
niczym charakterze w zakresie ustalania wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy. I tak naprawde¢ potrzebujemy
jeszcze chwili, zeby ujednolici¢ interpretacj¢ tych przepi-
sow, bo budza one szereg watpliwosci co do elementow,
sktadnikow, ktore beda uwzgledniane w wynagrodzeniu
urlopowym. Stad nasza prosba o rozwazenie przez panstwa
senatorow mozliwo$ci zmiany terminu wejscia w zycie
ustawy — na dzien 1 lipca.

Druga sprawa, ktorej rozwazenie postulujemy, to kwe-
stia, ktora zostata wspomniana w wystapieniu pana mini-
stra — kwestia ochrony pracownic bedacych w ciazy i wy-
dhuzenia umowy do dnia porodu. W pracach sejmowych
wprowadzono 2-miesi¢czny okres skierowania jako okres,
ktory warunkuje wejScie w ochrong pracownicy w ciazy.
Postulowaliby$my — co bylo juz przedmiotem dyskusji
w Sejmie — wprowadzenie 3-miesi¢cznego okresu skiero-
wania, tym bardziej ze jest on zliczany z okresu ostatnich
36 miesiecy zatrudnienia danej osoby. To nie beda 3 mie-
sigce bezposrednio poprzedzajace wydtuzenie umowy do
dnia porodu, ale bedzie to okres zliczany z 36 miesigcy.

To sa dwa postulaty, o ktorych rozwazenie wnosimy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze chcialby pan, zeby zgtosi¢ takie po-
prawki?

(Przedstawiciel Konfederacji ,, Lewiatan” Robert
Lisicki: Tak.)

Sekundeczke.

Czy jest wérod panstwa senatorow ktos, kto chcialby
przejac te poprawki?

Zglasza si¢ pan senator Mieczystaw Augustyn.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, cheiatbym zgtosi¢ te poprawki — zardéwno w spra-
wie vacatio legis, jak i 3-miesiecznego okresu skierowania.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Czy te poprawki sg przygotowane na pismie?

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: ...Podobne intencje.)

Panie Senatorze, czy chcialby pan zglosi¢ je na tym
posiedzeniu komisji, czy chcialby pan zglosi¢ je podczas
drugiego czytania?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Moge zglosi¢ na po-
siedzeniu.)

Na tym posiedzeniu czy podczas drugiego czytania? Na
tym posiedzeniu, komisji, tak? Chciatby pan je zgtosi¢ teraz?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na posiedzeniu ple-
narnym.)

Plenarnym. Przepraszam, nie dostyszatem.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze spokojnie je
przejrzg...)

...Przygotowac, dobrze.

Zatem pan senator...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale deklaruj¢ che¢ zgho-
szenia tych poprawek.)

Przyjmujemy takie rozstrzygnigcie w tym zakresie.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos?

Bardzo proszg.

Prosz¢ podejs¢ do mikrofonu, moze usiasé tutaj i si¢
przedstawic.

Zastepca Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych
Andrzej Radzikowski:

Andrzej Radzikowski, wiceprzewodniczacy Ogolno-
polskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych.

Jestesmy gotowi uzna¢ argumenty strony pracodawcow
co do wydtuzenia vacatio legis, bo rzeczywiscie rozmo-
wy nam si¢ troch¢ przedtuzyly, natomiast podchodzimy
sceptycznie do drugiej poprawki, czyli wydtuzenia okre-
su pracy niezbednego do uzyskania ochrony dla kobiet
w ciagzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy, to bylo stanowisko OPZZ.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
dostrzegam zgtoszen.

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do zgloszonych
poprawek?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Tak. Jesli chodzi o wydtuzenie vacatio legis, to na
ten moment nasze stanowisko jest negatywne. Ta sprawa
byta omawiana w Rzadowym Centrum Legislacji i zgod-
nie z uchwala Rady Ministréw projekty ustaw powinny
wchodzi¢ w zycie 1 czerwca lub 1 stycznia, stad termin
1 czerwca, ktory zostat zaproponowany.

Jesli chodzi o druga poprawke, to ta sprawa tez byla
dtugo dyskutowana. Byly rézne propozycje: 1 miesiac,
3 miesigce. Zaproponowalismy kompromis w postaci
2 miesigcy i t¢ kompromisowa propozycj¢ podtrzymujemy.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Nie dostrzegam wiecej zgtoszen, zatem przystapimy do
glosowania i rozstrzygnigcia tej kwestii.

Nie zgloszono wnioskow o charakterze legislacyjnym,
zatem pytam szanownych panstwa senatorow, cztonkow
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej: kto
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jest za przyjeciem ustawy w wersji zaproponowanej
i omowionej przez pana ministra Szweda? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Senator sprawozdawca. Pani senator czy pan senator?
Kto jest chetny?

Pan senator Augustyn? Widzg, Ze bardzo si¢ zastanawia,
ale jesli moéglbym prosié, to prosze o przyjecie. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dobrze.)

...zaszczytu sprawozdawania tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje.)

Zatem senatorem sprawozdawca jest pan Mieczystaw
Augustyn.

Dzigkuje¢ serdecznie.

Omowilismy t¢ ustawe.

Dzigkuje¢ panu ministrowi wraz ze wspotpracownikami.

Minuta przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Bardzo prosz¢ pana ministra Michata Wojcika lub
wskazanego przez niego wspdtpracownika o zaprezento-
wanie tresci ustawy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj w zastgpstwie pana ministra Marcina Warchota
mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ najwazniejsze zatozenia tej
ustawy, ktora spotecznie jest niezwykle istotna, w naszym
przekonaniu. Chociazby sama statystyka pokazuje, ze pro-
blem jest bardzo duzy: tylko w roku 2015 ponad 300 tysigcy
0sob korzystato ze $wiadczen funduszu alimentacyjnego,
poniewaz ktos, kto byl zobowiazany do ptacenia alimentow
na rzecz osob uprawnionych, po prostu z tego obowiazku
si¢ nie wywiazywal. Wedlug mojej wiedzy dzisiaj zobo-
wigzania wobec funduszu alimentacyjnego si¢gaja 11 mi-
liardow zt. To sa bardzo duze pieniadze.

Jest to problem natury spotecznej, poniewaz chodzi
o to, ze my za to placimy, ale przede wszystkim chodzi
0 osoby uprawnione do pobierania §wiadczen, na ktore po
prostu ktos, kto jest zobowiazany, nie ptaci, przez co nie
zaspokaja ich realnych potrzeb materialnych.

Celem tych zmian jest, po pierwsze, wzmocnienie
realizacji obowiazku opieki, a po drugie, poprawa efek-
tywnosci, jezeli chodzi o egzekwowanie tych naleznosci.
W Polsce jest to procent bardzo niski, wrecz skandalicznie
niski w poréwnaniu z innymi krajami — to jest na poziomie
20%. W Danii — jednej z komisji senackich juz mialem
okazj¢ przedstawia¢ te dane — wynosi on 4 razy wigce;j.

Tylko w roku 2015 z funduszu alimentacyjnego przekazano
uprawnionym okoto 1 miliarda 500 milionéw zl, a fundusz
odzyskat zaledwie niecate 200 milionow zt. Wobec tego
proponujemy pewna zmiang.

Na poczatku chciatbym zaznaczy¢, ze w zadnym wy-
padku nie chodzi nam o to, zeby ludzie, ktorzy nie wywia-
zuja si¢ nalezycie z obowiazku ptacenia tych §wiadczen,
placenia alimentow, trafili do wigzienia, tylko o to, zeby
zlikwidowa¢ pewna luke¢ w przepisie — doktadnie chodzi
o art. 209 kodeksu karnego — ktora byla wykorzystywana
przez wiele osob, luke, ktora wynikata z nieostroéci zapisu,
zwlaszcza jezeli chodzi o jedno ze znamion, ktore pojawity
si¢ w tym przepisie. Chodzi o tzw. uporczywo$¢ w uchyla-
niu si¢ od obowiazku alimentacyjnego. To znami¢ tworzyto
furtke do tego, zeby nie ptaci¢ swiadczen. Wiele osob z tego
korzystato, poniewaz jezeli chodzi o strong dowodowa,
to czesto cigzko bylo te uporczywos¢ udowodni¢. Kiedy
np. kto$ zaptacit niewielka kwote, potem nie placit kilka
miesi¢gcy, a po kilku miesigcach znow zaplacit niewielka
kwote, nie mozna juz bylo méwi¢ o uporczywosci.

Wobec tego przyje¢lismy zobiektywizowane kryterium.
Przyjelismy, ze zalegtos$¢ alimentacyjna ma stanowié row-
nowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, jezeli
mamy do czynienia ze $wiadczeniem okresowym, a je-
zeli nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem okresowym
— opoznienie zalegtego $wiadczenia musi wynosi¢ co naj-
mniej 3 miesiace. A jezeli chodzi o skutek, ktory jest obec-
nie zawarty w przepisie art. 209 — chodzi o narazenie osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych — to wprowadzamy go do innego para-
grafu, tworzac kwalifikowany typ danego czynu. Wydaje
nam si¢, ze w tej sytuacji bedzie duzo latwiej, w sensie
dowodowym, sprawdzi¢, czy kto$ wywiazuje si¢ nalezy-
cie z obowigzku alimentacyjnego, czy nie. Pozostawiamy
kryterium polegajace na uchylaniu si¢ od tego obowiazku.
To znamig¢ uchylania si¢ musi pozosta¢, poniewaz rozne
zyciowe sytuacje pokazuja, ze ktos chciatby wywiazywac
si¢ nalezycie z obowiazku, ale nie moze, np. z powodu
choroby. Tak wigc pozostawiamy to znamig.

Wprowadzamy do typu kwalifikowanego wlasnie ten
skutek, ktory obecnie jest okreslony jako narazenie osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, a jednoczesnie wprowadzamy tzw. ele-
menty ekskulpujace sprawce — jezeli w okresie 30 dni od
daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
sprawca zaplaci naleznos¢, to wowczas nie bedzie podle-
gal karze za okreslone w §1a przestgpstwa niealimentacji,
przy typie kwalifikowanym be¢dzie mozliwo$¢ odstapienia
od wymierzenia kary. Mowig¢ ,,mozliwos¢”, poniewaz ten
przepis jest tak skonstruowany, ze nie bedzie mozliwosci
odstapienia, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
przemawiac bgda przeciwko temu odstapieniu.

Chcg takze powiedzie¢, ze w innych krajach — przedsta-
wialem juz te rozwigzania na posiedzeniu innej komisji — za
tego typu przestepstwo grozi: w Niemczech — kara pozba-
wienia wolnosci do 3 lat lub kara grzywny; w Hiszpanii
— kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do 1 roku lub
grzywna od 6 do 24 stawek miesigcznych; we Francji —kara
do 2 lat pozbawienia wolno$ci lub kara grzywny w kwocie
do 15 tysigcy zi. W Wielkiej Brytanii — bo pamietam, ze
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bylo pytanie o to na poprzednim posiedzeniu komisji —
akurat kara jest troszke inna: sad moze orzec odebranie
lub uniemozliwienie odzyskania prawa jazdy lub kar¢ po-
zbawienia wolnosci do 6 tygodni.

Chcieliby$my jednoczesnie bardzo mocno podkreslic,
ze w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
do 1 roku — odnoszg¢ si¢ do pewnej dyskusji, ktora przeto-
czyla si¢ w ostatnich miesigcach przez media przy okazji
dyskusji nad tymi rozwigzaniami — b¢dzie mozna zasto-
sowac elektroniczny dozor. Nawiazuj¢ do tego, od czego
rozpoczatem swojg wypowiedz, ze nam nie zalezy na tym,
zeby obsadza¢ wigzienia ludzmi, ktorzy nie wywiazuja
si¢ nalezycie z tego obowiazku, bo to kosztuje podatnika
10 razy wigcej niz stosowanie elektronicznego dozoru,
tzw. opasek. No, ale oczywiscie musza by¢ spetnione pewne
warunki. Chodzi o kar¢ do | roku pozbawienia wolnosci.
Jednoczes$nie musi by¢ zgoda osoby skazanej oraz wniosek
—czy to osoby skazanej, czy kuratora, czy tez prokuratora.
Ale sadzg, ze praktyka bedzie podazata w tym kierunku,
zeby te osoby rzeczywiscie korzystaly z dozoru elektro-
nicznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Roéwniez dzigkuje, Panie Ministrze, za przekazanie
meritum sprawy.
Pani Legislator, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przygotowalo jedng uwagg o cha-
rakterze technicznolegislacyjnym. W art. 2, ktory zmienia
ustaw¢ o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
wkradl si¢ blad redakcyjny. Wyrazy ,,nada¢ brzmienie”
nalezy zastapi¢ wyrazami ,,otrzymuje brzmienie”. To jest
nasza jedyna uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Panie Ministrze, czy pan przyjmuje t¢ uwage?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Wojcik: Tak.)

OK, dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panstwo Senatorowie?

Prosz¢ bardzo, pan senator przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam 3 pytania do pana ministra.

Rozumiem intencje tej nowelizacji, ona jest bardzo
istotna. Zalegltosci alimentacyjne sg rzeczywiscie bardzo
wysokie. Ale z tej wysokosci zalegtosci alimentacyjnych
wynika, ze 0sob, ktore nie toza na utrzymanie swoich dzie-
ci, jest bardzo duzo. W zwiazku z tym realizacja takich
przepisow, ktore sa bardzo restrykcyjne, bedzie wymagata
nadzoru kuratora lub kary wigzienia. Czy wobec tego jeste-

$my przygotowani na t¢ sytuacje, szczegolnie biorac pod
uwagg to, ze chcemy, aby ta ustawa szybko weszta w zycie?
Bedzie potrzebna zwigkszona liczba miejsc w zaktadach
karnych, a takze zwigkszona liczba kuratorow, zeby wyko-
nywac wyroki w postaci nadzoru kuratora nad osoba, ktora
nie tozy na utrzymanie. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Przepis moéwi o tym, ze wystarcza
3 miesiace zaleglto$ci w optacaniu alimentow, aby podlegac
odpowiedniej karze. Jak to wyglada, jesli chodzi o osoby,
ktore znalazty si¢ w takiej sytuacji, ale jest to niezawinio-
ne, czyli powodem jest np. dtugotrwata choroba, ktora
powoduje, ze kto$ nie jest w stanie zarobi¢, czy rozmaite
okolicznosci, ktore nie wynikaja z niechgci do tozenia — gdy
dana osoba wykazuje wszelkie starania, zeby pracowac,
lozy¢ na utrzymanie dziecka, ale nie jest to mozliwe ze
wzgledu np. na bardzo niska emeryture, chorobg, ktora
powoduje konieczno$¢ wydawania na leki itd.?

I ostatnia kwestia. Mowa w tym przepisie o ,,innej umo-
wie” 1 nie precyzuje sig, jak ta inna umowa zostaje zawarta.
Rozumiem, ze to moze by¢ umowa réwniez pomig¢dzy
osoba uprawniong do odbierania alimentow i osoba, ktora
powinna ptaci¢ alimenty. Czy na podstawie tego, ze rodzice
dziecka umowili si¢, podpisali jakie$ porozumienie w tej
sprawie, mozemy stosowac tak daleko idace konsekwencje
jak kara ograniczenia wolnosci badz kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci do 1 roku? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy zyczy pan sobie odpowiada¢ po
kazdym glosie senatorskim, czy zbierze pan pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Wojcik: Myslg, ze od razu, Panie Przewodniczacy.)

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to glos zabierze
tez pan se¢dzia, ktory uczestniczy ze mng w tym posie-
dzeniu. Chciatbym si¢ tylko odnies$¢ do tego znamienia,
o ktorym mowilem, Panie Senatorze, o uchylaniu si¢ od
obowiazku. Jezeli zaleglo$¢ jest spowodowana przyczy-
nami obiektywnymi, takimi jak wtasnie choroba, o ktdrej
pan senator powiedziat, to wowczas tak naprawde nie ma
przestgpstwa. To jest obiektywna przyczyna, to obiektywne
kryterium. Nie nastepuje penalizacja takiego zachowania.
To jest pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca odbywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych, to na tym
nam nie zalezy — jeszcze raz méwig¢. Celowo przytoczytem
takze rozwiazania czy to francuskie, czy to niemieckie,
1 pokazalem, Ze jednak te systemy sa tam bardziej restryk-
cyjne niz w Polsce. A nam zalezy na tym, zeby stosowac
powszechnie elektroniczny dozoér, ktory jest bardzo dobra
formutla, poniewaz dana osoba nie moze np. powiedzie¢,
ze nie miata mozliwo$ci pracowac, bo jesteSmy w stanie
doktadnie skontrolowa¢, gdzie w danym momencie prze-
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bywa, czy chociazby pracuje na czarno, czy nie pracuje. To
jest juz taki nowoczesny system umozliwiajacy odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w warunkach wolnosciowych.

Sprawa trzecia — czy jesteSmy przygotowani od strony
kuratorow itd. Tak, oczywiscie jestesmy przygotowani, ale
chciatbym, Zeby juz pan s¢dzia, Panie Przewodniczacy,
szerzej...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Se¢dzio, proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zeby doprecyzowaé to, co pan minister raczyl powie-
dzie¢, cheiatbym dodag, ze co do ewentualnych bezwzgled-
nych kar pozbawienia wolno$ci nie przewidujemy, zeby
w tym zakresie liczby si¢ zmienity. Nasze szczegotowe wy-
liczenia, zawarte w ocenach skutkow regulacji dotaczonych
do projektu ustawy i do uzasadnienia, wskazuja na to, ze
w przypadku spelnienia si¢ najgorszego scenariusza w ciaggu
pierwszych 2 lat od wejscia w zycie ustawy 0sob skazanych
na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci moze by¢ 234.
Nie 234 tysiace — zeby byla jasnos¢ — tylko 234. Tak wiec
to jest mikron w skali kraju i nie powoduje to zadnego ob-
cigzenia ani nie generuje znacznych skutkow finansowych.
Co wigcej, zaktady karne, zgodnie z informacja Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej, obcigzone sa tylko w 87%,
czyli do dyspozycji na terenie kraju pozostaje 10 tysiecy
wolnych miejsc w zaktadach karnych dla osob skazanych.

Pan minister raczyt juz powiedzie¢ o kwestii winy nie-
zawinionej, wigc nie bede tego powtarzat. A co do ostat-
niego pytania pana senatora odnosnie tej innej umowy,
ktéra moze by¢ np. renta lub umowa dozywocia, a w tym
przypadku takze umowa alimentacyjna pomi¢dzy rodzi-
cami a dzie¢mi, to nie mamy zamiaru i nie chcemy kwe-
stionowac $wictej zasady swobody zawierania umow. Jesli
zobowigzany umowil si¢ z uprawnionym do alimentacji tak,
a nie inaczej, a nastgpnie si¢ z tego zobowigzania nie wy-
wigzuje — a mamy na uwadze to, ze Sciganie przestgpstwa
niealimentacji stuzy temu, aby zabezpieczy¢ byt osobom
uprawnionym, ktére same nie s w stanie si¢ utrzymac — to
uwazamy, ze rOwniez w tym zakresie powinna mie¢ miejsce
penalizacja, tak jak miato to miejsce do tej pory, od 1997 1.
irowniez od poprzednich wersji kodeksu karnego, bo prze-
ciez rodzice nieptacacy alimentéw objeci sa penalizacja.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, czy to pana zadowala?
(Senator Antoni Szymanski: Tak.)

Dobrze.

Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zastanawiatem si¢, w zwiazku z réznymi sytuacjami,
z ktorymi mam do czynienia w biurze senatorskim, gdzie
zglaszaja si¢ ojcowie — najczesciej ojcowie, w moim przy-
padku wylacznie — ktérzy maja problemy z zaptaceniem
alimentéw, czy wprowadzenie tych przepisow istotnie
zmieni sytuacj¢. Bo wydaje mi sig, ze przyjecie zalozenia,
ze rodzice, ktorzy nie placa naleznych dzieciom alimen-
tow, to dranie, jest chyba daleko idgcym uproszczeniem.
Z sytuacji, ktore sa mi referowane tam w biurze, wynika,
ze osobom, ktore zalozyly drugie zwiazki, maja kolejne
dzieci, sg zasadzane alimenty bardzo wysokie w stosunku
do dochodow. I to powoduje, ze s3 wpychane w szarg strefe.
Staja przed dramatycznym wyborem. Oczywiscie staraja
si¢ to jako$ godzi¢, ale zaleglo$ci narastaja i ostatecznie
przychodzi egzekucja komornicza, ktora, jak panstwo pew-
nie wiecie — ja wiem to z tych rozmow — nie jest akurat
objeta jakimi$ limitami $rodkéw, ktore trzeba zostawic.
Jesli chodzi o $wiadczenie alimentacyjne, to $cigga si¢ je
bezwzglednie. I tak zasagdzone alimenty powoduja czesto,
ze trwale wpychamy te osoby do szarej strefy.

Moim zdaniem ta nowelizacja tej sytuacji nie zmieni.
I nie spodziewaltbym sig¢, ze da si¢ z kogo$ wydusi¢ cos,
czego si¢ nie da wydusi¢, bo tych pieniedzy po prostu nie
ma. Oczywiscie, kiedy dotyczy to autentycznych drani,
jestem absolutnie za i uwazam, ze to pomoze, powinno
pombce. Ale mowig o tym dlatego, zeby zwroci¢ uwage na
to, ze problem by¢ moze lezy troszke gdzie indziej.

I, Panie Ministrze, warto przyjrze¢ si¢ praktyce sado-
wej, temu, jak to w rzeczywisto$ci wyglada, czy te obcig-
zenia sa realne, czy tez nierealne. No, ojcowie mowig mi,
ze sad mowi: ,to niech pan dorobi, to musi pan zarobic¢
wiecej, zeby sprosta¢ tym wymaganiom, bo dzieci nale-
zy otoczy¢ opieka”. Ale ktore? Z pierwszego, z drugiego
zwigzku? Jednakowo?

I jeszeze jedna kwestie chciatbym podnie$¢. Troszke
pan minister o tym wspomnial, ale warto to zaznaczy¢.
Prawie 20% mtodych osob, wedtug najnowszych badan, nie
widzi potrzeby otaczania opieka sedziwych cztonkdéw swo-
jej rodziny. Obowiazki alimentacyjne wobec rodzicéw to
jest nowa kwestia, ktora bedzie bardzo zaostrzata sytuacje.
I warto by tez pokazywac te ustawe od tej strony — ze ona
bedzie stuzy¢ nie tylko $ciaganiu zobowigzan alimentacyj-
nych wobec dzieci, ale takze wobec najblizszych cztonkéw
rodziny, zobowiazan do alimentacji wtedy, kiedy rodzic nie
jest w stanie sam zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb.

Oczywiscie dopdki nie bedzie rozwigzana sytuacja
$wiadczen dla oséb niesamodzielnych, mozemy si¢ spo-
dziewac, ze liczba tych spraw bedzie rosta, dlatego ze, jak
wynika znowu z badan europejskich — od pewnego progu
niemoznos$ci $wiadczenia na rzecz bliskich w potrzebie
nastepuje ucieczka od tych obowiazkoéw. To jest troszeczke
tak, jak z alimentami na dzieci — wtedy nie ptace wcale, nie
opiekuje si¢ w ogdle, bo nie jestem w stanie tego udzwi-
gnac. To jest dosy¢ dobrze przebadane i w tym wypadku
réwniez moga zaistnie¢ takie sytuacje.

Panie Ministrze, generalnie popieram to przedlozenie,
ale chcialbym, zeby$smy mieli $wiadomos¢, ze trzeba dalszej
pracy. To jest uproszczone zatozenie, ze tylko zaostrzenie
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penalizacji przyniesie skutek. Skutek bedzie wtedy, kie-
dy realnie bgdzie mozliwos¢ wyegzekwowania czegos, co
istnieje. Moze poprawa na rynku pracy troszke tez bedzie
zmieniala sytuacje, ale pewnie do kazdego z senatorow
zglaszali si¢ bezrobotni zobowigzani do ptacenia alimentow.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak, Panie Senatorze Rulewski, za chwilg udzielg panu
glosu, ale pan senator Augustyn podniost kilka kwestii
nieco wykraczajacych poza przedlozenie, ale bardzo istot-
nych i chyba wartych odniesienia si¢, oczywiscie jesli pan
minister zechce... Prosz¢ si¢ ustosunkowa¢ do tego, co
zostato powiedziane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie bedg prosit pana sedziego, ktory ma do-
$wiadczenie praktyczne, zeby si¢ wypowiedziat. Ale bardzo
dzigkuj¢ panu senatorowi zwlaszcza za t¢ druga uwage,
bo rzeczywiscie chodzi o penalizacj¢ pewnych zachowan
dotyczacych nie tylko uprawnionych, ktorymi sg dzieci.
I rzeczywiscie, trzeba pracowac¢ dalej, z cala pewnoscia,
pracowac¢ takze i nad tym. Nie zalezy nam na tym, zeby
zaktady karne byty obsiane ludzmi, ktérzy popetnili prze-
stepstwo niealimentacji. Stad juz trzeci raz sygnalizuj¢
temat elektronicznego dozoru. Ale to, o czym pan senator
wspomniat w drugiej uwadze, jest rzeczywiscie bardzo
wazng kwesta, niezwykle.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢, to mam troch¢ inne
zdanie. Do mnie, jako posla, przychodza z kolei kobiety,
ktore mowia, ze ktos nie wywiazuje si¢ ze swoich zobo-
wigzan, 1 prosza, zebym pomogt jako minister, bo unika
itd. No, to jest kwestia dowodowa, powinno si¢ bra¢ pod
uwagg przede wszystkim mozliwosci takiej osoby. Ale sa-
dze, ze pan sedzia powie wigcej, bo ma doswiadczenie
praktyczne, tak ze odpowie panu senatorowi, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Panie Sedzio, proszg bardzo.
Dzigkuje, Panie Ministrze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustosunkuj¢ si¢ szczegotowo do pytan pana senatora.
Czy wprowadzenie postulowanych przez nas przepisow
zmieni sytuacj¢? Zaktadamy, Ze ja na pewno poprawi.
Nigdy nie ma gwarancji — i zaden projektodawca ani usta-

wodawca jej nie daje, cho¢ po cichu na to liczy — ze zmie-
ni si¢ to w 100%. Ale oczywiscie znamy zycie i wiemy,
ze tak nie moze by¢, wiec chcemy t¢ sytuacje poprawic.
Wychodzimy naprzeciw postulatom.

Chce skorygowac od razu, na samym poczatku, wy-
powiedZ pana senatora — my przepisoOw nie zaostrzamy.
Wrecz przeciwnie, wlasnie §5 1 §6 daja zobowigzanym do
placenia alimentow szanse na to, zeby, moéwiac kolokwial-
nie, wykupi¢ si¢ od odpowiedzialno$ci karnej przez to, ze
spetnia obowiazek alimentacyjny. Wtedy nie podlegaja
karze, czyli postepowanie karne jest umarzane, co w konse-
kwencji oznacza, ze nie sg przestgpcami, nie sag wpisywani
do Krajowego Rejestru Karnego. Jesli pracodawca zazada
zaswiadczenia o niekaralnosci, to takie zaswiadczenia moga
przedstawi¢. A w przypadku, znéw mowiac kolokwialnie,
powinigcia si¢ nogi i umys$lnego popadnigcia w dtugi ali-
mentacyjne i ewentualnego kolejnego postepowania kar-
nego, nie grozi im powrdt do przestgpstwa, czyli tzw. re-
cydywa, czyli nie grozi im tez surowsza kara.

Co wigcej, o tym, ze nie zaostrzamy odpowiedzialno$ci
karnej, $wiadczy rowniez to, ze nie zmieniliSmy zagrozen
ustawowych za to przestgpstwo w stosunku do obecnie
obowiazujacych. Nic si¢ w tym zakresie nie zmienito,
absolutnie. Wobec tego nie mozna powiedzie¢, ze jest to
przepis zaostrzajacy odpowiedzialno$¢ karna. Co wigceej,
mozna powiedzie¢, ze jest to przepis usprawniajacy dzia-
fanie panstwa po to, zeby uprawnieni mieli $rodki. W tym
przypadku, z uwagi na wlasciwo$¢ ministra sprawiedli-
woscl, jest to usprawnienie w zakresie przepisow karnych,
bo tylko w zakresie tej wlasciwosci moze dziata¢ minister
sprawiedliwosci.

Zgadzamy si¢ oczywiscie, ze powinny by¢ rozwigzane
kwestie systemowe, ale te kwestie systemowe to wiasci-
wo$¢ ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Wiemy,
ze takie dziatania s podejmowane. Dodatkowo jest kwestia
egzekucji komorniczej, ale to tez czgsciowo pozostaje poza
nasza wlasciwoscia.

Odnosnie do kwestii zasadzonych alimentow i ojcow,
ktorzy do pana senatora przychodza, kwestionujac ich wy-
soko$¢, trzeba powiedziec, ze to jest rowniez poza nasza
wlasciwoscia, a wlasciwie poza wlasciwoscig administracji
publicznej w ogdle, bo to domena sadéw rodzinnych. To
sady rodzinne orzekaja o tym, jakiej wysokosci alimenty sa
zasadzone, kierujac si¢ oczywiscie dwoma najwazniejszymi
kryteriami, czyli z jednej strony — przede wszystkim —po-
trzebami uprawnionego, tymi uzasadnionymi, a z drugiej
strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Sady
rodzinne orzekaja w sposob niezawisty, ich orzeczenie pod-
lega kontroli instancyjnej — orzeczenia sa kontrolowane,
wigc zarowno osoba uprawniona, jak i osoba zobowigzana
niezadowolona z rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji
moga to rozstrzygnigcie skarzy¢. Co wigcej — 0 czym mowi
wprost kodeks rodzinny i opiekunczy rowniez — w przypad-
ku zmiany sytuacji zobowigzanego lub uprawnionego kazda
z tych stron moze wnosi¢ do sadu rodzinnego o zmiang
zasadzonych alimentow.

Wobec tego jesli dana osoba —a w ponad 90% sytuacji
dotyczy to ojca — zaktada nowa rodzing i jest zobowigza-
na alimentacyjnie wobec dzieci z poprzedniego zwigz-
ku, a w nowym zwiazku réwniez urodzity jej si¢ dzieci
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i uczciwie, nie bedac zobowigzanym, tylko pozostajac
w tym zwiazku, lozy na utrzymanie tych dzieci, to jednak
jak kazda inna osoba dorosta w naszym pafnstwie ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Jesli ojciec ma dzieci
z poprzedniego zwiagzku i zostal zobowigzany alimenta-
cyjnie, a sad rodzinny, orzekajac o alimentach, wiedziat
0 jego sytuacji zyciowej, czyli rowniez o tym, ze tozy na
utrzymanie dzieci z nowego zwiazku, i zasadzit takie $wiad-
czenia alimentacyjne, jakie zasadzit, to w takiej wysokosci
zobowigzany winien te alimenty ptaci¢, bo to niezawista
decyzja sadu rodzinnego, ktory wywazyt wszystkie racje
i tak orzekl, majac na uwadze, o czym nalezy pamigtac,
przede wszystkim dobro dziecka, bo tym w pierwszej ko-
lejnosci sad rodzinny si¢ kieruje.

Jesli zas chodzi o to, co pan senator powiedziat na kon-
cu, a 0 czym powiedzial tez pan minister, to moze stusznie
pan senator zauwazyl, ze przekaz medialny jest taki, ze ta
zmiana dotyczy przede wszystkim nieptacacych ojcow, ale
to oczywiscie jest oczywista nieprawda, ze si¢ powtorze, bo
oczywiscie dotyczy ona takze innych uprawnionych, czyli
rodzicow lub dziadkow pozostajacych w ubostwie, i innych
zobowigzanych, czyli dzieci, zstgpnych, ktorzy zgodnie
z kodeksem rodzinnym i opiekunczym sa zobowiazani do
ozenia na rodzicow, ewentualnie dziadkow w przypadku
ich niemoznosci utrzymania si¢ we wlasnym zakresie.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Sedzio.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Najkrocej, jak si¢ da. Wokot tego problemu pracuje kilka
ekip parlamentarnych, rzadowych, a zjawisko si¢ pogarsza,
gdyz mamy do czynienia ze zjawiskiem cywilizacyjnym
o charakterze nie tylko polskim — ale szczegodlnie polskim
—w Europie. Mianowicie po tym, jak nastapita liberalizacja
w zakresie zwyktych rozwodow, mamy do czynienia z no-
wym zjawiskiem cywilizacyjnym — rozwodem z dzie¢mi.
W tej chwili pracujemy nad tym, zeby ustrzec dzieci od
skutkéw rozwodu ze swoimi rodzicami, w szczegdlnosci
ojcami. Jednak pragng zauwazy¢, ze w stosunku do tego
masowego zjawiska, do tego miliona 0s6b w jaki$ sposob
uchylajacych sig¢, zarowno co do wysokosci, jak i w ogole,
bezwzglednie uchylajacych si¢ od ptacenia, i do tych 300 ty-
sigcy osoOb, ktore nie realizuja nawet zobowigzan wobec
Skarbu Pafistwa, stosuje si¢ klasyczne narzgdzie z okresu,
no, powiedzmy, przetomu XIX i XX wieku, czyli penaliza-
cje. Jesli nawet uwierzy¢ w te optymistyczne wysitki rzadu,
a wlasciwie propagand¢ — co udowodnitem, a udowodni¢
jeszcze bardziej —jakoby towarzyszyta temu budowa infra-
struktury w zakresie realizacji ustawy, w tym zatrudniania,
to tez okaze sig, Ze to jest jednak strzelanie z matokalibrowej
broni do wielkiego zjawiska rozwodu z dzie¢mi.

Do 2030 r. zamierza si¢ utworzy¢ 3 tysiagce miejsc
w przywig¢ziennych zaktadach pracy. Panie Ministrze,
oczekuj¢ od pana — bo juz od pana ministra Ziobry nieste-
ty nie doczekam si¢ rzetelno$ci... Panstwo mowicie, ze
zwigksza si¢ liczba miejsc, i pan dzisiaj jeszcze mowi, ze

mamy 17% luzéw w wigzieniach. Luzy mamy, ale niech
pan powie prawde — a od pana posla, jako prawnika, i od
pana s¢dziego, mam prawo tego wymagac — ze 40 tysigcy
0sob skazanych na kar¢ wigzienia tej kary nie odbywa. To
stanowi potowe potencjatu kratowego w Polsce. Nie odby-
wa... Nie bede tego... bo to nie jest tematem tej dyskus;ji.

Jesli moéwimy o wzro$cie zatrudnienia — te kwieciste
wypowiedzi — to prosz¢ moze jednak przyjac to, co pisze
zwykla gazeta, niekoniecznie zwigzana z mainstreamem.
Owszem, w zesztym roku zwigkszyto si¢ zatrudnienie
wigzniow z 9 do 16 tysigcy w pracach spotecznych, przy
ktorych tworzy si¢ ucieczke od zobowigzan alimentacyj-
nych. Bo tym gorzej ma wierzyciel alimentacyjny, kiedy
znajduje ucieczke w otoczeniu stuzby wigziennej, ktora,
powiedzmy szczerze, w nieznany mi sposob — to tez nie jest
tematem... — unika jakichkolwiek zabezpieczen dla tego
pracownika, jakichkolwiek zabezpieczen. On wychodzi
goty 1 oczywiscie z wigkszymi dtugami alimentacyjnymi.
Nawet nie wiadomo, czy on pracowal w tym wigzieniu.
No, byl. Ale czy pracowal?

Tak wigc to jest nieprawda, gleboka nieprawda. Zeby
nie powiedzie¢ o stynnej hali, ktora Platforma zaczgta budo-
wac, zbudowala, odebrala, a pan minister drugi raz odebrat
i nadal ta hala stoi pusta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, minister. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik: Bo pan senator mowi, ze ja odebralem
hale...)

Nie, no, Ministerstwo Sprawiedliwosci odebrato t¢ hale
po raz drugi i ona nadal stoi pusta.

(Glos z sali: Jaka hala?)

Hala przywig¢ziennego zaktadu. Otrzymatem przyrze-
czenie, ze ona pracuje. Sprawdzitem.

Zatem jestesmy, Wysoka Komisjo i Drodzy Goscie,
Panstwo Eksperci, w sytuacji, kiedy mamy odpowiedzie¢
na pytanie Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy do stodkiej
herbaty nalezy jeszcze dorzuci¢ tyzke cukru. Oczywiscie
dla wigzniow odwrotnie — goryczy. Ale dla ludzi, jako le-
karstwo, to twierdzg, Ze ta ustawa jest dosypywaniem cukru
do i tak juz stodkiej herbaty.

Twierdzg, ze w niektorych aspektach nawet moze by¢
pogorszenie. | z gory uprzedzam, ze nie mam nic przeciwko
przestodzonej herbacie, zatem podnios¢ za nig reke, ale
troche razi to, ze ludzie racjonalni nie maja lepszych lub
innych rozwigzan, a tym bardziej ze ulegaja jakiej$ presji.

Pan senator Szymanski mowil, wlasciwie pytal z trwo-
g3 —moze nie z trwoga, ale. .. — co si¢ stanie, gdy ta ustawa
wejdzie po 14 dniach w zycie i sgdziowie potulnie, zgodnie
z litera prawa zaczng wydawac wyroki juz po zalegtosci
o rownowarto$ci 3 ptatnosci alimentéw badz nieptaceniu
przez 3 miesiace. No, bedziemy mieli, Panstwo Drodzy,
do czynienia z tysigcami, z dziesigtkami tysigcy spraw,
bo niewatpliwie wptyna zawiadomienia o popetieniu
przestepstwa.

Niektorzy niewatpliwie, jak pan minister mowil, beda
si¢ broni¢, ze by¢ moze kiedys te zalegtosci sptaca lub beda
sptacac, ale staniemy przed bariera dziesiatkow tysigcy
wyrokow. I powstaje pytanie — pytat tez o to pan senator
Augustyn 1 moi koledzy, Szymanski, pytali — czy sadow-
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nictwo, czy stuzby penitencjarne gotowe sa, czy sa zdolne
do przyjecia tylu wigzniow? No, skoro do teraz stuzby
sobie nie poradzity, to tym bardziej nie poradza sobie ze
zwigkszong liczba.

Niewatpliwie korzyscia jest to, co jest nowoczesne, czy-
li SDE, system elektronicznego nadzoru. Przeprowadzilem
rozmowy w sadach okrggowych i sadownictwo nie jest
przygotowane do przyjecia takiej duzej fali, bo juz dzisiaj
nie stosuje tego nadzoru w przypadkach, kiedy mozna go
stosowaé. Zwracam uwagg na to, ze do tej pory w przy-
padku wyrokoéw z tytulu niealimentacji do 1 roku mozna
byto zamienia¢ kar¢ wigzienia na system nadzoru, ale tego
nie robiono. Nie ma w tej chwili zadnych przeszkod ani
prawnych, ani fizycznych, ani technicznych, zeby juz dzi-
siaj to stosowac. Na ogo6t tych wyrokow powyzej 1 roku
pozbawienia wolno$ci byto bardzo mato, zdecydowana
wigkszo$¢ to wyroki ponizej 1 roku, do 1 roku, a si¢ tego
nie stosuje. Tak wigc na to pytanie nalezy odpowiedzie¢:
dlaczego si¢ tego dzisiaj nie stosuje?

W s$wietle tych informacji, ktore ja zebratem, sadow-
nictwo w ogole nie jest przygotowane do objgcia nadzorem
SDE. Bo SDE nadzorem obejmuje sadownictwo peniten-
cjarne. Nie wnikalem juz dlaczego, bo sady sa niezawisle
i tutaj troche tez... No, nie wnikatem. To jest ta pierwsza
bariera, ktora spowoduje, Ze nie... Niewatpliwie obciazymy
sady rozpatrywaniem wielu dodatkowych aktow oskarzenia.
Mamimy si¢ ztudzeniami, ze ta droga mozna to zalatwic.

Drugi zarzut, jaki stawiam... A, zanim o tym powiem,
wnosz¢ poprawke, zeby okres wejscia w zZycie ustawy wy-
nosil nie 2 tygodnie, tylko 3 miesiace, tak zeby sady i shuzby
penitencjarne — i nie tylko one, bo rowniez prokuratura
i stuzby, ktore beda badac¢ sprawe, w tym Policja — miaty
czas na przygotowanie si¢ do tych procedur, co wprowadzi
pewna rownowage 1 poprawi skutecznosc¢ tej ustawy. Bo
ja za tym jestem.

Drugie zagadnienie... Myslatem, ze pani mecenas
Mandylis za mnie powie o tym, co wczesniej miato miej-
sce podczas prac Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, kiedy to doszto do bardzo goracej dyskusji, ktora,
przyznaj¢, wywotatem. Otoz jest zasadnicza rozbieznosé
mie¢dzy ustawa — Kodeks karny, nad ktora dzi$§ proceduje-
my, a towarzyszaca jej ustawa o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw. Jedna méwi oczywiscie o karaniu,
ale w drugiej tez sa zawarte przestanki, ktore zobowiazuja
shuzby spoteczne do wystgpowania o karanie tej grupy
miliona o0sob, a szczegolnie tych 300 tysiecy, ktdre nie toza
na dzieci i nie realizuja $wiadczen wobec Skarbu Panstwa,
po prostu naigrywajac si¢ z tego. Ta rozbiezno$¢ polega na
tym, ze do oceny uchylajacego si¢ stosowane sa w tej chwili
dwie definicje. W ustawie, nad ktora dzisiaj procedujemy,
definicja oparta jest na warto$ci zobowigzania, czyli na row-
nowartos$ci 3-miesi¢gcznych zalegtosci. To si¢ stosuje, jesli
kto$ nie ptacit przez 3 miesiace, ale chodzi o wartos¢. Jesli
kto$ byt zobowiazany ptaci¢ 1 tysiac zI i ma zalegtosci wy-
noszace 3 tysiace, to idzie do sadu karnego. Jesli trzy razy
nie zaptacit | tysiaca zt, idzie do sadu karnego. Tymczasem
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
zostala przyjeta inna baza, ktora zobowiazuje shuzby wobec
wszystkich, ktorzy si¢ zglosza —bo ustawa mowi, ze kazdy,
kto si¢ zglosi do stuzby, ma otrzymac¢ pomoc w zakresie

zobowigzan alimentacyjnych, zaleglych oczywiscie — do
podjecia dziatan, m.in. dziatan komorniczych i karnych, na-
wet z powddztwa cywilnego, wniesionego jako oskarzenie
prywatne. I tam jest przyjeta zasada, ze to moze nastapic¢
dopiero po okreslonym czasie, czyli po 6 miesiacach uchy-
lania si¢. Tu mamy 3 miesigce, a wlasciwie rownowarto$¢
3 miesigcy, a tu mamy 6 miesigcy. To jest sprzecznosc.
Urzad panstwowy bedzie zobowiazany do $cigania dopie-
ro po 6 miesigcach — w praktyce wtasciwie po kilkunastu
miesigcach — a prokurator b¢dzie musiat wystgpowac juz
po 3 miesigcach lub w przypadku ich rownowartosci. To
to jest ta sprzeczno$¢.

Druga sprzecznos$¢ polega na tym, ze jesli nawet w tej
ustawie o pomocy alimentacyjnej dopuszcza si¢ wystapie-
nie do komornika, to dopiero po 2 miesigcach zalegania
z alimentami. Tylko ze, uwaga, to nie oznacza, ze urzad
moze juz kierowac do sadu sprawe¢ z powodztwa cywil-
nego lub sprawe o Sciganie do sadu karnego. To oznacza
wszczecie procedury sprawdzajacej mozliwosc¢ realizacji
alimentow. Praktyka wykazuje, Ze to trwa 8 miesigcy.
Tutaj karze si¢ po 3 miesigcach — mowig juz jezykiem
praktycznym — a tu po 8 miesigcach. To jest ta druga
sprzeczno$¢.

No i trzecia sprzecznos$¢, a wlasciwie nie tyle sprzecz-
nos¢, ile sprawa warta rozwagi. Dobrze, Ze rzad w trakcie
debaty sejmowej ztagodzit te przepisy i pozwolit na skru-
che, ale Zle, ze przyjal to, o czym pan senator Szymanski
powiedziat, czyli metod¢ uderzeniowa: zaptacites chocby
o zlotowke za mato, to masz dozér albo idziesz do wig-
zienia. No dobrze, a senator Czerwinski, nieobecny tutaj,
powiedzial: a co bedzie za 2-3 lata, gdy zaleglosci beda
wynosic¢ kilka tysigcy ztotych? Dhuznik nie bedzie ptacit
biezacych alimentow, bo najpierw komornik $ciaga za-
legtosci wobec funduszu, wobec 0sob poszkodowanych,
wobec siebie...

(Gtlos z sali: Najpierw wobec siebie.)

Prawda? A dla osoby alimentowanej zostaje przecigtnie
100 zt. No, bedzie 80 zt, a w tej chwili jest 130 zt. I tyle
przekazuje rodzinie. Zaleglosci rosna, a wigzienie jest au-
tomatyczne. Tu nie ma juz miejsca na dowolnos$¢, sad musi
to zastosowac. I co wtedy? Dlatego wspomniatem o tej za-
sadzie przyjetej w ustawie o pomocy. Mysle, ze ona wynika
z doswiadczenia — nie z tych przemyslen, o ktorych mowili
tu zorientowany w tej sprawie pan s¢dzia i pan minister, ale
z doswiadczenia. Jednak trzeba popuszczac, jednak trzeba
zastanowi¢ si¢ nad tym, ze skoro kto$ juz przez 6 miesigcy
tozy na biezace wydatki, to rokuje nadzieje na naprawe
swojej sytuacji. No, przynajmniej rozwigzuje problemy
dnia codziennego.

Konczac to moze zbyt dtugie wystapienie, moze prze-
kraczajace granice czasowe — wystapienie, z ktorego mozna
by wywies¢, ze jestem przeciwnikiem tej ustawy — powia-
dam, Ze jestem zwolennikiem nie przestadzania herbaty, ale
realnych dziatan. I zgltaszam poprawke, a wlasciwie dwie.
O jednej juz mowitem. Nalezy wydhluzy¢ czas wdrozenia
po to, zeby si¢ do tej ustawy dobrze przygotowac, zeby nie
byto falstartu. A druga poprawka zmierza do tego, zeby te
bazy w ustawie o pomocy alimentacyjnej — niezaleznie,
czy dana osoba zglasza si¢ do prokuratora, czy do organow
Scigania — byly jednolite. Dlaczego? Bo jesli ta sama osoba
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pdjdzie najpierw do prokuratora, a gdy prokurator z jakichs
powodow nie podejmie czynnosci, zgtosi si¢ do funduszu
alimentacyjnego, to dostanie odpowiedz: poczekaj, to po-
trwa 8 miesigcy. A jak prokurator bedzie dobry — a mysle,
ze bedzie — to powie, ze juz po 3 miesiacach skieruje akt
oskarzenia. To jest tylko prosba do rzadu o to, zeby usuna¢
te sprzecznos¢ migdzy tymi dwiema ustawami. To jest nasz
obowiazek, Wysoka Komisjo. Mamy obowiazek dopilno-
wac, zeby ta sprzeczno$¢ zostata z ustawy usunigta.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze zgtosit pan wnioski o charakterze legi-
slacyjnym. Czy te dwie poprawki zostaly skonsultowane
z Biurem Legislacyjnym?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, czy zechce si¢ pan do tego odnie$¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Wojcik:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to pan s¢dzia si¢
odniesie.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Prosz¢ bardzo, oczy-
wiscie.)

A ja chcialbym w imieniu rzadu powiedzie¢, ze nie
mozemy jednak pozytywnie ustosunkowac si¢ do tych
poprawek. Szczegdtowo przedstawiliSmy panstwu sena-
torom nasze stanowisko w trakcie posiedzenia innej ko-
misji. Jezeli bedzie trzeba, to oczywiscie je powtorzymy.
Pan se¢dzia uzasadni nasze stanowisko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Panie Sedzio, tak syntetycznie prosze si¢ do tego odniesc.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Bartosz Jakubowski:

Pan senator o wspomniat 40% skazanych, ktorzy nie
odbywaja kary.

(Senator Jan Rulewski: O 40 tysigcach.)

O 40 tysigcach skazanych, ktorzy nie odbywajg kary?
Szanowny Panie Senatorze, ja nie dysponuj¢ obecnie takimi
danymi i nie mam na ten temat wiedzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem i przyjmuj¢ to do wiadomosci, niemniej
jednak jakakolwiek liczba by to byta, w pierwszej kolej-
nosci o tym, ze kto$ nie odbywa kary pozbawienia wolno-
$ci, decyduje sad penitencjarny, ktory albo orzeka przerwe
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, albo odracza
wykonanie kary pozbawienia wolnosci z uzasadnionych
przyczyn. Ja nie mam takich danych, nie znam tez tego

raportu NIK i nie wiem, z jakich powodow te 40 tysigcy
0sob swoich kar nie odbywa. Nie wiem, czy dane podane
przez NIK dotycza osob ukrywajacych sie, czy to jest liczba
0sob nieodbywajacych kary z uwagi na to, ze w sposob
zgodny z prawem otrzymaty one zezwolenie na, moéwiac
kolokwialnie, nieodbywanie tej kary. A oprocz tego jest tez
pewna liczba tych oséb, ktore... Wobec tego na ten temat
nie moge nic wigcej powiedziec.

Co do zarzutu odnoszacego si¢ do dziesiatkow tysiecy
potencjalnych pozwow, wyrokéw czy w ogodle ewentual-
nych spraw wszczynanych po wejsciu w zycie tych prze-
piséw, to znéw odwoluj¢ si¢ do uzasadnienia ustawy i do
oceny skutkoéw regulacji przedtozonych razem z projektem
ustawy, w ktorych ministerstwo zatozylo, ze w najblizszych
3 latach, czyli w pierwszych 3 latach po wejsciu ustawy
w zycie, liczba postgpowan przygotowawczych zwigkszy
si¢ maksymalnie o 20%. Postgpowania przygotowawcze
nie przektadaja si¢ na wyroki, nie gwarantuja zakonczenia
tych spraw wyrokami. Z uwagi na te, méwigc ogdlnie,
klauzule niekaralno$ci zawarte przez nas w §5 i §6 — to
jest swoiste novum — zakladamy ze tych spraw jednak
az tyle nie bedzie, poniewaz cz¢$¢ z nich bgdzie mogta
zakonficzy¢ si¢ umorzeniem juz na etapie postgpowania
przygotowawczego, co z jednej strony zapewni uprawnio-
nym $wiadczenia alimentacyjne, a z drugiej, co jest rownie
wazne, nie bedzie generowato skutkow finansowych dla
Skarbu Panstwa zwigzanych z prowadzeniem post¢gpowan
przygotowawczych i optacaniem catej machiny wymiaru
sprawiedliwosci.

Odnosnie do SDE powiedziat pan, ze podobno te kary
nie s3 wykonywane. Znow odwotuje si¢ do kodeksu karne-
go wykonawczego, poniewaz to sad penitencjarny decyduje
o tym, komu i w jakich okolicznosciach dozor elektroniczny
przyzna¢. Warunki sa $cisle okreslone w specjalnym roz-
dziale o dozorze elektronicznym. Odnoszac si¢ do tego wat-
ku, rowniez postuze si¢ danymi. Otdz pojemno$¢ systemu
dozoru elektronicznego w roku 2016 wynosita 12 tysiecy
miejsc, z ktorych korzystato 3 tysiace skazanych, co sta-
nowi 26,4%. W 2017 r. mozliwo$¢ orzekania w ramach
SDE zostanie rozszerzona do 15 tysigcy miejsc, z uwagi
na warunki techniczne. A to, ze tylko tyle takich kar jest
wykonywanych, oznacza, ze wedtug sadow penitencjar-
nych tylko tyle osob nadaje si¢, mowiac kolokwialnie, do
SDE. Zeby sprawcy, wobec ktérego w pierwszej kolejnosci
orzeczono bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci, wy-
mierzy¢ jednak kar¢ w systemie dozoru elektronicznego,
musza zosta¢ spelnione pewne warunki. Nie jest tak, ze
kto$ dostaje od sadu kar¢ pozbawienia wolnosci — a wige
sad moéwi mu: ,,jestes tak zly, ze masz siedzie¢” — a potem
sad penitencjarny to odkreca i mowi: ,,nie, nie, weale nie
jestes taki zty 1 mozesz wyj$¢ na wolno$¢”. Musza zostac
spetnione specjalne warunki, zeby mimo prawomocnego
wyroku bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci mozna
byto ingerowa¢ w ten wyrok tak mocno, by troche¢ zniwe-
lowac¢ jego moc uderzeniowa i orzec dozor. Jesli spoteczna
szkodliwos$¢ czynu nie byla znaczna, jesli kto$ rokuje na
przysztosc¢ i zapewnia, ze ma miejsce statego pobytu i prace
albo Ze bedzie tej pracy aktywnie poszukiwat... Kazde
przestepstwo jest zagrozone odpowiednia kara, ale jesli
kara byta nie wyzsza niz rok pozbawienia wolnosci, to te
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przestanki zostaty spetnione. Niemniej jednak w kazdej
sprawie sad orzeka indywidualnie, z mozliwoscia odwota-
nia si¢ do wyzszej instancji, a wigc nie mamy na to wptywu.
Ani ministerstwo, ani nikt inny nie moze nakazac¢, ze tych
kar ma by¢ wiece;j.

Jest tez dodatkowy, szczeg6lny przepis odnoszacy si¢
do pracy skazanych, o ktérym pan senator tez raczyt po-
wiedzie¢. W kodeksie karnym wykonawczym jest mowa
o tym, ze w pierwszej kolejnosci do pracy w zaktadach
karnych sa kierowani skazani za przestepstwo niealimenta-
cji. I ten przepis juz od dawna obowiazuje. To jest bodajze
art. 122 kodeksu karnego wykonawczego, a zaktady karne
ten przepis wykonuja. Rowniez w tym zakresie chciatbym
si¢ podeprzec¢ statystykami, tak zeby przedstawi¢ sprawe
syntetycznie. Wskazg tylko panstwu, w szczegolnosci panu
senatorowi, ze od roku 2014, poprzez rok 201512016, licz-
ba 0s6b skazywanych maleje. W ogdlnosci 13 tysigcy 0sob
skazanych za przestgpstwo niealimentacji odbywa kare
pozbawienia wolnosci, z czego 1/3 pracuje w warunkach
izolacji, co jest bardzo dobrym wynikiem, bo oczywiscie
wiemy, ze zaklady karne nie sa w stanie zapewni¢ wyko-
nywania pracy 100% skazanym.

(Senator Jan Rulewski: Odptatnie czy nieodptatnie?)

Odplatnie. Ta statystyka, jesli pan senator sobie zyczy,
jest do wgladu.

Konczac, odniosg si¢ do wydtuzenia vacatio legis. Nie
widzimy, tak jak pan minister...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale te bazy byty
najwazniejsze.)

Jakie bazy?

(Senator Jan Rulewski: Kryteria uznawania za...)

Rozumiem, ale najpierw krotko powiem o wydtuzeniu
vacatio legis. A wigc, tak jak pan minister powiedziat, je-
ste$my temu przeciwni i uwazamy, ze projektowane przez
nas vacatio legis jest wystarczajace. Przede wszystkim to
nie jest zadne nowe przestgpstwo ani dla organow $cigania,
ani dla wymiaru sprawiedliwosci. Zmienia si¢ tylko jedno
ze znamion, a utrwalone orzecznictwo i praktyka organow
Scigania oraz wymiaru sprawiedliwos$ci nie wskazuja na
to, aby ktokolwiek musiat si¢ do tego przygotowywac
i wdrazac jakie$ nowe mechanizmy, organizowac szkole-
nia badz robi¢ cokolwiek innego, co miatoby usprawnic¢
wejscie w zycie tego przepisu. A wigc z uwagi na ochro-
n¢ uprawnionych nie widzimy potrzeby wydtuzenia tego
vacatio legis.

I ostatnia kwestia podniesiona przez pana senatora to
ta obszerna poprawka, ktorg panstwo senatorowie rowniez
otrzymali$cie. Zreszta na poprzednim posiedzeniu komisji
pan senator rowniez raczyl zglosi¢ uwage o tej samej tresci
i wtedy z moim kolega, s¢dzig Rogozinskim, tez si¢ na ten
temat wypowiadatem. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze
inne s3 cele ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, a inne — kodeksu karnego. Penalizacja dotyczy
tego ostatniego stadia nieptacenia alimentow, ktore wyma-
ga ingerencji, czyli zastosowania zasady pomocniczos$ci
i prawa penalnego. Wskazuj¢ rowniez na tres¢ przepisu,
ktoéry chciatby pan senator zmieni¢. Art. 5 ust. 3a usta-
Wy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow mowi:
,»Decyzji o uznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylaja-
cego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych nie wydaje si¢ wo-

bec dhuznika alimentacyjnego, ktory przez okres ostatnich
6 miesigey”... To jest bardzo rygorystyczne. Nie chodzi
o jakickolwiek 6 miesiecy. Przez caly okres zadluzenia
uwzglednia si¢ tylko ostatnie 6 miesi¢cy, na co zwracam
uwage. ...,, Wywiazywat si¢ — znéw bardzo ostre i bardzo
mocne sformutowanie — w kazdym miesigcu”... W kazdym
z tych 6 ostatnich miesigcy. To jest dodatkowa przestanka.
...,»Ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej
niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentéw”. Innymi
stowy, odwracajac to...

(Senator Jan Rulewski: ...Lagodniej.)

...mozemy powiedzie¢, ze decyzj¢ o uznaniu kogo$ za
dhuznika alimentacyjnego wydaje si¢, gdy przez ostatnie
6 miesigcy wywigzywat si¢ on w kazdym miesigcu ze swo-
ich zobowiazan w kwocie roéwnej lub nizszej niz 50%. Jesli
cho¢ raz w ciagu tych ostatnich 6 miesig¢cy zaptacit 50%
plus 1%, nigdy takiej decyzji nie bedzie. Wobec tego te
decyzje pojawiaja si¢ tylko w ostateczno$ci. Ustawodawca
przyjat tak rygorystyczne warunki dotyczace zawiadomie-
nia, ze jest odwrotnie niz w interpretacji pana senatora.
To wcale nie utatwia sprawy, tylko ja utrudnia, poniewaz
zeby by¢ uznanym za dtuznika alimentacyjnego, w §wietle
tej ustawy trzeba spetni¢ bardzo rygorystyczne warunki.
Jesli alimenciarz... A wiemy, ze fora dla nieptacacych
alimentéw sa bogate i pracuja petna para. Oni udziela-
ja sobie doskonatych rad: jesli za kogo$ zabrat si¢ wojt
lub burmistrz, wystarczy w okresie ostatnich 6 miesiecy
zaptaci¢ 50% plus 1%, zeby nigdy nie by¢ uznanym za
dhuznika alimentacyjnego. Co wigcej, dzigki temu nigdy
nie ruszy lawina ktopotow, zaczynajaca si¢ zwykle od
tego, ze odpowiedni organ zawiadamia prokurature, ze kto$
jest dluznikiem, sktada zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu przestgpstwa czy ewentualnie zglasza si¢ do
starosty o cofni¢cie prawa jazdy.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: ...Glosowanie, bo pan mini-
ster... A nie, przepraszam.)

Dobrze, dzigkuje. Dzickuje panom.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie
omawianej ustawy?

Jeszcze pan senator Szymanski, proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Se¢dzio, czy nie niepokoi pana jednak kwestia
umoéw, ktorg juz podejmowatem? Bo umowy definiowane
w tak szerokim zakresie jak tutaj mozna tez rozumiec jako
umowy ustne, np. podjete przy $wiadku. Czy nie powinno
by¢ tutaj zapisane, ze ma to by¢ umowa notarialna, umowa
odpowiednio poswiadczona? Czy tak szeroki zakres nie
bedzie powodowatl w gruncie rzeczy komplikacji?

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Proszg, Panie Sedzio.
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Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Panie Senatorze, moim zdaniem nie. Z uwagi na zasadg
swobody umow oraz wymogi co do tego, kiedy dana umo-
wa, np. umowa o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
musi by¢ zawarta, jakie musi mie¢ skutki i w jakiej formie
musi by¢ sporzadzona, ta umowa, o ktorej mowimy, nie
musi by¢ sporzadzona w formie pisemne;j. Tak jak pan sena-
tor shusznie wskazat, moze to by¢ umowa ustna. Ale wezmy
tez pod uwagg ratio legis tych przepisow, czyli zapewnienie
$rodkow osobom uprawnionym. Jesli dwie doroste strony,
w pelni poczytalne osoby, decyduja si¢ na jakas umowe
i obie si¢ na nig zgadzaja, a potem jedna ze stron si¢ nie
wywiazuje, czego skutkiem jest pozbawienie srodkéw do
zycia czy tez narazenie osoby uprawnionej na niemoz-
no$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
nie widzimy powodow, zeby rozréznia¢ w jakimkolwiek
stopniu sposob, w jaki doszto do zobowigzania si¢ osoby
zobowigzanej do uiszczania $wiadczen alimentacyjnych.
To, czy zostata zawarta umowa ustna, bgdzie oczywiscie
badane na etapie postgpowania przygotowawczego. Jesli
osoba uprawniona ztozy do organow $cigania zawiadomie-
nie, ze kto$, kto zawarl z nig umowe ustng o alimentacje,
nie wywigzuje si¢ z tej umowy, to w pierwszej kolejnosci
obowiazkiem organéw S$cigania bedzie weryfikacja, czy
w ogdble do zawarcia takiej umowy doszto.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzickuje, Panie Sedzio, za wyczerpujace wy-
jasnienia.

Nie dostrzegam wigcej zgloszen.

Chcialbym zatem zapyta¢ pana senatora Rulewskiego,
czy podtrzymuje swoja che¢ zgltoszenia wnioskow o cha-
rakterze legislacyjnym, czyli poprawek.

(Senator Jan Rulewski: Tak. Licze nawet na poparcie
rzadu, bo...)

To si¢ okaze. Jak styszalem wczesniej, takiego poparcia
pan senator ze swoimi poprawkami nie uzyskat, ale moze
przekona pan kogo$ w trakcie swojego uzupetniajacego
wystgpienia.

Zatem zamykam dyskusje.

Chcialbym teraz prosi¢ pana senatora o... W zasadzie
omoéwil pan juz te poprawki...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...wigc nie bedziemy tego powtarzac.

Chciatbym zatem zapyta¢, kto z panstwa jest za
przyjeciem poprawek zgltoszonych przez pana senatora
Rulewskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy nad kazda glosowaé osobno. Dzigkuje, Pani
Legislator. Cheiatem przyspieszy¢, bo dyskusja byta dluga,
amamy do oméwienia jeszcze jeden punkt, ale oczywiscie
przyjmuje¢ te uwage.

Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej po-
prawki zgloszonej przez pana senatora Rulewskiego, ktora
zostata omdwiona wczesniej? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Zatem pierwsza poprawka zgloszona przez pana sena-
tora zostala przyjeta przez komisje.

Teraz poprawka druga, rowniez zgloszona przez pana
senatora Rulewskiego.

Kto z cztonkéw komisji jest za przyjeciem tej popraw-
ki? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

A zatem...

(Glos z sali: Nie przeszia.)

...Panie Sekretarzu, poprawka nie przeszla.

(Glos z sali: Nie przeszia.)

Nie przeszta.

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy ze zgloszonymi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A poprawka Biura Legislacyjnego? Czy kto$ ja po-
part? Czy kto$ popart redakcyjna poprawke zgloszona przez
Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale musimy ja przegtosowac.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja ja zgloszg.)

Pan senator Augustyn przejmuje poprawke zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (2)

Zatem glosujemy nad caloscia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem zapropo-
nowanej ustawy w wersji z poprawkami? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (8)

Czy kto$ jest przeciw? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Zatem ustawa zostala przyjeta jednogtosnie.

Jeszcze senator sprawozdawca. Pan senator Szymanski
chcialby sprawozdawaé. Czy jest inna kandydatura? Nie
ma, a zatem pan przewodniczacy Antoni Szymanski bedzie
prezentowal t¢ ustawe na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuj¢, Pani Mecenas. Dzigkuje, Panie Sedzio.

Pot minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw.

Witam pana ministra Zielenieckiego. Witam serdecz-
nie panig przewodniczacg Taranowska, rowniez obecng na
naszym posiedzeniu.

Zmienilismy kolejnos¢, ale rozumiem, Ze stalo si¢ to za
zgoda pana ministra. To byla zmiana z mojej inicjatywy,
ale nie styszatem sprzeciwow ze strony obecnych wow-
czas na posiedzeniu przedstawicieli ministra rodziny, pracy
i polityki spotecznej. A zatem przechodzimy w koncu do
rozpatrywania tej ustawy.
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Chciatbym panstwa poinformowac, ze w zwiazku z tym,
ze do komisji wplynety wczoraj liczne uwagi, m.in. od
BCC oraz Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-
Kredytowej, ktore dotycza ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw,
proponuj¢, aby$my na dzisiejszym posiedzeniu komisji
wysluchali jedynie opinii o tej ustawie, a ostateczng decy-
zje w tej sprawie podjeli na kolejnym posiedzeniu w dniu
25 kwietnia, po doktadnym zapoznaniu si¢ z przedstawio-
nymi uwagami. Zatem kolej rzeczy bedzie taka, jak zapro-
ponowatem. Dzisiejsze spotkanie dokonczymy 25 kwietnia,
tak zeby naprawdg rzetelnie te kwestie przeanalizowac.
Zostaly zgtoszone liczne poprawki i wydaje si¢, ze warto
ten tydzien, jaki zostal do 25 kwietnia, poswigci¢ na wy-
jasnienie jeszcze kilku istotnych kwestii w tym zakresie.
Whptynely liczne uwagi i niewatpliwie jest nam potrzebny
czas. Nie widziatem tej ustawy w zgloszonym porzadku
obrad tego posiedzenia Senatu, a ten tydzien umozliwi nam
po prostu rzetelniejsza oceng sytuacji. Zatem przystapimy
zaraz do rozpatrywania tej ustawy, ale tak jak powiedzia-
fem, oglosimy potem przerwe po to, zeby jeszcze pody-
skutowac, zebra¢ inne opinie i przeanalizowac¢ te, ktore
juz do nas sptynety.

Poprosz¢ pana ministra Zielenieckiego, aby wprowadzit
nas w temat. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 7 kwietnia 2017 r., nowelizujaca nie tylko usta-
w¢ o systemie ubezpieczen spotecznych, ale takze ustawe
zmieniajaca kodeks pracy, jest znana, niejako pod roboczym
tytutem, jako ustawa wprowadzajaca tzw. e-sktadke. To
chyba najlepiej oddaje istot¢ zmian, ktore ta ustawa wpro-
wadza. Mozna powiedzie¢, ze dwa zasadnicze elementy
sktadaja si¢ na nowosci, ktore sa wprowadzane ta ustawa.
Pierwsza kwestia to wprowadzenie nowego standardu iden-
tyfikacji ptatnika sktadek. Mozna powiedzie¢, ze w miejsce
dotychczasowego sposobu identyfikacji ptatnika sktadek,
ktory polegal na stosowaniu réznych identyfikatorow nume-
rycznych, tzn. numeréw NIP, PESEL, REGON czy numeru
dowodu osobistego, ta ustawa wprowadza indywidualny
numer rachunku sktadkowego, na ktory kazdy z ptatnikow
sktadek bedzie od dnia 1 stycznia 2018 r. przekazywat glo-
balng kwote sktadek —nie tylko na ubezpieczenie spoteczne,
ale takze na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
Fundusz Emerytur Pomostowych.

Co si¢ z tym wiaze? Zmniejszeniu ulegnie liczba prze-
lewow dokonywanych przez ptatnikow sktadek. W miej-
sce dotychczasowych czterech przelewéw... Mozna po-
wiedzie¢, ze do tej pory platnik sktadek musial samemu
podzieli¢ kwote naleznosci z tytutu szeroko rozumianych
ubezpieczen spotecznych i przekazac ja odrgbnymi przele-
wami. No, ta zmiana bgdzie polegata na tym, ze w miejsce
tych czterech odrgbnych przelewow ptatnik sktadek bedzie
dokonywat jednego przelewu, a zadanie podziatu tych srod-

kow pomiedzy pigé réznych szeroko rozumianych funduszy
ubezpieczeniowych wezmie na siebie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry przy pomocy specjalnego algorytmu
bedzie po prostu przekazywat te srodki na odpowiednie
rachunki. Tak Ze to oznacza, mozna powiedzie¢, cztero-
krotne zmniejszenie liczby przelewow.

Przy okazji mozna powiedzie¢, ze ustawa dokonuje kil-
ku nieco drobniejszych zmian. Mam tu liste 12 czy 13 ele-
mentow, ktore sa zmieniane, jezeli chodzi o ustawg o syste-
mie ubezpieczen spotecznych: uzupehienie istniejacej do
tej pory definicji ptatnika sktadek o podmioty wyptacajace
stypendium w okresie szkolenia, stazu lub przygotowa-
nia zawodowego; przepis stuzacy zabezpieczeniu praw
0s0b ubezpieczonych w razie ustalenia nieskutecznego ich
przekazania w trybie art. 23" kodeksu pracy; dostosowanie
zasad naliczania odsetek za zwloke ujetych w ordynacji
podatkowej do specyfiki ubezpieczen spotecznych; uregu-
lowanie kwestii zwiazanej z przedawnieniem zobowigzan
wynikajacych z decyzji przenoszacej odpowiedzialnosé¢
podatkowa na osobe trzecia; kwestia korzystania przez
ZUS z centralnej bazy danych PESEL; zmiana zakresu
mocy dowodowej danych udostepnianych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych...

O tym tez warto wspomnie¢. Mozna powiedzie¢, ze
ptatnicy sktadek uzyskaja poprzez system informatyczny
ZUS biezacy dostep do informacji o poziomie zalegtosci
z tytutu sktadek. Do tej pory taka informacja byta oczywi-
$cie udostgpniana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ale odbywato si¢ to w tradycyjny sposob. Po prostu ptatnik
sktadek otrzymywat odpowiednie zaswiadczenie. Teraz
bedzie miat on dostgp do systemu informatycznego ZUS,
a takze mozliwos¢ samodzielnego wygenerowania infor-
macji w wersji elektronicznej, rowniez informacji o nieza-
leganiu ze zobowiazaniami z tytutu sktadek.

Kolejne elementy to zastosowanie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego jako czynnika bazowego
do ustalania stopy procentowej odsetek ptaconych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w razie nieprzekazania
sktadki do OFE; przyjecie jednolitego modelu rekompen-
saty op6znionego przekazania sktadek do otwartych fun-
duszy emerytalnych; zrownanie pod wzgledem prawnym
tych wydrukow elektronicznych, o ktoérych wspominatem
przed chwila, z zaswiadczeniami wystawionymi przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w wersji papierowej;
wskazanie terminu uiszczenia optaty przez komornika,
ktéry skorzystat z bazy danych i z informacji na temat za-
legania czy niezalegania ze zobowigzaniami sktadkowymi;
zmiana procedury wyboru aktuariusza, ktory wyda opini¢
aktuarialng do wieloletniej prognozy kroczacej dochodow
i wydatkow funduszu emerytalnego; ujednolicenie zasad
postgpowania organdéw skarbowych oraz ZUS w procesie
wydawania indywidualnych interpretacji.

Kolejna zmiana, ktora jest sygnalizowana w tytule
tej ustawy nowelizacyjnej, to zmiana przepisOw usta-
wy z 2013 r. nowelizujacej kodeks pracy. Jest to zmiana
dotyczaca maksymalnych rocznych limitow wydatkow
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu urlopéw ro-
dzicielskich oraz mechanizmu korygujacego.

To tyle, jezeli chodzi o te dodatkowe elementy. Ch¢tnie
odpowiem na ewentualne pytania.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Zapewne beda nam dzisiaj towarzyszy¢ rdézne opinie.
Pan minister przedstawit to jako zmiang oczywista i po-
trzebna, ale wydaje si¢, ze w tym zakresie sg tez odmien-
ne stanowiska, ktore na tym posiedzeniu komisji zostang
zaprezentowane. Z tego, co widziatem, wynika to z kore-
spondencji, ale nie tylko z niej.

Pani Legislator, czy przed wyjsciem na kolejne posie-
dzenie zechce pani powiedzie¢ kilka zdan? Bo potem i tak
bedziemy kontynuowac t¢ dyskusje.

Prosze bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jeden z konkretow przedstawionych w opinii dotyczy
zbyt potocznej terminologii, a mianowicie kwestii wyko-
nania opinii przez aktuariusza. Wydaje si¢, ze zbyt daleko
idaca potoczno$¢ wdziera si¢ do tej ustawy, wigc propono-
watabym sformutowanie ,,sporzadzenie opinii”.

Kolejng kwestig, t¢ zawarta w punkcie pierwszym, omo-
wili$my przed posiedzeniem komisji, wigc moze nie bedg
juz zabierata panstwu czasu.

Chciatabym jeszcze tylko uzupehi¢ dwie kwestie, ktore
powinny zosta¢ uporzadkowane. Ot6z w zmianie szostej
lit. b w art. | jest odwotanie do art. 47a ust. 4, a powinno
by¢ odwrotnie: art. 47 ust. 4a.

W art. 6 jest z kolei odestanie do art. 49 ust. 4, ale ten
ustep jest Scisle powigzany z ust. 2. Akt wykonawczy zo-
stat wydany na podstawie art. 49 ust. 2 i 4, wigc tutaj tez
wskazana bytaby korekta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Zanim rozpoczniemy dyskusje, chciatbym zapytac, czy
te uwagi Biura Legislacyjnego sa do zaakceptowania przez
pana ministra i jego wspotpracownikow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

No, jezeli stuzy to poprawie jezyka ustawy, to oczywi-
Scie jestesmy w stanie si¢ zgodzi¢ na zmiang stowa ,,wyko-
nanie” na ,,sporzadzenie” czy ,,wydanie”. To jest kwestia,
powiedzmy...

(Przewodniczgqcy Jarostaw Duda: Dobrze, dzigkuje.
Zatem ta kwestia jest juz uzgodniona i przyjeta. Dzigkuje
za rozstrzygniecie.)

Mysle, ze te dwie uwagi o charakterze bardziej technicz-
nym, tzn. uwagi odnoszace si¢ do przepisow odsytajacych,
sg zdecydowanie...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bedziemy o tym jeszcze rozmawiac¢. Prosz¢ wyjasni¢
sobie te kwestie, a za tydzien je rozstrzygniemy. Rozumiem,
ze s3 w tym zakresie watpliwosci, ale prosz¢ o ewentualny
bilateralny kontakt.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Bozena Langner: Nie ma.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Tutaj watpliwosci
nie ma. Jestesmy przekonani, ze...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Bozena Langner: Tak, my jestesmy...)

Ale jesteScie przekonani razem, a nie osobno? No to,
Panie Ministrze, rozumiem, Ze pan przyjat t¢ uwagg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Tak.)

Widocznie Zle to zinterpretowatem. Dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Poprosz¢ teraz o glosy panstwa senatorow.

Pierwszy wypowie si¢ pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym zapyta¢, czy... Bo o tym pan nie mowil.
Czy po stronie ptacacych si¢ co$ zmienia? Czy beda oni
w wyniku tej ustawy ponosili jakie$ nowe koszty, czy tez
jest to tylko ustawa porzadkujaca i zadnych nowych kosz-
tow nie bedzie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Jest wrecz przeciwnie. Zaktadamy, ze koszty zwia-
zane z przekazywaniem skladek na ubezpieczenia spo-
teczne — podkreslam: szeroko rozumiane ubezpieczenia
spoleczne — si¢ zmniejsza. To jest zwigzane z kosztami
operacji bankowych, ktorych po prostu bedzie czterokrot-
nie mniej, wigc trudno tutaj mowic o jakich$ dodatkowych
kosztach, ktore poniosa przedsigbiorcy czy pracodawcy.
Mozna powiedzie¢, ze w znaczacej czesci cigzar zwiaza-
ny z wprowadzeniem tego rozwigzania w zycie wezmie
na siebie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dlatego ze
na mocy przepisow tej ustawy w ostatnim kwartale tego
roku, tzn. od 1 pazdziernika 2017 r., bedzie on zobowia-
zany do tego, zeby z urzgdu wygenerowac dla kazdego
ptatnika sktadek odrebny numer rachunku bankowego,
a dodatkowo poinformowac¢ go o tym nowym rachunku.
No i mozna powiedzie¢, ze bedzie to wymagato pewnych
zmian w systemie informatycznym Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. To tez bedzie si¢ wigzalo z dodatkowy-
mi kosztami, ale sa to koszty, ktére poniesie Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. One sa szacowane na kwote
ok. 10 milionow zt.

Przewodniczacy Jarosltaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy kto$§ z panstwa senatoréw chcialby si¢ jeszcze
w tym zakresie wypowiedzie¢? Nie widze¢ chetnych.
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Zatem oddaje¢ glos zaproszonym gosciom i prosz¢ o wy-
powiedzi w kolejnosci zgtoszen. O ile dobrze widziatem,
pani zglaszala si¢ razem z panem doktorem, ale byta pani
pierwsza. Poprosz¢ panig o zabranie glosu, a potem wy-
stuchamy pana dra Werskiego.

(Gtos z sali: Warskiego.)

Warskiego, przepraszam.

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

A potem zglaszat si¢ jeszcze pan Kowalski.

Prosze.

Starszy Specjalista

do spraw Legislacyjnych

w Krajowej Spoldzielczej

Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo-Kredytowa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak juz wspomniano w trakcie posiedzenia, procedo-
wana ustawa przewiduje m.in. zréwnanie pod wzgledem
prawnym wydrukow elektronicznych wygenerowanych
przez osob¢ uprawniong za pomoca Platformy Uslug
Elektronicznych ZUS ze $wiadczeniami wystawianymi
przez ZUS w postaci papierowej. Aby moc korzystac
z Platformy Ustug Elektronicznych ZUS, nalezy zareje-
strowa¢ swoj profil i uwierzytelni¢ go poprzez potwier-
dzenie swojej tozsamosci, np. przy wykorzystaniu systemu
bankowosci elektroniczne;j.

Chcemy zwroci¢ uwagg, ze mozliwosci skorzystania
z tego ulatwienia nie b¢da mieli cztonkowie spotdzielczych
kas, co wynika z faktu, ze obowigzujace przepisy prawa nie
zapewniaja im dost¢pu do e-ustug. W zwiazku z tym Kasa
Krajowa zwraca si¢ z prosba o rozwazenie uzupehienia
ustawy o dwa rozwigzania, ktore umozliwia potwierdzanie
profilu zaufanego za posrednictwem spoldzielczych kas
1 zapewnig szerszy dostgp obywateli do Platformy Ushug
Elektronicznych ZUS i mozliwos$ci generowania zaswiad-
czen elektronicznych zrownanych pod wzglgdem prawnym
ze $wiadczeniami wystawianymi przez ZUS w postaci pa-
pierowej, przez co przyczynia si¢ do petniejszej realizacji
celow omawianej ustawy.

Przyjecie tych propozycji wymagatoby wprowadze-
nia dwoch przepisd6w zmieniajacych t¢ ustawe. Pierwszy
przepis zmienialby ustawe¢ o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Zmiana ta
oznaczalaby, ze spotdzielcze kasy zostalyby dodane do
katalogu podmiotéw mogacych pethi¢ funkcj¢ punktu
potwierdzajacego profil zaufany. Potwierdzenie profilu
zaufanego ePUAP polega na weryfikacji zgodnosci da-
nych zawartych w profilu uzytkownika ze stanem faktycz-
nym oraz nadanie uprawnien wynikajacych z posiadania
profilu zaufanego.

Druga zmiana dotyczytaby ustawy o spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Bytaby to zmiana
polegajaca na dodaniu przepisu, zgodnie z ktérym kasy mo-
glyby $wiadczy¢ na rzecz swoich cztonkow ustugi zaufania
oraz wydawa¢ swoim cztonkom $rodki identyfikacji elek-
tronicznej w rozumieniu przepiséw o ustugach zaufania.

Dysponuje oczywiscie propozycjami tych zmian.
Zdajemy sobie rowniez sprawe¢ z etapu prac, na ktérym
jestesmy, dlatego tez bardzo by$smy prosili pana przewod-
niczacego i Wysoka Komisje o rozwazenie tych propozycji
w kontek$cie mozliwosci, ktore daje art. 69 Regulaminu
Senatu, a mianowicie w konteks$cie odrgbnej inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie.

(Gtos z sali: Odrebnej?)

Tak, tak, bo mogtoby to stanowi¢, technicznie rzecz
biorac, wyjscie poza zakres ustawy.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Obawiam sig, ze to bedzie akurat trudne, aczkolwiek
jesli chodzi o wnioski o charakterze legislacyjnym, kto-
re pani przygotowata w imieniu swojego mocodawcy, to
chcialbym powiedzie¢, ze na tym etapie moga one zostaé
skierowane do panstwa sekretarzy komisji, a potem by¢
moze kto$ z panstwa senatoréw zechce je przejac.

Czy pan, Panie Ministrze, chcialtby si¢ odnies¢ do tego
glosu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Nie chciatbym si¢ do niego odnosi¢, bo tak naprawde
nie znam szczegotow tych poprawek. Oczywiscie przyj-
muj¢ do wiadomosci t¢ ideg, no ale po prostu potrzebuje
czasu, zeby...

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Tak jak mowitem na poczatku, bedziemy potrzebowac
czasu na gruntowne przeanalizowanie roznych wnioskow,
ktore pewnie tutaj jeszcze padna.

Zatem w kolejnosci zgloszen poprosze teraz o zabra-
nie glosu pana Wojciecha Warskiego, przewodniczacego
Konwentu BCC.

Przewodniczacy
Konwentu Business Centre Club
Wojciech Warski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Zaczng moze od pewnej inwokacji do pana ministra
Zielenieckiego. Ot6z podziwiam determinacje, z jaka pan
minister Zieleniecki na réznych forach przedstawia te
wszystkie zmiany wprowadzane ta wlasnie ustawa jako
kwestie de facto techniczne, podczas gdy prawda jest nie-
stety duzo bardziej ztozona. I o tym bedg mowit.

Zgodzilbym si¢ catkowicie z panem ministrem
Zielenieckim, gdybysmy mowili o tej wersji ustawy, ktora
byta konsultowana w Radzie Dialogu Spolecznego. No,
wiem co$ o tym jako wiceprzewodniczacy tej rady, z ra-
mienia BCC oczywiscie, bo pilotuj¢ prace naszych ludzi
w zespotach. Wiem doskonale, ze pierwotna wersja ustawy
nie wzbudzita zadnych emocji, a te ré6zne funkcje, ktore
pan wymieniat jako uzasadnienie wprowadzenia tej usta-
wy, byly aprobowane. Problem polega na tym, ze juz po
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konsultacjach... I to jest pewna faktografia, ktora muszg
przytoczyé¢, zebyscie panstwo zrozumieli istote tego proble-
mu. W ktorym momencie ten problem zaistnial? Problem
zaistniat wtedy, kiedy si¢ okazato, ze do Sejmu wplyne¢ta
inna wersja ustawy niz ta, ktora byta konsultowana spotecz-
nie, wersja zawierajaca jeden konkretny artykut, art. 38a,
a takze, co latwo zapamigetac, art. 83. No, powiedzialbym,
ze to s3 juz zmiany rewolucyjne, wprowadzajace bardzo
duzo zagrozen dla obrotu gospodarczego i bardzo duzo
zagrozen dla pracownikow — zagrozen, ktorych nie wolno
bagatelizowa¢ albo zbywac¢ tylko stwierdzeniami, jakie
styszeliSmy w poprzednich wypowiedziach, ze dotyczy to
bardzo ograniczonego zakresu, kilkuset czy moze nawet
kilkunastu firm.

Otoz uprzedzajac ewentualne glosy, ze pracodawcy —bo
jajestem upowazniony do wystgpowania jako reprezentant
wszystkich pracodawcoéw w Radzie Dialogu Spotecznego —
chca si¢ wywina¢ od jakiej$ odpowiedzialnosci, od razu po-
wiem, Ze my nie mamy nic przeciwko temu, zeby pracowac
nad rozwigzaniami, ktore np. penalizuja obchodzenie przez
nieuczciwych pracodawcow sktadek ubezpieczeniowych
czy naduzywanie przepisoOw o outsourcingu pracowniczym,
czyli art. 23'. Rzecz nie w tym, zeby ucieka¢ od odpowie-
dzialnosci, kiedy kto$ naruszyt prawo, tylko w tym, zeby
nie wprowadzac przy okazji nowych zagrozen. I w Sejmie,
i w Radzie Dialogu Spotecznego, i w licie do organizacji
pracodawcow, ktory byl odpowiedzia na nasz list do pani
premier Szydto, pan, Panie Ministrze, te zagrozenia pomi-
jat, jakby one nie istnialy, a te zagrozenia sg bardzo istotne
i wynikaja z art. 38a, dodanego juz po konsultacjach. Od
razu dodam dla precyzji, ze kiedy organizacje pracodaw-
cow zorientowaly sig, ze tekst znajdujacy si¢ w Sejmie jest
inny od tekstu konsultowanego, wystapily o pilne zwota-
nie posiedzenia zespotu Rady Dialogu Spolecznego, na
ktorym rzad przedstawit istote tych poprawek, ale to si¢
dziato bodajze dzief przed pracami sejmowymi, a wigc,
praktycznie rzecz biorac, to byta tylko informacja o tym,
co jest wprowadzane do ustawy. I nie naswietlono tam, ze
pole dzialania tego przepisu z art. 38a obejmuje nie tylko
nieuczciwy outsourcing pracowniczy, ale tak naprawde
praktycznie kazda polska firme — uwaga — w ktérej wysta-
pito zjawisko tzw. zbiegu tytulow umow-zlecen. Osobom,
ktére by¢ moze nie do konca sa, jak to si¢ kolokwialnie
mowi, w nurcie wydarzen, powiem, ze chodzi o takie sy-
tuacje, ktore byty jak najbardziej dozwolone, bo kiedy$
ptacito si¢ sktadki ZUS tylko od pierwszej...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Przepraszam bardzo.)

...umowy-zlecenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Wiem, tylko ze to tro-
szeczke wybija z rytmu, wigc jesli moge prosic o ciszg...)

Kiedys$ ptacito si¢ sktadki ZUS tylko od pierwszej
umowy-zlecenia, a od drugiej czy trzeciej juz nie. Art. 38a
i art. 83 wprowadzaja dwie bardzo istotne zmiany. Otoz te
artykuty, dodane juz po konsultacjach spotecznych, po-
woduja, ze inspektorzy ZUS dostaja mozliwos¢ ustalania
sktadek arbitralnie, wedle uznania. Jezeli inspektor kon-
trolujacy sytuacje, w ktorej wystgpowaty zbiegi umow,
dojdzie do arbitralnego wniosku — moze stusznego, a moze

zupehie bzdurnego — Ze unikano ptacenia sktadek i ze do-
szto do zmowy firm czy tez do jakichs innych nieuczciwych
dziatan, to wyda orzeczenie o zaplaceniu tych rzekomo
zalegtych sktadek wstecz. No, praktycznie jest to mozliwe
5, a nawet 6 lat wstecz. Co wigcej, to prawo — cheg wie-
rzy¢, ze zostalo ono zaprojektowane z mysla o przypad-
kach nieuczciwego outsourcingu pracowniczego, bo nie
mam podstawy kwestionowac takiej intencji rzadu — ma,
Panie Ministrze, bardzo szerokie zastosowanie, rowniez do
pracownikow. Otoz inspektorzy ZUS w przypadku, kiedy
od wynagrodzen wyptaconych pracownikom nie zostaty
odprowadzone sktadki, a np. firma, ktora zatrudniata tych
pracownikow, juz nie istnieje, zostata zlikwidowana czy
upadta, beda mogli domagac¢ si¢ tych sktadek wtasnie od
pracownikow. Pole razenia tej ustawy, jak ja to nazywam,
jest w tym momencie gigantyczne. Oczywiscie, za ustawa
moze pojs¢ dyrektywa powielaczowa dla ZUS, zeby nie
$ciga¢ nikogo w takim przypadku, no ale, prosz¢ panstwa,
co to za prawo, ktére wymaga objasniania, jak nalezy je
stosowac, 1 wskazywania, kogo ZUS ma $cigaé, a kogo
nie? A druga bardzo wazna sprawa... Bo pierwsza sprawa,
ktora podnosz¢ i poddaj¢ panstwa rozwadze, jest to, ze pole
dziatania tej ustawy jest kompletnie inne od tego, o kto-
rym méwi rzad. Ta ustawa nie dotyczy, tak jak mowiono
w wielu uzasadnieniach, rowniez w uzasadnieniu, ktore
ustyszeli$my w Sejmie, a ktore, jak widac, zostato pozniej
odzwierciedlone w glosowaniu sejmowym, tych kilkunastu
czy kilkudziesigciu, a moze nawet kilkuset firm, ktore w ja-
ki$ sposob byty zaangazowane w proceder nieuczciwego —
podkreslam: nieuczciwego — outsourcingu pracowniczego.
Pole dziatania tych przepisow obejmuje praktycznie kazda
firme¢. Wiem, Ze si¢ powtarzam, ale to jest bardzo wazne. Ta
ustawa dotyczy kazdej polskiej firmy, w ktorej wystgpowat
w przesztosci zbieg tytutdéw umow-zlecen.

Jaka jest druga sprawa? Ano taka, ze w tej chwili zapisy
art. 38a plus art. 83 daja inspektorom ZUS uprawnienia do
wydawania decyzji. Ta ustawa dotychczas w ogodle o wy-
dawaniu decyzji nie mowila, a uprawnienie wynikajace
z tej ustawy po prostu dotychczas nie istnialo. Wedtug tej
ustawy inspektor ZUS, badajac sprawy przeciwko pracow-
nikom lub przeciwko firmom, bedzie arbitralnie wydawat
decyzje, rowniez wskazujac platnika. Powiedzmy, ze byla
taka sytuacja — moze tak obrazowo to przedstawi¢ — ze
zaptacono sktadki ZUS od pierwszej umowy za 1 tysiac zt,
a od drugiej umowy za 2 tysigce i trzeciej umowy za 3 ty-
sigce legalnie ich nie zaplacono. Z punktu widzenia prawa,
ktore obowigzywato w poprzednich latach, byta to sytuacja
absolutnie legalna, niemniej jednak inspektor ZUS, odgry-
wajac rol¢ niezawistego sadu, moze orzec, ze dopatruje
si¢ tam zmowy firm. Jezeli uzna, ze np. firmy programi-
styczne zatrudniajace tzw. freelancera dziatalty w zmowie,
W porozumieniu, to zarzadzi wsteczne zaptacenie sktadek
od tych pozostatych wynagrodzen. No, to sa gigantyczne
kwoty. Co wigcej, inspektor ZUS moze wskazac, kto jest
ptatnikiem sktadki. I nie dotyczy to tej pierwszej umowy,
no bo ona jest optacona, ale np. tej trzeciej. No, niech za-
placi jeszcze za t¢ druga, a potem si¢ sadzi ewentualnie.
A zatem kolejno$¢ rzeczy jest taka: wpierw inspektor ZUS,
zgodnie z otrzymanym uprawnieniem, wydaje decyzje, ta
decyzja z punktu widzenia ZUS ma rygor wykonalnosci,
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a jezeli firmy maja co$ przeciwko lub pracownicy zostali
niestusznie ukarani $ciagnigciem od nich sktadek od juz
wyptaconych wynagrodzen, to niech si¢ sadza, niech si¢ do-
magaja rekompensaty, np. od nieistniejacego pracodawcy.

Prosz¢ panstwa, to sa naszym zdaniem bardzo powazne
wady tej ustawy. Powtorzg raz jeszcze: cheg wierzy¢, ze nie
takie byly intencje rzadu, ale wyszto inaczej i dlatego przy-
gotowaliSmy pewne poprawki, ktore — mamy taka nadzieje
—zminimalizujg skutki dziatania tej ustawy, modyfikujac ja
wiasnie w taki sposob, zeby wpierw bylo rozstrzygniecie
sadowe przeciwko pracownikowi lub przeciwko firmie,
a dopiero potem ZUS, Ze tak powiem, wchodzit na konto
pracownika czy firmy. W tej chwili ta kolejno$¢ jest odwro-
cona. Chcemy, zeby w tej ustawie zostato prawnie usank-
cjonowane to, co dotychczas bylto w tej materii standardem.

Prosz¢ panstwa, moglbym dalej wchodzi¢ w pewne
szczegoty, ale od razu dodam, Ze te obawy, ktore staratem
si¢ przedstawi¢ panstwu tak troszeczke opisowo, to nie
tzw. strachy na Lachy, tylko opinie konkretnych prawni-
kow niezaleznych od rzadu, pracujacych oczywiscie dla
organizacji pracodawcow. Mam tu m.in. bardzo zwigzla,
syntetyczng opini¢ sporzadzong przez dosy¢ znang osobg,
przez adwokata, pana Jana Stefanowicza, ktory wskazuje
—juzjezykiem prawniczym, a nie opisowym, jakim ja pan-
stwu to przedstawialem — wady obecnego rozstrzygnigcia
zawartego w tym nieszczesnym art. 38a, ale zeby nie za-
biera¢ mozliwosci wypowiedzenia si¢ innym, na tym w tej
chwili skonczg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
W kolejnosci zgloszen udzielam glosu panu Markowi
Kowalskiemu, ekspertowi z ,,Lewiatana”. Prosze.

Ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”
Marek Kowalski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marek Kowalski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Chciatbym podkresli¢, ze ja rowniez jestem cztonkiem
Rady Dialogu Spotecznego, i poprosi¢, zeby moja wypo-
wiedz byta w tym wilasnie kontekscie odbierana.

Juz poczawszy od tytutu tej ustawy, mamy z nia drobny
ktopot, bo sam pan minister powiedzial, ze jest to usta-
wa wprowadzajaca e-sktadki — taki nosi roboczy tytut.
Nastgpnie mamy problem z uzasadnieniem zmiany pew-
nych zapisow zwigzanych z okresleniem ptatnika. W uza-
sadnieniu jest napisane, ze jest to ograniczone do przejgcia
pracownikow w oparciu o art. 23!, ale w konsekwencji
tego, co powiedziat juz moj poprzednik, ustawa ma jednak
duzo szerszy zakres. Pewne zapisy sa w tej ustawie tak
pochowane, ze nie wszyscy jeszcze czytaja ja w sposob
wlasciwy. No, w sposob wlasciwy przeczytato t¢ ustawe
RCL i chcialbym powiedzie¢, ze wypowiedzialo si¢ ne-
gatywnie na temat zastosowania art. 38a. Biorg teraz do
reki opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Otoz
pomija si¢ tutaj... No, nikt nie zwrocit uwagi na ten bardzo
wazny szczego6t. ,,Skutek tych przepisow moze stanowic
uderzenie finansowe w niektorych platnikow i mie¢ kon-

sekwencje dla ich dalszej dziatalno$ci na rynku”. To jest
cytat z opinii, ktéra panstwo macie przed soba. A wigc
dwie kolejne instancje, RCL i Biuro Legislacyjne, rowniez
dostrzegaja problem, o ktorym moéwit kolega i ktory my
tez staramy si¢ tutaj poruszac.

Prosze¢ panstwa, kolejna kwestia, bardzo istotna, jest
taka, ze wedtug zapisu z art. 38a to ZUS moze ustali¢ ptat-
nika, ale nie jest to jeszcze... Zacytuj¢ doktadnie: ,,Zaktad
wydaje decyzj¢ podmiotowi zgtaszajacemu ubezpieczo-
nych do ubezpieczen spotecznych oraz — uwaga teraz —
ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad”. A wigc jak
gdyby sa tu wyrdzniane dwa rézne podmioty. I chciatbym
na to zwroci¢ uwage. Nastgpny zapis mowi, ze zaktad do-
konuje zaliczenia ustalonej do zaliczenia kwoty na poczet
przyszlych sktadek, a wigc nie oddaje srodkow temu, kto
niezasadnie, ze tak powiem, uiscit sktadke, tylko zalicza
je na poczet przysztych nalezno$ci — nie tylko zalegtych,
ale przysztych rowniez. I zaktad z urzedu sporzadza za
tego platnika — za tego, kogo uzna za ptatnika — dokumen-
ty zwiazane z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi
w ustawie za okres wskazany w decyzji. A wigc nie majac
pelnych danych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sporza-
dza za przedsigbiorcg zeznanie.

Proszg panstwa, w roku 2013 — wracam teraz do prze-
szto$ci — moéwito si¢ bardzo duzo o umowach $mieciowych.
Wprowadzity to pojecie ,,Solidarnos¢” i OPZZ. Wowczas
wtlasnie wprowadzono ozusowanie umow-zlecen. To byt
rok 2013. Juz wowczas wszyscy wiedzieli o wspomnia-
nych zbiegach, dlatego ze na porzadku dziennym, tak
jak powiedziat pan przewodniczacy Warski, bylo to, ze
pierwsza umowa jest ozusowana, a druga i trzecia nie sa
ozusowane. To nie byla dla nikogo niespodzianka. Prosz¢
mi wige powiedzie¢, dlaczego ZUS przez caly ten okres
nie dostrzegat tej kwestii. Mamy dowody kontroli ZUS,
ktore przychodzity wielokrotnie do tego samego platni-
ka i stwierdzaly, ze wszystko jest w porzadku. Gdzie byt
ZUS przez te 5 lat i dlaczego nie przeprowadzat kontroli,
prewencyjnych chociazby, ktore mogly wykazaé, ze dany
przedsigbiorca dziatat w sposob niewtasciwy? Jest rok 2017
i do tej chwili narosty duze odsetki. Przede wszystkim waz-
ne jest to, ze ZUS nagle zmienit interpretacj¢. No, prosze
panstwa, nie mozna prowadzi¢ firm w warunkach niepew-
nosci gospodarczej. Ostatnio styszatem wypowiedzi pana
prezesa Kaczynskiego, zreszta bardzo stuszne, ze polscy
przedsigbiorcy powinni inwestowa¢ w Polsce. W pehi to
popieram, ale jak mozemy, na Boga, inwestowa¢, zyjac
w kraju niepewnosci gospodarczej? W 2012 r. ZUS badat
dang kwesti¢, w 2014 r. znéw badal t¢ sama kwesti¢ —
mam oczywiscie dowody i mogg je pokaza¢ —i za kazdym
razem okazywato si¢, ze pracodawca pracuje wlasciwie.
Kontrola zostata przeprowadzona, a pracodawca dostat
zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami. Na podsta-
wie tego zaswiadczenia startowat w przetargach, dostawat
dofinansowanie na zatrudnienie 0séb niepelnosprawnych
1 wszystko byto dobrze. W tej chwili mamy do czynienia
ze zmiang interpretacji. Prosze panstwa, taka sytuacja nie
moze mie¢ miejsca.

Sa tez wyroki, o ktorych wspomniat pan przewodnicza-
cy Warski, a ktore §wiadcza o tym, ze dotknie to rowniez
pracownikow. Chcialbym panstwu przypomnie¢ bardzo
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niedawna sytuacje z Telewizji Polskiej, kiedy to zwolniona
pracownica upomniala si¢ o przekwalifikowanie umowy
cywilnej na umowg¢ o pracg, a przedsigbiorca, dziatajac
oczywiscie zgodnie z prawem, zgtosit si¢ do niej z rosz-
czeniem o nienalezne wzbogacenie. I ona musiala zaptacic,
o ile dobrze pamigtam, kwote 8 tysiecy zt.

A wigc w moim w odczuciu... Bardzo dzigkuj¢ panu
przewodniczacemu za zwolnienie tempa tych prac, dlatego
ze bardzo tatwo jest szybko uchwali¢ jakie§ prawo, ale
jezeli to prawo ma by¢ zle, to lepiej si¢ nad nim na chwilg
pochyli¢ i zastanowi¢. My pokazali§my wiele przykta-
dow. Mamy petna dokumentacj¢ orzeczen ZUS, mamy
tez orzeczenia Sadu Najwyzszego. Oczywiscie orzeczenia
Sadu Najwyzszego byly w tym zakresie rozne — od razu
o tym mowie — ale jezeli beda przynajmniej dwa czy trzy,
ktore doprowadza do upadtosci polskich przedsigbiorcow. ..
Jeszcze raz wracam do tej opinii, w ktorej rowniez jest
uwzglednione to, ze skutek tych przepisow moze uderzy¢
w firmy. A wigc naprawdg nalezaloby si¢ bardzo mocno nad
tym zastanowi¢. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze upadek firm
to rowniez zwolnienia pracownikow. Pomijam juz kwesti¢
przenoszenia odpowiedzialno$ci przez ZUS. Dzigkuj¢ bar-
dzo i bardzo prosz¢ Wysoka Izb¢ o pochylenie si¢ nad tym
tematem, a jest to temat wazki. W innym wypadku jako
przedsigbiorcy naprawdg nie robiliby$my tyle zamieszania
i nie absorbowali panstwa uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

W tej Izbie rzeczywiscie nie bedziemy si¢ spieszy¢, po-
niewaz ta sprawa wywotuje emocje, ktore warto wyjasnic.
Obojetnie, jakie bedzie rozstrzygniecie finalne, dajmy sobie
czas na to, zeby si¢ zapozna¢ z tymi wszystkimi eksper-
tyzami i opiniami, ktére naptynety do komisji. Panstwo
senatorowie tez majg mozliwos¢ si¢ z nimi zapoznaé, zatem
bedziemy to, jak juz wspomniatem, gruntownie analizowac.

Pani przewodniczaca Taranowska, prosz¢ bardzo.

Wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych
Wiestawa Taranowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Oczywiscie ja rowniez znam te przepisy, ktore sa tu
proponowane. Konsultacje byty prowadzone w Radzie
Dialogu Spotecznego, jak rowniez w naszych reprezenta-
tywnych organizacjach. Oczywiscie chodzi tutaj o art. 38a,
ktory zostat dopisany do tej ustawy w komitecie statym.
Poparlismy t¢ ustawe dotyczaca jednolitej daniny, czy-
li zmniejszenia obciazen pracodawcow, jesli chodzi
o wptacanie roznych skladek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ale to juz wyjasnit pan minister. Bylo dla
nas oczywiste, ze kazda forma...

Muszg si¢ napi¢, przepraszam.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Prosz¢ podaé pani
przewodniczacej wodg.)

Bo tu jest klimatyzacja, a ja mam po prostu alergi¢ na
klimatyzacj¢. Bardzo przepraszam.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Mozemy wylaczy¢.)

Nie, nie. Siedz¢ tu juz ponad godzing i to dlatego.
Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy.

No a potem wynikla sprawa outsourcingu pracownicze-
go. Szanowni Panstwo, pamigtacie t¢ wielka afere, ktora
rozpoczeta si¢ w okolicach Wroctawia, kiedy firma K. U.K.
stworzyta spotki corki i zaczela namawia¢ pracodawcow,
zeby przekazywali pracownikow na zasadzie art. 23, po-
niewaz Unia Europejska bedzie ptacita za nich sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Bardzo przepraszam, ale ktory
$wiadomy pracodawca, pracodawca majacy ksiegowa,
uwierzy w takie bzdury?

(Przewodniczgcy Konwentu Business Centre Club
Wojciech Warski: Ja np. nie wierzg.)

No i dlatego o tym mowig. Pan jest $wiatlym cztowie-
kiem z doktoratem, wigc pan nie uwierzyl. No, jesli dany
cztowiek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, to rozlicza
go ksiggowa, a kazda ksi¢ggowa wie, ze zadne sktadki
na ubezpieczenie spoleczne nie sa optacane przez Unig,
niemniej jednak pracodawcy wyczuli wiatr: o, bedziemy
mieli zyski, jesli przekazemy pracownikow na zasadzie
art. 23'. Taki pracownik nadal pracuje w tym samym za-
ktadzie, na tym samym stanowisku, na maszynach tego
samego pracodawcy, tylko Ze nastapito formalne przeka-
zanie go do innego pracodawcy. Nikt z panstwa praco-
dawcow nie dotknat clou sprawy, o ktorej mowi art. 38a.
Pracodawcy bardzo si¢ ucieszyli, ze moga zaoszczedzi¢
na pracownikach, wigc przekazali ich do tych firm out-
sourcingowych i wyrejestrowali z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Szanowni Panstwo, zaktad nie reagowat tak
dlugo, dlatego ze nie mial mozliwo$ci sprawdzenia, na
jakiej jest to robione podstawie. No, uznano, ze widocznie
likwiduje si¢ zaktad, skoro pracownicy sa wyrejestrowani
z ZUS. W pewnym momencie jaka$ inna firma zareje-
strowata tych pracownikow — czy wszystkich, czy nie
wszystkich, nie bede w to wnikata — ale zaktad nie miat
mozliwo$ci sprawdzenia, na jakiej zasadzie ci pracownicy
zostali przekazani.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za to, ze w rozporzadzeniu
zmieniliScie panstwo symbol przekazania pracownika na
zasadzie art. 23'. Takie wyrejestrowanie jest oznaczone
kodem 800, wigc Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, widzac
art. 23' i kod 800, wie, ze tego pracownika przejeta firma
outsourcingowa, i teoretycznie moze juz wysta¢ kontrole
sprawdzajaca, czy to jest firma faktyczna, czy tylko no-
szona w walizce, czy ma ona siedzibg, czy zapewni temu
pracownikowi dalsza egzystencj¢ i czy bedzie optacata
sktadki. Tak si¢ jednak nie dzieje. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzila badania, ktore byty omawiane na posiedze-
niu rady nadzorczej ZUS. Ja jestem cztonkiem tejze rady
nadzorczej. Bardzo glgboko zastanawiali$my si¢ nad tym,
jak si¢ zorientowac, ile jest takich firm i ilu pracownikow
zostalo przejetych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaczat
robi¢ pewne analizy. Z wstgpnych danych wiadomo, Ze jest
ponad 1 tysiac 350 takich firm — powiem panstwu, ile do-
ktadnie ich jest, jak tylko odnajde te dane — 317 ptatnikow
i 15 tysigcy pracownikow. To tez sa dane, o ktorych wie
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
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Panie Doktorze Warski, niech pan nie mowi, ze zaktad
nie wie, jakie sa zobowigzania wobec niego i jakie zobowig-
zania maja pracownicy, bo jesli macierzysty pracodawca
wyrejestrowat tych pracownikow, a firma outsourcingowa
ich zarejestrowala, to ona ztozyta deklaracj¢. Ztozyta dekla-
racje, ile ten pracownik zarabia i jaka nalezy si¢ sktadka. To
wszystko jest zapisane na koncie w ZUS, tylko ze bardzo
czesto nie ma na nim pieniedzy, bo firma outsourcingowa
ptacita przez pot roku, przez 3 miesiace czy przez 8 miesig-
cy, a potem walizeczka zostata spakowana i pan wilasciciel
pojechat do Szwajcarii, zostawiajac pracownikow na lodzie.
Art. 38a jest istota sprawy, bo NIK wskazala, ze trzeba
co$ z tym natychmiast zrobi¢. Szanowni Panstwo, jesli
pracodaweca, liczac na krociowe zyski, przekazat swojego
pracownika, to ja uwazam, ze przekazal go w zlej wierze.
I ten art. 38a reguluje t¢ kwesti¢ w taki sposob, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dostaje mozliwos¢ wydania
decyzji, kto ma zaptaci¢ sktadki za danego pracownika.
Wedhug dotychczasowych przepisow byto tak, ze ta firma,
ktora po prostu wykorzystata pracownika, wyjezdzata z wa-
lizeczka do Szwajcarii, zaptaciwszy sktadki za pot roku czy
za 8 miesigcy, i reszty juz nie placita. Jesli zaktad udowodni,
ze pracownik zostat przekazany w ztej wierze i ze sktadke
za tego pracownika musi zaplaci¢ pracodawca... Do tej
pory zaktad musial odda¢ pieniadze temu hochsztaplerowi
i domagac si¢ zaptaty od macierzystego pracodawcy, a prze-
pis art. 38a mowi, ze zalicza si¢ pieniadze, ktore juz zostaty
wplacone przez t¢ firme outsourcingowa, na poczet dhugu
pracodawcy, ktory w ztej wierze przekazat pracownikow.

Rozumiem, ze panstwo mozecie mie¢ problemy, bo jesli
byly takie firmy, ktore swoich pracownikow przekazywaly —
a przeciez narosty juz bardzo duze zadtuzenia — to te firmy
begda miaty problem, no ale trzeba by¢ mys$lacym praco-
dawca. Nie mozna wykorzystywac pracownikow dla zysku,
a tak to wygladato. I ja nie widz¢ zadnej sprzecznosci w tym,
ze... No, panstwo mowicie, ze bgdzie to dotyczylo rowniez
zbiegu umow-zlecen. Wcale mi si¢ tak nie wydaje, Szanowni
Panstwo. Nalezy wskaza¢, ze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych okresla zasady podlegania obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
z kliku tytutéw, co dotyczacy sytuacji, w ktorej ubezpieczony
ma kilka umoéw-zlecen. Nawet jesli przyjdzie kontrola, to ona
nie bedzie kontrolowata na zasadzie art. 38a, tylko art. 38
ust. 2, tak jak byto dotychczas. Tak to zinterpretowali nasi
prawnicy. Panie Przewodniczacy, Panie Doktorze Warski,
ja naprawde nie wyglaszatabym az tak daleko idacych tez,
ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych bedzie kontrolowal
kazdego uczciwego pracodawceg, ktory ptaci sktadki i nie ma
zadnych zaleglosci wobec pracownikow ani wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Zaktad nie bgdzie sobie niczego
wymyslat i wydawat na tej podstawie decyzji. Jesli zaktad
widzi, ze pracodawca jest nieuczciwy i ma zalegtosci, to
dopiero wtedy wydaje decyzj¢ — bo ma takie prawo — a od
decyzji mozna si¢ odwota¢ do sadu. No, ja nie rozumiem
tego, ze pan chce, zeby najpierw orzekat sad, a potem wy-
rok sadu swoja decyzja sankcjonowal Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Nie za bardzo to rozumiem.

Szanowni Panstwo, my omawialiSmy t¢ ustawe
w Radzie Dialogu Spotecznego. Jako strona spoleczna
reprezentowaliS$my ,,Solidarno$¢”, OPZZ oraz Forum

Zwiazkow Zawodowych i poparliSmy to rozwiazanie.
Mozemy szukac lepszego. Ja nie mowig, ze nie mozna by
znalez¢ lepszego rozwigzania, ale w dniu dzisiejszym trze-
ba zatrzymac falg tego outsourcingu. Szanowni Panstwo,
pamigtacie przeciez samozatrudnienie. Wielkie stowo ,,sa-
mozatrudnienie” przyszto z Unii, a co si¢ dziato w Polsce?
W Polsce przyjeto to za norme. Kazdy pracownik — kazda
sekretarka i kazdy $lusarz — byt natychmiast zach¢cany:
idZ na samozatrudnienie, bo duzo wigcej zarobisz. Potem
pojawilo si¢ slowo ,,outsourcing”, ktore wtasciwie nie
wpisuje si¢ w zadng nasza norm¢ prawna. Jest to stowo
anglojezyczne, ale pracodawcy nagle poczuli zew, zew
pieniadza chyba, zaczgli oddawa¢ pracownikow do out-
sourcingu i potworzyly si¢ firmy outsourcingowe. Bardzo
dzigkuje, ze teraz zmieniajg si¢ zasady dotyczace agen-
cji pracy tymczasowej, bo tam tez sa pewne patologie.
To jest $mieciowy rynek pracy, bo w tychze zaktadach
oferuje si¢ przede wszystkim umowy $mieciowe. Panie
Przewodniczacy, przepraszam, moze przydtugo juz mowig,
ale uwazam, ze nalezaloby natychmiast co$ zrobi¢. Mozna
szuka¢ lepszych rozwigzan, nie jestem temu przeciwna,
ale nie widzg tu takich zagrozen, jakie widzg pracodawcy.
No przeciez, na Boga, uczciwego pracodawcy ani Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ani sad nie skaze na zadna kare.
Jesli jednak znajda si¢ jakiekolwiek uchybienia, to trzeba
bedzie za nie zaptaci¢. Nie wiem, jakie panstwo poprawki
sktadacie, ale z tego, o czym na ostatnim spotkaniu rozma-
wialiscie, wynikato, ze cheecie rowniez zlozy¢ poprawke
o abolicji, tak zeby te przepisy obowigzywaly...

(Przewodniczgcy Konwentu Business Centre Club
Wojciech Warski: Juz raz to dementowatem, a pani znowu
to samo.)

Tak? Dobrze. Mnie przy tym nie byto.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Panie Przewodniczacy,
proszg faskawie. .. Jesli panstwo pozwolicie, to ja bedg prowa-
dzit to posiedzenie komisji. Prosz¢ faskawie mowic po kolei.)

Panie Przewodniczacy, mnie nie byto przy tym dementi.
Ja tylko mowig, ze widzialam na wlasne oczy przepis, ktory
zaktadat abolicj¢ dotyczaca 66 milionow zt. Tylu pienigdzy
nie mieliby na kontach pracownicy. Jestem temu przeciwna,
ale skoro pan to dementuje, to bardzo panu za to dzigkujg.
Bardzo si¢ cieszg, ze z pana ust to ustyszatam.

Jak powiedziatam, strona spoteczna, strona zwiazkow
zawodowych, na posiedzeniu zespotu do spraw ubez-
pieczen Rady Dialogu Spotecznego opowiedziata si¢ za
szybkim wprowadzeniem tych przepisow. Mozemy szukaé
lepszych rozwigzan, ale az takich zagrozen, o jakich méwia
pracodawcy, ja tu nie widze, zwlaszcza Ze te zagrozenia,
o ktorych panstwo mowicie, wynikaja juz z art. 38 ust. 2
iz art. 9 ust. 2. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;j.

Ad vocem, Panowie, ale w kolejnosci zgtoszen.
Dogadajcie si¢, czy pan Kowalski, czy pan...

(Wiceprzewodniczgca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych Wiestawa Taranowska: Przepraszam,
Panie Przewodniczacy, ale ja bym chciala, Zeby pan minister
si¢ do tego odniost i powiedzial, czy dobrze rozumuje.)
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Pan minister na kofncu oczywiscie zabierze glos. Dajmy
wszystkim szansg, zeby si¢ wypowiedzie¢. Dyskusja trwa
i bedzie trwata dhuzej. Dzisiaj jej nie zamkniemy, dzisiaj
nie bedzie rozstrzygnigcia. Ustyszatem z ust pani przewod-
niczacej, ze... Wszyscy ten temat podejmujemy, poniewaz
jest tu pewne zagrozenie i trzeba to uporzadkowac. Pytanie
tylko, czy to nie jest, jak niektorzy twierdza, wylewanie
tego przystowiowego dziecka z kapiela. By¢ moze trzeba
jeszcze jako$ ponegocjowac, ztagodzié te przepisy, tak zeby
jedna ze stron nie miata poczucia krzywdy. Kompromis
jest wtedy, kiedy obydwie strony sg trochg niezadowolone,
wigc moze uda nam si¢ co$ z tym zrobi¢. Ja przynajmniej
zachgcam do takiego myslenia, prowadzac t¢ dyskusje.

Panowie, jak rozumiem, ad vocem glosu pani prze-
wodniczacej Taranowskiej. Prosze bardzo, ktory z panow
jako pierwszy?

Przewodniczacy
Konwentu Business Centre Club
Wojciech Warski:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca!

Troszeczke nieuwaznie mnie pani stuchata, dlatego ze
ja, swiadom tej dyskusji, ktora toczyta si¢ juz w Radzie
Dialogu Spotecznego, od razu wyprzedzajaco zaznaczytem,
ze mojej wypowiedzi, czyli tego, co poprzednio panstwu
przedstawialem, nie wolno traktowaé jako proby — prze-
praszam za kolokwializm — zawracania kijkiem Wisly albo
zdjecia odium z nieuczciwych firm. Bo takie firmy byty.
W kazdej spotecznosci zawsze trafiaja si¢ jakie§ czarne
owce, ale prosz¢ zwroci¢ uwage na jedna liczbe. Pani po-
wiedziala, ze ZUS odnosi to — i taka liczb¢ podawal tez
pan minister Zieleniecki — do 317 firm, ktore zastosowaty
ten nieuczciwy — podkre§lam: nieuczciwy — outsourcing
pracowniczy w trybie art. 23' i przez to obarczone sg tymi
powaznymi grzechami, o ktérych byta mowa. Niemniej
jednak polskich przedsigbiorstw jest... Pomijajac juz
przedsigbiorstwa jednoosobowe, dziatajace w mikroska-
li, przypominam, ze polskich przedsi¢gbiorstw $redniej
i duzej wielkosci jest 80 tysiecy. Tu jest 300 firm, a tu
jest 80 tysigcy, wigc mowienie jednym glosem o nieuczci-
wych firmach, bo znalazlo si¢ 300 czarnych owiec, ktore...
Okej, nie mamy nic przeciwko temu, zeby skonstruowaé
przepisy, ktore beda penalizowaty takie wtasnie przypad-
ki nadmiernej checiwo$ci. Ma pani catkowita racj¢ 1 pan
minister Zieleniecki, ktory przedstawiat to w ten sposob
w Radzie Dialogu Spotecznego, tez oczywiscie ma racje,
niemniej jednak ja przedstawiatem tutaj w imieniu strony
pracodawcoéw argumenty za tym, ze ta ustawa w obec-
nym brzmieniu jest naszym zdaniem wadliwa, poniewaz
moze by¢... Czy bedzie, nie wiemy, ale moze by¢ — jest
to potwierdzone, jak zaznaczylem, opiniami co najmniej
kilku uznanych adwokatow — stosowana w bardzo szerokim
zakresie. W stosunku do firm, ktore catkowicie legalnie
znalazly si¢ w okre$lonej sytuacji, ZUS moze nagle wyda¢
decyzje, ktora dopiero p6zniej beda one musiaty odkrecaé
w trybie sadowym, kiedy pieniadze zostang juz zabrane.
Bardzo czg¢sto dotyczy to firm z branzy ochroniarskiej
1 sprzatajacej. Te biznesy byly prowadzone na ogoét przez
firmy $redniej wielkosci, ktore nie skumulowaty zasobow,

jakie teraz pozwolilyby im sptaci¢ te, nazwijmy to, do-
miary. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden szczegot.
Te firmy wecale nie byly beneficjentami tych przepisow.
Podam przyktad trochg wyswiechtany, ale piekielnie dobit-
ny. Ot6z sam ZUS oglaszat przetargi na ustugi sprzatajace,
w ktorych okreslal budzet na takim poziomie, ze wlasciwie
wymuszat tzw. kombinacje czy, krotko mowiac, korzystanie
z pracownikow samozatrudnionych, o ktérych méwita pani
Taranowska, a w tej chwili tenze sam ZUS — tyle ze chodzi
o inny departament — chce $ciaggac z pracodawcow sktadki,
ktérych rzekomo nie zaptacili. Przepraszam bardzo, jaka
tu jest sprawiedliwos$¢ spoteczna? Te firmy wynajmowaty
tych pracownikow nie, tak jak jest dzisiaj, po 13 zl za go-
dzing, tylko po, dajmy na to, 5 zt, doliczaty sobie do tego
1 zt marzy i1 oferowaty ustugi po 6 zt na zasadzie konkursu
najnizszej ceny. Dzisiaj wynajmuja pracownikow po 13 zt
i tez doliczaja sobie 1 zt zysku, wigc sa w doktadnie takiej
samej sytuacji. Firmy nie byty beneficjami tej sytuacji,
a w tej chwili chce si¢ je wszystkie hurtem ukara¢. Albo
powiem inaczej: w zwiazku z ta ustawa istnieje bardzo
istotne zagrozenie. Podkreslam raz jeszcze: moze si¢ zda-
rzy¢ taki cud, ze ZUS wyda dyrektywe powielaczowa, zeby
nie stosowac tego prawa w takich i takich sytuacjach, ale
zamiast tego wolatbym prawo, ktore precyzyjnie odnosi sig,
tak jak to przedstawial pan minister Zieleniecki, jedynie
do nieuczciwego stosowania art. 23!, a nie do catej sfery
zlecen, tak jak jest w tej chwili. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:
Pan Marek Kowalski.

Ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”
Marek Kowalski:

Nie bedg¢ powtarzat tego, co powiedziat pan Warski.
Absolutnie popieram pewne zapisy tej ustawy i absolutnie
zgadzam si¢ z panig przewodniczaca Taranowska — zreszta
bardzo czgsto si¢ zgadzamy — ze nalezy karac tych, ktorzy
popetnili naduzycia. Te przej¢cia pracownikow w oparciu
o art. 23" przez konkretng firme, ktorg pani wymienita,
byly bardzo zte i niestosowne. Niemniej jednak, prosze
panstwa, jesteSmy slabym panstwem, jezeli z powodu
350 przypadkow zmieniamy calta ustawa dotyczaca 80 ty-
sigcy przedsigbiorcow.

Jesli chodzi o umowy $mieciowe — a pani uzyla tego
okreslenia — to ja myslatem, Ze juz si¢ z nimi rozprawili$my.
Uzyta tez pani okreslenia ,,samozatrudnienie”. Chciatbym
powiedzie¢ z tego miejsca, ze to nie przedsiebiorcy, tylko
panstwo utrwalaja te umowy, ozusowujac minimalng staw-
ke godzinowa w umowach-zleceniach i samozatrudnieniu.
Ja uwazam, ze powinna by¢ jedna $ciezka pracy — zatrud-
nienie na podstawie umowy o pracg. Zacznijmy o tym moze
rozmawiac, to nie bedziemy mieli tych wszystkich proble-
moéw, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. My jako przedsig-
biorcy chcemy zy¢ w panstwie, gdzie sa pewne gwarancje
prawne. Chcemy wiedzie¢, w ktorym momencie dziatamy
zgodnie z prawem, a w ktorym — niezgodnie. A wracajac
do zaufania do instytucji ZUS, przypominam, ze przyto-
czylem juz tutaj wezesniej, ze jest cata grupa przedsigbior-
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cow, ktorzy dostawali zaswiadczenia, ze dziataja zgodnie
z prawem, zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami. Tak
jak powiedziatem, dostawali je w roku 2011, 2012, 2013,
2014,2015... ba, jeszcze w 2016. I nagle w 2017 r. okazato
sig, ze to, co robili, przez kolejnych 5 lat, bylo niezgodne
z prawem. No, przepraszam, ale za cos$ tutaj odpowiadamy.
Bierzmy odpowiedzialnos$¢ za to, co robimy.

Podam przyktad z zycia, bo nie chciatbym sprowadzi¢
tej dyskusji tylko do jakich$ duzych firm, ktore robia, jak
pani przewodniczaca raczyta powiedzie¢, przekrety. Mam
na mysli sytuacje, z ktora zglosita si¢ do mnie jako prze-
wodniczacego zwiazku pani prowadzaca firm¢ zatrudnia-
jaca 20 osob. Oboje z mg¢zem sg na emeryturze i prowadza
firme¢ ochroniarsko-sprzatajaca zatrudniajaca 20 0sob, tak
zeby sobie dorobi¢. Firma ta dostala nagle zlecenie na
ochrong jakiego$ planu filmowego i zatrudnita 100 osob.
Zgodnie z obowigzujacym wtedy prawem pierwsza umowa
byta ozusowana, pozostale — nie. Prosz¢ sobie wyobrazic,
ze miata ona dwie kolejne kontrole i w tej chwili, mimo
ze robi tylko 600 tysiecy obrotu rocznie, dostata domiar
500 tysiecy. A ta kobieta ma tylko mieszkanie. Prosze
panstwa, jeszcze raz podkreslam: tak jak powiedziat pan
przewodniczacy, nie mozemy wylewac dziecka z kapie-
la. Zobaczcie, jakie to ma duze pole razenia. I powiem
jeszcze wigcej. Jezeli ta firma, o ktdrej pani wspomniata —
juz nie pamig¢tam nazwy — nie daj Boze, zatrudni dobrych
prawnikow, to jeszcze spadnie na cztery tapy. Wigksza
firma zatrudni sobie prawnikow i spadnie na cztery tapy,
ale przypadek tej kobiety, o ktorej mowig, bedzie obcigzat
nas odpowiedzialnoscia za t¢ krzywde, ktora si¢ jej wyda-
rzy. Tak ze zwazmy to, prosz¢ panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Ta dyskusja przeradza si¢ w tej chwili w polemike pani
przewodniczacej z panami przewodniczacymi. Prosze
o0 ostatni glos w tej polemice.

Wiceprzewodniczaca
Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych
Wieslawa Taranowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ z panami, poniewaz tez uwazam, Ze uczci-
wy pracodawca, placacy sktadki, nie musi si¢ obawiac
zadnego przepisu, ani art. 38, ani art. 45 z nie wiadomo
jakim jeszcze znaczkiem. Szanowni Panstwo, skoro pa-
nowie dotykaja problemu ozusowania pierwszej umowy,
to pamigtajmy, ze zdarzato si¢ np. tak, ze pierwsza umo-
wa byta na 15 z1, 20 zt, 50 zl, a kolejna na 3 tysigce czy
2 tysigce, 1 w ogole nie odprowadzano sktadek. A byty
réwniez takie przypadki, ze tworzono firmy matki, corki,
babki, wnuczki... Pracownik byl zatrudniony w jednej
z nich za te 15 zt, a za 15 minut podpisywat inng umowg
w nastepnej, 1 kiedy zostat wyrzucony z pracy, pomimo
ze zarabiatl 3 tysigce zl, nie dostat zadnego $swiadczenia
z urzedu pracy, zadnego zasitku dla bezrobotnych, bo tylko

ta pierwsza umowa byla zarejestrowana. On mogt nawet
o tym nie wiedzie¢, bo bardzo wielu pracownikéow byto
tego nieswiadomych. Naprawd¢ musimy likwidowac taka
patologi¢ i zatrudnia¢ — jestem catym sercem z panem —
wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o prace.
Zlikwidujmy wreszcie ten trend, w ktorym to, co pojawia
si¢ incydentalnie w Europie, u nas nagle staje si¢ ogromna
falg stuzaca do wykorzystania ludzi. Tak nie powinno by¢.
Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuj¢ za dyskusje.

Powtorze pytanie: czy kto§ z zaproszonych gosci
chcialtby jeszcze wzia¢ udziat w dyskusji? Nie dostrze-
gam chetnych.

Zatem pozwolg sobie powiedzie¢ kilka zdan, zanim
oddam gtos panu ministrowi. Mimo wszystko czuj¢ wole
kompromisu — tak mi si¢ przynajmniej wydaje. Trzeba
jednak t¢ kwesti¢ jeszcze przez ten niecaly tydzien pod-
razy¢ i si¢ nad nig zastanowi¢, aby mimo, jak rozumiem,
dobrych che¢ci pomystodawcow tego rozstrzygnigcia nie
spowodowac... Wiem, jak to wyglada, ze swojej praktyki
ministerialnej. Czasami wydawato nam si¢, ze mamy abso-
lutna racje¢, a potem okazywato si¢, ze musieliSmy pewne
rzeczy korygowaé, no ale takie jest zycie. Zatem dajmy
sobie jeszcze ten tydzien, aby to oméwic. Wierzg gleboko
w wole porozumienia, dialogu. By¢ moze wszystko skon-
czy si¢ dobrze, a by¢ moze strony pozostang przy swoich
stanowiskach, czego bym nie chciat.

Ja si¢ niepokoj¢, Panie Ministrze, dwiema glownymi
kwestiami. Juz nie bed¢ wchodzit w szczegoty, ale niepo-
koje si¢ tym, ze sady powszechne zostang zastapione przez
ZUS. To jest w moim przekonaniu niepokojaca strategia.
To jest niebezpieczenstwo, ktore moze si¢ okazac realne,
a mowi¢ o tym dlatego, ze widze tutaj pewien zwiazek
— obym si¢ mylit — z tym, Zze ministerstwo chce ratowac
finanse ZUS. Prosz¢ mi pozwoli¢ skonczy¢ i nie kiwac
glowa w t¢ czy w inna strong, bo potem bedzie mozna si¢
wypowiedzie¢. W moim przekonaniu jest to mocno zwia-
zane m.in. z wiekiem emerytalnym, o ktéry toczyliSmy
tutaj rézne spory, a ktory zostanie obnizony 1 pazdziernika.
Moze si¢ okazac, ze to bedzie narz¢dzie — obym si¢ mylit,
chce w to gleboko wierzy¢ — ktore ZUS wykorzysta do
poprawienia swojej kondycji, dziatajac wlasnie w oparciu
0 proponowane zapisy.

To sa w tej chwili jeszcze nie do konca sprecyzowa-
ne uwagi czy watpliwosci, bo ja tez potrzebuj¢ czasu.
Bedziemy o tym dyskutowa¢. Zachgcam panstwa do dys-
kusji w trakcie tych kilku najblizszych dni, tak zeby pewne
kwestie rozstrzygnac¢, bo stysze, ze w ostatnim czasie to
wszystko si¢ jako$ nasilito. Rozne $rodowiska docieraja
tez do biur senatorskich i do innych podmiotow, ktore sa
aktorami tego naszego posiedzenia, i z troska pochylaja si¢
nad rozwigzaniem tego problemu. Zatem nie zamykamy
tego tematu. Teraz gtos ma pan minister Zieleniecki — jak
rozumiem, pomystodawca tego rozstrzygniecia — ktory od-
niesie si¢ do tych uwag, ale tak jak powiedziatem, bedziemy
nad tym pracowac rowniez po zakonczeniu tej dyskusji, az
do przysztego wtorku. Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz nie jestem pomystodawca tego przedsigwzigcia.
Gdybys$my szukali genezy tego przepisu, powinnismy
siggnac¢ do raportu Najwyzszej Izby Kontroli z wrzesnia
2016 r., w ktorym Najwyzsza Izba Kontroli przeprowa-
dzita bardzo drobiazgowa analiz¢ zjawiska outsourcingu
pracowniczego. Ukazata si¢ kilkudziesigciostronicowa
broszura, ktora zawiera oficjalny raport Najwyzszej Izby
Kontroli. Gdybysmy si¢gneli do rekomendacji zawartych
w tym dokumencie, zauwazyliby$Smy, ze zaproponowano
tam, mozna powiedzie¢, dwa rozwigzania, ktére miatyby
zapobiegac tego typu nieuczciwym praktykom, z jakimi
w przesztosci mieliSmy do czynienia. Przede wszystkim
zaproponowano wprowadzenie przepisu, ktory dawatby
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych mozliwosé szyb-
kiego uzyskania informacji na temat transakcji dotyczacej
zaktadu pracy albo jego czesci, ktorej skutkiem jest prze-
jecie pracownikow zatrudnionych w tym zakladzie pracy
albo w jego czgsci. Do tej pory otrzymania takiego, moz-
na powiedzie¢, sygnatu przepisy nie umozliwiaty. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych otrzymywat jedynie informacje
o tym, ze doszto do wyrejestrowania pewnej grupy pracow-
nikéw i zarejestrowania jej przez nowy podmiot.

A wigc Najwyzsza Izba Kontroli zarekomendowata
zmiany w przepisach dotyczacych zglaszania do ubezpie-
czenia, a mysmy te zmiany, wlasciwie wlasnym sumptem,
wprowadzili. Tak jak pani przewodniczaca Taranowska, za
co dzickuje, zauwazyla, na poczatku tego roku doszto do
nowelizacji rozporzadzenia ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej regulujacego zasady zgtaszania do ubez-
pieczenia. Wprowadzony zostat kod 800, ktory stanowi
dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacj¢ na temat
tego, ze przyczyna wyrejestrowania pracownika jest przeje-
cie zaktadu pracy albo jego czgsci przez innego pracodawceg.

Mozna powiedzie¢, ze doktadnie taka sama jest geneza
tego artykutu, ktory obrost juz legenda. Musze powiedziec,
ze z przerazeniem stuchatem tutaj wypowiedzi panéw re-
prezentujacych organizacje pracodawcow. Ja zresztg kil-
kakrotnie juz wyjasniatem panom i w formie pisemne;j,
i w formie ustnej, jaka jest intencja ustawodawcy towarzy-
szgca wprowadzeniu tego przepisu. Kiedy dyskutowalismy
na forum zespotu do spraw ubezpieczen spotecznych Rady
Dialogu Spotecznego, prositem o to, zeby nie czyta¢ przepi-
su art. 38a w sposob wybiodrezy, tylko systemowo analizo-
wac calo$¢ przepisow ustawy zmieniajacej ustawe o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, w tym wprowadzenie nowej
definicji w stowniczku, ktory jest zawarty na poczatku
ustawy, a mianowicie definicji poj¢cia podmiotu zgtaszaja-
cego ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych. Ta defi-
nicja brzmi mniej wigcej nastgpujaco: podmiot zgtaszajacy
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych to podmiot
niebedacy platnikiem sktadek, o ktorym mowa w pkcie 2,
ktory dokonat zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osob
bedacych pracownikami i zleceniobiorcami. Prositem tez,
zeby czytac ten przepis w kontekscie art. 38a ust. 4, dlatego
ze W tym przepisie tkwi istota tego rozwigzania. Szczerze

mowiac, kiedy przystuchiwatem si¢ wczesniejszej dyskusji,
doszedlem do wniosku, ze ten dialog spoteczny, ktory przy
okazji dzisiejszego posiedzenia komisji mial miejsce, by¢
moze warto byloby poszerzy¢, zapraszajac na posiedzenie
komisji przedstawicieli pracodawcow pokrzywdzonych
przez firmy oferujace ushugi tzw. outsourcingu pracowni-
czego, dlatego ze to te osoby zostaly, mozna powiedzie¢,
najmocniej dotknigte tym procederem. Moze przeczytam
ten przepis, a potem jeszcze raz wyjasni¢ intencje, ktora
jest zwigzana z wprowadzeniem art. 38a: ,,Sktadki niena-
leznie optacone przez podmiot zgtaszajacy ubezpieczonych
do ubezpieczen spotecznych — czyli optacone przez tego
pozornego platnika, ktory tak naprawde nie jest ptatnikiem
sktadek — za okres wskazany w decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, Zaktad zalicza z urzedu na poczet naleznosci
z tytutu sktadek platnika sktadek”. Platnika sktadek, czyli
tego rzeczywistego platnika, a zatem podmiotu, na kto-
rym ciagzy obowiazek oplacenia sktadek. Z czego wynika
takie brzmienie tego przepisu? Ano z tego, ze w przypad-
ku procederu nieuczciwego outsourcingu pracowniczego
mieli§my do tej pory do czynienia z sytuacja, w ktorej
firmy oferujace takie ustugi, aby unikna¢, mozna powie-
dzie¢, szybkiej kontroli ze strony Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, przez odpowiedni okres optacaty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, czgsto w nizszej wysokosci, niz
nalezato. Kiedy to zjawisko zostalo, mozna powiedziec,
wykryte, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przystepowat
do kontroli tych nieuczciwych firm outsourcingowych, ale
nie byl wyposazony w odpowiednie instrumenty prawne.
Jedynym instrumentem, jakim dysponowal, byta mozli-
wo$¢ wystapienia do sadu o stwierdzenie, ze transakcja,
o ktorej wspomniatem — transakcja, ktorej towarzyszyto
przejecie pracownikow w trybie art. 23! — miata charak-
ter czynnos$ci pozornej, ktora byta po prostu czynnoscia
niewazng. Innymi stowy, mimo ze podmiot przekazujacy
byt ptatnikiem skladek, a firma outsourcingowa w rozu-
mieniu tych proponowanych przepiséw byta podmiotem
zglaszajacym do ubezpieczenia, brakowato do tej pory
mozliwos$ci zaksiggowania wptat z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne optaconych przez tego nieuczciwego
outsourcera na poczet nalezno$ci sktadkowych, ktore spo-
czywaja na pracodawcy, czyli przedsigbiorcy, ktory stat
si¢ ofiarg nieuczciwego outsourcingu. Stad tez Najwyzsza
Izba Kontroli zaproponowata tego typu nowelizacj¢ umoz-
liwiajaca, mozna powiedziec... Cheg powiedzie¢, ze warto
bytoby réwniez przeanalizowa¢ dane dotyczace poziomu
zadtuzenia tych firm, ktore staly si¢ ofiarg nieuczciwego
outsourcingu, wynikajacego wlasnie...

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Ma pan takie dane?)

Oczywiscie, sa takie dane. Nie jestem dzisiaj przygo-
towany, jezeli chodzi o szczegoéty, ale sg to setki milionow
ztotych. Mozna powiedzie¢, ze te przepisy, ktore propo-
nujemy w art. 38a, maja za zadanie ulzy¢, jezeli chodzi
o zobowiazania sktadkowe, tym wtasnie firmom, ktore
padty ofiara nieuczciwego outsourcingu.

Jeszcze jedna sprawa, na ktorg warto zwroci¢ uwagg.
Mianowicie warto siggna¢ do art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w tym nowym brzmieniu, ktory
tutaj proponujemy. Jest to przepis, ktory okresla rozne-
go rodzaju decyzje wydawane przez Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze proponujemy w tej
ustawie rozszerzenie katalogu decyzji wydawanych przez
organy rentowe Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o de-
cyzje dotyczace ustalania ptatnika sktadek. Z uwaga przy-
stuchiwatem si¢ rowniez tej wezesniejszej dyskusji i przez
pewien czas zaczg¢to mnie nurtowac pytanie, czy panstwa
zdaniem... Odnoszg¢ si¢ do tych uwag, ktore panowie sfor-
mutowali$cie na temat tych zjawisk dotyczacych zatrud-
niania pracownikoOw w sytuacji zbiegu réznych tytulow
podlegania ubezpieczeniu, jak rowniez na temat kwestii
dotyczacych osob, ktore wykonywaty w przeszlosci pra-
c¢ na podstawie umowy-zlecenia czy na podstawie kilku
umow z zastosowaniem zasady, ktora jeszcze do niedawna
obowiazywata, a mianowicie zasady pierwszenstwa w cza-
sie, czyli obejmowania ubezpieczeniem pracownikow czy
zleceniobiorcow z tytutu pierwszej umowy cywilnopraw-
nej zawartej z ta sama osoba. Czy panstwo uwazacie, ze
w tych przepisach, ktére my tutaj proponujemy, sa zawarte
jakiekolwiek zmiany? Bo ja mam wrazenie, ze wedlug
obecnie obowiazujacych przepisow Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych réwniez moze przeprowadzi¢ kontrolg ptat-
nikow sktadek i wyda¢ decyzje dotyczaca podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego lub wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. I jezeli ptatnik skta-
dek uwaza, ze jest to nieprawidlowa decyzja, moze si¢ od
niej odwolac. To, ze w katalogu, ktory jest w art. 83 ust. |
ustawy, dodajemy, mozna powiedzie¢, kolejny rodzaj de-
cyzji, wprost nazywajac je decyzjami dotyczacymi ustala-
nia platnika sktadek, nie oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie ma takich instrumentow juz dzis. Moze on
wydawac decyzje rowniez w zakresie okreslenia platnika
sktadek w ramach postgpowan dotyczacych obowiazku
ubezpieczenia spotecznego. Jezeli ZUS stwierdzi obowia-
zek ubezpieczenia spotecznego, to w ramach takiej decyzji
miesci si¢ rowniez ustalenie dotyczace tego, kto jest ptat-
nikiem sktadek. Jezeli sa watpliwosci, kto jest platnikiem
sktadek, to ZUS moze w drodze decyzji te watpliwosci wy-
jasni¢, rozwiaé. Podobnie wyglada sytuacja, jezeli chodzi
decyzje dotyczace obowiazku skladkowego. ZUS wydaje
decyzje dotyczace obowiazku sktadkowego i wysokosci
sktadki na ubezpieczenie spoleczne, a w ramach tych poste-
powan, tych decyzji, miesci si¢ rOwniez ustalenie podmiotu,
na ktorym ciazy obowiazek przekazania takiej sktadki do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. To, ze proponujemy
tutaj nowy rodzaj decyzji, nie oznacza, ze ZUS tego typu
instrumentow nie ma juz dzi$. I musz¢ tez powiedzie¢,
Ze nie rozumiem panstwa obaw, dlatego ze, tak jak byto
do tej pory, bedzie mozna si¢ odwota¢ od decyzji w tych
watpliwych sprawach, w ktorych, tak jak powiedzialem na
wstegpie, mamy do czynienia z pewnymi konsekwencjami
dotyczacymi zastosowania art. 23" kodeksu pracy, tzn. nie
wiemy, czy przekazanie byto skuteczne, czy tez nie, a nie
chcemy czeka¢ latami na orzeczenie sadu, bo wiemy, ze
postepowania sadowe w sprawach dotyczacych tzw. po-
zornego przejscia pracownikow do nowego pracodawcy
trwaja latami. A wigc ta propozycja zmierza do tego, zeby
status prawny mogt by¢ okreslany w drodze decyzji organu
rentowego ZUS, ale to nie zamyka przeciez drogi sado-
wej. Od tej decyzji, tak jak i obecnie, przystugiwac bedzie
odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Sad

powszechny, jak pan przewodniczacy zauwazyl wczesniej,
po prostu dokona kontroli prawidlowosci tej decyzji przy
zastosowaniu zasady wieloinstancyjno$ci, a wigc mimo
zyczliwo$ci dla panstwa argumentéw naprawde nie po-
dzielam tych obaw. Tyle mogg¢ powiedziec.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Ja mam taka propozycjg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundeczke, Panie Prezesie, sekundeczke.

W zwiazku z tym, ze o 15.00 bgdzie nastgpne posiedze-
nie, ostatni gltos w tej dyskusji bedzie nalezat do pana Marka
Kowalskiego. Mam taka prosbg, zeby na nastgpnym posie-
dzeniu komisji panowie reprezentujacy stron¢ pracodaw-
cow zechcieli poda¢ przyktady tego, co ich zdaniem moze
si¢ zdarzy¢ w sytuacji, kiedy te przepisy wejda w zycie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: 1 jednoczesnie
jesli nie wejda w zycie, tak zeby$Smy zdazyli tez...)

Okej, dobrze, ale jesli wejda...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Bo skutki moga...)

Co si¢ moze zdarzy¢? Prositbym np. pokazac, ze jest
jaka$ firma i zaistniata jaka$ sytuacja, a ZUS ma mozli-
wos¢ wstecznego dochodzenia tych wszystkich historii.
I jakie sa wowczas konsekwencje? Mozna to pokaza¢ na
przyktadzie jakiej$ wyimaginowanej firmy. Prosze nam
co$ takiego przedstawi¢, zebysSmy mogli to zobaczy¢ na
jakims takim quasi-realnym przyktadzie. Dobrze? Bardzo
o to prosze, ale prosz¢ tez uwzgledni¢ propozycje pana
ministra Zielenieckiego.

Ostatni glos i potem zamkng dyskusj¢. Proszg.

Ekspert w Konfederacji ,,Lewiatan”
Marek Kowalski:

Bardzo dzigkuje.

Obiecuje, ze bedzie bardzo krotko.

Cieszg si¢, ze pan minister Zieleniecki na konicu swo-
jej wypowiedzi doszedt do sedna sprawy, a sedno sprawy
jest takie, ze w dniu dzisiejszym to ZUS musi ubiegac si¢
w sadzie o uzyskanie $rodkéw i czeka¢ na to po 5 lat, jak
powiedzial pan minister. A teraz odbija si¢ piteczke i to
przedsigbiorca, ktory zostanie pozbawiony tych $srodkow,
bedzie musial zabiega¢ w sadzie o wygranie sprawy i ich
ewentualny zwrot.

A skoro juz méwit pan o art. 83, to chcialbym przejs¢
dalej, do art. 83d ust. 2, ktéry mowi o interpretacjach in-
dywidualnych. Nie za bardzo rozumiem, dlaczego odbiera
si¢ mozliwos$¢ uzyskania interpretacji indywidualnej wtedy,
kiedy kontrola jest w toku. Skoro prowadzi ja regionalny
oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to dlaczego
nie moge wystapic¢ do centrali o interpretacj¢ regionalng?

Mam tez propozycje¢ rozwiazania tego problemu i jesli
mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Oczywiscie, teraz
lub tez za tydzien.)
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Tak, rzeczywiscie narosto duzo watpliwosci. By¢ moze
pan minister ma racj¢. No, chciatbym si¢ poczuc uspokojo-
ny, ale duzo naszych watpliwosci budza kontrole, ktore sa
teraz prowadzone, wigc cheieliby$my poprosi¢ przedstawi-
cieli ZUS — bo pewnie nie jest to pytanie do pana ministra
— 0 wyjasnienie, jak to jest, ze przedsigbiorcy, ktorzy dzia-
fali zgodnie z prawem 4 lata temu, teraz dziataja niezgodnie
z prawem. Konkretnie chodzi o to, dlaczego zmienia sig¢
W tym momencie t¢ pierwsza, nizsza umowe¢ na wyzsza.
I od tego musimy odprowadza¢ wyzsze sktadki z pienig-
dzy, ktorych nie dostalismy, tak jak juz powiedzialem. Pan
Warski bardzo stusznie zwrocil uwage, ze w przetargach
dostawalismy tylko 6 zt, a teraz mamy odprowadzi¢ sktadke
od 13 zl, ktérych nie dostalismy. No, moze rzeczywiscie
przekona nas interpretacja, ktora okresli...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bedziecie si¢ panstwo nawzajem przekonywac. To jest
wiasnie forum do przekonywania sie, a ja mam poczucie, ze
co$ jeszcze moze si¢ zmienié. Jesli nie, to bedziemy patrzeé
na skutki, ale mam nadziej¢, Ze co$ si¢ zmieni.

Zatem jesli pan skonczyl, Panie Prezesie. ..

(Ekspert w Konfederacji ,, Lewiatan” Marek Kowalski:
No, jezeli dostaniemy okreslong interpretacje z ZUS, to
zakonczymy t¢ dyskusje i poprzemy ustawe catym sercem.)

Dobrze.

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ interesujaca i emocjonalng
momentami dyskusje. Ona byla potrzebna, poniewaz tej
waznej w moim przekonaniu kwestii... No, nie chcialbym
odnosi¢ si¢ tutaj do Izby nizszej, ktorej ta sprawa, jak pa-
migtam, zaje¢ta na posiedzeniu komisji 7 minut. To troche za
mato, ale zostawmy to, bo to nie jest w tej chwili kluczowe.
Jestesmy teraz gdzie indziej, a to finalne rozstrzygnigcie
nastapi juz w przysztym tygodniu.

Panu ministrowi bardzo dzigkuje za cierpliwos$¢ i po-
$wigcony czas, bo rzeczywiscie przestawilem troche te
punkty porzadku obrad, ale myslg, ze...

(Gtos z sali: ...Firmy outsourcingowe.)

Proszg?

(Gtos z sali: Mogliby$my rozwazy¢ mozliwo$¢ zapro-
szenia ich na kolejne posiedzenie komisji.)

Prosz¢ bardzo. Ja uwazam, ze kazdy gtos powinien
zosta¢ wystuchany. Jesli jest taka propozycja, wystosujemy
zaproszenie. Zwracam si¢ do panstwa sekretarzy o zapro-
szenie rowniez przedstawicieli firm outsourcingowych.

(Gtos z sali: Pokrzywdzonych.)

Pokrzywdzonych, tzn. tych o0séb, ktére maja poczucie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie robmy juz sobie zartdéw z powaznej sprawy, kto-
rej poswigcilismy duzo czasu, a poswigcimy jeszcze wigcej.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat i do zobaczenia 25 kwietnia,
we wtorek.

Ktaniam si¢, do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 49)
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