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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci
(cd.) (druk senacki nr 263).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z siedzacymi obok mnie przewodniczacymi
otwieramy wspolne posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad naszych komisji jest kontynu-
owanie juz rozpoczetej dyskusji, dotyczacej pierwszego
czytania projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywno$ci; druk senacki nr 263.

Przedstawicielem wnioskodawcow pierwotnie byt
pan senator Mieczystaw Augustyn, ale p6zniej zostato to
zmienione i obecnie jest nim pan senator przewodniczacy
Szymanski.

Zanim oddam glos przedstawicielowi wnioskodawcow,
chciatbym powita¢ wszystkich panstwa. Przede wszystkim
pana ministra Rafala Romanowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze wspotpra-
cownikami.

Pan minister jest, tak? O, jest.

Witam serdecznie pana ministra Stawomira Mazurka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, ze
wspotpracownikami. Witam serdecznie pana Grzegorza
Hudzika, zastepce glownego inspektora sanitarnego, ze
wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Zdrowia
i Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Witam
rowniez ksiedza Marka Deca, zastepce dyrektora Caritas
Polska. Witam serdecznie pana Dariusza Standerskiego,
prezesa zarzadu Stowarzyszenia Kooperacja Miejska.
Witam tez przedstawicieli Polskiego Czerwonego
Krzyza, Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz
Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Prosze¢ panstwa, zanim rozpoczniemy obrady, chciat-
bym powiedzie¢, ze sa propozycje, zebySmy jeszcze tro-
szeczke poprowadzili dyskusje, dlatego ze na poprzednim
naszym spotkaniu nie wszyscy zabrali glos, przynajmniej
w takim zakresie, w jakim by chcieli.

Przedmiot obrad naszych komisji jest bardzo wazny, ale
réwniez wieloaspektowy. A zeby$my przygotowali dobra
ustawe dotyczaca zapobiegania marnowaniu zywnosci, to
musimy, oczywiscie, wystucha¢ najrézniejszych opinii.
Wszyscy panstwo tu obecni jeste$cie specjalistami w tej

dziedzinie, jestescie w niej zorientowani i macie ogromne
doswiadczenie, jezeli chodzi o zywno$¢, o przekazywanie
zywnosci, o calg logistyke.

Teraz oczywiscie oddam glos panu przewodniczacemu
Szymanskiemu. Na poprzednim posiedzeniu komisji zde-
cydowali$my o spotkaniu pana przewodniczacego z panem
ministrem i z osobami zainteresowanymi. I taki wtasnie
zespot odbyt spotkanie. Tak Ze teraz poprosze o poinfor-
mowanie nas o efektach. P6zniej poprosimy przedstawicieli
naszych gosci, czyli panstwa, o zabranie glosu w dyskusji.
Mysle, ze pot godziny, moze troche wigcej mozemy prze-
znaczy¢ na przedyskutowanie kwestii, ktore znajduja si¢
w projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Zapro-
szeni Goscie!

Nie chciatbym omawiaé istoty, celu ustawy, a takze
poszczegblnych propozycji, ktére maja rozwigzac problem
marnowania zywnosci, dlatego ze uczyniliSmy to ponad
miesigc temu na wspolnym spotkaniu i we wspodlnej deba-
cie. Chcialbym natomiast zaproponowac, podtrzymac to,
o czym mowit pan przewodniczacy. Poniewaz na poprzed-
nim wspdlnym posiedzeniu komisji z udzialem zaproszo-
nych nie bylo wystarczajaco czasu, aby wszystkie organi-
zacje mogty si¢ wypowiedzie¢, chciatbym zaproponowac,
zeby dzisiaj poswigci¢ pol godziny na ich wypowiedzi,
a potem zaprezentowa¢ poprawki, ktore zostaty wypra-
cowane w nastepujacym zespole: pan senator Ston, pan
senator Mieczystaw Augustyn, ja rOwniez uczestniczytem
w tych pracach. Odbyly si¢ 2 spotkania — pierwsze z udzia-
tem kilku organizacji pozarzadowych, a drugie, 2 tygodnie
temu, podczas obrad Senatu, z udzialem przedstawicieli
réznych resortow, ktore sg tutaj obecne, zainteresowanych
ta tematyka. W wyniku tych 2 spotkan powstato 15 popra-
wek, ktore panstwo otrzymaliScie w tymze druku, sg one
réwniez zamieszczone na stronie internetowe;.

Chciatbym zaproponowac, zeby pan legislator przed-
stawil te poprawki, a nastepnie, zeby swoje propozycje
przedstawit pan Jan Rulewski. Potem, po przedstawieniu
poprawek, ktore bede wnosit w imieniu wspomnianego
grona, oraz poprawek pana Jana Rulewskiego, ktére pan
senator zglosi w swoim wlasnym imieniu, a by¢ moze jesz-
cze ktos si¢ zgtosi, bedzie mozna przygotowac poprawki
we wlasciwym systemie, tak zeby nad nimi gtosowac.
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Jak sadzg, zrobimy to dopiero na nastgpnym posiedze-
niu Senatu, dlatego ze dzisiaj mamy ograniczony czas do
1,5 godziny, a jest mato prawdopodobne, abySmy nasza
pracg zakonczyli w tym terminie. Taka jest moja propo-
zycja. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan legislator ma zreferowa¢ poprawki?

Bardzo proszg, Panie Mecenasie...

(Glos z sali: Moze najpierw przeprowadzi¢ jeszcze
dyskusje?)

A wtlasnie, to moze... Nie wiem, czy najpierw maja by¢
zaprezentowane poprawki, czy najpierw bedzie dyskusja.
Oczywiscie dyskusja moglaby by¢ wzbogacona o to, co
w znalaztoby si¢ poprawkach. To moze najpierw poprosi-
my o poprawki. Jest pan senator Rulewski, ktory rowniez
zechce je przedstawi¢. Dzigki temu pozniejsza dyskusja
bedzie wzbogacona o to, czego dotycza poprawki.

Bardzo proszg. Czy pan senator Rulewski, czy pan me-
cenas? Pan mecenas.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Zgodnie z zyczeniem pana przewodniczacego pozwolg
sobie przedstawi¢ poprawki. Mam nadziej¢, ze panstwo
macie przed soba pisemng wersj¢ roboczego zestawienia
poprawek, ktore — jak juz wezesniej powiedziano — zostaty
ustalone na wczesniejszych spotkaniach.

Pierwsza z nich dotyczy art. 2, proponuje si¢ skresle-
nie pktu 1. Poprawka ta jest efektem stanowisk resortow
oraz opinii Biura Legislacyjnego. Zbg¢dne jest okreslanie
w stowniczku ustawy jak gdyby autonomicznego pojecia
»~marnowanie zywnosci”. Pojgcie to nie powtarza si¢ w dal-
szej czgscl ustawy, uwazamy tez, ze jego rozumienie jest
wystarczajace, jesli chodzi o tres¢ naszej ustawy.

(Glos z sali: Czy jakie$ uwagi...)

Uwagi bede po przedstawieniu wszystkich poprawek
czy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Poproszg panstwa
o odnotowywanie — czy w pamigci, czy tez na piSmie —
tego, co jest moéwione i ewentualnie pdzniej odniesienie
si¢ do poprawek.)

Poprawke nr 2 nalezy rozpatrywac tacznie z poprawka-
mi nr 5 inr 13 w roboczym zestawieniu. Istota, podstawa
tej poprawki jest wola wyrazona na spotkaniach wykre-
Slenia z ustawy art. 12, ktory przewiduje zmiang ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, polegajaca na
zezwoleniu, azeby $rodki spozywcze oznakowane data
minimalnej trwato$ci mogly by¢ wprowadzane do obrotu
po uplywie tej daty wylacznie z przeznaczeniem na cele
charytatywne w zaktadach zywienia zbiorowego. To jest

podstawowa zmiana, dotyczaca skre$lenia art. 12. Zmiana
w art. 2 w pkcie 2 jest konsekwencja redakcyjna. W defi-
nicji zawartej w pkeie 2 juz nie wskazujemy, ze srodkami
spozywczymi sg srodki, o ktorych mowa réwniez w ustawie
0 bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.

Poprawka nr 5 to tez jest zamiana doprecyzowujaca,
ktora powstata w wyniku stanowiska jednego z resortow.
Uwazamy ja za wlasciwa, jesli chodzi o kwestie budowania
definicji w ustawie.

Poprawka nr 3 odnosi si¢ do art. 2 pkt 3. Jest to popraw-
ka precyzujaca. Odnosi si¢ ona do definicji sprzedawcy
zywnosci. Byta watpliwos¢, jesli chodzi o jednostki handlu
detalicznego, czy w przypadku gdy sprzedawca zywnosci
prowadzi ich kilka, wymiar 250 m? odnosi si¢ do wszyst-
kich, czy do kazdej oddzielnie. Zgodnie z intencja wypra-
cowang na wczesniejszych posiedzeniach wprowadzamy
poprawke precyzujaca.

(Rozmowy na sali)

Poprawka nr 4...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ pan-
stwa, jest prosba, nawet osobista pana przewodniczacego
Szymanskiego, o wyciszenie rozméw. Bardzo dzigkuje.)

(Glos z sali: Blizej mikrofonu...)

Dobrze.

Poprawka nr 4 rowniez odnosi si¢ do stowniczka po-
jeciowego ustawy. W art. 2 pkt 4 proponujemy szersze
okreslenie organizacji pozytku publicznego, bez odnoszenia
si¢ do celow statutowych tej organizacji.

Poprawki nr 61 12 nalezy rozpatrywac facznie. Poprawka
nr 6 reguluje sytuacjeg, do ktorej moze dojs¢ w przypadku
niezawarcia umowy przez sprzedawce zywnosci i odnosi
si¢ do kwestii przeznaczania optaty. Wskazujemy, ze sprze-
dawca zywnosci przekazuje oplat¢ na rzecz organizacji
pozytku publicznego prowadzacej dzialalnos¢ pozytku pu-
blicznego na terenie powiatu lub wojewodztwa, w ktorym
sprzedawca zywnosci prowadzi swoja dziatalno$¢. Ma to
nastgpic na podstawie porozumienia sprzedawcy zywnosci
z wybrang organizacja pozytku publicznego.

Poprawka nr 12 jest konsekwencja redakcyjna. Jest to
przepis sankcyjny, ktory uzupetniamy o wprowadzenie
ust. 5a do art. 4 ustawy.

Poprawka nr 7 odnosi si¢ do art. 4 ust. 7. Jest to po-
prawka porzadkujaca. W takim brzmieniu jak dotychczas
— wydaje sie, iz to jest sugestia Ministerstwa Srodowiska —
poprawka powodowataby konsekwencje w postaci koniecz-
nosci zmiany zalacznika do ustawy o odpadach, w ktorej
okreslone jest przedmiotowe sprawozdanie. W zwiazku
Z tym proponujemy inne brzmienie tego przepisu, ktore
W naszym mniemaniu nie b¢dzie powodowac koniecznosci
zmiany zatgcznika do ustawy — Prawo o odpadach.

Poprawka nr 8 odnosi si¢ do art. 5. W przepisie tym
ustalamy inny sposob podziatu srodkéw finansowych po-
chodzacych z optaty. Proponujemy, aby w wysokosci nie
mniejszej niz 20% byly przekazane na finansowanie kampa-
nii publicznych, kampanii edukacyjnych, w pozostatej kwo-
cie —na cele statutowe organizacji pozytku publicznego.

Poprawki nr 9 i 14 proponujemy rozpatrywac tacz-
nie. Odnosza si¢ one do art. 6, ktory otrzymuje brzmienie:
,»Organizacja pozytku publicznego sporzadza informacje
o wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z optaty i za-
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mieszcza ja w rocznym sprawozdaniu merytorycznym ze
swej dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego”.

Tak wigc obowiazki o charakterze informacyjnym
o rozliczeniu si¢ z otrzymanej oplaty odnosimy do za-
kresu regulacji, o ktoérej mowa w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego. Organizacje pozytku publicznego
tak czy inaczej musza sporzadzac¢ coroczne sprawozdania.
Zmiana w art. 14 jest konsekwencja wprowadzenia regu-
lacji w naszej ustawie. Wprowadzamy zamiang do ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego, ktoéra odnosi si¢ do
zmiany wprowadzonej w naszej ustawie.

Jesli chodzi o poprawke nr 10, to proponujemy skresli¢
art. 7 ustawy. Zgodnie z art. 7 minister wtasciwy do spraw
srodowiska publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej
informacje o rodzajach i ilo§ciach wytwarzanych odpa-
dow, o ktorych mowa w art. 4 ust. | niniejszej ustawy.
Uznalismy, ze naktadanie tego typu obowiazku informa-
cyjnego na ministra jest zbedne i proponujemy skreslenie
tej regulacji.

Poprawka nr 11 odnosi si¢ do art. 8 przedmiotowej
ustawy 1 reguluje ona sytuacje, kiedy tak naprawde depe-
nalizujemy kwesti¢ kary pieni¢znej. Zwracamy uwage na
to, ze nie naktada si¢ tej kary, jezeli sprzedawca zywnosci
wykaze, ze nie byto mozliwos$ci zawarcia umowy na prze-
kazywanie zywnosci z organizacja pozytku publicznego
prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego na terenie
powiatu, w ktorym sprzedawca zywnosci prowadzi swo-
ja dziatalnos¢. Tak jak mowig, depenalizujemy sytuacje,
w ktorej nie bylo mozliwos$ci zawarcia przez sprzedawce
Zywnosci umowy z organizacja pozytku publicznego.

Poprawka nr 12 byla juz omawiana, poprawka nr 13
takze, poprawka nr 14 takze.

Poprawka nr 15 jest to przepis epizodyczny, w ktorym
mowimy, ze w ciagu roku od dnia ogloszenia ustawy, przez
sprzedawce zywnosci nalezy rozumie¢ sprzedawce prowa-
dzacego dziatalno$¢ w jednostce handlowej o powierzchni
co najmniej 400 m?. Jest to propozycja pana senatora, ktory
uznal, Ze w pierwszym, probnym okresie dziatania ustawy,
wzigwszy pod uwage mozliwosci odbiorcze organizacji
pozytku publicznego i mozliwosci sprzedawcow, wigkszy
wymiar powierzchni handlowej bedzie wlasciwy.

Poprawki nr 16 1 17 mozna omoéwic tacznie. Wydtuzaja
one vacatio legis omawianej ustawy, daja dtuzszy czas
podmiotom, ktére ona obejmie, na przygotowanie si¢ do
naszej regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje panu mecenasowi.
Teraz poproszg o zabranie glosu pana senatora prze-
wodniczacego Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, najpierw takie 2 sprawy. Pierwsza to
jest zagadnienie taktyczne, jak podej$¢ do ustawy, ktora
jest rodzajem umowy spotecznej migdzy, w moim rozu-

mieniu, sprzedawcami a organizacjami pozarzadowymi.
Nasuwa si¢ wniosek, zeby nie wchodzi¢ od razu ostro,
szczegoblnie z karami, zobowigzaniami, biurokracja, dla-
tego ze w ten sposob pali si¢ podstawy umowy spoleczne;.
A w gruncie rzeczy chodzi przeciez o to, zeby ten mecha-
nizm byt spdjny i wzajemnie si¢ uzupetniajacy, bez sankcji
i zbytecznych dziatan.

I druga sprawa. Dotyczy ona poprawki, zmiany tytutu
ustawy. Bynajmniej to nie jest figura retoryczna, bo propo-
nuje, zeby to byta ustawa o ochronie zywnosci. Cata ustawa
moéwi o sprzedazy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Kolego Zientarski, bedzie pan miat prawo
si¢ wypowiedziec.

Stowo ,,marnowanie” — to nie jest nawet moj pomyst,
zglosita go ktoras z pan senator — wskazuje, ze w Polsce
istnieje, zwlaszcza ze strony placowek handlowych, za-
myst marnowania zywnosci, co jest nieprawda — jest to
poboczny efekt dziatalnosci. W ustawie mowa o tym, co
zrobi¢ z zywnoscia, ktora ewentualnie si¢ zmarnuje. Stad...

(Senator Piotr Zientarski: No wtasnie, marnuje si¢.)

Ale stowo ,,marnuje”... Przepraszam... Marnowanie
nie jest zamyslem. Jesli juz ona si¢ marnuje, Kolego
Zientarski, to w panskim i w moim brzuchu, bo za duzo
jej spozywamy.

Tak wigc proponuj¢ nazwe¢: ochrona zywnosci.
Zwlaszcza ze ustawa nie dotyczy zmarnowanej Zywnosci.

Uwazam, ze strony powinny podejmowa¢ dziatania
bez tej biurokratycznej machiny i bez machiny karne;j.
Mianowicie co najmniej w 6 punktach ustawa naktada
obowiazek robienia réznego rodzaju obliczen, sprawoz-
dan, przesytania ich —uwaga, Kolego Zientarski, bo to juz
matematyka, a nie prawo — i aktualizowania w ciagu roku,
bo te masy si¢ marnuja lub si¢ nie marnuja, jak mowia
niektorzy, pod grozba sankcji. W jednym z punktow ustawa
naktada obowiazek zawierania umow. Nastepnie jest mowa
o tym, przynajmniej w 4 przypadkach, jak ta umowa ma
by¢ sporzadzona. A wiemy, ze za zte sporzadzenie groza
nie tyle sankcje, ile odpowiedzialno$¢.

I wreszcie najwazniejsza sprawa. Skoro strony maja
wyraza¢ dobra wole, a nie by¢ przymuszane, to uwazam
za zbyteczne naktadanie sankcji, bo to oznacza, ze ci, kto-
rzy ewentualnie chcieliby z dobrej woli wspotpracowac
w zakresie ochrony zywnosci, na skutek roznych bledow
— statystycznych czy niestatystycznych — bgda karani. Ale
co w zamian? Co ewentualnie miatoby motywowac...
Proponuj¢ 2 rozwiazania, ale jestem otwarty tez na inne,
szersze. Przede wszystkim, powinien istnie¢ internetowy
spis sprzedawcow zajmujacych si¢ sprzedaza zywnosci
zgodnie z ustawg. To pokazuje tym organizacjom, ale nie
tylko, takze osobom fizycznym, do kogo mozna zapukac,
zeby z tej oferty skorzysta¢. Premig za$ byloby nadanie
przez gtdwnego inspektora srodowiska znaku chronionego
,~chronimy zywno$¢”. Bytby on umieszczany, oczywiscie,
na opakowaniach, w reklamie, w innych informacjach dla
klienta badz opinii publicznej. Ten znak bylby chroniony
podobnie jak ,, Teraz Polska”. Bytby on nagroda, jak gdyby
symbolem wspotpracy w zakresie wykorzystania zywno-
$ci, ktora by ewentualnie mogta ulec zmarnowaniu, cho¢
powtarzam, ze to stowo... I to tyle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli sa jakie§ poprawki albo pojawia
si¢ w trakcie dyskusji, kiedy bedziecie panstwo zabieraé
glos... Przypominam, ze jezeli nasi goscie zglosza popraw-
ki, to one muszg zosta¢ przejete przez cztonkéw komisji,
czyli przez senatorow. Jezeli zostang zgloszone, ale nie
beda przejete, to wtedy nie beda mialy mocy legislacyjne;.

Bardzo prosze, kto z panstwa chce pierwszy... Pan
si¢ zglasza.

Prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu w okreslo-
nych ramach czasowych.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Kooperacja Miejska”
Dariusz Standerski:

Dzigkuje bardzo.

Dariusz Standerski, Stowarzyszenie Kooperacja Miejska.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do poprawek omowionych przez
pana mecenasa i zgloszonych przez pana senatora. Przede
wszystkim, chciatbym bardzo pozytywnie odnies¢ si¢ do
zmian przedstawionych przed chwilg przez pana mecenasa,
poniewaz zmiany legislacyjne, zwlaszcza w art. 6, ale takze
weczesniejsze poprawki, niejako dopasowuja projekt ustawy
do istniejacego systemu prawnego. Pewna biurokracja,
o ktdérej wspominano tez podczas poprzedniego posiedzenia
komisji, po przyjeciu tych poprawek znika. Dzigki nim be-
dzie bardzo utatwione wdrozenie w zycie nowego systemu
prowadzenia dziatalno$ci przez organizacje pozarzadowe,
a takze ich rozliczania si¢.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na poprawke, ktora
modyfikuje przepis w art. 5, aczkolwiek do przepisu, ktory
juz byt wezesniej w danym projekcie. .. Mianowicie chodzi
o obowiazek przeznaczenia 20% otrzymanych srodkéw na
finansowanie publicznych kampanii edukacyjnych, maja-
cych na celu podnoszenie stanu $wiadomosci ludzi.

Tworzac normy generalne i abstrakcyjne, musimy roz-
waza¢ rowniez punkty graniczne, punkty skrajne stoso-
wania danych ustaw. Jezeli wysokos$¢ oplaty przekroczy
100 z1, czyli wyniesie ona 101 zt albo 200 zl, a bedzie wy-
mog przeznaczenia 20% $rodkow na kampani¢ edukacyjna,
to organizacje, ktore w swojej dziatalno$ci statutowej lub
w dzialalno$ci codziennej nie maja uwzglednionej dzialal-
nos$ci edukacyjnej, nie beda miaty jak efektywnie wydac
pienigdzy. Wtedy bedziemy bowiem moéwi¢ o kwotach
rzedu 40, 50, 100 zt. Zorganizowanie kampanii edukacyjne;j
jest niemozliwe od zera.

Chcialbym tez naswietli¢ ogoélnie, jakim zakresem
przedmiotowym w ogoéle si¢ zajmujemy, poniewaz po
skresleniu art. 12 tak naprawd¢ zajmujemy si¢ zakresem
przedmiotowym marnowania zywnosci, ktore stanowi nie
wigcej niz 4%, jak oszacowali$§my. Sami dystrybutorzy
nie stanowig wigkszosci wsrdd podmiotdw, ktoére marnuja
zywno$¢. Tak wiec podczas procedowania nad tym projek-
tem powinnis$my pamigtac¢ o tym, ze moéwimy o niecatych
4%. Regulacja jest bardzo wazna, ale nie na tyle znaczaca,
aby ewentualne niescistosci czy zgrzyty miaty zawazy¢
na catym problemie dotyczacym marnowania zywnosci.

Odniosg si¢ jeszcze krotko, wytacznie legislacyjnie, do
poprawek pana senatora Rulewskiego. Chciatbym tylko
zauwazy¢, ze poprawka w art. 3 ust. 1 z punktu widzenia
wyktadni systemowej nie zmienia nic. W systemie praw-
nym sama dyspozycja zawiera umowe, jest niejako z nia
réwnoznaczna, bo jest zobowiazanie do zawarcia umowy,
jest to po prostu czgs¢ dyspozycji. Jezeli cheieliby$my
zej$¢ na poziom nizej, to musieliby$§my zalozy¢, ze mozna
zawrze¢ Umowe.

Jezeli chodzi o brak sankcji, co proponuje pan sena-
tor, to nie jestem pewny, czy tworzenie kolejnego lex im-
perfecta jest tutaj zasadne. Jak juz mowilem, regulujemy
jedynie 4% catego problemu i tworzenie kolejnego lex im-
perfecta powoduje, ze to prawo nie bedzie przestrzegane
przez wigkszo$¢. Zastanowmy sig¢, jak silnym bodzcem
do wykonywania tej ustawy bedzie znak promocyjny. Sila
rzeczy zadaniem systemow prawnych jest wprowadzenie
dyspozycji i naktadanie sankcji za ich nieprzestrzeganie.
Samo wprowadzenie znaku promocyjnego jest oczywiscie
bardzo dobrym dodatkowym bodzcem, ale nie wiem, czy
pierwotnym zamystem bylo tworzenie wlasnie tak nie-
doskonalych przepisow prawnych z punktu widzenia ich
wykonywania i legislacji.

Na zakonczenie cheg powiedzieé, ze poprawki, moim
zdaniem, idg w bardzo dobrym kierunku, umozliwiaja
wprowadzenie tej ustawy w zycie, wykonywanie jej po
uchwaleniu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciele innych organizacji pozytku pu-
blicznego, czy tez innych organizacji, ktore biora udziat
W naszym...

Mysle, ze pan minister odniesie si¢ juz do wszystkich
wypowiedzi.

Bardzo prosze. Zach¢cam do zabrania glosu panstwa,
naszych gosci, ktorzy tu przybyliscie, bo na poprzednim
posiedzeniu nie byto na to wystarczajaco czasu.

Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Radca w Departamencie

Studiow, Analiz i Legislacji

w Urzedzie Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

Tomasz Golik:

Tomasz Golik, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej.

Chciatbym podtrzymaé¢ uwage sformutowang juz na
wstepie w odniesieniu do art. 4 projektu ustawy. Chodzi
o konkretne wskazanie, za jakie odpady podnosi si¢ oplate.
Z tego artykulu wynika, ze sprzedawca jest zobowigzany
do ponoszenia optaty za wytwarzanie odpadow wymie-
nionych w katalogu odpadow okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o odpadach.
Tymczasem mam przed soba i te delegacjeg, i rozporza-
dzenie, z ktorego jednak nie wynika, za jakie odpady jest
ponoszona oplata. Jest zatacznik do tego rozporzadze-
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nia, w ktorym po §4 wymieniono katalog odpadow ze
wskazaniem odpadow niebezpiecznych. Sa rézne grupy
czy podgrupy rodzajéw odpadow, ale nie okresla si¢ tu
zadnych $rodkow spozywczych, za ktore ewentualnie jest
ponoszona oplata.

Uwazamy, ze ten przepis jest wadliwy nie tylko dlate-
g0, ze jest to przeniesione do rozporzadzenia, lecz takze
dlatego, ze to jest quasi-danina. To nie jest danina w ro-
zumieniu art. 217 konstytucji, ale bardzo podobna. Gdyby
zatem panstwo dostrzegli potrzebg uszczegdtowienia tego
przepisu, prosilibySmy o uwzglednienie naszej uwagi.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Chodzi o art. 4
ust. 3 ustawy o odpadach, tak?)

Znaczy chodzi tutaj o art. 4 ust. 1 projektu w zakresie,
w ktorym odsyta on do art. 4 ust. 3, bedacego delegacja do
wydania rozporzadzenia. I w tym rozporzadzeniu ma by¢
okreslony katalog odpadow, za ktére nalezy wnies¢ oplatg.
Tymczasem w tym katalogu nie wymieniono zadnych srod-
kow spozywcezych, to jest katalog odpadow ze wskazaniem
odpadow niebezpiecznych, nie ma tam mowy o zadnych
srodkach spozywczych. Tak wigc jest odestanie do prze-
strzeni, w ktdrej nie precyzuje si¢ tego, za co sprzedawca
ma ponosi¢ oplate.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

No tak, tak to jest faktycznie zapisane. Bardzo dzickuje
za ten glos.

Kto jeszcze cheiatby zabra¢ glos? Zachgecam, bo jest dzi-
siaj mozliwo$¢, zeby si¢ do tych problemoéw ustosunkowac.

Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

CSR Manager w Tesco Polska SA
Waojciech Sokol:

Dzien dobry. Moje nazwisko Wojciech Sokét. Mam
przyjemnos¢ by¢ dzisiaj z panstwem po raz pierwszy.
Reprezentuj¢ firme¢ Tesco Polska.

Odwazytem si¢ zabra¢ gtos tylko i wylacznie dlatego,
ze mamy pewne doswiadczenia, ktorymi cheieliby$my si¢
z panstwem podzieli¢, w zakresie przekazywania nadwyzek
zywnosci. Wspotpracujemy z bankami zywnosci juz od
wielu lat i myslg, ze mamy cickawe przemyslenia. Lepiej
lub gorzej to robimy, ale doswiadczenia mamy.

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na 2 sprawy. Prawdo-
podobnie byly one juz omawiane, ale wczesniej nie uczest-
niczytem w posiedzeniu komisji, wi¢c chcialbym je pod-
nies¢. Rozumiem intencje tworcow tej ustawy, ktéra ma
mobilizowaé biznes do tego, aby poszukiwal pewnych
rozwigzan, majacych na celu zminimalizowanie marno-
wania zywnosci. I to jest szczytny cel, oczywiscie wspie-
ramy takie dziatania, bo réwniez jestesmy zdania, Ze nie
ma jedzenia do stracenia i t¢ zasad¢ realizujemy na co
dzien. Chciatbym jednak zwrocié¢ uwagge na to, ze z punktu
widzenia biznesu, i tutaj bedg przedstawicielem biznesu,
sg potrzebne pewne zachety do tego, zeby ten cel realizo-
wac. Zachety do tego, zeby mobilizowac do inwestowa-
nia w poszukiwanie nowych rozwigzan, umozliwiajacych

minimalizowanie marnowania zywnosci. Tak wigc przede
wszystkim zwrdcitbym uwage na to, co pan przed chwila
powiedziat, to znaczy na koniecznos¢ doprecyzowania za-
pisow dotyczacych tego, czym jest utylizacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czyli chodzi o doprecyzowanie, jakie to sa dzialania
zwigzane z przetwarzaniem zywnosci, ktora by¢ moze nie
jest juz zdatna do spozycia, ale moze by¢ wykorzystana
w obiegu zamknigtym, np. chleb mozna przetworzy¢ na
brykiet do palenia. Mamy takie przyktady, moge je podac.
Tego typu dziatania biznesu powinny by¢ doceniane, aby
byto ich wigcej, a wtedy mniej zywnosci bedzie ladowato
w $mieciach. To byla pierwsza sprawa.

Teraz druga, na ktora chciatbym zwroci¢ uwagge. Ustawa
mowi o tym, aby nalicza¢ optaty od wszystkich odpadow,
ktore sg generowane przez sklep. Tymczasem z mojej prak-
tyki wynika — moge to powiedzie¢, bo obserwuj¢ proces
przekazywania nadwyzek zywnoS$ci, pracowatem roéwniez
w sklepie i wiem, jak to praktycznie wyglada — Ze nie jest
mozliwe, aby 100% produktow, ktore sa wyrzucane, ze tak
powiem kolokwialnie, do kompaktora, nadawato si¢ do spo-
zycia. Zdarzaja si¢ np. uszkodzenia, kiedy stoik z ogorkami
upadnie na podtogg i si¢ sthucze. W takim wypadku nie da
si¢ tego produktu przekaza¢ komukolwiek.

Tak wiec, jak wezesniej powiedziatem, chodzi o to, aby
mobilizowa¢ biznes do poszukiwani rozwiazan. Zaktadam,
ze cele, ktore sa stawiane w tej szczytnej ustawie, sg reali-
styczne, bo one powinny by¢ mozliwe do osiagnigcia. Nie
jest jednak mozliwe, aby 100% odpadow generowanych
przez jakikolwiek sklep mozna byto przekaza¢ do organi-
zacji pozytku publicznego w postaci zywnosci nadajacej
si¢ do spozycia. To wszystko ode mnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pana nie bylo na naszym poprzednim posiedzeniu,
ktére dzi§ kontynuujemy. A wtedy my$Smy zgodzili sig, ze
aksjologia towarzyszaca temu projektowi ma polega¢ na
tym, ze chcemy zmierza¢ do chronienia zywnosci przed
przedawnieniem, przed tym, zeby ona nie zostata zmar-
nowana. Nie w ten sposob jednak, ze wykorzystamy ja do
przerobienia, tak jak pan powiedzial, na brykiet, z chleba
zrobimy brykiet, ktory oczywiscie spalimy. Chcemy chro-
ni¢ zywno$¢ zanim ona zostanie zmarnowana, tak zeby
przekazac ja ludziom potrzebujacym. I rozumiem, ze w tym
duchu pracujemy nad projektem. Przeznaczanie zywnoS$ci
na inne cele niz zwigzane z zaspokajaniem potrzeb egzy-
stencjalnych os6b najbardziej potrzebujacych to kwestia
do innego uregulowania. Tak Ze to tez byto powiedziane,
ale do tego watku jeszcze bedziemy wracac. Dzigkuje panu
za zabranie glosu.

Pan przewodniczacy Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Mam pytanie do pana, ktory zabrat glos, przedstawiciela
firmy Tesco.



Wspolne posiedzenie KS (53.), KRPSS (65.) oraz KU (153.)

Jakie pan ma propozycje, zeby nie dochodzito do mar-
nowania zywnosci, np. w Tesco czy w innych sieciach
wielkopowierzchniowych? Mysle, ze gdyby przedstawit
nam pan do§wiadczenia, na ktdre si¢ powolywal, bylyby
to cickawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

CSR Manager w Tesco Polska SA
Wojciech Sokol:

To znaczy mysle, ze generalnie problem niemarnowania
zywnosci jest bardzo szeroki. I kiedy spojrzymy na niego
szeroko, poszukamy, gdzie zywno$ci marnuje si¢ najwig-
cej, to okaze sig, jak pan tu powiedzial, wszelkie badania
to pokazuja, i to niezaleznych organizacji, ze w handlu
marnuje si¢ jej najmniej. Co nie znaczy, ze handel nie jest
odpowiedzialny za to, aby marnowac jej jeszcze mniej.
Powotuje si¢ na badania brytyjskiej firmy, bo na rynku
polskim, niestety, takich badan nie prowadzono. Brytyjska
organizacja WRAP dosy¢ doktadnie oszacowata, na jakim
etapie fancucha produkc;ji, sprzedazy i konsumpcji zywno-
$ci—to si¢ nazywa food value chain —marnuje si¢ najwigcej
zywnosci. | te badania bardzo jasno to precyzuja na podsta-
wie doktadnej analizy rynku brytyjskiego. Prawdopodobnie
mozna by je ekstrapolowac na inne rynki rozwinigte, a taki
jest rynek w Polsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

...Zrozumialem to pytanie. Co do generaliow to oczy-
wiscie o nich wiemy, nawet byly omowione na poprzednim
spotkaniu. Rozumiem, ze panu przewodniczacemu chodzi
jednak o szczegoéty, o ktore cheiatby ustysze¢, korzysta-
jac z pana obecnosci. Pan po prostu na co dzien ma do
czynienia z ta problematyka, ma ogromne do§wiadczenie
i moze powiedzie¢, jak od strony technicznej rozwigzac ten
problem. Czy ma pan jakie$ przemyslenia w tej sprawie?
Jezeli nie, to oczywiscie...

CSR Manager w Tesco Polska SA
Wojciech Sokol:

Od strony technicznej podam prosty przyktad tego, co
pomogtoby nam we wspolpracy z organizacjami pozytku
publicznego. Chodzi o elektroniczng form¢ wymiany do-
kumentacji mi¢dzy jednostka, ktora przekazuje zywnosc,
a ta, ktora jg odbiera. O uproszczenie pod wzgledem podat-
kowym sposobu rozliczenia zywnosci, ktora jest przekazy-
wana dla organizacji pozytku publicznego. Dokumentacja,
ktora jest potrzebna, jest naprawde duza. A przeciez ten czas
mozna by wykorzysta¢ w innym celu — aby tworzy¢ dobra
wspoOlprace pomig¢dzy lokalng organizacja pozytku publicz-
nego a firma, ktdéra chce przekazywaé nadwyzki zywnosci.

Kolejnym przyktadem jest kwestia poszukiwania
partnerow, ktorzy beda spetniali okreslone warunki sani-
tarno-epidemiologiczne do tego, aby odbiera¢ zywnosc,

przetwarzac ja lub przekazywac do 0sob najbardziej potrze-
bujacych. Sa okreslone przepisy sanitarne, ktorych nie musi
przeciez spetnia¢ kazda organizacja, np. chcaca odbierac
produkty suche lub warzywa i owoce, zeby przetwarzac je
na gorace positki dla 0osob najbiedniejszych.

Kolejna sprawa, ktora rozwazamy: jak utatwié¢ przeka-
zywanie produktow chtodniczych z placowek handlowych?
ZaczeliSmy od przekazywania warzyw, owocOw oraz pie-
czywa, bo z punktu widzenia bezpieczefnstwa zywnosci to
jest kategoria stosunkowo najprostsza do przekazywania.
Nie wymaga chtodnictwa i zachowania wszystkich przepi-
sow dotyczacych mierzenia temperatury, tancucha chtodni-
czego itd. Ale jak przekazywac produkty, ktore wymagaja
chlodnictwa? By¢ moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
tym, w czym inne kraje juz odwaznie poszty do przodu,
np. Belgia. Zezwalaja na wykorzystanie mrozenia do wy-
dhuzenia terminu przydatnosci do spozycia produktu, czyli
na zamrozenie go, oczywiscie w terminie przydatnosci do
spozycia. Dzigki temu organizacja pozytku publicznego,
ktora ma infrastrukture, czyli mrozni¢ do przechowywania,
mogtaby ten produkt wykorzysta¢ w odpowiednim czasie.
To sg praktyczne rozwigzania. Moge podac ich wigcej, ale
nie chcialbym przedtuzaé wystapienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze grupa na czele z panem przewodniczacym
Szymanskim czy tez resort na pewno skorzysta z tych
doswiadczen, ktorych probke m.in. pan nam przedstawit.
A zeby$my przyjeli dobra ustawe dotyczaca wiasnie ob-
szaru Zywnosci, marnowania zywnos$ci, musimy zna¢ do-
$wiadczenia, o ktorych pan powiedzial, za co oczywiscie
bardzo dzigkujemy.

Musimy si¢ trzymac projektu ustawy, ktory mamy przed
soba, kazdy z panstwa nim dysponuje, i nad tym projektem
prowadzi¢ dyskusje.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan? Moze najpierw
nasi goscie.

Panie Senatorze, najpierw goscie, a pozniej pan, dobrze?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Oczywiscie mowimy o projekcie ustawy.

Dyrektor do spraw Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Witam serdecznie.

Prosze panstwa, ja chciatbym zwrdci¢ uwage na te ele-
menty, na ktore zwracali$my uwage w swoich stanowiskach
przestanych do Wysokiej Komisji. Tak wigc tak naprawde
potozy¢ nacisk na to, ze naszym zdaniem problem marno-
wania zywnosci jest co prawda bardzo szeroki i ta ustawa
idzie w dobrym kierunku, czyli probuje go rozwiazac, ale
jednak obejmuje zbyt maty wycinek, to znaczy dotyka
tylko handlu, szczerze powiedziawszy. Oczywiscie tak jak
tu wczesniej powiedziano, moj przedmowcea o tym mo-
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wit, handel odpowiada za stosunkowo najmniejszy procent
marnowania zywnosci i do ograniczenia jej marnowania
przyktada najwicksza wage. U nas przektada si¢ to zarowno
na elementy etyczne, jak i na wynik ekonomiczny dzia-
falnosci firmy. W zwiazku z tym staramy si¢ ograniczac
marnowanie Zywnosci.

Przechodz¢ do meritum. Chcieliby$my zwréci¢ uwage
na to, co juz moze tu padlo, to znaczy, ze tak naprawde
zgodnie z definicja marnowania zywnosci w przypadku
kazdej zywnosci, ktora utraci to miano, jest konsekwencja
ekonomiczna, czyli oplata w wysokosci 0,1 zt od kilo-
grama. Zwracamy uwagg¢ na to, ze zgodnie z hierarchia
odpadoéw — tu co prawda mowimy o zywnosci, a dalej
o odpadzie — nastgpuje pewne przejscie z jednego systemu
prawa do drugiego: z systemu prawa chronigcego obrot
zywno$cig do drugiego systemu, ktory kreuje odpowiednia
gospodarke odpadami. Zwracamy uwagg na to, ze jedna-
kowoz naszym zdaniem przedsigbiorcy nie powinni by¢
karani za zagospodarowanie zywnosci, ktora utracila swoj
walor i stata si¢ odpadem, za zagospodarowanie odpadu
zgodnie z prawem o odpadach. W zwiazku z tym pro-
ponujemy uwzglednienie jakiego$ rodzaju zachet, jezeli
chodzi o zagospodarowanie, ktore nie jest prostg utratg
i zagospodarowaniem odpadu na wysypisko czy na spa-
lenie bez odzysku ciepta. Dlatego proponowalibysmy by¢
moze zmniejszenie wysokosci tej oplaty.

Chcieliby$my réwniez, skoro méwimy o tekscie usta-
wy, prosi¢ o wydtuzenie vacatio legis czy czasu na przy-
stapienie do zawarcia umow z OPP Reprezentuj¢ tutaj
najwigksze firmy, ktore zwykle juz podpisaty umowy,
poniewaz jednak poprawki, ktére miatem przed chwilg
przyjemnos¢ zobaczy¢, znacznie rozszerzaja zakres pod-
miotow handlowych majacych obowiazek podpisania umo-
wy, uwazam, ze dla nich ten wydtuzony czas byly bardzo
dobrym rozwiazaniem.

Chcialbym rowniez zwrdci¢ uwage na obowiazki i kary
zwigzane z ustawg. Chodzi o brak umowy. Nie we wszyst-
kich sytuacjach przedsigbiorca prowadzacy dzialalnosé¢
handlowa bedzie mial szans¢ zawrze¢ umowe. Sa to sytu-
acje zwigzane zaro6wno z rodzajem przekazywanego asorty-
mentu, wymagajacego by¢ moze ciggu chtodniczego, pod-
czas gdy akurat w tym regionie organizacja OPP moze nim
nie dysponowac, jak rowniez z brakiem organizacji, ktore
mogtyby wykorzysta¢ dang wielko$¢ przekazywana przez
jednego przedsigbiorcg. Zwracamy réwniez uwage na to,
ze w tym momencie obowiazek spoczywa de facto na jed-
nej stronie, czyli na podmiotach handlowych. Tymczasem
strony OPP nie maja obowiazku zawarcia umowy. Tak
wigc jest nierownos¢ w podejsciu do obowiazkow wyni-
kajacych z ustawy i moze to ograniczac, naszym zdaniem,
skutecznos¢ ustawy.

Proponowaliby$my rowniez uregulowaé zakres obo-
wiagzkow po stronie OPP wynikajacych z zawarcia umowy
albo ewentualnie wskaza¢, w jakich sytuacjach OPP moze
odmowic odbioru zywnosci. To jest istotne, prosz¢ pan-
stwa, dlatego ze w wielu wypadkach ta wspotpraca bedzie
musiata by¢ biezaca, czyli 7 dni w tygodniu, i wymagajaca
réwniez utrzymania ciggu chlodniczego. Tak wigc chceiat-
bym zwrdci¢ uwage na to, ze ta sprawa tez powinna byc¢
uregulowana.

Jednym z elementow, na ktore chcemy zwréci¢ uwa-
g¢, sa Srodki finansowe pobierane z tytutu optaty roczne;.
Chodzi o oplat¢ w kwocie 0,1 gr, ktéra ma by¢ pobierana
od przedsigbiorcow. Wydaje nam sig¢, ze przynajmniej cz¢§¢
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ handlowa mo-
glaby rownie skutecznie, jesli nie skuteczniej, kierowac
kampanie edukacyjne do konsumentéw, ktorzy codziennie
odwiedzaja nasze sklepy. By¢ moze ta cz¢$¢ powinna by¢
zagospodarowywana przez przedsi¢gbiorcow posiadajacych
instrumenty i narzedzia dotarcia do konsumenta, jedne
z najskuteczniejszych, jezeli chodzi o polski rynek.

Na jeszcze jeden element checiatbym zwrdci¢ uwagg.
Firmy pytaja o mozliwo$¢ elektronicznego podpisywa-
nia uméw z OPP, czyli o wprowadzenie réwnowaznych
form podpisywania umoéw, nie tylko na pismie. To tyle,
dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze teraz poprosze o zabranie glosu pana ministra.
Wiem, ze o 15.00 czy o 16.00 pan minister Mazurek
musi wyjs¢.

Tak? To bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, ze tak. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Szanowni Panstwo!

To posiedzenie zbliza nas do wypracowania dobrego
i skutecznego prawa. Dotykamy jednak bardzo szerokiej
materii. Mato czasu uplyne¢lo od roboczego spotkania,
zostaly uwzglednione jeszcze pewne poprawki ministra
srodowiska, ktore przygotowaliSmy do tego projektu, tak
aby byt on skuteczny i efektywny, zeby ustawa osiagnela
cel przywotany w jej nazwie.

Jesli chodzi o moj glos odnosnie do utylizacji, to wy-
jasniam, ze w prawie funkcjonuje stowo ,,unieszkodliwia-
nie”. Faktycznie w ustawie jest... To krotkie wyjasnienie
chcialem jeszcze zaadresowac do pana.

Dobre praktyki sa bardzo wazne, ale wazne i potrzebne
sa dane oraz wlasciwy dostep do wiedzy. Mamy propozy-
cje poprawek, ktorych w tym momencie nie chciatbym
przedstawia¢ ze wzglgdu na ograniczony czas. Przekazemy
je Wysokim Komisjom. Cz¢$¢ stanowia poprawki porzad-
kujace, tak aby byta zgodno$¢ z innymi aktami prawnymi.

Skoro méwimy o zywnosci, 0 niemarnowaniu Zywno-
$ci, to chce przypomnieg, ze juz na pierwszym spotkaniu
podnosilismy, ze dopoki produkt nie jest odpadem, to nie
jest jakby w kompetencjach inspekeji ochrony srodowiska.
My widzimy problem, ale nasze kompetencje ustawowe
dotycza odpadow. Tak wiec oczywiscie to wszystko jest
wazne, ale zeby dzialanie byto skuteczne i zeby miec
wlasciwe narzedzia, trzeba mie¢ wlasciwe kompetencje
ustawowe. Tam gdzie jest kompetencja inspekeji handlo-
wej, moglibysmy wchodzi¢ sobie troszeczke w paradg.
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A wzigwszy pod uwage dziatania na rzecz przedsigbiorcow,
chodzi o to, zeby nie tworzy¢ kilku kontroli naraz, inspekc;ji
handlowe;j i inspekcji ochrony $rodowiska. We wszystkich
tego typu projektach nie nalezy i§¢ w kierunku zwigkszania
biurokracji, lecz dazy¢ do tego, zeby system byt prosty
i skuteczny. A Zeby to mie¢, potrzebujemy tez wtasciwych
danych. Dobrze by bylo, zebysmy uzupehili oceng skutkow
regulacji o dane dotyczace powierzchni magazynowych.
Mamy wiele tego typu uwag i wydaje si¢, ze odpowiednie
poprawki trzeba jeszcze przepracowac, zeby faktycznie
cel, ktory jest...

Szanowni Panstwo, silny trend dotyczacy niemarno-
wania zywnosci jest zwiagzany z gospodarka o obiegu za-
mknigtym. Sa, mozna powiedzie¢, juz gotowe kampanie
informacyjne na $wiecie. Czgsto w edukacji chodzi o nawet
proste rzeczy, takie jak robienie listy zakupow, co powodu-
je, ze kupujemy mniej. Jest tylko pytanie, czy niektorym
podmiotom spodoba si¢ to, ze zaczniemy kupowac bardziej
racjonalnie i mniej. Prosta rzecza jest tez niezwracanie
uwagi na to, w jaki sposob sa ustawione produkty na pot-
ce, czy na zapachy, ktore do nas docieraja, bo to tez sa
elementy marketingu stosowanego przez firmy, i bardzo
dobrze, zeby zacheci¢ do zakupow. Jest tez wiele dziatan,
z ktérymi oczywiscie ani zapachy, ani ustawianie na pot-
kach nie maja nic wspolnego, one dotycza pewnych kwestii
porzadkowych, kompetencyjnych i prawnych.

Tak wigc mamy przygotowanych wiele poprawek, ale
z uwagi na krotki czas nie udalo si¢ ich jeszcze przepracowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister podniost bardzo ciekawy aspekt naszej
dyskusji. Czy racjonalne prowadzenie sprzedazy produk-
tow nie ktoci si¢ z podejsciem, o ktore nam chodzi, unika-
niem marnowania zywnosci? Sprzedawcy sg nastawieni na
to, zeby sprzeda¢ jak najwigcej. Mysle, ze do tego watku
jeszcze wrocimy. Zaktadamy, ze wszystko jest racjonalne
i etyczne.

Pan si¢ jeszcze zglosil. Prosze si¢ przedstawic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Rafat Romanowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A, pan minister.
Nie znam wszystkich. Tak, oczywiscie, bardzo proszg.)

Pan minister Mazurek kompleksowo starat si¢ omowic
projekt ustawy.

Panie Przewodniczacy, jest po prostu kwestia krotkiego
sporu merytorycznego i kompetencyjnego migdzy mini-
strem $rodowiska i ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.
Chodzi o to, zeby nie doszto do paradoksu, zeby omawiany
przez nas projekt nie stal si¢ skutkiem kompetencyjnym
w zakresie tylko i wylacznie ministra sSrodowiska. Skutkiem
w takim znaczeniu, ze b¢dziemy mowic o odpadzie zywno-
$ci, a nie o produktach zywnosciowych. Chodzi wigc o to,
zeby$my nie doprowadzili do takiego paradoksu.

Bardzo istotna jest tez podnoszona tu kwestia, ze doty-
kamy tylko i wylacznie jednej gatezi — gat¢zi handlowe;.
A jezeli chodzi o marnowanie zywnosci... Nazywajmy
rzeczy po imieniu, to jest marnowanie zywnosci. Ta usta-
wa, podobnie jak Organizacja Narodoéw Zjednoczonych od
2015 r., jak sama Unia Europejska od roku 2016, nazywa
rzeczy po imieniu, czyli méwi o marnowaniu Zywnosci.
Roéwnie dobrze to moze by¢ dokument deklaratywny,
nie musi on by¢ o randze ustawowej, moze by¢ inten-
cyjny, moze to by¢ uchwata Wyzszej Izby parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora wyrazi inicjatywe i chec,
aby stworzy¢ odpowiednig kampani¢ informacyjng, umoz-
liwiajaca edukowanie spofeczenstwa, a tym samym nie-
marnowanie zywnosci. Chodzi tez o ochrong zywnosci, ale
nie tylko w gatezi handlowej, lecz takze w gospodarstwach
domowych, bo wbrew pozorom obecnie to tam marnuje si¢
najwigcej Zywnosci.

Musimy tez patrze¢ na aspekt produkcji zywnosci, bo
nie kazda zywno$¢ wyprodukowana, Drodzy Panstwo, tra-
fia do dystrybucji handlowej, nawet nie hurtowej czy tez
detalicznej. To tez jest bardzo istotny element, o ktorym
nalezaloby tutaj wspomnie¢.

Szanowna Komisjo, Panie Przewodniczacy, nalezy
patrze¢ na problem rowniez w aspekcie, ktory podniost
senator Rulewski, ale mowili o tym tez inni przedméwcy,
to znaczy w aspekcie sankcji. Cata Europa Zachodnia, ktora
podejmuje t¢ kwesti¢ i probuje ja usankcjonowac¢ aktami
legislacyjnymi, decyduje si¢ raczej na zachgty, a nie sank-
cje. No, mozemy tutaj z panem senatorem dyskutowac, czy
si¢ z tym zgadzamy, czy nie, ale jest to inicjatywa Wyzszej
Izby parlamentu. Oficjalnego stanowiska rzadu nie ma.
My po prostu staramy si¢ za wszelka ceng zwroci¢ uwage
panstwa na kompleksowe rozwigzanie tej sprawy, a nie
tylko 1 wylacznie na zamknigcie kwestii jednego kanatu
dystrybucji, czyli kanatu handlowego.

Poza tym nie chcieliby$my doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej, niestety, ustawa bytaby kompetencyjne realizowa-
na tylko i wylacznie w zakresie ministra sSrodowiska, czyli
w odniesieniu do odpadéw. Jezeli nie bedzie odpowied-
niego systemu, tak jak tutaj wspomniano, cho¢by pewne
produkty nie beda przechowywane w temperaturze ponizej
zera, w warunkach chtodniczych, to automatycznie, zamiast
znalez¢ si¢ w magazynach Caritasu czy innych organizacji,
w ciagu jednej doby beda si¢ one nadawaly tylko i wy-
facznie do przekazania w kompetencje wojewodzkiego
inspektora ochrony §rodowiska.

Tak wigc naprawdg jest potrzebne duzo szersze pode;j-
Scie do tej ustawy. Pan minister wspomniat o obiegu za-
mknigtym, o warunkach, ktore sa wypracowywane wspol-
nie, mi¢dzyresortowo —z ministrem srodowiska, ministrem
rodziny, pracy i polityki spotecznej, ministrem rolnictwa.
Tu jest tez aspekt rachunkowosci. Skoro okreslono staw-
ke 0,1 zt za kilogram, w cudzystowie, odpadu, to znaczy,
ze tona odpadu bedzie kosztowala 100 zt. Na niektorych
rynkach, w niektorych regionach kraju to jest naprawde
tania biomasa. Tak wiec, zeby si¢ za chwile nie okazato, ze
niektorym przedsigbiorcom nie bedzie si¢ optacalo wdra-
zanie jakiegokolwiek systemu. Dla nich bardziej optacalne
bedzie tozenie na ten system i oddawanie zywnosci po
prostu do przetworzenia, ale w zaden sposob nie do prze-
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tworzenia, ktore ma cokolwiek wspdlnego z niemarnowa-
niem zywnosci czy tez z odpadami. Tak wigc te kwestie
tez powinny by¢ uwzglednione. I wrzuce tu kamyczek
do ogrodka strony spotecznej, ktéra wnosi o obnizenie
sankcji. Tymczasem to automatycznie moze powodowaé
dwukierunkowe dziatanie.

Dlatego zwracam sig, jako przedstawiciel resortu rolnic-
twa, o duzo bardziej kompleksowe podejscie, jezeli chodzi
o ten aspekt. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Wydaje sie, ze duzo
racji trzeba panu przyznaé, bo faktycznie w tym tancuchu
zywnos$ciowym, gdzie mamy wytwarzanie, przetwarzanie,
dystrybucj¢ i konsumpcje, nie mozna skupia¢ si¢ tylko na
dystrybucji w oderwaniu np. od wytwarzania. Przeciez kto$
moze si¢ okazac nieracjonalny i wytworzy¢ zbyt duzo pro-
duktow, z ktorymi pozniej nie wiadomo co zrobié. Tak ze
jesli w przygotowywaniu ustawy dotyczacej ochrony zyw-
nosci przed marnowaniem skupimy si¢ tylko na dystrybucji,
to faktycznie moze powsta¢ niekompletne rozwiazanie.

Jezeli za$ chodzi o kompetencje ministra srodowiska
1 ministra rolnictwa, to myslg, ze panstwo dziatacie w ra-
mach jednego zespotu i na pewno przedstawicie efekty
tej pracy.

Pan minister Mazurek powiedziat, ze ma pan przygoto-
wane poprawki. Nie wiem, czy zechce pan je przedstawic.

Bedg proponowat, zeby$my odbyli jeszcze spotkanie,
zeby$my na tym posiedzeniu nie decydowali o tym, jaki
ksztalt bedzie miata przyszta ustawa. Tak ze nie bedziemy
jeszeze gltosowac nad projektem. Oczywiscie poprosze
o wyrazenie na to zgody. Ten czas mozna by wykorzystac
na ewentualne przeanalizowanie poprawek, o ktorych
pan mowit.

Czy pan juz nimi dysponuje i moze je przekazac czy
jeszcze nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mowie o poprawkach, ktére powstaty po naszym spo-
tkaniu roboczym, o pewnym szkicu. To jest szkic poprawek.
Konsumujg one tez pewne wypowiedzi strony spotecznej,
dotyczace sankcji, dotyczace porzadkowania. Na przyktad
Ww ustawie nie ma pojecia ,,utylizacja”, jest tylko ,,uniesz-
kodliwianie”. Tak ze te poprawki spowoduja, ze ustawa
bedzie czytelna i nie bedzie konfliktu. Jest tez kwestia in-
spekeji handlowej, kompetencji, ustalenie tego momentu,
w ktorym jest jeszcze zywnosc, a kiedy to jest juz odpad.
Tutaj chodzi o godnos¢ osoby ludzkiej. Celem organizacji
pozytku publicznego i przedsigbiorcy na pewno nie jest to,
zeby$my spozywali produkt, ktory ma juz status odpadu.
Mowimy caly czas o zywnosci i nalezy o tym pamietac.
Tak Ze nasze poprawki ida w tym kierunku.

Wydaje sig, ze jest potrzebna poglt¢biona analiza co do
mozliwosci organizacji i tego, gdzie faktycznie marnuje
si¢ wigcej zywnosci. W uzasadnieniu do projektu sa dane

72012 1. 12014 r. Tak wigc ich aktualizacja, sprawdzenie,
jak to faktycznie wyglada, pewnie pomoze uchwyci¢ pewne
trendy. Wydaje sig, Ze jest to istotne.

Co jeszcze chee powiedziec? Jako ze realizujemy tez
polityke obiegu zamknigtego, od 1 lipca wchodzi w zycie
rozporzadzenie ministra srodowiska o selektywnej zbiorce.
To rozporzadzenie bedzie oczywiscie poprzedzone kam-
pania edukacyjna. [ uchyle tu rabka tajemnicy... To nawet
nie jest tajemnica, bo to jest pewna oczywista oczywistosc.
Beda tam tez elementy zwigzane z dziataniami na rzecz
niemarnowania zywnosci, takze z edukacja. Oczywiscie
wszyscy interesariusze musza by¢ wilaczeni w ten proces,
tak aby odpady nie powstawaly. To jest pierwsza sprawa
w hierarchii postgpowania — zeby odpady w ogoéle nie po-
wstawaly. I tak jak pierwsza rzecza w hierarchii postepo-
wania z zywnoS$cia powinno by¢ dzialanie w tym kierunku,
zeby odpady z zywno$ci nie powstawaty, zeby nie docho-
dzito do marnotrawstwa, tak w szerszym aspekcie, ktory
dotyczy tez nas jako obywateli, istotne jest to, zeby caty
fancuch dostaw byl widoczny w tym procesie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani si¢ zglasza.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i o krotka wypo-
wiedz.

Dyrektor

do spraw Edukacji i Komunikacji

w Federacji Polskich Bankow Zywnosci
Maria Kowalewska:

Maria Kowalewska, Federacja Polskich Bankow Zywno$ci.

Pozwolitam sobie chwilke poczekaé, zeby postuchaé
roéznych uwag. Tematem marnowania zywnos$ci zajmujemy
si¢ od wielu lat. Od 2008 r. prowadzimy bardzo szeroko
zakrojong kampani¢ na rzecz ograniczania marnotrawstwa
ZywnoSci.

Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze w Polsce
nie ma zakazu przekazywania zywnosci. Co to oznacza? To
oznacza, ze od 2009 r. kazdy producent, a od 2013 r. sprze-
dawca moze dobrowolnie przekazywac zywnos$¢ i korzystac
z roznych odpisow podatkowych z tego tytutu plus jest
zwolniony z podatku VAT od przekazywanych darowizn. Co
to oznacza? To oznacza, ze od 2009 r. producenci zywnosci
bardzo si¢ zmobilizowali i naprawd¢ przekazuja zywnos¢.
Wielu duzych dostawcow kontaktowato si¢ z nami, zeby ja
przekazywac. Jest oczywiscie jeszcze wiele pracy, zeby do-
ciera¢ do producentow s§rednich i matych, rowniez rolnych.

Zupehnie inaczej sytuacja wyglada w wypadku sieci
handlowych. O ile Tesco i wybrane sieci zmobilizowaly si¢
i wykonaly naprawd¢ ogrom wspanialej pracy, o tyle wiele
sklepow, mimo zachet podatkowych, ulg, nie decyduje si¢
na przekazywanie zywnosci. Z roznych wzgledow jest im
wygodniej, fatwiej po prostu kierowa¢ t¢ zywno$¢ jako
odpad. Zywno$¢, ktora wciaz nadaje si¢ do przekazania.

Jesli chodzi o porownanie, jak to wyglada na Zachodzie,
to powiem, ze we Francji i Wtoszech, gdzie jest podobna
skala dziatania, banki zywnosci odbieraja z sieci handlo-
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wych 30 tysiecy t. W Polsce odbiera si¢ 4 tysiace t zywnoSci.
Tymczasem jako sie¢ jestesmy w stanie odebrac jej dziesige
razy wiecej, jesli tylko beda chetni do przekazywania.

Ustawa ma zachgca¢ do podpisania umowy o przeka-
zywaniu zywno$ci. My zach¢camy kazdego dnia, ale to
jest niewystarczajace. Dlatego liczymy na to, ze ustawa
pomoze nam, aby$my byli bardziej skuteczni, bo nam cho-
dzi o rozwigzanie problemu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos?

Panstwo Senatorowie?

Bardzo prosz¢. Pan senator przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy!

Nie odkryje Ameryki, jesli powiem, ze rzeczywiscie
inicjatywa jest cenna, ale bardzo trudna, wymagajaca spo-
ro pracy. Poczawszy w ogole od filozofii... Tak jak przed
chwilag mowil pan minister rolnictwa, powinny by¢ nie
sankcje, lecz zachety. W dyskusji byla wczesniej mowa
o koniecznosci doprecyzowania co jest odpadem itd., szcze-
gotowych rzeczy. To jest bardzo skomplikowana praca, wy-
magajaca rzeczywiscie wspoétdziatania z ministerstwami.
I chyba trzeba skorzysta¢ z do§wiadczen zachodnich. Bo
stysze, ze we Francji taka ustawa juz obowiazuje.

Ja moéwi¢ w swoim imieniu, ale jak wynika z kulu-
arowych dyskusji senatoréw, zreszta rowniez z wypo-
wiedzi chociazby pana ministra rolnictwa przed chwila,
wlasciwie operuje si¢ caly czas pojgciem przeciwdziata-
nia marnowaniu zywnosci. Mysle, Zze ustawa musi przede
wszystkim oddawac istot¢, sens... Ochrona kojarzy si¢
nam z przeciwdzialaniem zewnetrznym, sita, tak to na-
zwijmy. Ochrona lasow, ochrona wod, ochrona kolei to
ochrona przed bandytyzmem, kradzieza itd., czyli przed
czynnikami zewnetrznymi. To jest ochrona generalnie przed
czyms$. Tymczasem w tym wypadku nie chronimy przed...
Oczywiscie pan senator Rulewski zartowat, ze chronimy
si¢ przed obzarstwem. Chociaz rzeczywiscie powinni$my
si¢ przed nim chroni¢, ale nie o to przeciez chodzi w tej
ustawie. Tu nie chodzi o to, co bedzie skonsumowane,
bo nie mowimy o racjonalizacji, o zdrowym zywieniu, to
jest odrebna kwestia, méwimy o przeciwdziataniu marno-
trawstwu zywnosci. I mysle, ze nazwa ustawy powinna
pozostac. A jesli chodzi o inne kwestie, to wymagaja one
jeszcze bardzo poglebionej analizy.

(Gtos z sali: Czy to, co spozywaja zwierzeta, to jeszcze
jest zywnos¢, czy to jest odpad?)

Tak. No wlasnie.

W kazdym razie chodzi o przeciwdziatanie marnotra-
wieniu, o to, zeby zywnos¢ byta wykorzystana optymalnie,
to jest istota rzeczy, zeby nie byta marnowana. Nie o to, ze
mamy chroni¢... Co z tego, ze ostemplujemy paczuszki?
No co z tego? Wczesniej czy pdzniej ta paczuszka tez si¢
przeterminuje itd. W moim przekonaniu to nic nie da. By¢
moze kto$ mnie przekona, ze jest inaczej. W kazdym razie
wydaje sig, Ze rzeczywiscie to jest ustawa o przeciwdzia-

faniu marnotrawieniu. Jest to wazna ustawa. Styszelismy
wiele bardzo cennych gltosow i wydaje si¢, ze jesli chcemy
uchwali¢ ustawe w tej kadencji, to musimy bardzo powaz-
nie do niej podejse.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani senator Rotnicka. Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moja wypowiedz bgdzie brzmiata prawie filozoficznie.
Bo ja si¢ zastanawiam, jak dtugo dany produkt jest zyw-
nos$cig. Powiedzmy, Ze przeznaczony dla cztowicka, musi
spelnia¢ okreslone warunki, no nie wiem, terminu przy-
datnos$ci do spozycia. Sg pewne kryteria. Ale pozniej ten
towar ta zywno$¢, ten produkt nadal moze by¢ spozywany,
np. przez zwierzgta. Tak? A kiedy produkt wytworzony
zaczyna by¢ odpadem? To jest podstawowy problem.

To, 0 czym moéwit pan z ministerstwa rolnictwa, tez
trzeba rozpatrywac¢ w kategoriach, ze tak powiem, bizneso-
wych. Czy handlowcom, dystrybutorom, optaca si¢ zaptacic¢
10 gr za tong tej zywnoSci, czy moze warto za nig dostac
10 gr od kogos, kto te zywnos¢ wezmie i zuzytkuje inaczej,
ale nie spali. Tak wigc jest duzo spraw do rozwigzania.
Chyba ze przyjmiemy, ze zywnoscia jest tylko to, co zjada
cztowiek i co mu nie zaszkodzi. A reszta jest odpadem.
Musieliby$my wigc jasno sprecyzowaé, co w kategorii
produktu zywnosciowego jest odpadem. Ja w tej chwili
propozycji i pomystu na to nie mam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister rolnictwa. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Pani Senator! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiedz jest bardzo prosta. Zywnos$¢ ma okreslony
termin przydatnosci, do tego terminu jest zywnoscia. Gdy
ten termin minie, nie moéwi si¢ 0 zywnosci, nie moze by¢
ona nawet dystrybuowana, choéby do skarmienia zwie-
rzat. Tak wiec ma okreslony termin przydatnosci do spo-
zycia. Podlega ona naszej inspekcji tylko i wylacznie do
tego terminu. P6zZniej podlega wlasciwosci Ministerstwa
Srodowiska, czyli juz jako odpad. Oczywiscie ta Zywno$é
moze by¢ wykorzystana, ale w najmniejszym stopniu nie
nadaje si¢ do jakiegokolwiek spozycia, juz nawet nie do
przetworzenia na pasz¢. Moze by¢ wykorzystana tylko
i wylacznie jako odpad, ktory podlega fermentacji, a na-
stepnie przetworzeniu na prad, gaz i tym podobne rzeczy,
czyli w biogazowni itp. W najmniejszym stopniu nie nadaje
si¢ do spozycia ani przez ludzi, ani przez zwierzgta.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Rozumiem, ze tak jest
z punktu widzenia prawa, bo w praktyce to inaczej wyglada.)
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, pani bardzo stusznie podkreslita, Ze to jest
filozoficzne pytanie. Bylo pani pytanie filozoficzne i byta
odpowiedz. No i byto tez dopowiedzenie, ze w praktyce
jednak to réznie wyglada.

To nie jest tak, Panie Ministrze, ze kiedy termin waz-
nosci si¢ konczy, to produkt nie ma cech zywnosciowych.

Bardzo proszg. Pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Proszg panstwa, od poczatku mamy swiadomo$¢, szcze-
gdlnie jako przewodniczacy, od kiedy zapoznawali$my si¢
7 ta propozycja, ze problematyka jest bardzo wazna, ale tez
trudna. Dlatego nie przyspieszamy, ale i nie opézniamy
w zaden sposob prac nad projektem. Mamy tez $wiado-
mos¢, ze nasze prace, bo one si¢ zaczety w Senacie, dy-
namizuja rowniez dziatania w poszczegolnych resortach,
szczegolnie rolnictwa i §rodowiska, co jest wazne. Trwa
pewna dyskusja, wymiana argumentéw, rozwazanie, co
W tej sprawie mozna zrobi¢. Ma to autonomiczng wielka
warto$¢ i my to doceniamy.

Celem uporzadkowania przypomne tylko, ze zostaty
ztozone poprawki, ktore ja przejatem w imieniu grona nad
nimi pracujgcego, m.in. pana senatora Stonia i pana sena-
tora Augustyna. I tych 15 poprawek tu zaprezentowano.
Pan senator Rulewski tez zglosit poprawki, Ministerstwo
Srodowiska miato przygotowane poprawki, ale poprosito,
po cze$ci w wyniku naszej dyskusji, o czas na ich prze-
pracowanie. Dlatego sadze, ze byloby dobrze... Poprawki
Ministerstwa Srodowiska, ktére co do intencji omawiat
przed chwilg pan minister, ja przejme i zaproponuje, ze-
by$my nad nimi glosowali, ale na przyszlym posiedzeniu.
Panowie przewodniczacy porozumieja si¢, zeby usta-
li¢, kiedy ono bedzie, ale sadze, ze dopiero po Swictach
Wielkanocnych. W takim trybie proponuj¢ pracowac.
Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.

Jeszcze si¢ zglaszat, taka mam informacje, pan senator
Weista.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Wcisla:

Szanowni Panstwo!

Podzielam poglad pana senatora Zientarskiego, ze po-
winnis$my si¢ postugiwaé stowami, ktérymi si¢ problem
nazywa, czyli moéwi¢ o marnowaniu zywnosci, bo to jest
problemem, a nie o ochronie zywnosci. Tak ze nazywajmy
rzeczy po imieniu. Mam $wiadomosé¢, tak jak wiele osob
tutaj, wszyscy si¢ zgadzamy ze sobg, ze jest problem z zyw-
noscia, ktora jest marnowana, ale tez zgadzamy si¢ z tym,
ze nietatwo ten problem rozwigzac. Na poprzednim posie-
dzeniu komisji, gdy zajmowalis$my si¢ tym problemem,
wyrazitem poglad, ze nie znajdziemy dla tej ustawy formu-
1y, ktora bytaby wyczerpujaca, bo tak naprawde to nawet

nie mamy skad czerpa¢ wzorcow. Jednoczesnie prositem
na tym posiedzeniu, aby sprawdzi¢, jak podobna ustawa
funkcjonuje we Francji. Bo tylko we Francji wprowadzono
ustawe podobna do tej, ktora my proponujemy, i ona juz
funkcjonuje. Prositbym, aby do niej dotrze¢, zapoznac si¢
z wynikami rocznych doswiadczen Francuzow i na tej bazie
probujmy wypracowac rozwigzania, tak zeby one wynika-
ty z do$wiadczen francuskich i naszych spostrzezen. By¢
moze w odniesieniu do niektorych elementow prowadzimy
jakies$ nierealne rozwazania, podczas gdy Francuzi juz maja
praktyczne doswiadczenia i w poszukiwaniu rozwigzan
mozna si¢ nimi zasugerowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mozemy tutaj przebywac tylko do
16.30.

A propos tej wypowiedzi, cheg powiedzie¢, ze zasie-
gnatem informacji w tej sprawie. Kiedy jest propozycja
dokonania poréwnan przez analogi¢ z innymi panstwami,
to zwracam si¢ do naszego Biura Legislacyjnego, zajmu-
jacego si¢ tez ocena skutkow regulacji. I pani mecenas mi
podpowiedziala, ze faktycznie we Francji ta ustawa zostata
przyjeta, ale dopiero w ubiegltym roku i nie znamy jeszcze
jej skutkow. Same zapisy jeszcze si¢ w zyciu nie spraw-
dzity, na to trzeba chyba 3 lat, jak mi panstwo tutaj podpo-
wiadajg. Tak wigc jezeli chodzi o redakcyjne rozwigzania
czy zdefiniowanie problemu, to mozemy podejrze¢ jak to
wyglada. Jednak w kwestii mechanizmoéw legislacyjnych
nie mozemy si¢ opiera¢ na doswiadczeniach innych, bo nie
wiemy, jak to zadziala we Francji.

Tak ze, Panie Senatorze, sita rzeczy nadal jestesmy
zdani na wlasne mozliwosci. Mysle jednak, ze z udzialem
panstwa, gosci, rzadu, sobie poradzimy.

Proszg¢ panstwa, powoli bedziemy konczy¢.

Jeszcze pan przewodniczacy Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie chcialbym polemizowa¢ z moim kolega, ktéry
powiedziat, Ze ochrona to jest co§ zewngtrznego. Jednak
ta ustawa jest przyktadem co najmniej ingerencji w zZyw-
nos$¢, ktora sie¢ marnuje, przez 3 inspektoréw, ministrow,
i prokuratora. Czyli jest jak najbardziej, Kolego Senatorze,
przyktadem ingerencji zewnetrznej.

Po wystapieniu jednej z najmtodszych tutaj naszych
kolezanek, ktora jednak juz od paru lat dziala w bankach
zywnosci, apeluj¢, zeby zmierza¢ do modelu swoistej umo-
wy spotecznej. I panstwo, czyli my ustawodawcy, ale nie
tylko, pomoga ja ,,smarowac”, zeby lepiej dziatata, zeby
byty wlasnie zachety, zeby byta ona wolna od biurokracji,
od réznych sankcji i zeby rzeczywiscie byta bardziej po-
wszechna. Bo dlaczego my podkreslamy, ze chodzi o wiel-
kie sklepy, o wielkich obrotach? Dlatego ze w malych
piekarniach, ktore dzisiaj opanowaly Polske, ucieka sig,
jak podejrzewam, od marnowania, zeby uzywac juz tej
nomenklatury, zywno§$ci bardziej niz gdzie indziej.

Teraz co do réznych wskaznikow. No przepraszam bar-
dzo — ziemniaki kosztuja w sezonie 30 gr, a sprzedawca
ma odprowadza¢ 10 gr od kilograma. To absurd, prawda?
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Z kolei w markecie, jak si¢ sprzedaje owoce i warzywa...

I kawior. To jest juz zupelnie inna statystyka. A to dlate-

go, ze usitujemy za pomoca precyzyjnych mechanizmow

narzuci¢ umowge. Potrzebna jest — juz koncz¢ — ustawa

dotyczaca napisania takiej umowy. I apeluj¢ tu... Do kogo?
(Gtos z sali: No wlasnie.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, pozostajemy z poprawkami zgto-
szonymi przez Biuro Legislacyjne, przez pana senatora
Rulewskiego i przez ministra Mazurka. Pozostajemy tez

z pewnym zadaniem czy propozycja filozoficzna, chyba
mozna tak powiedzie¢, nie tylko racjonalng, nie tylko
legislacyjna.

Prosze¢ panstwa, jak powiedzial pan minister rolnic-
twa, do marnowania zywnos$ci dochodzi nie tylko na
etapie dystrybucji, lecz takze na etapie wytwarzania,
przetwarzania i konsumpcji. Mysle, ze bedziemy musie-
li bardziej si¢ tym zajac. Wydaje si¢, ze wyizolowanie
dystrybucji z pozostatych etapdw marnowania zywnosci
moze by¢ trudne.

Zawieszam wspolne posiedzenie 3 komisji w tym punk-
cie. Wznowimy je w okresie poswiatecznym.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 20)
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