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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii (druk senacki nr 354).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji (druk senacki nr 371).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, witam wszystkich serdecznie
w imieniu swoim — moéwig to jako przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej — i przewodniczacych Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji: pana
prof. Sewerynskiego, pana Jana Rulewskiego, pana
Zbigniewa Cichonia i oczywiscie pana senatora Pocieja,
ktéry jest tam dalej. Prosimy tutaj, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie dwdch pota-
czonych komisji.

Przedmiotem obrad naszych komisji jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii. Projekt zawarty jest w druku senackim
nr 354. Mys$my podjeli te inicjatywe ustawodawcza w celu
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2015 r. Projekt nowelizacji, zgodnie z tym,
co przyjeliSmy i co znajduje si¢ w materiale porownaw-
czym — mam nadzieje, ze wszyscy maja do niego dostep
— sprowadza si¢ do tego, azeby w art. 70 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii dodac¢ ust. la, w ktérym stwierdza
sie, ze sad nie orzeka przepadku niebedacego wlasnoscia
sprawcy przedmiotu lub narzgdzia, ktére stuzyto lub byto
przeznaczone do popehienia przestgpstwa okreslonego
w art. 53—61, art. 63 i art. 64, jezeli jego wlasciciel lub
inna osoba nie przewidywata i nie mogta przewidzie¢, ze
moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia
przestepstwa.

Prosze panstwa, do sekretariatu komisji... W zwigzku
z tym, ze pomiedzy posiedzeniem komisji, na ktérym zostata
podjeta inicjatywa ustawodawcza — jej owocem jest druk,
nad ktoérym teraz pracujemy — a obecnym posiedzeniem od-
byly si¢ konsultacje spoleczne, od wielu podmiotéw otrzy-
mali$my opinie co do tej wlasnie nowelizacji, inicjatywy
ustawodawczej. Oczywiscie wszystkim tym podmiotom
bardzo dzigkuje¢. Dzigkuje i tym z panstwa, ktorzy sa tu
obecni, i tym, ktorzy opinie przystali, ale nie sa obecni.
Dzi¢kuje za przestang opini¢ komendantowi gtéwnemu
Policji. Dzickuje tez Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
i Administracji. No, to sa konkretne propozycje i mysle, ze
w trakcie naszej dyskusji bedziemy je przywotywac, a jesli
sa tutaj przedstawiciele tych instytucji, to oczywiscie tym
bardziej bedzie ku temu okazja. Sad Najwyzszy tez si¢ do
tego ustosunkowal, z tym ze stwierdzil, ze nie ma uwag.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa tez przy-
jat ten projekt bez uwag. Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, pan Leszek Bosek, przystal nam
opini¢, w ktdrej s propozycje, uwagi, oceny itd. — tez dzig-
kujemy. Minister zdrowia oczywiscie tez zareagowat. To jest
bardzo wazna opinia, dlatego ze réwnoczes$nie jest przygoto-
wywana ustawa o zdrowiu psychicznym. Tam réwniez brane
sa pod uwage pewne rozwigzania, ktore moglyby by¢ tutaj
przydatne. Ministerstwo Sprawiedliwosci réwniez przystato
nam opini¢, za ktoéra oczywiscie dzigkujemy.

Chcialbym teraz powita¢ gosci, ktorzy do nas przybyli.
Witam pana Pawla Mikotaja Banke, komornika sadowego,
prezesa zarzadu Stowarzyszenia Asesorow i Komornikéw
Sadowych ,,Res Iudicata”... Tylko Ze pan przybyl chyba
w zwigzku tym nastepnym punktem. Prawda? Pan Mariusz
Cwikta tez jest zainteresowany nastepnym punktem, podob-
nie jak pan Piotr Tomasz Czyzyk i pan Tomasz Pitat. No,
jest tu tez pan Krzysztof Buczynski, radca w Departamencie
Studidéw, Analiz i Legislacji w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej — witamy pana serdecznie.
Witamy pana Janusza Roszkiewicza, radce w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; pana Jarostawa
Siekierskiego, mtodszego inspektora i zastepce dyrek-
tora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi w Komendzie
Gtownej Policji; pana Jacka Saramagg, glownego spe-
cjalist¢ w Wydziale Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci; pana Kamila Gotaszewskiego, gtéwnego
specjaliste w Wydziale do spraw Komornikow Sadowych
— pewnie tez zainteresowanego nastgpnym punktem — pa-
nig Beat¢ Wiraszke-Bereze, gtownego specjaliste i pro-
kuratora w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze
paniag Barbar¢ Wilamowska, gléwnego specjaliste, ku-
ratora i koordynatora do spraw narkomanii w Wydziale
Kurateli w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witamy pana Pawla
Dzienisa, gtownego specjalist¢ i sedziego w Wydziale
Egzekucji Sadowej w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci; pana Marka
Tombarkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia, pania Justyne Mieszalska, dyrektora Departamentu
Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia; pa-
nig Katarzyne Konieczko z Biura Legislacyjnego, pana
Mirostawa Reszczynskiego z Biura Legislacyjnego, pania
Beate Mandylis z Biura Legislacyjnego, a takze Katarzyne
Majewska i Mariana Falka, tez z Biura Legislacyjnego.
Prosze panstwa, witam wszystkich, ktorzy sa tu obecni.
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Chciatbym jeszcze poinformowac, ze jesli chodzi o se-
natora, ktory jest upowazniony do reprezentowania komisji
w dalszych pracach, to na poprzednim posiedzeniu komisji
do tej funkcji zostat wyznaczony pan wiceprzewodniczacy
Zbigniew Cichon.

Prosze¢ panstwa, jezeli nie ma zadnych propozycji co do
porzadku obrad... Oczywiscie jest to pierwszy punkt, jezeli
chodzi o obrady naszej komisji, ale poza tym punktem,
ktory juz tu zostal zaprezentowany, jest jeszcze nastgpny
punkt: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji. Cz¢$¢ z panstwa
przybyta oczywiscie w zwiazku z tym drugim punktem,
ktéry omoéwimy, kiedy zrealizujemy ten pierwszy.

Czy pan senator sprawozdawca chciatby powiedzie¢
kilka slow na temat tej propozycji, ktora zostata tu przed-
stawiona? No, oczywiscie poprosimy tez o ocen¢ przedsta-
wicieli podmiotow, ktore przygotowaly opinie, ale moze
rozpocznijmy od pana senatora.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy zmierza oczywiscie do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
sprzecznos$¢ z konstytucja regulacji, ktora — powiem try-
wialnie — z automatu daje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
narzedzi, ktore sluzyly do popelnienia przestgpstw wy-
mienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Najczesciej sa to jakies srodki lokomocji. Uznano, iz prze-
ciez moga by¢ one uzyte do popehnienia przestepstwa bez
wiedzy i bez zgody wlasciciela, w zwigzku z czym propozy-
cja jest taka, by zawrze¢ tutaj regulacje, ktora stanowitaby,
ze sad nie orzeka przepadku... Chodzi o zakaz orzekania.
Przypominam, ze orzeczenie przepadku jest teraz fakul-
tatywne — wilasciwie od tego nalezalo wyj$¢ — podczas
gdy tutaj wprowadzamy zakaz orzekania przepadku, jezeli
wtasciciel lub inny cztowiek uprawniony do uzywania na-
rzedzia, ktére postuzyto do popetnienia przestgpstwa, mimo
zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
Sciach nie przywidywat i nie mogt przewidzie¢, ze poshu-
zy ono do popetnienia przestepstwa. Wprowadzamy tutaj
jako przestanke odpowiedzialno$ci sytuacje, w ktorej ktos,
kto jest wlascicielem czy osoba uprawniong do uzywania
danego narzgdzia, powinien byl — lub tez mogt — przy za-
chowaniu nalezytej starannosci przewidzie¢, ze to narzg-
dzie zostanie uzyte do popelnienia przestepstwa. Wydaje
sie, ze to czyni zado$¢ temu postulatowi, ktory wynika
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przypominam,
ze orzeczenie przepadku w dalszym ciggu zachowuje cha-
rakter fakultatywny. Przepis wyraznie stanowi, ze sagd moze
orzec przepadek, a my tutaj wprowadzamy regule, ktora
owa mozliwos¢ wyklucza. To tyle.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, propozycja wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego zostata juz tu przytoczona.
W art. 70 dodajemy ust. la.

Czy ktos$ chciatby si¢ ustosunkowac do tej propozycji?
Kto$ z naszych gosci moze?
Pani? Prosz¢ o przedstawienie si¢ i wypowiedz.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Beata Wiraszka-Bereza, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przede wszystkim chcialabym przeprosi¢ za to, ze
opinia ministra sprawiedliwos$ci dotarta by¢ moze nieco
za p6zno i nie mieli panstwo okazji si¢ z nig zapoznac.
Minister sprawiedliwos$ci stanal na stanowisku, ze...
Zaprezentowat on nieco inng koncepcj¢ wdrozenia wyro-
ku Trybunatlu Konstytucyjnego, wskazujac, ze co prawda
Trybunat byl zwigzany zakresem skargi, jako ze taka jest
zasada dziatania Trybunatu, niemniej jednak w swoim orze-
czeniu wyraznie zarysowat kontekst, z ktorego wynika
takie, a inne rozstrzygnigcie. Trybunal wyraznie wskazat,
Ze rozwigzania ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa
wtorne w stosunku do przepisow kodeksu karnego, ktore
okreslaja ogodlne reguty przepadku. W kodeksie karnym,
w art. 44 §7, jest bardzo wyraznie wskazane, kiedy sad
moze orzec przepadek rzeczy niebedacych wiasnoscia
sprawcy. Te sytuacje sa tez wskazane w ustawach. Jedna
z takich ustaw jest wlasnie ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii, czego dowodem jest ten szczegolny przepis
umozliwiajacy przepadek rzeczy niebgdacych wlasnoscia
sprawcy, lecz nie mozna zapominac, ze takie rozwigzania
znajduja si¢ takze w innych ustawach: w ustawie o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
w ustawie o rybactwie $rédladowym, a takze w prawie
farmaceutycznym i w prawie wlasnos$ci przemystowe;j. Jest
kilka dziedzin prawa, kilka domen, w ktorych ustawodawca
zezwala na taka ingerencj¢ ze strony wymiaru sprawiedli-
wosci i pozbawienie wlasno$ci osoby trzeciej, ktora nie byta
zaangazowana w przestepczy proceder. Do tego dochodzi
jeszcze taka sama sytuacja w postgpowaniach w sprawach
o wykroczenia. Chodzi o wykroczenia wynikajace z ustawy
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych. Dlatego tez minister sprawiedli-
wosci pragnatby zasugerowaé panstwu takie wdrozenie
tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktore uregulo-
waloby ten problem systemowo, tak aby to rozwigzanie
obejmowato nie tylko ustawe o narkomanii — bo taki bylby
efekt panstwa regulacji — tylko rozciagalo si¢ na wszystkie
ustawy, ktorych ewentualnie dotyczy¢ moze wspomniane
rozwigzanie z kodeksu karnego. Przedstawiamy taka suge-
sti¢, zwlaszcza ze wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan
zarowno do kodeksu karnego, jak i do kodeksu wykroczen
dawatoby mozliwos¢ stosowania tych przepisow bezpo-
$rednio w kazdym z przypadkow, ktore sa opisane w tych
ustawach, czyli stosowania ich jako reguty ogodlne;j. I to jest
rozwigzanie sugerowane przez ministra sprawiedliwosci.
Pragne takze zauwazy¢, ze kodeks karny skarbowy zawie-
ra juz takie rozwigzanie, chociaz jest ono skonstruowane
W nieco inny sposob, nie od strony zakazu, tylko raczej od
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tej pozytywnej strony. By¢ moze taka formuta bytaby lep-
sza, jesli chodzi o wdrozenie tego wyroku. Pozwolg sobie
na tym skonczy¢. Mysleg, ze nalezy wdrozy¢ ten wyrok
w taki sposob, zeby on oddziatywat na caly system prawny.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim udzielg glosu panu przewodniczacemu, chciat-
bym poinformowac, ze dotarta do nas opinia Ministerstwa
Sprawiedliwoéci i ze w trakcie obrad bedziemy si¢ z nig
zapoznawac.

A teraz pytanie zadaje pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Chciatbym zapyta¢, czy minister przedstawit projekt
tego przepisu majacego kompleksowo uregulowac sprawy,
o ktérych pani moéwita.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Szanowny Panie Senatorze, nie mamy takiego projektu,
niemniej jednak oczywiscie jesteSmy w stanie w kazdym
momencie jaka$ wersje wypracowac. Chcielismy tylko
podda¢ pod rozwage mozliwo$¢ wdrozenia tego wyroku
w taki wlasnie sposob.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Zta informacje
przekazatem, bo ta opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci do-
tyczy nastgpnego punktu, punktu o komornikach, a teraz...)

Bardzo mi przykro, ze panstwo nie mieli okazji si¢
z ta opinia zapoznaé. Chceieli$my tez panstwu przedstawic
troch¢ danych statystycznych zwigzanych z liczbg prze-
padkéw, ale mamy tutaj problem, poniewaz w naszych
statystycznych sprawozdaniach nie wyszczegolnia si¢ prze-
padkow orzekanych w stosunku do przedmiotow, ktore nie
byly wlasnoscia sprawcy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

A jezeli chodzi o propozycj¢ tego rozwigzania sys-
temowego, to rozumiem, ze wkalkulowana zostata tutaj
sugestia, ze powinniSmy poszerzy¢ zakres problematyki,
jaka zawarta jest w wyroku Trybunatu. No, my tu si¢ sku-
piamy gtéwnie na wykonaniu wyroku Trybunatu, a nie na
poszerzaniu jego zakresu.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze Trybunat orzekat tylko
w sprawie jednego przepisu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, niemniej jednak zastanawiamy si¢, czy uregu-

lowanie tej sprawy tylko w stosunku do ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii nie stworzytoby kolejnego dysonansu
w kontekscie catej reszty systemu i sytuacji prawnej osob
spoza tego systemu. Tak ze tego rodzaju sugesti¢ zgtaszamy
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatbym odnosi¢ si¢ do meritum tego, co
przed chwila pani powiedziala w imieniu Ministerstwa
Sprawiedliwosci, no bo jestesmy w takiej sytuacji, ze zna-
my wyrok, a nie mamy opinii z ministerstwa. I chcialbym
wiedzie¢, co w zwiazku z tym ministerstwo proponuje. Nad
czym mamy pracowac i w jaki sposob mamy ten wyrok
rozszerzac¢? Jezeli jako komisja mamy w sposob powazny
podejs¢ do pani propozycji, to przeciez musimy mie¢ jakie$
materialy. Panie Przewodniczacy, ja nie jestem w stanie
pracowac nad takg poszerzong propozycja. Mysle, ze chyba
nikt w tej komisji nie jest w stanie, poniewaz po prostu nie
mamy nad czym pracowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, to jest tylko propozycja, jesli
dobrze zrozumiatem. My pracujemy nad tekstem zawartym
w druku nr 354. Mamy do dyspozycji opinie, ktore juz
przytoczylem, i mamy rowniez oceng skutkow regulacji,
czyli OSR.

Senator Aleksander Pociej:

Tak jest, Panie Przewodniczacy, ja si¢ z tym absolutnie
zgadzam. W zakresie, w jakim rozpoczg¢lismy te dyskusje,
absolutnie mamy nad czym pracowac, no ale nie za bardzo
widz¢ mozliwo$¢ pracy nad poszerzeniem tego spektrum,
poniewaz nie mamy na ten temat opinii.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, dopdki kto$ z cztonkéw komisji formalnie nie
zglosi czy tez nie przyjmie takiej propozycji... Gdyby kto$
ja przejat, oczywiscie rozpoczeliby$my prace 1 zadecydo-
wali, co dalej robi¢. Na razie jest to tylko opinia przedsta-
wicielki Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawiona na
forum polaczonych komisji.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Pan... Prosz¢ o przedstawienie sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Tombarkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Marek Tombarkiewicz, wiceminister zdrowia.
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Jako ze ten wyrok dotyczyt dwoch ustaw, ktore sa w ge-
stii Ministerstwa Zdrowia, my$my rozpoczeli procedowa-
nie nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz niektorych innych ustaw. Ten
projekt jest juz na etapie publicznych konsultacji i uzgod-
nien. W projekcie tym zostata uwzgledniona realizacja tego
wyroku w sposéb identyczny z tym, co zaprezentowato
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Nasza propozycja byta taka,
aby tre$¢ art. 70 ust. 1a byta nast¢pujaca: sad moze orzec
przepadek przedmiotéw i narzgdzi niebedacych wiasnoscia
sprawcy, jezeli wlasciciel lub inna osoba uprawniona na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach przewidywata albo mogta przewidzie¢,
ze moga one shuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia
przestepstwa. A wige nasza propozycja jest tagodniejsza,
bo sad moze orzec przepadek, co wydaje si¢ zgodne ze
stanowiskiem Trybunalu, a jednocze$nie z propozycja
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odnoszaca si¢ do tej ogol-
nej reguly, o ktorej przed chwila moéwila pani prokurator.
Jestesmy tuz przed posiedzeniem komitetu statego, a wigc
procedowanie nad nasza ustawa zbliza si¢ do konca. Nasza
propozycja zawarta w opinii z grudnia ubiegtego roku jest
taka, zeby zostawi¢ realizacj¢ tego wyroku Ministerstwu
Zdrowia i zaczekac na ustawe, nad ktora procedujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Komisja znajduje si¢ czasami w takiej sytuacji, ze
réwnoczesnie kto§ inny podejmuje inicjatywe w kwestii
wykonania wyroku czy orzeczenia Trybunatu. My oczywi-
Scie zawsze dhugo si¢ zastanawiamy, czy dang inicjatywe
podejmowac, czy nie, ale z do§wiadczenia wiemy, ze jesli
jej nie podejmujemy, to okazuje si¢, ze realizacja inicjatywy
tego innego podmiotu trwa bardzo dlugo. Na pewno nie
bytoby tak tym razem, niemniej nie ma przeszkod, zeby te
inicjatywy zbiegly si¢ w ktérym$ momencie czy w Sejmie,
czy w Senacie. Tak ze nie wydaje mi si¢, zeby$Smy popet-
niali tutaj jaki$ blad, jezeli chodzi o nasze procedowanie.
Wiem, ze panska wypowiedz tak nie zabrzmiala, ale mnie
si¢ wydaje, ze powinni$my teraz skupi¢ si¢ bardziej na stro-
nie merytorycznej, czyli na tym, czy to rozwigzanie, ktore
my proponujemy — jako wnioskodawca komisj¢ reprezen-
tuje pan senator Cichon — bytoby wtasciwym wykonaniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Proszg¢ o przedstawienie sig.

Zaste¢pca Dyrektora

Biura Kadr, Szkolenia i Obshlugi
w Komendzie Glownej Policji
Jaroslaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mtodszy inspektor Jarostaw Siekierski z Komendy
Gtownej Policji. Reprezentuj¢ rowniez ministra spraw
wewngetrznych 1 administracji.

Policja oraz minister spraw wewng¢trznych i administra-
cji ztozyli pewna propozycje dotyczaca rozwigzania tego
problemu. Nie umniejszajac wagi propozycji Ministerstwa

Sprawiedliwosci, ktora zapewne niebawem trzeba bedzie
podnies¢, sadzimy, ze najlepszym rozwigzaniem tego pro-
blemu wynikajacego z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego,
uwzgledniajacym zarazem potrzebe¢ Scigania sprawcow
przestepstw i ujawniania ich majatku, byltby zapis, ktory
zostat juz zastosowany w kodeksie karnym skarbowym,
a ktory przedtozylismy szanownym panstwu do oceny.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby$my przyjeli propozycje
okreslong w rozpatrywanym druku, wlasciwie uniemozli-
wiliby$my ustalanie przeptywu majatku pomiedzy sprawca
a tzw. stupem. Tym samym bezuzyteczne stalyby si¢ dzia-
fania policji w zakresie okre§lania sktadnikow majatku,
ktore zostaly przeniesione na inng osobg¢, w konsekwencji
czego majatek ten jest dalej wykorzystywany do popeltnia-
nia przestepstw. Wskutek wejscia w zycie takiego zapisu,
jaki jest tu proponowany, bardzo prosto bedzie przenies¢
majatek na osobg¢ trzecia, ktora jesli chodzi o dane osobo-
poznawcze, bedzie wskazywala, ze nie miata §wiadomosci,
ze dany majatek bedzie w przyszlosei stuzyt do popetiania
przestepstw. Wystarczy pozyczy¢ sktadnik majatku, przy-
ktadowo samochod, zeby 6w samochdd, ktory w zalozeniu
przestepcy miat stuzy¢ do popetnienia przestepstwa, byt
wolny od przejgcia na poczet kary grzywny czy tez innych
srodkow karnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, proponuj¢, zeby$Smy zwrocili uwa-
g¢ na opinig, jaka otrzymaliSmy z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktore jest reprezentowane
wlasnie przez pana inspektora. Faktycznie jest w tej opi-
nii propozycja, azeby zapis wykonujacy wyrok Trybunatu
brzmial w przedmiotowej ustawie nastepujaco: jezeli s one
wlasno$cig osoby trzeciej, a sprawca uzyskat je w drodze
czynu zabronionego rozumianego jako przestgpstwo lub
wykroczenie... No i dalej jest oczywiscie stwierdzenie, ze
wydaje sig, iz taka konstrukcja odpowiadataby zatozeniom
nowego projektu, jak rowniez pozwolitaby oceni¢ niezawi-
stemu sagdowi na podstawie zebranego materialu proceso-
wego, czy zachodza przestanki do przepadku mienia, czy
nie. Tak jakby bardzo wyostrzono tutaj kwestig¢, w ktorym
momencie ten przepadek by nastgpowat, a w ktorym nie.
No, nie bytoby ryzyka, ze kto$ komus pozycza samochod
czy tez inny przedmiot, ktory przyczynia si¢ do dokonania
przestepstwa, i za moment dowiaduje si¢ o jego przepadku.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym zapyta¢ przedstawiciela Policji, co z sytu-
acja, kiedy rodzic uzycza dziecku samochodu, a dziecko,
zupehie bez $wiadomosci rodzica — no, sa tez takie dzieci
—handluje z tego samochodu narkotykami. Czy w zwiazku
z tym automatycznie nastepuje przepadek tego samochodu?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy przedstawiciel ministerstwa i Policji zechce odpo-
wiedzie¢ teraz, czy moze pozniej?
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(Zastgpca Dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi
w Komendzie Glownej Policji Jarostaw Siekierski: Musz¢
si¢ zastanowi¢ sekundkg.)

No tak.

(Zastgpca Dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi
w Komendzie Glownej Policji Jarostaw Siekierski: Ale za-
pewne odpowiem za chwilg.)

Pan senator przedstawit konkretng sytuacje.

Czy ktos z naszych gosci chciatby odnies¢ si¢ do propo-
zycji przedstawiciela ministerstwa, zeby zastosowac takie
wlasnie rozwigzanie prawne?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Reprezentuje Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Wiasciwie checiatabym wypowiedzie¢ si¢ co do kilku
kwestii. Kwestia pierwsza, ta najwazniejsza, to propozy-
cja przedstawiona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktora uznajemy za bardzo ciekawa, bo rzeczywiscie roz-
wigzataby ona problem systemowo, obejmujac wszyst-
kie osoby, do ktorych odnosza si¢ przepisy dotyczace
przepadku wtasnosci oséb trzecich. Mogloby to doty-
czy¢ przestepstw, w przypadku ktorych nastgpuje ska-
zanie na podstawie kodeksu karnego czy na podstawie
ustaw szczegdlnych. A wigc moja prosba jest taka, zeby
panstwo senatorowie podjeli jakas decyzjg¢, poniewaz
po dyskusji z kolezanka uznaly$Smy, ze nie byloby to,
mozna powiedzie¢... Jezeli chodzi o zakres, to jest on
szeroki, niemniej byloby to zgodne z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz ta propozycja wychodzi na-
przeciw, i to w sposob pozytywny, osobom, wobec kto-
rych orzeka si¢ przepadek. W tej sytuacji trzeba by byto
przerwac prace komisji, bo musiatyby$my przygotowac
nowy projekt, ktory uwzgledniatby zmiany kodeksu kar-
nego i tych poszczego6lnych ustaw, polegajace na usunig-
ciu przepiséw dotyczacych przepadku.

Kwestia druga. Jezeli panstwo senatorowie nie zdecy-
dowaliby si¢ p6js¢ tak daleko, zeby zmieniac te wszystkie
ustawy w zakresie przepadku, to w takim razie chciaty-
by$my od razu, uprzedzajac dalsza dyskusj¢ nad trescia
tego projektu — w pewnym zakresie oczywiscie, nie cal-
kowicie — wskazac, ze to pozytywne podejscie do kwestii
przepadku, jakie jest zawarte w tresci kodeksu karnego
skarbowego, nam odpowiada. W tej pierwotnej propozycji
Biura Legislacyjnego tez bylo takie pozytywne ujecie, ze
sedzia moze orzec przepadek. P6zniej, wobec opinii, ktore
si¢ pojawiaty, projekt zostal zmieniony zgodnie z negatyw-
nym ujeciem, ze nie moze orzec. Skoro wszyscy praktycy
i wszelcy specjalisci wypowiadaja si¢, ze formuta zastoso-
wana w k.k.s. jest lepsza, to my przychylamy si¢ do tego
bez oporoéw. Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego, ktore
pracuje nad prawna strong projektu, jestesmy za tym, zeby
nawigzac do tej wtasnie formuty.

Sa jeszcze dwie drobne kwestie. Pierwsza dotyczy imie-
stowu przymiotnikowego, czyli wyrazu ,,niebgdacych”.
0d 1997 r. dyskutuje si¢, czy dany imiestow jest uzywany

W znaczeniu czasownikowym, czy w znaczeniu przymiot-
nikowym. To byto dyskutowane od lat, ale mamy tu bar-
dzo ciekawy przyktad: ,,nieoceniony pracownik”. Jezeli
»hieoceniony” zapiszemy razem, to bedzie to oznaczac,
ze pracownik jest bezcenny, wartosciowy. Z kolei sformu-
fowanie ,,nie oceniony pracownik przyszedt do dyrektora”
oznacza, ze on jeszcze nie zostal oceniony, a wigc stowo
,»hieoceniony” w zaleznosci od tego, czy jest zapisane roz-
facznie, czy tacznie, ma inne znaczenie. Obecnie przyjmuje
si¢, ze zawsze powinno si¢ pisac tacznie, ale pisownia roz-
faczna tez nie jest bledem, poniewaz jest to tylko zalecenie,
a nie nakaz. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
zapisal to roztacznie, w zwiazku z tym my w projekcie,
ktory wykonywat orzeczenie, tez zastosowaly$my pisownie
rozlaczna, cho¢ oczywiscie w kodeksie karnym skarbowym
jest to zapisane facznie. Jeste$Smy za tym, zeby jednak pisac
facznie, tak aby nie generowac juz dalszych dyskusji.

Kolejna kwestia. Chciatabym, zeby panstwo cos roz-
wazyli. Mianowicie w tej redakcji, ktora jest w kodeksie
karnym skarbowym, za dyskusyjne uznajemy sformuto-
wanie mowiace, ze osoba trzecia lub uprawniona na sku-
tek niezachowania ostroznosci przewidywata popehienie
przestepstwa. Z tego brzmienia wynika, ze pomigdzy nie-
zachowaniem ostroznosci a przewidywaniem powinien
zachodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy, a tu nie chodzi
o to, ze kto$ nie zachowatl ostroznosci i dlatego przewi-
dywal, tylko o to, ze nie zachowatl ostroznosci i przewi-
dywat. ProponowatybySmy zapisa¢, ze osoba uprawiona,
nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych oko-
licznosciach, przewidywata albo mogta przewidzie¢ prze-
stepstwo. Nie przewidywala go na skutek niezachowania
ostroznosci, tylko nie zachowujac ostroznosci. A wiec
traktujemy to tacznie. Musi nastapi¢ kumulacja dwoch
przestanek. Po pierwsze, kto§ nie zachowal ostroznosci,
a po drugie, przewidywat albo mogt przewidzie¢ popetnie-
nie przestgpstwa. Musza wystapic te dwa, ze tak powiem,
znamiona czasownikowe. Dodanie wyrazow ,,na skutek”
powoduje, ze trzeba wykazywac, ze istnieje taki oto zwia-
zek: ktos nie zachowat ostroznosci 1 na skutek tego prze-
widywat. A to niekoniecznie tak wyglada. Przewidywanie
nie wynika z braku ostroznosci. Prawda? Dlatego propo-
nujemy, zeby ten przepis zostal uksztalttowany w sposob
pozytywny, tak jak w kodeksie karnym skarbowym, jednak
zamiast wyrazow ,,na skutek” sugerujemy ,,nie zachowujac
ostroznosci”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Rozumiem, Pani Mecenas, Ze z jednej strony pani opinia
jest pozytywna, jezeli chodzi o propozycj¢ systemowe-
go rozwiazania problemow odnoszacych si¢ do przepad-
ku mienia uzytego w przestegpstwie, ale z drugiej strony
wypowiadajac si¢ takim pigknym prawniczym jezykiem
1 opierajac si¢ na logice prawniczej, zasugerowala pani,
zeby zmieni¢ tez zapis w ust. 1a. Rozumiem, ze jedno jest
z drugim potaczone. Chodzi i o ten zapis, i 0 propozycje¢
systemowego rozwigzania. Poddamy to oczywiscie pod
ocen¢ czlonkéw potaczonych komisji i zadecydujemy,
czy zawieszamy posiedzenie komisji i przygotowujemy
rozwigzanie systemowe, ktore bedzie wykraczato poza
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zakres wyroku Trybunatu, czy tez skupiamy si¢ jedynie na
tym rozwigzaniu, ktére mamy przed sobg dzisiaj, a ktore
dotyczy tej jednej przedmiotowej ustawy.

Pan przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, mam propozycj¢ zwiazang
z tym, co ustyszeli$my. Ja si¢ przychylam do propozycji
ministerstwa, ale przed chwila z ust pani legislator usty-
szelismy tez, nad jak delikatng materig prawnicza tutaj
debatujemy. Tak wigc sktadam wniosek, zebysmy przerwali
obrady i podeszli do tego kompleksowo. Chodzi o to, Ze-
bysmy mogli si¢ zapozna¢ z tymi niuansami, ktore przed
chwila zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Proponuje przerwa¢ obrady i zaja¢ si¢ tym bardziej kom-
pleksowo, tak jak zaproponowaly dzisiaj obie strony.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Nad wnioskiem przedstawionym przed chwilg przez
pana senatora Pocieja bedziemy oczywiscie glosowac, ale
wczesniej zglosit si¢ pan senator Czerwinski.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chyba wszyscy dojrzewamy tu do tego, ze posiedzenie
obydwu komisji powinno zosta¢ przerwane, ale z tego, co
ustyszeliSmy, wynika, ze tak naprawdg sg trzy rézne stano-
wiska trzech réznych ministroéw: ministra zdrowia, ministra
sprawiedliwosci i ministra spraw wewnetrznych i1 admini-
stracji. Ja bym prosit pana przewodniczacego o przerwanie
obrad do momentu, w ktérym bedziemy znali stanowisko
rzadu w tym zakresie, bo nie moze by¢ tak, ze dostajemy
trzy rozne stanowiska i musimy je uzgadniaé na posiedzeniu
komisji. Stanowisko rzadu w tej bardzo waznej kwestii po-
winno by¢ jednolite. No, np. zdanie przedstawiciela ministra
spraw wewnetrznych i administracji dato mi bardzo duzo
do myslenia. Ten namyst jest oparty na opinii pisemnej, ale
jednoczesnie zostal tu poglebiony. Mysle, ze powinnismy
bardzo ostroznie poruszac si¢ w tym zakresie, tak abysmy
po prostu nie wylali dziecka z kapiela. Prositbym o przerwe
do momentu, kiedy stanowisko rzadu bedzie jasne. No,
oczywiscie moglibySmy dalej pracowac nad tym projektem,
ale przeciez to wszystko moze pojs$¢ szybka Sciezka, jako
projekt rzadowy, bezposrednio do Sejmu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

To, co zawarte jest w opinii pisemnej i co przedsta-
wit pan inspektor, przedstawiciel Policji i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, sprowadza si¢ do
propozycji, zeby przywotac tu art. 31 §2 kodeksu karnego
skarbowego i wprost stwierdzié, ze jezeli narz¢dzie pocho-
dzito z przestegpstwa, czyli zostato ukradzione itd., to naste-
puje po prostu przepadek. To jest wyraziste stwierdzenie,

ale nie wiem, czy jedno si¢ z drugim ktoci, bo by¢ moze
w ramach wykonania tego wyroku mozna by zredagowac
ust. 1a w taki sposob, zeby przedstawi¢ alternatywe: albo
takie rozwigzanie, jakie pan proponuje, albo takie, jakie
jest obecnie w druku. Z kolei co do stanowiska rzadu to
nie wiem, czy na tym etapie uda si¢ je uzyskac.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

W imieniu Biura Legislacyjnego chcialabym zazna-
czy¢, ze jezeli chodzi o te trzy opinie z trzech réznych
ministerstw, to dla nas sg one bardzo warto$ciowe. Z uwagi
na to, ze trzy departamenty prawne w trzech réznych mi-
nisterstwach pracuja nad ta kwestia jednoczes$nie — kazda
z wlasnego punktu widzenia — prace przebiegaja szybciej,
co dla nas jest bardzo warto§ciowe. Moim zdaniem stano-
wiska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwa Zdrowia naktadaja si¢ na siebie, gdyz
odwotuja si¢ do kodeksu karnego skarbowego i do tej pozy-
tywnej definicji, z ktorej wynika, Ze mozna orzec przepadek
mienia w okreslonych sytuacjach. Mysle, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci tez idzie w kierunku tej pozytywnej defi-
nicji, tyle tylko Ze pragnie ja przenies¢ do kodeksu karnego,
tak zeby dotyczyto to wszystkich przestepstw, a nie tylko
przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Poza tym stanowisko rzadu rzeczywiscie zostanie
przedstawione pdzniej, a jezeli chodzi o szybka Sciezke,
to wlasnie $ciezka wiodaca przez Senat bylaby, ze tak po-
wiem...

(Glos z sali: ...szybsza.)

...szybsza. Tak ze mysle, ze ministerstwa korzystaja
z tego, ze maja mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowi-
ska wlasnie tu, w Senacie, i ze nie musza przechodzi¢ przez
caly rzadowy proces legislacyjny, ktory jest obecnie bar-
dzo... no, nie cheg ztego stowa uzy¢ — jest on dosy¢ dtugi.

I teraz, Szanowni Panstwo, do panstwa senatorow na-
lezy ta podstawowa decyzja, czy ten projekt zostanie roz-
szerzony o kodeks karny i obejmie wiasciwie caty system
prawa karnego, jesli chodzi o przepadek przedmiotéw nale-
zacych do 0sob trzecich, czy bedziemy kontynuowac prace
tylko nad ustawg o przeciwdziataniu narkomanii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bedziemy zaraz gltosowali.
Jeszcze tylko pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiagzku z tym, ze tak czy owak w zadnym wariancie
nie mamy do dyspozycji druku, w oparciu o ktory mogli-
bys$my przeprowadzié¢ glosowanie, proponuje, zebysmy
przetozyli to glosowanie do czasu — tak jak pani legislator
powiedziata — az biuro przygotuje w oparciu o informacje
ztozone tutaj przez...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan senator Pociej
zglosit taki wniosek.)

Tak, ale chodzi mi o glosowanie w oparciu o druk przy-
gotowany przez Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale nie ma czego$
takiego...)

Bo w oparciu o co mamy teraz glosowac? W oparciu
o jaki druk? Do tej pory nie wiem, czy lepsza jest propozy-
cja Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
czy tez MSWiA.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani Senator, propozycja przedstawiona w oparciu
o wypowiedzi przedstawicieli ministerstw — gldwnie
Ministerstwa Zdrowia, ale nie tylko — byla taka, azeby
nie skupia¢ si¢ tylko na wykonaniu wyroku Trybunatu od-
noszacego si¢ do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
tylko Zeby systemowo rozwigza¢ problem innych ustaw,
w ktorych mechanizm przepadku narzedzia uzytego w prze-
stepstwie tez si¢ znalazt. Z tym ze byloby to rozwiagza-
nie rozszerzajace, jezeli chodzi o zakres wyroku. Padta
wigc propozycja, zeby$my przerwali posiedzenie Komisji
Ustawodawczej 1 zapoznali si¢ z pracami. ..

(Senator Grazyna Sztark: Po przygotowaniu...)

Tak.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, my, tak samo jak panstwo sena-
torowie, chcieliby$Smy mie¢ pewno$¢, nad czym mamy
pracowac. Bo jezeli panstwo teraz nie zdecydujecie, czy
mamy rozszerzy¢ zakres tej nowelizacji, to bedziemy mu-
sieli przygotowa¢ dwa rozne projekty: jeden dotyczacy
tylko ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i drugi, ktory
bedzie miat charakter systemowy. I dlatego panstwo powin-
niscie juz teraz zdecydowac, nad jakim projektem mamy
pracowac. Czy mamy kontynuowac¢ dotychczasowe prace
i przygotowaé panstwu, ze tak powiem, na czysto zmiane
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, czy tez mamy tak
jakby od poczatku przygotowac¢ nowy projekt, ktory be-
dzie mial charakter systemowy? W tym drugim projekcie
oczywiscie bytaby tez zawarta zmiana ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, ale chodzi o to, ze to jest problem
nie tylko z naszego punktu widzenia, ale tez ze wzgledu na
oceng skutkdéw regulacji. Mam tutaj na mysli panstwa, kto-
rzy z nami wspotpracuja i przygotowuja te oceny. Dla nich
tez sg to dwie rozne ustawy, w przypadku ktorych trzeba
by bylo opracowa¢ dwie rézne oceny skutkow regulacji.
Dlatego prosiliby$my zdecydowac na poczatek, czy chcecie
panstwo pracowac tylko nad narkomania, czy nad catym
systemem. P6zniej mozemy to ewentualnie doprecyzowac.
Bo dla nas oznacza to dodatkowa prace. Jezeli panstwo si¢
teraz nie zdecydujecie i zamkniecie posiedzenie komisji,
to bedziemy zmuszone pracowaé nad dwoma ré6znymi pro-
jektami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan mecenas zglosit wniosek, zeby pracowac nad roz-
wigzaniem systemowym, dotyczacym nie tylko ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, wystuchawszy argumentow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...Ministerstwa
Zdrowia.)

...1 Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore wedtug mnie
jednak powinno by¢ tutaj wiodace, jak rowniez wyshuchaw-
szy naszego Biura Legislacyjnego, sktaniatbym si¢ do tego,
zeby to uregulowac¢ systemowo, calosciowo. Jeszcze raz
powtarzam, ze z dwdch stron padta sugestia, ze tak bedzie
najlepiej. Mamy mozliwo$¢ uregulowania tej sprawy, tyl-
ko Ze to wymaga przerwania posiedzenia i podjecia prac
zmierzajacych w tym wilasnie kierunku. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, proponuj¢ w takim razie, zebysSmy
przegtosowali propozycje pana przewodniczacego Pocieja,
azeby przerwac posiedzenie komisji i spotkac si¢ wtedy,
kiedy bedziemy mieli propozycj¢ rozwigzan systemowych.
Dobrze?

Kto jest za takg propozycja? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Prosze¢ panstwa, w takim razie dzigkuje wszystkim,
ktorzy przybyli tu w zwigzku z punktem pierwszym po-
siedzenia potaczonych komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego po-
siedzenia naszych komisji. Punkt drugi dotyczy ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji.

To Komisja Ustawodawcza podjeta t¢ inicjatywe, a za-
proponowane rozwigzania, jakie juz przyjelismy, znajduja
si¢ w druku nr 371.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani senator
Lidia Staron. Legislatorzy, czyli pani Katarzyna Konieczko
i pan Mirostaw Reszczynski, tez sg juz obecni. Witamy.

Projekt zmierza oczywiscie do wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 .
W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany
obnizajace wysokos$¢ optat pobieranych przez komornikow
oraz uzalezni¢ podjecie czynnos$ci przez komornika od
wplaty zaliczki na poczet optaty przez wierzyciela.

Chciatbym poinformowa¢, ze miedzy tym posiedze-
niem, na ktéorym podj¢liSmy inicjatywe ustawodawcza,
a obecnym posiedzeniem byt czas na konsultacje spotecz-
ne. Komisja otrzymata oceng sporzadzong przez panstwa
legislatorow, tzw. oceng skutkdw regulacji. Wszyscy oczy-
wiscie zapoznalismy si¢ z tym, jak to wyglada w innych
panstwach na $wiecie. Chciatbym tez podzigkowaé tym
podmiotom, ktdre przestaty do naszej komisji swoje opinie.
Dzigkuje Krajowej Radzie Komorniczej. Z tego, co odczy-
tatem wczesniej, wynika, ze sg tu przedstawiciele krajowe;j
rady. Dzigkuje za opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
i witam pandéw sedzidow, ktorzy przybyli tu w zwigzku
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z tym punktem. Business Centre Club rowniez przygotowat
opinig, za ktora bardzo dzigkujemy. Opini¢ otrzymali$my
tez od prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, pana Leszka Boska. Stowarzyszenie Asesorow
i Komornikow Sadowych ,,Res Tudicata” tez przestato opi-
ni¢ podpisang przez pana Pawla Mikotaja Banke, tak ze
dzigkujemy. Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”
réwniez wydato opinig. I to juz chyba wszystkie... Tak, to
sa juz wszystkie opinie, ktorymi ja dysponuje.

Mamy tu przedstawiong konkretna propozycj¢ rozwia-
zan legislacyjnych, ktore wychodza naprzeciw — w na-
szym rozumieniu przynajmniej — oczekiwaniom Trybunatu
Konstytucyjnego, jezeli chodzi o sentencj¢ przywotanego
juz tu wezesniej wyroku.

Tak jak mowilem, pani senator Lidia Staron jest przed-
stawicielem wnioskodawcow. Pani senator przedstawita tez
propozycj¢ nowych rozwigzan.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos na tym etapie? Biuro?
Ktos z gosci?

Pani senator chce zabra¢ glos. Bardzo prosze, przedsta-
wiciel wnioskodawcow, pani senator Lidia Staron.

Senator Lidia Staron:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wypowiem si¢ bardzo krétko. Ta inicjatywa, ktora pod-
jeta komisja, wiasciwie wykonuje wyrok Trybunatu, ale
zwraca takze uwage na pewien ogolny problem. Chodzi
tutaj o to, czy komornik powinien otrzymac takie samo wy-
nagrodzenie — i to wla$nie zakwestionowat Trybunat — jeze-
li dtuznik dobrowolnie spetnit Swiadczenie. Mam na mysli
przede wszystkim §wiadczenia niepieni¢zne. Dotyczy to nie
tylko eksmisji, rowniez innych $wiadczen niepieni¢znych,
ale wyjasni¢ to na przyktadzie eksmisji. Jezeli komornik
nie wezwat jeszcze dtuznika, a dtuznik po wyroku sadu si¢
wyprowadzit, to czy wierzyciel — a potem dluznik — po-
winien za czynno$ci komornika zaptaci¢? Druga sytuacja,
ktorg wyrézniamy w tym projekcie, jest taka, ze jedyna
czynnoscia, ktora wykonal komornik, jest wystanie pisma.
Komornik wszczyna egzekucj¢ pismem i, mozna powie-
dzie¢, prosi dtuznika o dobrowolne opuszczenie pomiesz-
czenia, mieszkania czy domu, wskazujac mu doktadny
termin. I czy jezeli dtuznik speknit t¢ prosbe dobrowolnie,
to komornik powinien wzig¢ takie samo wynagrodzenie jak
woweczas, kiedy dzieje si¢ to pod przymusem? Trzecia sytu-
acja jest przymusowa wyprowadzka: komornik przyjezdza
na miejsce i dokonuje eksmisji czy to z udziatem stuzb, czy
to bez ich udziatu. W kazdym razie danego delikwenta si¢
wyprowadza. Trybunat absolutnie stwierdzit... I na to bym
chciala zwroci¢ krociutko uwage. Otoz Trybunat w swoim
rozstrzygnigciu moéwil o dwoch zagadnieniach. To jest dos¢
istotne, bo okazato sig, ze tak naprawde juz dzisiaj przepisy
te, rozumiane wprost, nie pozwalaja pobrac tejze oplaty, ale
uwzgledniajac to, w jaka strong poszta wyktadnia, Trybunat
stwierdzit, ze sa one absolutnie niezgodne z konstytucja.
Optata musi by¢ adekwatna do naktadu pracy komornika.
Poza tym wierzyciel zawsze wnosi t¢ optat¢ na poczatku,
a przeciez ani komornik, ani wierzyciel nie wiedza, czy
dhuznik spetni $wiadczenie dobrowolnie, czy nie. Trybunat

powiedziat wigc, ze nie moze by¢ tak, ze od razu wplaca
si¢ 100% optaty. W zwigzku z tym Komisja Ustawodawcza
podjela inicjatywe rozwiazujaca te wszystkie problemy,
o ktérych powiedziat Trybunat.

Niemniej jednak w migdzyczasie, tak jak pan przewod-
niczacy uprzejmie zaznaczyl, pojawily si¢ opinie i odby-
ty konsultacje, w tym takze konsultacje z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. W $lad za tymi konsultacjami czy tez
uzgodnieniami z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci pozwo-
litam sobie zlozy¢ poprawke, ktora doprecyzowuje kwestie
poruszane w opinii. No, ta opinia dotyczy tego naszego
druku i stad wlasnie ta poprawka, ktora doprecyzowuje,
co si¢ bedzie dziato z druga cz¢scia tej oplaty. Bo najpierw
wplacana jest zaliczka, a potem druga cz¢s¢. I chodzi o to,
kto ja bedzie wnosit. Doprecyzowujemy to, ale nie na zasa-
dzie ogolnego odestania do k.p.c. I to jest pierwsza kwestia,
na ktora zwrécito uwage ministerstwo. Druga kwestia to
przepisy przejsciowe, ktore dodajemy, zeby bardzo doktad-
nie te sprawe okreslic.

I chciatabym tez, uprzedzajac... A moze potem si¢ do
tego odniosg, jezeli beda takie glosy. Otoz Trybunat stwier-
dzit, ze te przepisy sa niezgodne z konstytucja i krzywdza-
ce, a takze ze nie maja nic wspolnego ze sprawiedliwoscia
spoteczna, bo komornik, ktéry wysyta jedno pismo, bierze
za to praktycznie tyle, ile za eksmisje, czyli 10—13 tysiecy.
Mogge sypac przyktadami. Wobec tego w momencie, kiedy
Trybunal wydat to orzeczenie... Bo Trybunat stwierdzil, ze
te przepisy sa niezgodne z konstytucja, a nawet, ze tak po-
wiem, rozjechat takie postgpowanie, wigc od tego momentu
funkcjonariusze publiczni nie powinni juz tych pieni¢dzy
pobieraé. To rozwigzanie ma te przepisy doprecyzowac,
tak zeby dhuzej to tak nie wygladato, no bo trudno sobie
wyobrazi¢, zeby pomimo orzeczenia niekonstytucyjnosci
przepisow ludzie nadal wnosili tak duze optaty w sytuacji,
kiedy dobrowolnie wykonuja wskazanie komornika, ktory
zadnych czynnosci nie wykonuje.

Na razie dzi¢gkuje. Odnios¢ si¢ do pytan, jezeli bedzie
taka potrzeba.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej ze-
checg sie¢ w tym momencie wypowiedzieé, jezeli chodzi
o propozycje, ktéra znajduje si¢ w druku senackim? Bo
jezeli chodzi o opinie, ktére byty tutaj przytaczane, to my
si¢ w nich orientujemy. Czy kto$ z przedstawicieli krajowej
rady chciatby zabraé glos?

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Tomasz Pilat:

Tomasz Pitat, wiceprezes Krajowej Rady Komornicze;j.

Nie chciatbym wypowiadaé si¢ przed panami s¢dzia-
mi z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, poniewaz mamy do
czynienia z taka sytuacja, ze dopiero przed chwilg otrzy-
malismy stanowisko ministra sprawiedliwos$ci, a mysle,
Ze moze ono rozwigza¢ wiele problemow i rozwia¢ wiele
niepewnosci.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, w takim razie jezeli przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, panowie sedziowie, chca zabraé
glos, to bardzo prosze. Proszg o przedstawienie si¢ i przed-
stawienie opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Glowny Specjalista w Wydziale do spraw
Komornikow Sadowych w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kamil Golaszewski:

Kamil Gotaszewski, gtdéwny specjalista w Departa-
mencie Wykonania Orzeczen i Probacji.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato opini¢ do-
tyczaca tego projektu, ktory byt zawarty w druku skierowa-
nym do zaopiniowana. Tak jak powiedziata przed chwila
pani senator, ten projekt ulegnie zmianie, bo pani senator
zglasza poprawke. Nie wiemy w tej chwili, jaki doktad-
nie jest zakres tej poprawki i jaka bedzie nowa tres¢ tych
przepisow. Wydaje mi sig, ze te poprawki sa dos¢ daleko
idace i dlatego Ministerstwo Sprawiedliwosci chciatoby
mie¢ mozliwo$é przygotowania nowej opinii dotyczacej
nowego tekstu ustawy, tym bardziej ze cz¢$¢ tej opinii,
ktora dzisiaj zostata dorgczona, po tym, jak wystuchalismy
pani senator, jest juz nieaktualna. Ta nowa opinia bedzie
miata zupetnie inny ksztatt.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bo pani senator zglasza dzisiaj poprawke. Prawda?

Senator Lidia Staron:

Tak, ja t¢ poprawke przestatam do komisji droga
elektroniczng w tamtym tygodniu. Dzisiaj jeszcze raz ja
zglositam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nieformalnie dowiedziatem si¢, ze w Sejmie tocza si¢
prace legislacyjne nad projektem ustawy o komornikach
sadowych. Chcialbym wobec tego zapytac, czy tamte prace
moga mie¢ jaki§ wpltyw na nasze postepowanie, czy tez te
ustawy moga si¢ toczy¢ rownolegle dwoma torami.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Rzeczywiscie przygotowywany jest projekt ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji — jest to nowy pro-
jekt —1 jest tez druga ustawa, ustawa o kosztach komor-

niczych. Sa to dwa projekty, ktorych optyka jest zupetnie
inna, jezeli chodzi o funkcjonowanie zawodu komornicze-
g0 —no, w pewnym sensie inna — i jezeli chodzi o opfaty.
Niemniej to jest dopiero etap konsultacji. Poniewaz sa to
nowe unormowania, a obie ustawy sa duze, ta droga... No,
w ogole jest to taki temat, w przypadku ktérego bardzo
silne sa, ze tak powiem... Nawet nie wiem, jak to nazwac.
W kazdym razie pojawiaja si¢ réznego rodzaju opinie czy
tez sugestie Krajowej Rady Komorniczej. W zwiazku
Z tym na pewno nie bedzie to kwestia 2—3 miesiecy. To
bedzie dtuzszy proces, a chciatabym zwréci¢ uwage na
to, ze ten problem dotyka ludzi kazdego dnia. W mo-
jej ocenie — zreszta tez w ocenie Trybunatu, ktory rok
wczesniej to orzeczenie wydatl — jest to sprawa niezwykle
krzywdzaca i pilna. Codziennie kto$ musi ptaci¢ — takich
sytuacji kazdego dnia jest sporo — kilka czy kilkanascie ty-
sigcy praktycznie za nic, poniewaz dobrowolnie wykonat
dany obowiazek. Ja si¢ zreszta odnios¢ potem do kazdego
z tych przepisow. W mojej ocenie Senat powinien jak
najszybciej si¢ nad ta sprawa pochyli¢ i stad ta inicjatywa
ustawodawcza.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Tak, oczywiscie. Dzigkujg, Pani Senator.

No, trudno byloby si¢ nam nad tym pochyli¢ bez opi-
nii Ministerstwa Sprawiedliwosci, o ktorej przed chwila
ustyszelismy, dlatego mam jeszcze jedng prosbe do pana
sedziego o takie szybkie spojrzenie, spojrzenie na cito. To
oczywiscie nie zatatwia sprawy, bo panstwo musicie dtuzej
si¢ temu przyjrzec, ale proszg o jakas informacje. Bo widzg,
7e ma pan teraz przed oczami propozycj¢ zmian w tekscie,
ktory jest w druku.

Glowny Specjalista w Wydziale do spraw
Komornikéw Sagdowych w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

Kamil Golaszewski:

Wydaje sig, ze jesli chodzi o te przepisy poczatkowe,
zawierajagce nowa regulacje, to one si¢ w pewien sposob. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...powtarzaja.)

...powtarzaja, jak rowniez odpowiadajg tym uwagom,
ktore byly zglaszane i przez ministerstwo, i w konsul-
tacjach. W projekcie zawarto tez do$¢ obszerny przepis
przej$ciowy dotyczacy tych postepowan, ktore juz si¢ za-
konczyly, ale analiza tego przepisu i jego skutkow zajetaby
troche wigcej czasu.

Jezeli za$ chodzi o ustawg o komornikach sagdowych
i ustawe o kosztach komorniczych, to rzeczywiscie sg one
na etapie konsultacji publicznych. Naszym zalozeniem,
szczegblnie w przypadku ustawy o kosztach komorni-
czych, jest to, ze bedg to ustawy stosowane w przyszto-
Sci, tzn. w stosunku do postgpowan wszczetych od dnia
ich wejscia w zycie, dlatego niewatpliwie niec ma w nich
takich uregulowan, jak w przedtozonym projekcie, czyli
uregulowan dotyczacych zasztosci od daty opublikowania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, wydaje mi si¢ — oczywiscie zaraz po-
prosze réwniez o opini¢ cztonkow potaczonych komisji —ze
w tej sytuacji powinni$my da¢ potagczonym komisjom czas
na zapoznanie si¢ z opinia, a jeszcze wczesniej Zzwrocic
si¢ do ministerstwa, zeby taka opini¢ do tekstu, ktéry po
zgloszeniu przez pania senator poprawek. .. Bo pani oficjal-
nie zglosita te poprawki. Tekst ustawy zostat wzbogacany
o te wlasnie propozycje, wigc chciatbym, zeby panstwo
z Ministerstwa Sprawiedliwosci si¢ do tego ustosunkowali.
I wtedy jeszcze raz zwotaliby$my posiedzenie potaczo-
nych komisji, tym bardziej ze przedstawiciele Krajowe;j
Rady Komorniczej rdéwniez uzalezniaja swoje stanowisko
— tak przynajmniej zrozumialem — od opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci. No, tak si¢ panstwo wyraziliscie. Tak ze
ta opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci jest niezbe¢dna,
tym bardziej ze komornicy i egzekucja to obszar $cistych
kompetencji ministra sprawiedliwosci.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos na ten temat?

Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym zapyta¢, czy w $wietle tego, co przedstawio-
ny projekt zawiera, opinia rzadu jest pozytywna. Jeszcze
jedno pytanie, niejako podpytanie: czy te poprawki mocno
zmieniajg architekture tej opinii? [ wreszcie trzecie pytanie:
jak by panstwo odpowiedzieli na sugesti¢ zawarta w pyta-
niu pana przewodniczacego, pana prof. Sewerynskiego, iz
nalezatoby to przesunaé na jeszcze inny horyzont czasowy
w zwigzku z pracami w Sejmie?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, rozumiem, ze pan zapytal, jaka jest
ocena Ministerstwa Sprawiedliwosci, jezeli chodzi o tekst
zawarty w druku senackim, nad ktérym pracujemy. Bo
jezeli chodzi o poprawki, to one zostaty dopiero zgto-
szone 1 pan sedzia si¢ wypowiedzial, ze musi si¢ z nimi
zapoznaé. A jezeli chodzi o tekst, ktory jest w druku, to
mi si¢ wydaje, ze tutaj nie bedzie problemu, bo nad tym
wlasnie pracujemy.

Czy pan s¢dzia zechce si¢ wypowiedzie¢?

Senator Jan Rulewski:

Ale pytalem jeszcze — w kontek$cie wypowiedzi
prof. Sewerynskiego, iz w Sejmie prowadzone sg prace
nad daleko idacymi projektami ustaw — jakie jest w tej
sprawie stanowisko rzadu. Czy nie nalezaloby... No, nie
chee tego powiedzied.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosze o wypowiedz pana s¢dziego, przedsta-
wiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, a p6zniej pana wi-
ceprezesa Krajowej Rady Komornicze;.

Glowny Specjalista w Wydziale do spraw
Komornikow Sadowych w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kamil Golaszewski:

Prace nad ustawa o komornikach i ustawag o kosztach
komorniczych sa jeszcze na etapie konsultacji i uzgodnien.
To jeszcze nie sg ustawy, ktore zostaly przyjete przez rzad
i skierowane do Sejmu, a zreszta ze wzgledu na obszer-
no$¢ tych ustaw i zakres regulacji nie nalezy oczekiwac,
ze te prace beda bardzo szybkie. No, jest to dos¢ rozlegta
materia. Przedtozony projekt zawiera niewielka regula-
cj¢, ktéra mozna by szybko omowié i ewentualnie wpro-
wadzi¢, czyli regulacj¢ realizujaca orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, niemniej jednak trzeba mie¢ §wiado-
mos¢, ze przygotowywane przez nas rozwigzania zmierza-
ja w troche innym kierunku niz przedlozony przez pania
senator projekt.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Czy pan sedzia
mogtby krétko powiedzie¢, co znaczy ,,w innym kierunku’?)

W projekcie pani senator przewidziana zostata zalicz-
ka na poczet optaty. Nastepnie, zgodnie z autopoprawka,
pozostata czgs¢ optaty miata by¢ pobierana od dhuznika.
W ramach rozwigzania, ktdre zostato zawarte w skierowa-
nym do konsultacji projekcie ustawy o kosztach komorni-
czych, oplata bylaby pobierana tak jak dotychczas, czyli
od wierzyciela, ale bytaby to oplata ustalona na poziomie
nizszym niz obecnie. W przypadku dobrowolnego wyko-
nania obowiazku przez dhuznika cz¢$¢ tej optaty podlega-
laby zwrotowi. Taka jest konstrukcja przyjeta w obecnie
procedowanym projekcie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, moze najpierw pan wiceprezes, a pézniej pani
senator.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Tomasz Pilat:

Bardzo dzickuje za glos.

Szanowni Panstwo!

Krajowa Rada Komornicza z wielkg uwaga przyglada
si¢ pracom, ktore tocza si¢ w Senacie, a takze w samym fo-
nie rzadu. Wydaje si¢, ze wkraczamy w sfer¢ pewnego dwu-
glosu, tak jak pan profesor raczyt zauwazy¢, i to jest bardzo
niepokojace, poniewaz propozycja pani senator tworzy,
a wlasciwie poglebia chaos legislacyjny. Musimy pamig-
ta¢, ze nasza naczelna ustawa, ustawa rzadzaca egzekucja
w Polsce, byta nowelizowana juz ponadtrzydziestokrotnie.
Wszyscy jestesmy zgodni, ze stracita ona catkowicie swo-
ja systemowos¢, a zatem dokonywanie kolejnej korekty,
tak jak powiedziatem, tylko poglebia chaos legislacyjny.
Wydaje mi si¢, ze od bez mata roku wszyscy komornicy
w Polsce wstrzymuja oddech i z niecierpliwos$cia czekaja
na obiecang aktywnos¢ legislacyjna rzadu, na nowoczesny
akt prawny, ktory pozwoli unowoczes$ni¢ na wielu plaszczy-
znach postgpowanie egzekucyjne. JesteSsmy zgodni z pania
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senator co do tego, ze to, co wskazal Trybunal, winno by¢
zmienione, a wlasciwie urealnione, bo nie moéwimy tutaj
o0 obnizeniu oplat, tylko o dostosowaniu ich do takich szcze-
golnych przypadkow, kiedy dhuznik podejmuje wlasna wola
staranie ku temu, aby jednak po otrzymaniu wezwania od
komornika lokal oprézni¢. Pelna zgoda, Ze to urealnienie
powinno nastapi¢. Zreszta w naszej ocenie bardzo dobrze
materializuje si¢ to w projekcie rzadowym. Mysle, ze na
tym etapie prac, na ktéorym jesteSmy, jest chyba jeszcze
troszeczke za wcezesnie na szczegotowa dyskusje. Zreszta
ta dyskusja wprowadza nas na bardzo grzaski grunt, po-
niewaz pani senator na wielu ptaszczyznach nie dostrzega
w tym projekcie implikacji podatkowych. Nie mozemy
szafowac optatami, nie wskazujac, kto ma je zaptacié, kto
ma je zwroci¢ 1 kogo komornik ma obcigzy¢ kosztami. Jest
wiele obszarow, ktore wymagaja doprecyzowania, ale tak
jak mowitem, przyjdzie na to czas. Mysle, ze nasze stano-
wisko jest bardzo zblizone do stanowiska rzadowego, ktore
mowi, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z nowymi
projektami ustaw... No, wydaje si¢, ze ta inicjatywa, tak jak
mowitem, poglebia chaos i wprowadza nieznane instytucje,
bo przeciez w ustawodawstwie nie ma chociazby instytucji
zaliczki optaty statej. Takiej instytucji w polskim prawie nie
ma. A zatem wydaje mi si¢, ze nalezaloby wigcksza uwage
poswigci¢ projektowi rzadowemu. I w tym zakresie nasze
opinie si¢ pokrywaja. Na r¢ce pana przewodniczacego zlo-
zyliSmy juz szczegodlowe pismo w tej sprawie. Jak sadzg,
zostanie ono uzupelnione, poniewaz dzisiaj zostaliSmy
zaskoczeni autopoprawka pani senator. Przed nami chyba
jeszcze kilka spotkan w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wydawalo sig¢, ze ta zmiana jest juz tak ewidentna,
ze w ogole nie bedzie problemoéw, ale majac za soba, ze
tak powiem, lata do$wiadczen, szczegolnie z udziatem
Krajowej Rady Komorniczej... No, tak to wyglada. Ujme
to w ten sposob: projekt rzadowy, o ktorym mowito mini-
sterstwo, to projekt, ktory zawiera inny system naliczania
optat. Bedzie on gotowy, jak powiedziato ministerstwo, za
jakis czas. Nie bedzie to trwalo miesiac, dwa ani trzy mie-
sigce, tylko pewnie trochg¢ dtuzej. To jest pierwsza sprawa.
Oczywiste jest wigc, ze to uregulowanie, ktore jest tutaj
konsultowane, musi wpisywac si¢ w obecng systematyke.
Nie moze si¢ ono wpisywac¢ w przyszly projekt rzadowy,
tylko musi si¢ wpisywa¢ w obowiazujaca ustawe o komor-
nikach sadowych i egzekucji, a wigc nie moze to by¢, tak
jak w projekcie ustawy o kosztach komorniczych, optata
wstepna — a nawet nie wstepna, tylko stata — ktora jest
ustalana dla roznych czynnosci. Dzisiaj funkcjonuje inna
optyka i w t¢ optyke nalezato si¢ wpisac, zreszta zgodnie
z wytycznymi Trybunatu. Nie rozumiem przedstawiciela
Krajowej Rady Komorniczej, bo wystarczy zapoznac si¢
doktadniej z autopoprawka, co zreszta zrobito juz minister-
stwo. Tam jest doprecyzowane, kto ma komu co zwroécic.

Jesli chodzi o osobg zobowiazang do ptacenia, to ona jest
wskazana. To jest uregulowane do samego konca. Ujme
to w ten sposob: bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o popar-
cie w imieniu tych ludzi, ktorzy kazdego dnia musza pta-
ci¢, bo podlegaja niekonstytucyjnym przepisom. Pomimo
tego, ze jest orzeczenie Trybunatlu, komornicy naliczaja
takie oplaty. Wiem ze swojego biura, ze nie wychodzac
z domu... Podam przyktad komornika, zreszta cztonka
Krajowej Rady Komorniczej, ktoéry nawet nie wiedziat,
ze ludzie wyprowadzili si¢ z domu, a jak si¢ dowiedziat,
to wstecznie wystat im pismo i zazyczyt sobie 13 tysiecy.
I nie sg to pojedyncze incydenty. To, ze w ogdle mielismy
do czynienia z orzeczeniem Trybunatu w tej sprawie, wy-
nika z tego, w jakim kierunku poszto orzecznictwo sadow,
ksztatltowane na bazie opinii czy komentarzy komornikow.
Mozna przywotaé tutaj opinie pana dra Swieczkowskiego,
ktory w swoim komentarzu wskazywat, ze niezaleznie od
tego, czy komornik czynnos$ci podejmie, czy nie, naleza mu
si¢ takie same pienigdze. I w tym kierunku poszta potem
takze linia orzecznicza. A przeciez my jestesmy od tego,
zeby przywracaé sprawiedliwos¢ w przepisach, wigc nie
rozumiem stanowiska, ze mamy czekac jeszcze nie wiado-
mo jak dlugo na nowe przepisy w sytuacji, gdy Trybunat
juz ponad rok temu t¢ sprawg rozstrzygnat. Pottora roku
niedtugo minie, a ta sytuacja dalej ma miejsce.

I powiem co$ jeszcze. Otoz te wszystkie przepisy, je-
$li chodzi o opini¢ ministerstwa, nie budza watpliwosci.
Chodzi tylko o przepis przejsciowy mowiacy, od ktorego
momentu ma to obowiazywac. Ja twierdzg, ze od momentu
wydania orzeczenia Trybunatu. To, co si¢ stalo przed orze-
czeniem Trybunatu, oczywiscie nie zostanie nim objgte,
niemniej to, co stalo si¢ juz po orzeczeniu — owszem. Ten
przepis jest niekonstytucyjny, Trybunat nie przedluzyt jego
zycia, wobec czego od tamtego momentu powinny obowia-
zywac przepisy niniejszej ustawy.

I ostatnia kwestia, tak jakby na marginesie. Chciatabym
mimochodem zauwazy¢, ze skoro Krajowa Rada
Komornicza méwi dzisiaj o kwestiach podatkowych, to
trzeba powiedzie¢, ze komornik cale wynagrodzenie po-
biera na swoje potrzeby. Jest to dziatalno$¢ gospodarcza. Te
oplaty nie s3 w tym sensie daninami publicznoprawnymi,
dlatego ze komornik nie dzieli si¢ ze Skarbem Panstwa.
Jedynym wyjatkiem, ale dopiero od pazdziernika 2015 r.,
jest VAT, ktory wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego po-
winien by¢ w oplacie, niemniej do dnia dzisiejszego...
Ja si¢ tu po raz pierwszy ucieszytam z tego stanowiska,
ale praktyka jest taka, ze komornicy i tak doliczaja to do
optat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ o krotka wypowiedz pana wiceprezesa.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Tomasz Pilat:

Ja tylko ad vocem, bo pani senator wskazata kolegg,
ktory istotnie wykonal czynnos$ci, o ktorych pani sena-
tor powiedziata. Otoz ten czlonek Krajowej Rady prze-
prowadzit t¢ egzekucje, o ktorej pani wspomniata, przed
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wydaniem tego orzeczenia, a za swoj czyn poniost, jak
wiemy, konsekwencje zgodne z prawem. Wydaje mi si¢, ze
ta sprawa jest zamknieta i w zwigzku z tym nie moze ona
dzisiaj stuzy¢ jako argument w naszej dyskusji. Dzigkuje.

Senator Lidia Staron:

Dostownie jedno zdanie: takich spraw jest wigcej. Jezeli
komisja jest tym zainteresowana, to moge przynies¢ ma-
teriaty, tak zeby wszyscy zobaczyli, ze to dotyka ludzi. To
jeszcze trwa. Nie jest tak, ze orzeczenie zamkngtlo ten temat.
Proszg¢ bardzo, nie dalej jak par¢ dni temu negocjowatam
z komornikiem, zeby raczyt obnizy¢ optate, ktora wycenit
na 12 tysigey. SiedzieliSmy par¢ godzin i negocjowalismy,
bo cztowiek wyprowadzit si¢ sam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam propozycje¢, zebySmy si¢ ograniczyli do tresci wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego i zatatwili przynajmniej
te jedna sprawe, ktora wynika wprost z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli kwesti¢ optat za czynnos$ci, ktore
nie s3 konieczne, dlatego ze dluznik wykonat wyrok i opu-
Scit lokal. Wiem, ze pani senator Lidia Staron w dobroci
swojego serca poszta duzo dalej, bo cheiataby uregulowaé
szereg innych kwestii, ale to powoduje wtasnie tego typu
komplikacje, z ktorymi zreszta spotkalismy si¢ w przypad-
ku tej poprzedniej sprawy. Znowu padnie propozycja, zeby
odroczy¢ rozpoznanie sprawy, bo sa jakie§ tam projekty
ministerialne czy jakie$ inne kwestie zwigzane z instytu-
cja komornika do uregulowania en bloc. Wydaje mi sig,
ze tu i teraz trzeba zatatwic te jedna sprawe, ktora wprost
wynika z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, w zwiazku
z czym apelujg, a wlasciwie pytam, czy pani senator nie
zechcialaby ograniczy¢ swojego wniosku tylko do tego,
co zostato zawarte w pani stusznej propozycji dotyczacej
art. 54a. I wtedy mogliby$my chyba t¢ sprawe dosy¢ szybko
przegtosowac i rzeczywiscie ulzy¢ tysigcom ludzi, ktorym
niestusznie nalicza si¢ te optaty. Bo to rzeczywiscie jest
swojego rodzaju absurd i przede wszystkim niesprawiedli-
wosc¢. Dlaczego kto$, kto dobrowolnie si¢ wyprowadzit, ma
uiszcza¢ mimo to ogromne optaty komornicze?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

To jest pytanie do pani senator.

Senator Lidia Staron:

Panie Senatorze, ja tylko chciatabym zwroci¢ uwage
na orzeczenie Trybunatu. Ot6z Trybunal zwraca jedno-
czes$nie uwage, ze skutkiem niniejszego wyroku powinna
by¢ takze refleksja ustawodawcy nad przeformutowaniem

obecnie obowigzujacego mechanizmu poboru optat sta-
tych. Wiaze si¢ to z tym, ze w aktualnym stanie prawnym
wierzyciel uiszcza taka optat¢ komornicza w momencie
wszczgcia postgpowania. Trybunat doktadnie wskazuje, ze
jezeli chodzi o... Rozumiem, ze poruszamy si¢ tylko w za-
kresie $wiadczen niepieni¢znych. Przeciez nie wehodzimy
w $wiadczenia pieni¢zne, chociaz tam jest miarkowanie,
a tu nie ma. No, z bélem udalo si¢ je wywalczy¢. Tak wigc
w ten sposob odpowiedziatabym na pytanie pana senatora.

Wezmy chocby to rozwigzanie, ktore jest w dzisiejszym
druku, a ktore... No, mowi¢ o tym przy okazji, bo w tym
wlasnie obszarze si¢ poruszamy. Wezmy chocby asyste
policji. Panie Senatorze, czy powinno by¢ tak, ze policja
idzie z komornikiem wykonywaé czynnosci, a komornik
dostaje wynagrodzenie za to, ze chroni go policjant? Bo
przeciez to nie policjant dostaje te pieniadze. Komornik
dostaje wynagrodzenie za to, ze idzie z nim policjant, ktory
jest przy tych czynno$ciach. No, czy to nie jest krzyczaca...
Przeciez to nie jest normalne, ze 800, 900 czy ile$ tam
ztotych — ok. 1 tysigca zt do kieszeni — komornik dostaje
za to, ze asystuje mu policja czy straz pozarna.

Jak mowitam, ministerstwo nie ma problemu z tym pro-
jektem. Jedyny problem, ktory zostal tutaj wyartykutowany,
to kwestia momentu, od ktérego miatyby obowigzywac te
przepisy. Zreszta rozmawialam o tym wielokrotnie z mini-
sterstwem 1 to doprecyzowanie idzie tak jakby w §lad za
opinig ministerstwa. Tak jak powiedzial pan przedstawiciel,
nie ma juz tego problemu. Jedyny problem do omowienia
dotyczy tego, od kiedy te przepisy powinny obowigzywac.
[ to jest, wydaje mi si¢ — tak jak pan tutaj wskazywat — Zro-
dlo problemu, o ktorym mozna by byto porozmawia¢. Ja
uwazam, ze powinno to obowiazywac od wydania orzecze-
nia Trybunatu. Trybunat powiedziat, Ze ten przepis jest nie-
zgodny z konstytucja, ze ustawa w tym akurat obszarze jest
niezgodna z konstytucja, no wigc trudno zaakceptowac fakt,
ze ludzie na bazie niezgodnych z ustawg zasadnicza prze-
pisoéw uiszczaja niesprawiedliwe, nieludzkie wrgez optaty.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proponuj¢ w zwiagzku z tym...
Pan sedzia chciatby zabraé¢ glos? Bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Egzekucji Sqgdowej
w Departamencie

Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Pawel Dzienis:

Krétko.

Pawet Dzienis, s¢dzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Cichonia,
chciatbym potwierdzi¢ stlusznosé tego, co powiedziala
przed chwila pani senator Staron. Ograniczenie prac legi-
slacyjnych tylko do przepiséw dotyczacych optat za dobro-
wolna eksmisje¢ niczego tutaj nie zmieni ani nie przyspieszy
prac legislacyjnych, poniewaz rozciggniemy tylko zasade,
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o ktorej powiedzial Trybunat, na inne przypadki egzekucji
Swiadczen niepieni¢znych. I zrobimy to praktycznie za
pomoca jednego przepisu.

Kwestia do zastanowienia si¢ jest art. 2 projektu, nad
ktérym tutaj dyskutujemy. Pytanie tylko, czy mozemy za-
stosowac t¢ regule, o ktorej orzekt Trybunat, rowniez do
innych przypadkéw niz optata za dobrowolng eksmisje
i czy nie naruszymy zasady lex retro non agit, jak rowniez
zasady prawomocnosci orzeczen. No ale to juz jest kwestia
do zastanowienia si¢ na etapie opiniowania tej autopopraw-
ki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Mamatow Robert.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja oczywiscie popre ten projekt pani senator, tyl-
ko chciatbym spyta¢, z czego wynikly te autopoprawki.
Dlaczego pani je dzisiaj zgtasza? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Staron. Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Panie Senatorze, po ztozeniu tej inicjatywy ustawodaw-
czej, ktora przeglosowata i wsparta komisja, oczywiscie
wielokrotnie konsultowalam ja z ministerstwem, a potem
wplynely takze inne opinie. My si¢ nad tym zastanawia-
lisSmy, o czym panowie doskonale wiedza. Tak naprawde
te autopoprawki to wynik konsultacji z ministerstwem.
Chodzi o to, zeby ta opinia, nad ktorg si¢ pochylamy, zna-
lazta, ze tak powiem, odzwierciedlenie w poprawkach,
tak wigc te poprawki, w czgsci nawet zasugerowane przez
ministerstwo, si¢ tutaj znalazty. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Jan Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Krociutko. Mamy jednak do czynienia ze skrajnie
réznymi opiniami, ktore sugeruja skrajnie ré6zne wnioski.
Nawet propozycja pana senatora Cichonia w gruncie rzeczy
nie jest rozwigzaniem, dlatego ja si¢ przychylam do propo-
zycji pana przewodniczacego. Cheiatbym jednak uzyskac
opini¢ ze strony rzadu, ktory jest przeciez koordynatorem
wielu spraw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, proponuje, zeby$Smy w ten wiasnie
sposob postapili. W zwiazku z tym, ze poruszamy si¢ po
obszarze, ktory z definicji miesci si¢ we wlasciwos$ci mi-

nistra sprawiedliwosci, wydaje sig, ze brak opinii do tego
nowego materialu, nowej redakcji czy tez tych poprawek,
ktére zostaty dzisiaj zgloszone przez autorke, przez pania
senator Staron, bylby dla nas duzym dyskomfortem. No,
nie checialbym wyznacza¢ czasu, ale mysle, ze w ciagu
miesigca ministerstwo to przygotuje.

(Senator Lidia Staron: Tydzien wystarczy.)

No, Pani Senator. Moze tydzien wystarczy, cho¢ ja po-
wiedzialem o miesigcu. Jezeli tydzien, to tydzien, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Robert Mamatow:

Panie Przewodniczacy, ale pani senator naprawde¢ ma
racj¢. Setki ludzi ucierpia, jezeli odtozymy to jeszcze o ile$
tam tygodni.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panowie Se¢dziowie, ile czasu zajmie przypuszczalnie
przygotowanie opinii dotyczacej tej nowej redakcji?

Glowny Specjalista w Wydziale do spraw
Komornikéw Sagdowych w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

Kamil Golaszewski:

Mysle, ze dwa tygodnie wystarczg.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, w takim razie na posiedzeniu dwoch
komisji solennie ogtaszamy, ze w momencie, kiedy te¢ opi-
ni¢ otrzymamy, po prostu zwolamy kolejne posiedzenie
komisji, oczywiscie po ustaleniu sali itd., itd. No, chyba nie
bedzie problemu z przestaniem tej opinii w ciggu dwoch
tygodni. Prawda? Nie bedzie problemu, bo to jest materiat
poréownywalny do tego, ktory jest w druku, tak ze panstwo
poradzicie sobie z tym bardzo szybko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, czy jest zgoda na przesunigcie po-
siedzenia? Kto jest za tym, zeby$my zaczekali na opini¢
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?

(Senator Lidia Staron: Ja tylko chciatabym doprecyzo-
wac. Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Tak.

Senator Lidia Staron:

Jezeli juz mamy czekac na opini¢ ministerstwa, to do-
pilnujmy, Zeby byta ona dost¢pna przed nastepnym po-
siedzeniem, tak zeby komisja tez mogta si¢ zebra¢ przed
nastepnym posiedzeniem.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani Senator, ja nie mogg nic doda¢. No, mozemy tylko
zadeklarowac, ze zaczekamy dwa tygodnie na t¢ opinig.
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(Senator Lidia Staron: Ministerstwo moze jg opracowac
przed nastgpnym posiedzeniem.)

Pani Senator, no ale co ja moge¢ do tego dodac? Ja tez
bym sobie tego zyczyt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Panowie chcg za dwa tygodnie.)

(Senator Lidia Staron: To zrobimy posiedzenie.)

Prosz¢ panstwa, w takim razie kto... Musimy to prze-
glosowac czy nie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy!

Rozumiem, ze poprawki pani senator zostaty zgloszone. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, zostaly ofi-
cjalnie zgtoszone.)

...ale komisja nie rozstrzyga ich zasadnosci, tylko daje
ministerstwu czas na zajgcie stanowiska. Jesli taka jest
decyzja komisji, to nie wymaga to glosowania, bo jest to
tylko kwestia przesunigcia pracy na nastgpne posiedzenie
komisji i ewentualnego wystapienia do ministerstwa spra-
wiedliwosci.

Senator Lidia Staron:

Mam jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze chodzi
o art. 2, bo reszt¢ juz ustaliliSmy. To moze niech te pozo-
state przepisy, ze tak powiem, zostang w tym druku, jesli
komisja si¢ na to zgadza. A ministerstwo wyrazi swoja
opini¢ co do... Bo tu chodzi o ten art. 2.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy panstwo z Biura Legislacyjnego posiadaja autopo-
prawki zgloszone przez pania senator Staron?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo, chcialabym zauwazy¢, ze to nie
sa do konca autopoprawki, bo w tej chwili jest to projekt
komisyjny, a pani senator zgtasza do niego poprawki. Tak
to formalnie wyglada.

No, prosba pani senator by¢ moze jest stuszna, ale nie-
stety proceduralnie wpadliby$my wtedy w putapke, bo po
przyjeciu czgsci poprawek przerwaliby$smy, jak rozumiem,

prace i czekali na opini¢ co do reszty zapisoOw, a potem
prowadzili dalej pierwsze czytanie pozostatych poprawek.
Pytanie tylko, czy to nie zaburzytoby senatorom ogladu
sytuacji. Bo jezeli mamy pracowac nad materialem, ktory
pani senator przygotowala, to juz w tej chwili jestesSmy
w stanie to zrobi¢. No ale wydaje mi sig, ze jesli senatoro-
wie uznaja, ze potrzebuja opinii ministerstwa, to bedzie to
dotyczy¢ catosci projektu.

(Glos z sali: Jasne.)

(Senator Zbigniew Cichon: No tak.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To jest zrozumiate.
Prawda? Czekamy na opini¢ ministerstwa dotyczaca catosci
tego tekstu.)

To jest decyzja panstwa senatorow. Czy chca panstwo
przegtosowac czes¢ poprawek i poczekac na reszte, czy. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Nie, nad caloscia
chcemy debatowac.)

Bo w tej sytuacji to pierwsze czytanie byloby tak jakby
podzielone na czesci: przyjecie czgsci poprawek, pozniej
czekanie na opini¢ i ewentualne przyjecie reszty poprawek.
No, zastanawiam sig¢, czy panstwo senatorowie nie czuliby
si¢ w tym zagubieni po prostu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie, Pani Mecenas, ja widziatem te poprawki, kto-
re zglosita pani senator. Pewna czg¢$¢ jest powtorzona,
a pewna cz¢$¢ dodana, ale to jest jeden projekt. I w tym
momencie dobrze byloby... Bo pani przedstawila projekt,
w ktorym sa rowniez powtorzenia z poprzedniego projektu.
Chcielibysmy dosta¢ opini¢ dotyczaca calosci tego projektu.

Senator Lidia Staron:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Pan mnie o to
prosit, wigc ja panu przedlozytam... No, ze tak powiem,
wpisatam to tutaj, ale to sag normalne poprawki do naszego
druku komisyjnego. To sa normalne poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No dobrze, ale bgdziemy pracowac nad caloscia.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Dobrze?

(Senator Lidia Staron: A bedziemy juz...)

Technicznie, legislacyjnie jest to do przyjecia.

Dobrze, prosz¢ panstwa, w takim razie odraczamy ob-
rady nad tym punktem.

Zamykam posiedzenie dwu potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 39)
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