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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy -
Prawo geologiczne i gérnicze (druk senacki nr 395, druki sejmowe nr 995, 1155
i 1155-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
poswiecone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o in-
stytutach badawczych oraz ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze, druk senacki nr 395.

Witam serdecznie pana ministra, pana profesora Lukasza
Szumowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Gratulujemy panu tej
waznej funkcji. Mam nadziej¢, ze bedziemy si¢ czgsciej
spotyka¢. Witam panig Ann¢ Wellisz, zastepce dyrektora
Departamentu Nauki w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego; pana profesora Leszka Rafalskiego, przewod-
niczacego Rady Glownej Instytutow Badawczych; pa-
nig Izabele Zmudke, zastepce dyrektora Departamentu
Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych w Ministerstwie
Rozwoju. Jest z nami réwniez pan Dawid Wosiek, zastep-
ca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska, oraz pan Michat Gil, gtéwny legislator. Witam.
Witam pandéw senatorow, panig sekretarz i gosci.

Szanowni Panstwo, rozpatrywana ustawa jest inicjaty-
wa poselska. Nie mamy...

(Senator Piotr Wach: W sprawie formalnej, Panie
Przewodniczacy.)

Proszg¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, zgtaszam wniosek o wycofanie
punktu dotyczacego rozpatrywania dokumentu o zmianie
ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze, poniewaz w naszym odbiorze nie
jest to legalnie uchwalona ustawa. Byla ona uchwalana
16 grudnia w warunkach, ktére budza powazne watpliwo-
$ci, 1 wlasciwie co do legalno$ci tego w naszym pojeciu
dopiero zapadnie rozstrzygnigcie. W zwigzku z tym naszym
zdaniem réwniez marszatek Senatu popetnit btad, kierujac
ten dokument do procedowania juz na tym etapie, przed
rozstrzygnigciem co do tego, czy to jest ustawa.

W tej sytuacji przedstawiam ten wniosek i prosze
o odlozenie rozpatrywania tego punktu do czasu rozstrzy-
gnigcia o legalno$ci uchwalenia tej ustawy przez Sejm.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, w zasadzie to nie powinienem w ogole
dopusci¢ do gltosowania nad tym wnioskiem, poniewaz
uzasadnienie wykracza poza kompetencje naszej komisji.
Gdyby pan senator wycofat to uzasadnienie, to ja mogl-
bym poddac¢ ten wniosek pod gtosowanie, a w sytuacji gdy
mamy takie uzasadnienie, jest to niezgodne z kompeten-
cjami komisji. Komisja nie ma prawa zajmowac si¢ tym,
w jaki sposob uchwalana byta ta ustawa.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ uwage.

Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze to nie jest moje wi-
dzimisi¢. Ja w dalszym ciggu wnosz¢ o niewprowadzanie
tego punktu, tego dokumentu pod obrady komisji, ale nie
chcialbym, zeby bylo takie wrazenie, ze jest to moje, indy-
widualne widzimisi¢. To jest sprawa, o ktorej dyskutuje si¢
publicznie przez dluzszy czas. W zwigzku z tym wnosze
o przeprowadzenie glosowania, o podjecie decyzji komisji
W tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W takim razie ja zgtaszam sprzeciw. Nie mam wat-
pliwosci, ze powod, dla ktorego pan senator zglasza ten
whniosek, lezy catkowicie poza kompetencjami naszej ko-
misji. Nie ma watpliwosci, ze organem ustanowionym do
badania tego typu spraw jest Trybunal Konstytucyjny i jemu
powinnismy z nalezyta starannoscig dostarczy¢ wiedze
i dokumenty w tym zakresie. Dlatego zgtaszam sprzeciw.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Wacha?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek zostat oddalony.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, wobec takiego stanowiska ko-
misji, proszg si¢ nie gniewa¢, my nie bedziemy brali udziatu
w obradach komisji nad tym punktem. Przepraszam za to
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réwniez zarowno kolegéw, jak i pana ministra, a w szcze-
golnosci pana profesora Rafalskiego, bo nie bede mogt
np. przedyskutowac i podja¢ proponowanych przez niego
poprawek. Dzigkuje bardzo.
(Senatorowie klubu Platformy Obywatelskiej
wychodzq z sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujemy nasze posiedzenie.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie NauKki
i Szkolnictwa Wyzszego
Lukasz Szumowski:

Panie Przewodniczacy, to nie jest ustawa przygotowana
przez resort, w zwigzku z tym trudno mi ja przedstawic.
To jest ustawa poselska i postowie powinni przedstawiaé
te ustawe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam 10 minut przerwy.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mingto 10 minut, wigc wznawiamy obrady.

Prosz¢ panstwa, ja powiem o tym krotko, a za chwile
zostanie to rozszerzone. Ustawa, nad ktérg procedujemy,
w istotny sposob zwigksza uprawnienia ministra w zakresie
powolywania dyrektordéw i zastepcoOw dyrektorow instytu-
tow badawczych oraz rad naukowych i szefow rad nauko-
wych tych instytutéw. Tak mozna najkrocej powiedzied
o tym, co znajduje si¢ na 4 stronach tej ustawy.

Bardzo proszg¢ pana legislatora o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Bardzo dziekuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Pafistwo!

Mam 3 uwagi do ustawy. Wszystkie maja charakter
bardzo techniczny, jak sadzg, nie zmieniajg tresci ustawy,
ale poprawiajg jej brzmienie.

Uwaga nr 1 dotyczy art. 1 pkt 6 lit. b, nowelizacji ust. 3
w art. 26. To jest strona 2 na samej gorze. Przepis ten odsyta
do art. 24 ust. 6 pkt 1-3 1 5. Wysoka Komisjo, w art. 24
ust. 6 nie ma innych punktow, w zwigzku z tym prawidto-
wo sformutowane odestanie powinno kierowa¢ do catego

ust. 6. Brzmienie, ktore zostato zaproponowane w ustawie,
sugeruje, jakoby w ust. 6 znajdowaty si¢ inne punkty, a tego
robi¢ nie powinno. Dlatego nalezy w tym przepisie skresli¢
wyrazy ,,pkt 1-315”.

Uwaga nr 2 dotyczy nowelizacji art. 28 ust. 5, to jest
pkt 8 w art. 1 na stronie 2. Przepis ten stanowi, ze umowe
o zakazie konkurencji z dyrektorem instytutu badawczego
oraz jego zastgpcami zawiera minister nadzorujacy. Nalezy
podkresli¢, ze minister nie ma zdolnos$ci prawnej w rozu-
mieniu prawa cywilnego, czyli nie moze by¢ strong umowy.
Tutaj najprawdopodobniej chodzilo o to, ze minister ma
reprezentowac instytut badawczy w umowie z dyrekto-
rem w sprawie zakazu konkurencji. W praktyce bgdzie to
wygladato tak samo, jak do tej pory, czyli minister bedzie
si¢ podpisywatl pod umowa, ale przepis musi wyraznie
wskazywac na to, kto jest strong umowy, bo strong umowy
nie jest minister, strong umowy jest instytut.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 2, to jest na samym dole
strony 3. Na podstawie tego przepisu w prawie geologicz-
nym i gérniczym w art. 163 uchyla si¢ ust. 8. Skoro ten
przepis zostat uchylony, to nalezy réwniez wyeliminowac
wszystkie odestania do tego przepisu, a takie odestanie
znajduje si¢ w ust. 9 w art. 163. Art. 163 ust. 9 odsyta m.in.
do ust. 8, wigc w tresci tego odestania trzeba skresli¢ ust. 8.
To sa wszystkie moje uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje panu legislatorowi.

Jeszcze raz informuje, ze rzad reprezentuje pan profesor
Lukasz Szumowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Panie Ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Lukasz Szumowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie ma stanowiska rzadu Rzeczypospolitej. Ja moge
zaprezentowac stanowisko resortu, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Zostatem upowazniony do przed-
stawienia stanowiska, do przekazania panstwu, ze resort nie
wnosi uwag do poselskiego projektu ustawy.

Poprawki zaproponowane przez mojego przedmowce
sa w mojej ocenie poprawkami technicznymi, niezmie-
niajagcymi w istotny sposob wydzwigku ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Szanowni Panstwo, jest z nami pan Dawid Wosiek,
zastgpca dyrektora w Departamencie Prawnym w Minister-
stwie Srodowiska. Sekretarz stanu, gldowny geolog kraju,
pan profesor Mariusz Orion Jedrysek upowaznit pana do
przedstawienia stanowiska resortu.

Bardzo proszg.



w dniu 4 stycznia 2017 .

5

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Srodowiska
Dawid Wosiek:

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

W zastepstwie ministra srodowiska chciatbym po-
wiedzie¢, ze minister srodowiska tez nie ma uwag do
projektu ustawy.

Odnoszac si¢ za$ do propozycji poprawek zgtoszonych
przez pana legislatora, bezsprzecznie trzeba przyznaé, ze
sa one zasadne z punktu widzenia czystosci legislacyjnej,
nie ma co do tego watpliwosci, ale w mojej ocenie nie
maja one zadnego wplywu na tre$¢, na merytoryczng za-
warto$¢ i pdzniej na skutecznos¢ czy wykonalnos$¢ ustawy.
Tak ze wnoszg¢ o przyjecie projektu ustawy bez poprawek
legislacyjnych. Tak jak powiedzialem, maja one walor je-
dynie czysto techniczno-legislacyjny, bez wptywu na tre$¢
i wykonalno$¢ ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje panu dyrektorowi.

Rozumiem, ze zwraca si¢ pan z takg prosba, bo wnosi¢
0 przyjecie na tym posiedzeniu to moga senatorowie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Dawid Wosiek: Tak, Panie
Przewodniczacy, to omytka z mojej strony. Bardzo prze-
praszam.)

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow... Aha, przepraszam. Ja tu wi-
tatem pana profesora Rafalskiego.

Nie wiem, czy w tym momencie, Panie Dyrektorze. ..

(Przewodniczqcy Rady Glownej Instytutow Badawczych
Leszek Rafalski: To od pana przewodniczacego zalezy.)

To bardzo prosz¢. Mysle, ze to nas ubogaci. Bardzo
proszg.

Przewodniczacy Rady Glownej
Instytutéw Badawczych
Leszek Rafalski:

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na
dzisiejsze posiedzenie, bo z ostatniego posiedzenia komisji
edukacji i nauki zostatem wyproszony, wigc jednak jakis
postep w parlamencie jest.

Proszg¢ panstwa, jedng z intencji tego projektu ustawy
jest zwigkszenie nadzoru nad instytutami. Jednakze gdy
si¢ spojrzy na obecng ustawe o instytutach badawczych,
to okaze si¢, ze zawiera ona wiele artykutdw, ktore daja
silny nadzor ministra nad dyrektorami instytutow, nad
instytutami. To sg art. 24, 26 1 36. Minister ma prawo
odwotac dyrektora, jesli nie zastosuje si¢ do wynikow kon-
troli, zalecen pokontrolnych, rowniez wtedy, gdy bedzie
dziatat niezgodnie z zasadami praworzadnosci, legalno$ci
i gospodarnosci.

W mojej ocenie ministrowie w przesztosci popehni-
li pewien btad, bo zgodnie z raportem NIK nierzetelnie
realizowali kontrole. To jest informacja z raportu NIK,

nad ktorym debatowano w Sejmie na poczatku ubieglego
roku. Jest tam zapis, ze ministrowie nierzetelnie realizowali
obowiazki kontroli instytutéw, czyli po prostu nie wyko-
rzystywali tych mozliwos$ci. Stad pewne zaniepokojenie
budzi tworzenie warunkow prawnych do bardzo giebokie;j
ingerencji, inwigilacji instytutow.

Projekt zawiera takie zalozenia, jak wyznaczanie dy-
rektora przez ministra nadzorujacego bez procedury kon-
kursowej na czas nieograniczony; zniesienie obowigzku
znajomosci jezykow obcych, co — jak mi si¢ wydaje — nie
jest dobrym rozwiazaniem, jesli chodzi o obecnych dyrek-
torow, ktorzy dziataja na forum mi¢dzynarodowym; powo-
fanie zastgpcow dyrektora przez ministra; wyznaczanie co
najmniej potowy rady naukowej i przewodniczacego, osoby
prowadzacej t¢ rade¢ z grupy ministerialnej, przez ministra.

Zwracam tez uwagg na to, ze Kancelaria Sejmu zwro-
cita si¢ o opinie do réznych osrodkdw, ale pomingta Rade
Glowna Instytutow Badawczych. My$my opinii nie mie-
li szans przedstawi¢, przedstawiliSmy tylko stanowisko.
Negatywne stanowisko wyrazily Rada Glowna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego jako organ doradczy ministra
nauki, Polska Akademia Nauk, Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich, Sad Najwyzszy. To pokazu-
je, ze jest tu pewien niekorzystny kierunek dziatania, czyli
bardzo silne inwigilowanie instytutow i praktycznie prze-
jecie pelnej kontroli nad instytutami, oczywiscie rowniez
osobowej przez oddziatywanie na ksztalt zarzadu instytutu.

Z tego wzgledu cheiatbym jednak bardzo prosi¢ o roz-
wazenie przyjecia poprawek, ktore umozliwityby, po pierw-
sze, utrzymanie procedury konkursowej. Jest to bardzo
wazny element. Przez te 27 lat wyksztalcity si¢ grupy zarza-
dzajacych instytutami, ktorzy dobrze je prowadza. Musimy
tez pamigtac¢ o tym, Ze obecnie obowiazuje kadencyjnos¢
funkcji dyrektora instytutu i dyrektor moze petni¢ funkcje
tylko 2 kadencje, zatem nie ma mozliwosci, ze tak powiem,
duzej zastatosci na tych stanowiskach.

Po drugie, réwniez rady naukowe w mojej ocenie i nie
tylko mojej, w ocenie naszego srodowiska powinny by¢
w pewien sposob niezalezne. Jezeli minister bedzie wy-
znaczat co najmniej polowe cztonkow rady i bedzie miat
mozliwos$¢ wplywania na jej uchwaty, to mozna domnie-
mywac, ze bedzie mogl oddziatywaé rowniez na programy
badawcze instytutu.

Mozna tu tez rozpatrywac stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ktory stwierdzit mozliwo$¢ zaistnienia niezgodnosci
niektorych zapiséw tego projektu, w tej chwili juz ustawy,
z konstytucja, ale tu nie chcialbym wchodzi¢ w polemike,
bo to jest sprawa Trybunalu Konstytucyjnego.

Zwrécitem si¢ do wszystkich senatorow z prosba
o wniesienie poprawek, 11 poprawek. Chciatbym teraz
prosi¢ panstwa o rozwazenie tych poprawek. Nie chcial-
bym ich odczytywac, mam je wydrukowane. Jesli panowie
senatorowie chcieliby na nie spojrze¢, to prosz¢ bardzo.
One umozliwilyby pozostawienie w ustawie tych ele-
mentow, ktore sa niezbedne, potrzebne, umozliwityby
np. powotywanie w okresie tymczasowym niekoniecznie
zastepcey dyrektora, bo nie zawsze oni cheieli by¢ tymcza-
sowymi kierownikami, ale dowolnej osoby, oczywiscie
kompetentnej, umozliwityby pozostawienie wielu innych
zapisow, ktore — uwazam — sa korzystne, porzadkuja



6

37. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

pewne sprawy. A naprawdg istotng sprawa jest to, aby
pozostawi¢ konkursy na funkcj¢ dyrektora w instytucie
badawczym. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi.

Muszg si¢ odnies¢ do 2 fragmentow. Panie Profesorze,
nie po raz pierwszy pan profesor jest obecny na posiedzeniu
senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i mysle, ze to
zdanie o tym postepie, bo tam pana wyproszono, a tutaj pan
jest, bylo troche niezreczne. Pan profesor wie, jak dziata
nasza komisja, jak dziata Senat. Ja nie wiem, co si¢ dzia-
fo w Sejmie, trudno mi si¢ do tego odnosié¢, ale tutaj jest
pan zawsze osoba mile widziang i wystuchiwana, to jest
w ogole poza dyskusja.

Mysle, ze tez niezrgcznoscia jest uzycie stowa ,,inwi-
gilowanie”, bo wiemy, ze ono z zupehie czym innym si¢
kojarzy. Ja musz¢ powiedzie¢, ze rozumiem propozycje po-
prawek pana profesora i wykazuj¢ nawet pewna zyczliwo$¢
dla tego myslenia, ale sa rézne uwarunkowania sytuacji
dotyczace tej materii i nie ukrywam, ze tez staramy si¢ te
wszystkie watki jakos analizowac i si¢ nad nimi pochylac.
To nie jest tak, ze nie, bo nie. Prawda? Nie wiem, jakim
efektem zakonczy si¢ dzisiejsze posiedzenie, niemniej
jednak o tym, ze mamy zrozumienie dla wszystkich tych
spraw, chciatbym pana profesora zapewni¢ i mysle, ze nie
mowig¢ tu tylko w swoim imieniu.

Bardzo proszg¢, otwieram dyskusje. W zasadzie juz
zostala otwarta, bo pan profesor Rafalski si¢ juz wypo-
wiedzial.

Pan profesor Zaryn. Bardzo prosze.

Senator Jan Zaryn:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Musz¢ powiedzie¢, ze ja po zobaczeniu projektu tejze
ustawy, tez po rozmowach, ktoére miaty miejsce, m.in. z pa-
nem profesorem Rafalskim, mam daleko idace watpliwosci
co do stusznego kierunku tego projektu ustawy.

Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze nie mozna
jej, rzecz jasna, w zadnej mierze nazywac ustawa inwigila-
cyjng i prositbym pana profesora o wyrazenie jednoznacz-
nego stanowiska, ze nie jest pan zwolennikiem uzywania
tego stowa w odniesieniu do tego projektu, bo méwimy
o zupelnie innej materii. Ale faktem jest, ze ustawa ta we-
dle mojej wiedzy, a ja jestem w takiej albo komfortowej,
albo dyskomfortowej sytuacji, ze z jednej strony jestem
senatorem, czyli nalez¢ do $wiata politycznego, a z dru-
giej strony jestem naukowcem, cztonkiem rady wydziatu
konkretnego uniwersytetu i widz¢ bez watpienia napigcie,
jakie istnieje migdzy tymi rzeczywisto$ciami... Z jednej
strony jest to rzeczywisto$¢ porzadkowania przesztosci,
czyli pracy instytutow badawczych, porzadkowania przez
wiladze¢ wykonawcza, czyli ministerstwo, ktore uznaje badz
nie uznaje oficjalnie, ale rozumiem, Ze rzad stoi za t3 inicja-
tywa poselska przynajmniej w tym zakresie, ze nie neguje
potrzeby istnienia tego projektu w celu porzadkowania,
ktore w dotychczasowym trybie okazywalo si¢ mato sku-
teczne, by¢ moze z zawinienia samych ministrow... Tutaj

odwotuje¢ si¢ do sentencji Najwyzszej Izby Kontroli nie-
watpliwie zawierajacej krytyke pod adresem poprzednich
rzadow, ktore nie potrafity sobie z tym poradzic.

Jednoczes$nie jednak t¢ wole porzadkowania i pewne-
go wplywania na prace instytutow badawczych w sensie
pozytywnym widz¢ w ten sposob, ze odpowiednie resorty,
ktorym podlegaja te instytuty, maja wolg, by instytuty ba-
dawcze, szczegodlnie panstwowe oraz ewentualnie te, ktore
otrzymuja zlecenia na prowadzenie konkretnych badan,
ale szczegdlnie instytuty panstwowe, stuzyly panstwu
polskiemu, czyli polskim obywatelom. Nie ma oczywiscie
obowiazku bycia cztonkiem, pracownikiem panstwowego
instytutu badawczego, w zwiazku z tym, rzecz jasna, jak
si¢ dokonuje takiego wyboru, to ze stuzba dla ojczyzny,
anie tylko, jakkolwiek by$my to traktowali, bardzo szczyt-
na misja prywatnego zaspokajania naukowych ambicji.
To sa te warunki, ktore podpowiadaja mi powiedzenie
»tak” tej ustawie.

Ale z drugiej strony sa warunki, ktore gteboko podpo-
wiadaja powiedzenie ,,nie” tej ustawie. Ja mam tu wiele wat-
pliwosci dotyczacych kilku kwestii. Jesli chodzi o pierwsza
z podniesionych przez pana profesora Rafalskiego, czy kon-
kurs, czy wybor dyrektora, to ja tu akurat bardziej sktaniat-
bym si¢ w kierunku ewentualnego mianowania dyrektora
instytutu przez ministra. Ale prawde mowiac warunkuje¢ to
w duzej mierze tym, ze na pewno dyrektor, niezaleznie od
tego, jak powotany, bo z praktyki naukowej wiemy, w jaki
sposob konkursy sa realizowane... One nie zapewniaja
niczego, w zwiazku z tym czasem jest to niestety pozor
konkursowy, dlatego bym si¢ tu nie upierat. Ale uwazam, ze
dla dobra jednostki badawczej bez watpienia nie moze by¢
tak, ze dyrektor nie ma autorytetu. Dyrektor, ktory zostaje
powotany, odpowiada za prace instytutu. W zwiazku z tym
nie wyobrazam sobie, zeby$smy nie musieli zerkna¢ glebiej
do tego projektu ustawy i zapytaé, po co takze zastgpcy
maja by¢ wybierani przez ministra, co de facto obniza rangg
dyrektora i jego mozliwosci funkcjonowania w zgranym
zespole badawczym.

Druga watpliwos¢, ktora tez jest dla mnie bardzo wyraz-
na — poza tymi watpliwosciami, ktore sa funkcja tej pierw-
szej, bo oczywiscie znajomos$¢ jezykow obcych jest potrzeb-
na, niewatpliwie tytul doktora jest niewystarczajacy wobec
faktu, ze zatrudnieni moga by¢ profesorowie, to wszytko
sa kwestie, ktore tez nalezy podnies¢ jako watpliwosci — to
taka watpliwos$¢ generalna, z ktorej tez wynikaja pewne
konsekwencje, a dotyczy ona tej proby wejscia ministra
w kompetencje dotyczace funkcjonowania rady naukowe;.
Dotyczy ona nie tyle wyboru 50% — znowu bym si¢ tu nie
upieral, dlatego Ze to sg jednak badacze, kompetentne osoby,
w zwiazku z tym niezaleznie od tego, kto bedzie je wybie-
ral, czy minister, czy nie, to te osoby muszg mie¢ status
naukowca o odpowiednim prestizu, dorobku naukowym,
w zwiazku z tym nie jest to dla mnie jaki$ duzy problem —ile
tego, bo nie bardzo mogg sobie poradzi¢ z tym faktem, ze
to minister de facto powoduje mianowanie przewodnicza-
cego tejze rady naukowe;j. To oczywiscie budzi watpliwosé
co do niezaleznosci zycia naukowego. Moze to stanowic
pewien pretekst nie tylko do stusznej krytyki, ale takze —
nie sadze, ze dla naszego rzadu, zeby byla jasnos¢, ale dla
innych rzadow, przysztych — do wykorzystywania tego typu
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manewrow do ewentualnego pomniejszenia zakresu nieza-
leznosci. Pamigtamy rzady pani minister Kudryckiej, ktora
W rozny sposob probowala ingerowa¢ w §wiat nauki. Robita
to, delikatnie mowiac, bardzo niemerytorycznie. Przypomne
choc¢by sprawe pana Pawla Zyzaka i pracy magisterskiej
obronionej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Dawanie takich
pretekstow do tego, by kiedykolwiek wtadza wykonawcza
w Polsce wazyla si¢ ingerowa¢ tam, gdzie nie powinna,
budzi moja watpliwosc¢.

Stad ja wobec tej rzeczywistosci, jaka mamy dzisiaj
w komisji — od razu o tym mowi¢ — wstrzymam si¢ od glosu
i do plenarnego posiedzenia bede si¢ zastanawiat, w jaki
sposob dalej mam si¢ zachowywac w tej sprawie jako Jan
Zaryn, senator i profesor.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan profesor Sewerynski. Bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chciatbym si¢ przytaczy¢ do opinii pana profesora
Zaryna. Rowniez jestem tego zdania, po dtugoletnich ob-
serwacjach na r6znych szczeblach dziatalnosci w sektorze
nauki i szkolnictwa wyzszego, ze konkursy zawiodty nas
wszystkich, wszystkich tych, ktorzy liczyli na to, ze to bedzie
taki bardzo obiektywny, merytoryczny sposob wytaniania
szefow instytutow, katedr, osob do obejmowania stanowisk
na uczelniach. Tak naprawdg to jest w duzej mierze fikcja.
Lepiej jest powiedzie¢ z otwarta przytbica, ze rzad, panstwo
jest whascicielem instytutow, za swoje pieniagdze te instytuty
funduje i wobec tego o tym, komu powierzy wladz¢ w in-
stytucie — nie moéwimy o dziatalno$ci naukowej, mowimy
o zarzadzaniu instytutem, o wydawaniu pieni¢dzy z budze-
tu, ktéry ma instytut — powinien decydowa¢ cztowiek, do
ktorego nadzorujacy organ ma zaufanie i ktory bierze za
to odpowiedzialno$¢, za swoje decyzje co do tego, komu
powierza tak wazng instytucje, jaka jest instytut naukowy.

Z tego punktu widzenia nie zal mi wcale zasadniczej
zmiany tej ustawy, ktora polega na tym, ze zamiast konkur-
sow powotuje si¢ dyrektora instytutu. Osobna kwestia jest
to, czy powinno to si¢ga¢ az tak gleboko, jak to jest w tej
ustawie, bo mowa jest tu rowniez o zastgpcach. Generalnie
rzecz ujmujac, to jest najwazniejsza zmiana: zamiast kon-
kurséw powotywanie przez ministra. Moim zdaniem to
jest sytuacja czysta, jasna. Zreszta wszyscy panstwo sa
dobrze zorientowani, ze kazdy konkurs mozna uniewaznié
1 ostatecznie minister moze mie¢ wptyw na to, kto bgdzie
dyrektorem instytutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Zajac. Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie
Profesorze!

Dla ludzi, ktoérzy zwiazani sa z nauka, to niewatpli-
wie bardzo trudna sytuacja z uwagi na pewne tradycje,
w ktorych wyroslismy, na to, ze $wiat nauki zyskiwat coraz
wigksza niezaleznos¢. Wydawato si¢, ze faktycznie jest
to dobra droga rozwoju. Jednoczesnie pojawit si¢ pewien
zestaw problemow, ktore nakazuja zastanowi¢ sie nad tym,
jak ten $wiat nauki zaczyna funkcjonowac, a wydaje mi sig,
ze zmierza w nienajlepsza strong, coraz bardzie;j.

Ot6z, na wielu spotkaniach w tej komisji, rowniez na
sali posiedzen Senatu, zwracalem uwagg na to, ze propor-
cjonalnie do naktadow finansowych, jakie panstwo ponosi
na nauke, wyniki naukowe, liczone w skali czy to Europy,
czy to §wiata, niestety mocno odbiegaja od tego, czego
powinnismy oczekiwac. Zdaj¢ sobie sprawe, przez wiele lat
pracowalem w Instytucie Matematycznym PAN i wiem, ze
faktycznie — w poréwnaniu do uniwersytetow — tam nauka
jest glownie usytuowana, ta bardzo powazna, ta najmniej
sprawozdawcza.

Jednak potrzebne sa chyba jakie$ dziatania, zeby zin-
tensyfikowa¢ prace naukowa, w sensie nie rozliczania
sprawozdawczego, ale rozliczania wynikow pracy poprzez
wysoko punktowane publikacje. I tutaj pojawia si¢ problem.
Tak jak tu zaznaczono w przygotowanym dla nas materiale,
niestety zaczynamy sytuowac si¢ na ostatnich miejscach za-
réwno w skali Europy, jak i w skali $wiata. Wielka szkoda,
bo to oznacza, ze obserwuje si¢ pewien dryf naszej nauki.

Dlatego tez, z pewnym rozdwojeniem podchodzac do
propozycji ustawy, ktora tu si¢ pojawita, musze powiedziec,
ze liczg na to, ze by¢ moze ona wniesie co$ pozytywnego,
co spowoduje faktyczng intensyfikacje pracy naukowej,
szczegolnie w instytutach badawczych. W uniwersytetach
to réznie bywa, ale te instytucje, ktorych, o dziwo, jest
tak duzo, z czego nie zdawatem sobie sprawy, ostatnio
pozostaty trochg, jesli chodzi o wyniki naukowe... Kiedy
rozmawia si¢ z ludzmi, nie tylko nauki, ale dobrze zorien-
towanymi w sprawach tego, czego nasz kraj si¢ dorobit,
to okazuje si¢, ze bardzo trudno im poda¢ wyniki, ktérymi
wyr6zniliSmy si¢ na tle krajow Unii czy tez krajow $wia-
ta. Dlatego tez z pewnym wahaniem, w ten sposob moze
to okresle, zaryzykuje poparcie dla wniosku, ktory jest
w ustawie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze czuj¢ si¢ w obowiazku po-
petni¢ jednak pewne uscislenia. Po pierwsze, to uogol-
nianie, ze jesteSmy w ogonie Europy i $wiata, jest o tyle
niebezpieczne, ze w réznych dziedzinach jest roznie. Po
drugie, pan profesor tak przemknat si¢ przez problematyke,
o ktorej bedziemy rozmawiali o 11.00... Wiemy, ze robi
si¢ tez rankingi biorace pod uwage stosunek efektow do
naktadow, i tutaj, o czym juz wspominatem, jestesmy bo-
dajze na trzecim miejscu w $wiecie, co oznacza duze efekty
w stosunku do matych naktadow. Aczkolwiek to moze by¢
niebezpieczne. Gdy raz o tym opowiadatem, to kto$ z ze-
branych powiedziat: to ograniczmy finansowanie nauki,
bedziemy na pierwszym miejscu. Tutaj trzeba oczywiscie
uwazac¢. W kazdym razie wszelkie uogdlnienia z natury
rzeczy maja wady. Mysle, ze wiemy — to juz w kontekscie
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tej ustawy — ze te instytuty sa bardzo rézne i nawet w tych
kilku grupach, a jest tu rada, przewodniczacy rady, dyrektor,
wicedyrektor, kazdy zupetnie inaczej widzi implementacje¢
tych rozwigzan, implementacj¢ w stosunku do réznych grup
czy nawet pojedynczych instytucji. Ale ustawy z natury
maja to do siebie, ze zgodnie z konstytucja nie réznicuja
podmiotowo, tylko raczej ujmuja to ogolnie.

Kto jeszcze z panstwa?

Bardzo proszg, pan profesor.

Senator Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przychodzac tu, uwazatem, ze trzeba zachowa¢ konkur-
sy, ale po wypowiedzi pana profesora Sewerynskiego, po
tym, co przezytem, stwierdzitem, ze to rzeczywiscie byta
fikcja. Ja wygratem konkurs na dyrektora czterokrotnie
imnie nie powolano, mimo ze rada naukowa mnie wybrata.
Tak ze skonczmy z ta fikcja.

Chcialbym jednak zapyta¢, dlaczego rezygnuje si¢ ze
znajomosci jezyka obcego w przypadku oséb majacych
objac te stanowiska w instytutach. Przeciez teraz jezyk
dla naukowca to nie jest zaden problem, azeby kto$§ byt
naukowcem, musi ten jezyk podstawowy, angielski znac.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do wypowiedzi pana se-
natora Zajaca. Jezeli chodzi o instytuty i ich kategoryzacje,
to akurat najwiecej instytutow ma kategori¢ A, w odroznie-
niu od wydziatow uczelni, ktore ksztalca, i to nie ma sig. ..
Byta dyskusja o tym, czy tak samo ocenia¢ naukowo insty-
tuty i te uczelnie, te placoéwki, ktore prowadza dydaktyke,
bo naukowcy musza prowadzi¢ dydaktyke i jednoczesnie
prace naukowe. W kazdym razie, jezeli chodzi o instytuty,
to nie jest tak zle. Problemem jest — tak tez bylo w innych
krajach — rozdrobnienie instytutow. Amerykanie stworzyli
np. narodowe instytuty zdrowia i kto$ to koordynuje, zeby
nie dublowa¢ prac naukowych, zeby nie dublowaé zakupu
aparatury itd. I mysle, ze w tym kierunku juz ida prace
w Polsce. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, patrze na zegar i mysle, ze bedziemy
powoli zmierza¢ do konkluzji.

Pan minister.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie NauKki
i Szkolnictwa Wyzszego
Lukasz Szumowski:

Ja przepraszam, ze zabieram glos, ale chciatbym troszke
zaprotestowac przeciwko temu, co pan senator powiedziat,
ze Polska nauka jest w ogonie §wiata, dlatego ze nie jest.
JesteSmy na dwudziestym ktéryms$ miejscu w $wiecie.
Oczywiscie rankingi maja to do siebie, ze mozna je two-
rzy¢ dowolnie, ale patrzac na pozycje nauki i na naktady
na nauke, trzeba powiedzie¢, ze nie jest w Polsce Zle, a gdy

spojrzymy na produktywno$¢ naukowa niezaleznie od na-
ktadow finansowych, to tez si¢ okaze, ze nie jesteSmy na
szarym koncu.

Sa dziedziny — pan senator podniost t¢ kwesti¢ —w kto-
rych jestesmy lepsi. W wielu dziedzinach jestesmy powyzej
$redniej europejskiej. Sztandarowymi przyktadami sg ba-
dania kosmiczne, informatyka, archeologia, ktore sytuuja
nas niewatpliwie w czotéwce europejskiej. Wymienitem
tylko 3 dziedziny, ale jest ich wigce;.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze akurat instytuty PAN
przynosza 1/3 dorobku naukowego w Polsce, instytuty
badawcze, ktorych jest znacznie wigcej, przynosza podobna
ilo$¢ i uniwersytety tez podobna ilo$¢. Tak ze ten oglad na
naukometri¢, oczywiscie zawodna, jak kazda inna... Nie
do konca byto to sprawiedliwe, jak mi si¢ wydaje, wobec
polskich naukowcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo dzi¢ckuj¢ za to bardzo wazne
dopowiedzenie. Ja to troch¢ mniej udolnie startem sie robic.
My musimy mie¢ poczucie wlasnej wartosci, a jednoczes-
nie nie ulega¢ temu, przez co mozna nie zauwaza¢ wad. To
zawsze trzeba wywazy¢. Musimy wiedzie¢, gdzie jest Zle,
co trzeba poprawié, ale to jeszcze nie oznacza, ze musimy
wszystko krytykowac.

Panie Profesorze, bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Glownej
Instytutéw Badawczych
Leszek Rafalski:

Kilka refleksji. Tu pan profesor wspomnial, ze star-
towat w konkursach w instytucie badawczym i nie zostat
powotany. To przez ministra nadzorujacego. Nie podobat
si¢ pan panu ministrowi jako osoba i minister chcial na
tym miejscu kogo$ innego. Tak ze zwracam uwagg na to,
ze nie byla to rola procedury konkursowej, tylko kwestia
decyzji ministra.

Chcialbym tez panstwu senatorom zwrdci¢ uwage na
inng spraw¢. My nazywamy t¢ ustawe ustawa kadrowa,
jest to ustawa, ktora ma za zadanie zmieni¢ kadry, moze
i odmtodzié, ale zwrdccie panstwo uwage na pewne nie-
bezpieczne skutki tego, co si¢ moze zdarzy¢ w przysztosci.
Oby sig tak nie zdarzyto. Ustawa znosi kadencyjnos¢, czyli
minister moze powotaé¢ na dowolny czas dowolng osobg,
dowolne osoby do zarzadu instytutu. Moze to oznaczac, ze
wraz ze zmiang ministra beda powotywani nowi dyrektorzy,
nowi zarzadzajacy, ktorzy beda zaufani dla ministra. To
spowoduje pewien chaos, nickorzystng sytuacje, a 4-letnia
kadencja, ktora obowiazuje obecnie, pozwalata instytutowi
na pewng stabilizacje funkcjonowania i dzialania.

Mysle, ze ta sprawa wymiany kadr tez jest zwigzana
z pewnym naszym oporem, jesli chodzi o dyskusje na temat
Narodowego Instytutu Technologicznego. My jeste§my
za tworzeniem pewnych struktur, ale z pozostawieniem
osobowosci prawnej instytutéw, ktére by wchodzity do
tego tworu. Stad mysle, ze rowniez geneza tego projektu
ustawy jest jako$ z tym powiagzana.
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Mysle tez, ze jesli chodzi o sposob przygotowania tego
projektu, realizacji bez stanowiska rzadu, to jest to nieko-
rzystne, poniewaz rzad, ministrowie, ktorzy to otrzymaja,
beda konsumowali skutki tej ustawy. By¢ moze si¢ z tego
uciesza, ale tylko przez pewien czas, dopdki oni beda mi-
nistrami, a przeciez widomo, ze zmiany na stanowiskach
ministrow nastgpuja rowniez w trakcie kadencji Sejmu.

Chcialbym prosi¢ panstwa o rozwazenie pozostawienia
konkursu na dyrektora. Jest to bardzo wazna rzecz, ktora
ustabilizowata instytuty w ciagu ostatnich 4-5 lat, po re-
formie wynikajacej z przyj¢cia nowej ustawy o instytutach
badawczych. Ona doprowadzita do tego, Ze na stanowiskach
sa rozni dyrektorzy, ale na pewno nie ma niekompetentnych,
i moga pehic¢ te funkcje tylko przez 2 kadencje. Ta kaden-
cyjnosc¢ jest jednak kluczem do powodzenia funkcjonowania
instytutu. Dyrektor powotany na 4 lata moze wydawac bar-
dzo obiektywne opinie. Przypomng niedawna publikacj¢ na
temat Instytutu Elektrotechniki, ktory wydat opini¢ o pew-
nym urzadzeniu, opini¢, ktora nie byta zgodna ze stanowi-
skiem ministra finansow, i poszedt wniosek o odebranie mu
pewnych uprawnien. To pokazuje dalekosi¢zne skutki tej
ustawy, jednak bardzo, bardzo niekorzystne. Dlatego jeszcze
raz bardzo prosz¢ o rozwazenie pozostawienia konkursu
w takiej formule, jaka byta do tej pory.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Proszg¢ panstwa, przystepujemy do czg¢sci formalne;.

Czy kto$ sktada jakie$ wnioski? Nie.

W takim razie ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy sa inne wnioski?

Ja powiem tak. Sktadajac ten wniosek, mam swiado-
mos¢, ze mamy jeszcze tydzien, zeby analizowac i praco-
wac. Tak to rozumiem.

(Glos z sali: Mamy drugie czytanie...)

Oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze mamy jakie$ sprawy, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Lukasz Szumowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi,
naszym gosciom... Aha, sprawozdawca.

Czy pan senator Zajac by si¢ zgodzit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sg inne wnioski? Nie.

W takim razie pan senator Zajac.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ naszym
goSciom, panu przewodniczacemu Rafalskiemu, panu le-
gislatorowi, paniom i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 55)
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