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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie
ro$lin (druk senacki nr 363, druki sejmowe nr 1043, 1072 i 1072 A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (druk senacki nr 364, druki sejmowe nr 1057,
107911079 A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqgtek posiedzenia w dniu 6 grudnia 2016 r. o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze otworze posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. To nasze czterdzieste siodme posiedzenie.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 2 punkty. Pierwszy punkt
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie
oraz ustawy o ochronie roslin; druk senacki nr 363, druki
sejmowe nr 1043, 10721 1072 A.

I drugi punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych; druk senacki nr 364, druki sejmowe
nr 1057, 10791 1079 A.

Moja propozycja jest taka, zeby zmieni¢ porzadek ob-
rad. Jesli panstwo senatorowie nie beda mieli nic przeciw-
ko, to punkt drugi bedzie punktem pierwszym.

Czy panstwo senatorowie majg uwagi? Nie.

Witam szanownych gosci, ktorzy zechcieli przyjac za-
proszenie, szczegblnie panig minister rolnictwa i rozwoju
wsi Ewe Lech z osobami towarzyszacymi. Witam rowniez
Ministerstwo Zdrowia, reprezentowane przez podsekre-
tarza stanu, pana Piotra Warczynskiego wraz z osobami
towarzyszacymi. Witam. Sg takze przedstawiciele KRUS,
Ministerstwa Rolnictwa, jak juz wspominatem, jak rowniez
inne osoby, ktore zechcialy przyjac zaproszenie. Sg réwniez
media. Witam panstwa w naszych... Witam tez panstwa
senatorow, jak rowniez Biuro Legislacyjne.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Jezeli takowe sg, to prosz¢ o zgloszenie. Sg takie
osoby, ktore prowadza dziatalno$¢ lobbingowa? Nie ma,
tak? Dobrze.

To przechodzimy do punktu drugiego, teraz juz pierw-
szego. Prosilbym pana ministra zdrowia... Bo, jak rozu-
miem, pan minister zdrowia prezentuje ten punkt, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Piotr Warczynski:

Tak.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Omawiana tu ustawa ma na celu wprowadzenie do
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej przepisow
regulujacych zasady optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow, cztonkéw ich rodzin oraz domowni-
kéw. Do konca biezgcego roku te przepisy mieszcza si¢
w ustawie o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolni-
kéw za lata 2012-2016. Tak ze zgodnie z tg obowiazujaca
obecnie ustawg prawa z niej wynikajace dziataja do konca
biezacego roku.

Proponujemy zrezygnowanie z tej epizodycznej ustawy
i przeniesienie wspomnianych zapisow do ustawy o §wiad-
czeniach zdrowotnych, ktora jest wlasciwym miejscem
na regulowanie przepisOw dotyczacych ubezpieczenia
wszystkich 0s6b, w tym oczywiscie rolnikow, ich rodzin
oraz domownikow.

Jednoczes$nie omawiana tu ustawa poprawia system
powotywania rad przy oddziatach narodowego funduszu
zdrowia, ktore do tej pory powotywal minister zdrowia,
a ktére zgodnie ze wspomniang ustawa bedzie powotywat
wojewoda, oczywiscie na dotychczasowych zasadach.

Uprzejmie prosz¢ o pozytywna opini¢ na temat tej usta-
wy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy Biuro Legislacyjne, pani legislator chce zabraé
glos?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo. My nie mamy uwag. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panistwa senatorow lub gosci cheialby zabraé
glos? Nie.

Ja mam jeszcze tutaj pytanie do pana ministra. Bo
obowigzywanie wspomnianej ustawy bylo ile$ lat z rzedu
przedtuzane o rok. Teraz, jak bylo moéwione, ona ma nabrac¢
charakteru statego. Ja pamigtam, ze wielokrotnie wnosili-
$my uwagi, zeby poprawi¢ t¢ ustawe, bo ona nie traktuje
konstytucyjnie... Ja pamigtam, ze podpisywatem wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie tej ustawy. Co
prawda, mingly juz chyba ponad dwa lata i nie ma wyroku
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Trybunatu, czyli Trybunatu tego wniosku nie rozpatrzyt.
No, jaki$ nie bardzo rychliwy ten Trybunat, skoro minety
juz prawie trzy lata, a on nie rozpatruje. Niektdre wnio-
ski potrafi szybko rozpatrzy¢, nawet z wczoraj na dzisiaj,
a ten... Juz tyle to trwa i niestety odpowiedzi nie ma. I to
mnie niepokoi, dlatego ze... Pamigtajmy, podwazalismy
wtedy to, ze rolnicy, ktorzy placa tak wysokie sktadki,
ktorzy prowadza dziaty specjalne, ktorzy prowadza rowniez
duze gospodarstwa, ptaca za osobe od hektaréw, a nawet,
jak jest wspotwlasnos$é, jeszcze dodatkowo... Jest bardzo
wysoka sktadka dla rolnikow, ktorzy maja duze gospodar-
stwa. W przypadku pracownikow, mozna powiedziec...
Pracownicy maja odpisy, bo ptaca chyba 1,25... A odpis
to jako$ ponad 7, tak? Ta roznica, 9... Czyli w zasadzie
pracownicy maja odpis. A rolnicy nie maja. I to bylo pod-
wazane, jezeli chodzi o konstytucyjnos¢. I, jak mowig, ja si¢
niepokoje, bo jesli jest sprawdzanie, a Trybunat nie zajmuje
si¢ ta sprawa... No, wedlug mnie to jest co§ niewyjasnio-
nego i karygodnego dla Trybunatu, ze prawie trzeci rok
z rz¢du nie potrafi rozpatrzy¢ wspomnianej skargi.

Skoro wyroku nie ma do dzisiejszego dnia, to musze
przyjac, ze ustawa jest zgodna z obowiazujacym prawem,
konstytucyjna. No, bo skoro nie ma wyroku, to ona jest
konstytucyjna i w tej chwili nie mogg mowic, ze jest nie-
konstytucyjna, bo nie jest. Co prawda, Trybunat czasami
mowi inaczej. No, dla mnie to jest dziwne. Ale pokazuje to
wspomniang nierownosc¢ traktowania prac przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory rolnikéw nie stucha i rolnikom nie
chce nawet da¢ odpowiedzi, czy ustawa jest zgodna z kon-
stytucja czy niezgodna.

Tak wiec tylko przypominam o tym, ze jednak rozto-
zenie cigzarow jest niewspotmierne, jezeli chodzi o ob-
cigzenie rolnikow, szczegolnie tych rolnikow, ktorzy maja
100 czy 200 ha, a takich mamy coraz wigcej. Dlatego tez
moja uwaga jest takiej wtasnie natury. Ale nie sktadam zad-
nej poprawki, tylko chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy
ewentualnie rozpatruje si¢ w pelniejszej perspektywie...
Bo, jak rozumiem, rzad musi to, o czym tu mowa, szybko
zrobi¢, bo jesli tego nie zrobi, to od przysztego roku bedzie
problem. Nie ma naliczania.

Jaw ogole jestem w trudnej sytuacji, jezeli chodzi o to,
zeby tu co$ proponowac, bo jesli bedziemy przedtuzaé
proces legislacyjny, to spotka nas to, ze znajdziemy si¢
w bardzo trudnej sytuacji, jezeli chodzi o rolnikow. Tak
wigc nie bedg tu sktadal zadnych poprawek.

I pytanie do pana ministra: czy rzad zamierza co$§ w tej
sprawie jeszcze przeanalizowac, zobaczy¢ w przyszlym
roku? Zeby$my mogli na spokojnie podja¢ decyzje. Mimo
7e to jest na stale, bo to nie znaczy... Zadne prawo nie jest
state, my je bez przerwy zmieniamy.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Piotr Warczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie, si¢ tu dopatrujemy troszke nierownosci,
ale tez tak, powiedziatby, obopolnie. To znaczy jest nie-
réwnos$¢ w stosunku do rolnikoéw wielohektarowych, tak

jak to pan przewodniczacy ujal, ale tez nierownos¢, jezeli
chodzi o rolnikéw niskohektarowych w poréownaniu do
reszty spoteczenstwa. Tak wigc to jest, mozna powiedziec,
podwojnie... I rzeczywiscie, to by wymagato uregulowania,
ujednolicenia, tak zeby byto rowne traktowanie wszystkich
obywateli Rzeczypospolite;.

Byto to doglebnie analizowane i musz¢ powiedzie¢,
ze ta kwestia zupelnie nie znajduje si¢ obecnie w gestii
ministra zdrowia, dlatego ze najpierw musi zosta¢ ure-
gulowane prawo podatkowe we wspomnianym zakresie.
Taki rozdziat obowiazkow nastapit. Czekamy na projekty
Ministerstwa Finansow i wtedy wspolnie zaproponujemy
odpowiednie regulacje. Wydaje sig, Ze bez tego pierwszego
kroku, o ktorym moéwitem, niemozliwe jest objecie normal-
nym procesem ubezpieczeniowym — czy tez, w przysztosci,
podatkowym, przy zmianie systemu...

Tak wigc jesli pan przewodniczacy pozwoli, to po
dzisiejszym posiedzeniu przypomnimy o tym problemie
ministrowi rozwoju i finansow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Przypomng réwniez — mowi-
fem to juz wceze$niej, parg lat temu, bo ten proces przeciez
trwa juz par¢ lat — ze skoro w przypadku rolnika maja-
cego do 6 ha traktujemy to jako pomoc, bo tak to trzeba
traktowa¢, udziela mu si¢ pomocy, to wobec tego jest tez
nierowne prawo odnosnie do traktowania pomocy w innych
instytucjach, np. jezeli chodzi o bezrobotnego, ktorego tez
si¢ nie traktuje... 2 ha... Tak wigc to prawo jest w ogole
niedopracowane. Jezeli uznajemy dzisiaj, ze gospodarstwo
do 6 ha jest gospodarstwem socjalnym, to dajmy tez tym
rolnikom szanse, zeby mogli korzysta¢ z prawa socjalnego
do 6 ha, a nie np. do 2 ha albo 1 ha. Bo jesli ja tu uznam,
ze... Jezeli 6-hektarowe gospodarstwo mozna uznac, tak
jak jest zapisane w ustawie dotyczacej pomocy od pan-
stwa... to traktujmy je tak samo na wszystkich poziomach.
I wtedy ja przyjme, Ze to jest rowne traktowanie. A tak to
w jednym miejscu jest... Dalej wystgpuje problem — czgsto
zwracalem na to uwagg — nazwijmy to, pomocy socjalne;j,
jezeli chodzi o zasitki stypendialne, rodzinne itd. Dalej ta
kwestia jest w rolnictwie traktowana niejednolicie, w zalez-
nosci od kategorii, potrzeby. Jest straszna rozpigtos¢. O tym
moéwiliSmy i mowimy. I jest prosba, zeby rzeczywiscie. ..
To juz akurat nie do pana ministra, to dotyczy innych spraw,
spraw socjalnych, ktore... Nieréwne traktowanie uwazam
za niesprawiedliwe. I trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby to
uregulowac. Bo nie powinno by¢ tak, ze obcigzamy rolnika
w zaleznos$ci od jego dochodu, wybidrczo, a jak nie ma
dochodu, to probujemy tutaj lagodzi¢, ale tez nierdwno,
nie tak, jak to powinno by¢ traktowane. Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

Nie ma wnioskow.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Jednoglosnie przegtosowalismy.

Kto chcialtby by¢ sprawozdawca? Nie ma chetnych. To
w takim razie przewodniczacy. Dobrze.

Ten punkt uwazam za wyczerpany.
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Dzigkujemy panu ministrowi zdrowia. Oczywiscie, pan
minister moze zosta¢ na dalszg cz¢$¢ posiedzenia, nie mam
nic przeciwko temu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jesli obowiazki wzywaja, to dzigkujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr
Warczynski: Dzigkuj¢ bardzo.)

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy pierwszy punkt,
przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie ro$lin; druk senacki nr 363.

Czy pani minister moze przedstawi¢ wprowadzenie do
tej zmiany? Bo, jak widzg, to jest ustawa dos¢ obszerna,
nie taka krociutka jak tamta poprzednia, jest tutaj duzo
zmian. Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie i ustawy
o ochronie roslin wdraza postanowienia 3 dyrektyw. I by-
foby dobrze, gdyby one zostaty wdrozone do krajowego
porzadku prawnego do konca grudnia biezacego roku.

Te zmiany dotycza przede wszystkim definicji materiatu
siewnego, przepisow z zakresu rejestracji, w szczegolnosci
w odniesieniu do badan odrgbnosci, wyréwnania i trwatosci
zastosowanych metodyk, i przepisow dotyczacych etykie-
towania. To sa takie 3 grupy przepisow.

Konieczna byta zmiana definicji materiatu siewnego
kategorii elitarny w przypadku materiatu szkotkarskiego.
Ponadto, z uwagi na wdrozenie przepisow jednej z dy-
rektyw w sprawie wymagan dotyczacych etykietowania,
plombowania i pakowania materiatu rozmnozeniowego
roslin sadowniczych oraz ro$lin sadowniczych przezna-
czonych do produkcji owocow, projekt ustawy uzupetnia
obowigzujace przepisy ustawy o nasiennictwie w zakresie
etykietowania. W odroznieniu od obowiazujacych przepi-
sow... Nowym dokumentem jest szkotkarski dokument
towarzyszacy, a wszystkie przepisy dotyczace tego do-
kumentu wynikaja z koniecznosci wdrozenia przepisu
z dyrektywy 2014/96/UE. I dyrektywa ta wskazuje — co
znajduje si¢ w tej ustawie — ze szkotkarski dokument do-
stawcy ma rozni¢ si¢ od etykiety i szkotkarskiego doku-
mentu towarzyszacego. Ale nie okresla ona, na czym ta
réznica polega. Mowimy tu o tej dyrektywie wdrazanej
do naszego porzadku.

Jesli chodzi o implementacj¢ przepisow kolejnej dyrek-
tywy, 2014/97/UE, w odniesieniu do rejestracji dostawcow
i odmian oraz w odniesieniu do wspolnotowego wykazu
odmian, do ustawy o nasiennictwie zostat wprowadzo-
ny przepis, w ktorym mowa o wskazaniu przez dostawce
glownych rodzajow lub gatunkow prawnych objetych jego
dziatalnoscia.

Jesli chodzi o dyrektywe 2014/98/UE, to przepisy
ustawy o nasiennictwie zostaly uzupetnione o obowiazki
dostawcow materialow szkotkarskiego w zakresie prze-
chowywania dokumentacji dotyczacych identyfikacji
i monitorowania punktéw krytycznych oraz badania gleby

i podtoza. W konsekwencji wprowadzenia tych przepisow
zostaly zmienione przepisy dotyczace dostawcow materialu
rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin warzywnych
i ozdobnych.

Zmieniony zostal rowniez przepis, w ktorym mowa
o tym, Ze uznaje si¢ za material szkotkarski kategorii eli-
tarny lub kategorii kwalifikowany oraz materiat szkotkar-
ski CAC... Nie, przepraszam. Zmieniony zostat przepis,
w ktorym mowa o tym, co uznaje si¢ za material szkot-
karski itd.

W dostosowaniu do przepiséw unijnych zmienione zo-
staty rowniez przepisy dotyczace podmiotu dokonujacego
oceny polowej, oceny laboratoryjnej, probobrania, oceny
cech zewngetrznych oraz oceny czystosci i tozsamosci od-
mianowej tak materialu szkolkarskiego kategorii elitarny
oraz kategorii kwalifikowany, jak rowniez materiatu szkol-
karskiego CAC. W przypadku materiatu szkotkarskiego
kategorii elitarny i kategorii kwalifikowany wymienionych
dziatan dokonuje wojewddzki inspektor ochrony roslin
i nasiennictwa lub dostawca.

Na wniosek Polskiej Izby Nasiennej zostaty dodane
przepisy umozliwiajace rejestracj¢ odmian gatunkow roslin
uprawnych tradycyjnie uprawianych, ktore nie sa objete
przepisami Unii Europejskiej, oraz wytwarzanie i oceny
materiatdow siewnych tych odmian, a takze obrét tymi mate-
riatami. Dajemy mozliwo$¢ wzrostu konkurencyjnosci pol-
skich producentow na rynku Unii Europejskiej. Poniewaz
wiele panstw czlonkowskich zgodnie ze swoimi przepisami
krajowymi rejestruje odmiany nieobjete przepisami Unii
Europejskiej oraz wytwarza, ocenia i wprowadza do obrotu
materiaty siewne tych odmian, my tez postanowilismy do-
konac¢ takiej zmiany. Polscy producenci b¢da mogli posze-
rzy¢ swoja ofert¢ handlowa i konkurowac z producentami
z innych panstw cztonkowskich.

Co wigcej, ustawa w obszarze dotyczacym akredyta-
cji doprecyzowuje rowniez przepisy dotyczace kontroli
akredytowanych kwalifikatoréw, akredytowanych probo-
biorcéw oraz laboratoriow. Wprowadzony zostat przepis,
w ktorym mowa o tym, ze wojewddzki inspektor ochro-
ny roslin i nasiennictwa w zaleznos$ci od zakresu stopnia
stwierdzonych uchybien w drodze decyzji moze cofnaé
akredytacj¢ lub nakaza¢ usunigcie stwierdzonych uchy-
bien w okreslonym czasie, lub nakaza¢ odbycie szkolenia
doskonalacego.

Poniewaz teraz coraz wickszego znaczenia nabiera
zachowanie bior6znorodnosci w rolnictwie i w ochronie
srodowiska, w projekcie ustawy przewiduje sig, ze za ba-
danie i rejestracj¢ odmian regionalnych i amatorskich nie
bedzie pobierana opfata.

W zakresie dotyczacym etykiet... Przepisy dotyczace
upowaznienia do wypetnienia etykiet zostaly dostosowane
do art. 16 ustawy o ochronie roslin. Zmiana ujednolici
dziatania jednego urzedu, szczegolnie w przypadku ga-
tunkow, dla ktorych wydaje si¢ etykiety zgodnie z prze-
pisami obowiazujacej ustawy o nasiennictwie oraz pasz-
porty roslin zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy
o ochronie roslin.

W celu usprawnienia kontroli obrotu materiatem
siewnym zostaty wprowadzone przepisy pozwalajace na
bardziej skuteczng kontrol¢ przez Panstwowa Inspekcje
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Ochrony Roslin i Nasiennictwa nielegalnego obrotu ma-
teriatem siewnym, ograniczajace stosowanie okreslenia
»material siewny”, , material do siewu”, lub ,,materiat do
sadzenia”. W konsekwencji tej zmiany zostat oczywiscie
wprowadzony odpowiedni przepis karny.

W zakresie zmian nazewnictwa okreslenie ,,materiat
siewny kategorii elitarny i kwalifikowany ro$lin sadowni-
czych” zostato zmienione na ,,materiat szkotkarski kategorii
elitarny 1 kwalifikowany”.

W ustawie znajduja si¢ tez poprawki redakcyjne i po-
rzadkowe. To tak ogdlnie.

Jesli chodzi o opini¢ ministra spraw zagranicznych, to
ustawa jest zgodna z prawem unijnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil. Reprezentuje¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przedstawig teraz propozycje poprawek do ustawy.

Uwaga nr 1 dotyczy art. 28 ust. 1 pkt 1. To jest strona
5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem okres wpisu roslin sa-
downiczych do krajowego rejestru jest wskazywany przez
zachowujacego odmiang, nie moze by¢ jednak dtuzszy niz
30 lat. Jednocze$nie musimy wzigé pod uwagg art. 13 ust. 1
pkt 6a—to jest strona 3 — ktory okresla tre$¢ wniosku o wpis
ros$liny sadowniczej do krajowego rejestru. Ten przepis
stanowi, ze we wspomnianym wniosku ma znalez¢ si¢
propozycja okresu wpisu odmiany do krajowego rejestru.
I teraz gdy porownamy te dwa przepisy, to zobaczymy, ze
z jednej strony zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 o dtugosci wpi-
su decyduje wnioskodawca, czyli zachowujacy odmiane,
a z drugiej strony we wniosku mowa tylko o propozycji,
co by wskazywato na to, ze organ mégtby dowolnie zmie-
nia¢ dtugos$¢ okresu wpisu do krajowego rejestru. Tak ze
mamy tu do czynienia z pewna nickonsekwencja. Wydaje
mi si¢, ze celem ustawodawcy byto takie sformutowanie
przepisoéw, aby to jednak decyzja zachowujacego odmiang
byta wigzaca dla organu i aby to on decydowal, na jak
dtugi okres odmiana ma by¢ wpisana do rejestru. Zeby
ujednolicié te przepisy, proponuje skreslic w nowelizowa-
nym art. 13 ust. 1 pkt 6a wyraz ,,proponowany”’. I wtedy
przepisy beda ze sobg spojne.

Uwaga nr 2 dotyczy art. 16 ust. 6a. To jest strona 4.
Na podstawie tego przepisu dyrektor centralnego osrodka
przechowuje dokumenty dotyczace odmian wpisanych do
krajowego rejestru przez okres ich wpisu w krajowym re-
jestrze. Zgodnie z art. 5 ustawy o nasiennictwie organem
prowadzacym rejestr jest centralny os$rodek, a nie jego
dyrektor. Tak wigc tutaj znowu powinna by¢ zachowana
konsekwencja. Skoro centralny osrodek jest organem pro-

wadzgcym rejestr, to i centralny o$rodek powinien prze-
chowywac¢ te dokumenty. I poprawka z uwagi nr 2 zmierza
w tym kierunku.

Poprawka nr 3 dotyczy art. 79 ust. 3 i 4. To jest stro-
na 15. W przepisach tych zawarto nakaz uczestniczenia
przez urzedowych kwalifikatorow urzgdowych probobior-
cow akredytowanych kwalifikatorow, akredytowanych
probobiorcow i analitykow nasiennych w szkoleniach do-
skonalacych co najmniej raz na 5 lat pod rygorem utraty
prawa do dokonywania oceny lub pobierania prob mate-
rialu siewnego. I ten termin 5-letni jest inaczej okre§lony
w ust. 3, a inaczej w ust. 4. W ust. 4 jest mowa o tym, Ze ten
termin liczy si¢ od dnia zakonczenia poprzedniego szkole-
nia. Takiego doprecyzowania nie ma w ust. 3. Poniewaz te
przepisy mowia o tym samym terminie, musza one rowniez
w taki sam sposob okreslac¢ ten termin. I dlatego, jak sadzg,
nalezy uzupetni¢ tres¢ ust. 3 o doprecyzowanie poczatku
biegu 5-letniego terminu, o ktérym tam mowa.

Uwaga nr 4 dotyczy tego samego przepisu, art. 79
ust. 4. Ja przypomng, ze jezeli w ciagu 5 lat od ostatniego
szkolenia podmiot nie odbedzie szkolenia uzupetniajace-
g0, to traci prawo do dokonywania oceny lub pobierania
préb materialu siewnego. Przepis nie wskazuje, na jak
dtugi okres ten zakaz jest naktadany. Jezeli bedziemy
czytali przepis literalnie, to bedzie on oznaczat, ze zakaz
jest naktadany dozywotnio. Wydaje si¢, ze nie to byto
celem ustawodawcy. Ja w swojej propozycji poprawki
zaproponowatem, aby ten zakaz trwal do czasu odby-
cia wspomnianego szkolenia doskonalacego, czyli aby
po uzupehieniu braku podmiot znéw mogt dokonywac
czynnos$ci. Oczywiscie, by¢ moze komisja, Senat chcie-
liby to uregulowac¢ inaczej. Ja jednak zwracam uwage
na problem, ze w obecnym brzmieniu ust. 4 powoduje
— przynajmniej jezeli czytamy go literalnie — natozenie
dozywotniego zakazu dokonywania wspomnianych czyn-
nosci. A ja proponuje taka poprawke, aby zakaz trwat do
czasu odbycia zalegtego szkolenia.

Uwaga nr 5 dotyczy art. 79 ust. 5. To jest ta sama strona,
ponizej. Na podstawie tego przepisu urzedowi kwalifika-
torzy, urzedowi probobiorcy, akredytowani kwalifikatorzy,
akredytowani probobiorcy i analitycy nasienni uczestnicza
w szkoleniu doskonalacym czgéciej niz raz na 5 lat w przy-
padku zmiany przepisow z zakresu nasiennictwa lub braku
minimalnej liczby wykonanych przez te podmioty ocen
polowych, ocen laboratoryjnych lub pobranych prob mate-
rialu siewnego. Ustawodawca w tym przepisie zalozyl, ze
jezeli wystapia pewne okolicznosci, czyli zmiana przepisow
z zakresu nasiennictwa, albo podmiot nie wykonal wyma-
ganej liczby czynnosci, to musi on dokonac jeszcze takiego
ekstra szkolenia. Tylko Ze ten termin dotyczacy dokonania
wspomnianego ekstra szkolenia jest opisany jako ,,czg-
$ciej niz raz na 5 lat”. I teraz dochodzimy do nastg¢pujace;j
sytuacji. ,,Czg$ciej niz raz na 5 lat” to jest np. po 4 latach
i 11 miesigcach. Jezeli, dla przyktadu, zmiana przepisow
z zakresu nasiennictwa nastapi w pierwszym miesigcu albo
w pierwszym roku po ostatnim szkoleniu doskonalacym,
to okaze si¢, ze mamy 4 lata, w ktorych podmiot dziata,
a nie zostal przeszkolony. Wydaje sig, Ze ten okres powinien
zosta¢ skrocony. Ja proponujg, aby wspomniane szkolenie
musiato nastapi¢ w roku nastgpujacym po roku, w ktorym
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nastapila jedna z tych dwoch przestanek, czyli kiedy zmie-
nity si¢ przepisy lub nie zostala wykonana odpowiednia
liczba ocen albo badan.

Kolejna uwaga dotyczy art. 79 ust. 6. Ten przepis
wprowadza zasade, ze niewzi¢cie udzialu w dodatko-
wym szkoleniu doskonalagcym w przypadkach okreslo-
nych w art. 79 ust. 5 — to sa te przypadki, o ktérym przed
chwilag mowilem, czyli zmiana przepiséw albo niewyko-
nanie odpowiedniej liczby badan — bedzie powodowato
zakaz dokonywania ocen lub pobierania prob materiatu
siewnego w roku nastgpujacym po roku, w ktorym odbyto
si¢ szkolenie doskonalgce. Wysoka Komisjo, poniewaz
mamy tu do czynienia z taka sytuacja, ze podmiot nie
odbyt jakiego$ wymaganego szkolenia i konsekwencja
tego jest to, ze on w nastgpnym roku nie moze wykonywac
wspomnianych badan, a po tym okresie oczywiscie bedzie
mogt te badania wykonywac, bo tak jest sformutowany
przepis, to wydaje mi si¢, ze zndw pojawit si¢ tu jakis
btad ustawodawczy. Mnie si¢ wydaje, ze tutaj chodzilo
0 to — a przynajmniej tak si¢ domy$lam — zeby zakaz
wykonywania wspomnianych czynnosci trwal dotad, az
szkolenie zostanie uzupetnione. I poprawka, ktéra zapro-
ponowatem, zmierza w tym kierunku.

Uwaga nr 7 dotyczy art. 9 ustawy. To jest strona 27,
ostatnia. Na podstawie tego przepisu do cofnigcia upowaz-
nien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 15 ustawy zmienianej
w art. 2 — to s3 wydawane przez wojewddzkiego inspek-
tora upowaznienia do wydawania w imieniu inspektora
paszportoéw roslin — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Jezeli w przepis stanowi, ze do cofania upowaznien sto-
suje si¢ przepisy dotychczasowe, i nie doprecyzowuje,
w jakich przypadkach si¢ je stosuje, to znaczy, ze przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ zawsze, a w zwigzku z tym
przepisy nowe, te wprowadzane ustawa, nigdy nie znajda
zastosowania. Tak wigc znowu zakladam, Ze jest to jakas
pomytka ustawodawcy, ze ustawodawca chcial osiagnac
jakis inny efekt, chciat wprowadzi¢ jaki$ przepis przej-
Sciowy, ktory pozwalalby jakie$ tam sprawy dokonczy¢
wedtug starych zasad. Uzasadnienie nie odpowiada na
pytanie, jaka miata by¢ konstrukcja tego przepisu. Ja
przygotowatem propozycj¢ poprawki, zgodnie z ktora
przepisy dotychczasowe stosuje si¢ do tych upowaznien,
ktore zostaly udzielone przed dniem wejscia ustawy w zy-
cie. Czyli do starych upowaznien stosuje si¢ stare zasady
cofania ich. Oczywiscie jezeli bylaby wola uksztattowania
przepis6w jakos inaczej, to nalezy to zrobi¢. Propozycja
z opinii jest tylko jednym z mozliwych rozwigzan. Ale
przepis w takim ksztatcie, jaki ma on obecnie, wydaje si¢
dysfunkcyjny. To znaczy ten przepis bedzie dobrze dzia-
fal, ale nie zadziala przepis nowelizujacy art. 16 ust. 18
ustawy o ochronie roslin.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 11. Na podstawie tego
przepisu przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 118 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc i moga
by¢ zmieniane. Juz kilka razy o tym wspominatem. Nowe
zasady techniki prawodawczej, ktore obowiazuja od 1 mar-
ca 2016 r., nakazuja, aby zawsze, kiedy utrzymywane sa
w mocy przepisy wykonawcze, okres§lano termin, w kto-
rym powinny one zostac zastapione przez nowe przepisy
wykonawcze. Ja zaproponowalem tutaj okres 6 miesigcy,

ale oczywiscie jest to tylko propozycja i mozna przyjacé
jakikolwiek inny termin. Niemniej jednak prosze¢ pamigtac,
ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej taki termin
musi si¢ w ustawie znalez¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani minister zechce si¢ odnie$¢ co do propozycji
poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Dzigkuje za te bardzo wnikliwe spostrzezenia. Niemniej
jednak ustawa byta konsultowana, zostata skierowana do
podmiotéow profesjonalnych i nie byto takich uwag. I w na-
szej ocenie to, 0 czym tu mowa, nie zmieni odbioru tej
ustawy. Ale chcialabym, zeby nasze stanowisko przyblizyt
pan dyrektor Smaczynski, jesli mozna.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Smaczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, bardzo dzigkujemy za te spostrzezenia,
z duzym szacunkiem, Panie Mecenasie. To jest skompli-
kowana materia dotyczaca tak naprawdg niewielkiej liczby
przedsigbiorcoéw, bo profesjonalnie nasiennictwem, obro-
tem materiatem siewnym zajmuje si¢ okoto 600 przedsig-
biorcéw w Rzeczypospolitej. Tak wigc prawo, o ktorym tu
mowa, jest skierowane do okreslonej grupy przedsigbior-
cow, ktorzy w zasadzie funkcjonujg na tym rynku juz wiele
lat, wigcc doskonale znajg swoje prawa i obowigzki.

Panie Mecenasie, ja podziele pana spostrzezenia na
takie 3 grupy. Pierwsza grupa odnosi si¢ do wpisu odmia-
ny do rejestru, do tych 30 lat, o ktérych pan wspomniat.
Drugi taki blok dotyczy akredytowanych upowaznionych
kwalifikatorow oraz ich praw i obowiazkow wynikajacych
z kolejnych, nastgpujacych po sobie szkolen. A ostatnia
grupa uwag to te dotyczace przepiséw przejsciowych, czyli
art. 91art. 11.

Jezeli chodzi o sprawg odmian i okresu, na jaki wpisuje
si¢ odmiang do rejestru, to istniejg w ustawie o nasiennic-
twie takie 2 $ci$le okreslone terminy: na 10 lat wpisuje si¢
odmiany roslin rolniczych i odmiany roslin warzywnych,
a na do 30 lat wpisuje si¢ odmiany ro$lin sadowniczych.
Skad w dyrektywie wyrazenie ,,do 30”? Ten okres wydaje
si¢ tak naprawde okresem, mozna powiedzie¢, nadmiaro-
wym. [ chyba na jakims$ etapie ustawodawca wspdlnotowy
zdat sobie sprawe z tego, ze jednak wspomniany okres
30 lat jest dtuzszy chociazby od okresu ochrony — okres
ochrony, wylacznego prawa do odmiany, to 25 lat — i tak
naprawde jest wielokrotnie dtuzszy niz, w cudzystowie,
zycie odmiany na rynku. Odmiany na rynku sg tak napraw-
de krocej niz tych 30 lat. I z tego wynika przestanka, aby
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to jednak zglaszajacy okreslit, co jest jego zamiarem: czy
jego zamiarem jest umieszczenie odmiany w rejestrze na
caly ten okres, czy moze na inny, wynikajacy np. z ochrony
prawnej czy z jakich$ tam innych zamierzen. I, jak przy-
puszczam... Oczywiscie, mogg rozumie¢ pana watpliwosci
natury formalnoprawnej, ale, jak rozumiem, dyrektor cen-
tralnego o$rodka bez wahania da oczywiscie pierwszenstwo
wnioskowi hodowcy, jako wnioskowi obywatela. Jezeli
obywatel wnioskuje, aby wspomniany okres wynosit 5, 10,
15, 20 czy 25 lat, to do takiego okresu dyrektor centralnego
osrodka si¢ przychyli. Oczywiscie, gdyby si¢ nie przychylit,
to istnieja przepisy o przedtuzeniu wpisu, ktore tez moga
zmieni¢ wspomniany okres trzydziestu lat. Tak wigc rozu-
miem pana propozycj¢ poprawki, ale w moim odczuciu. ..
Chciatbym przekona¢ Wysoka Komisje, ze merytorycznie
niewiele mogtaby ona wnies¢ do praktyki stosowania.

Drugi obszar to szkolenie, doskonalenie kwalifikato-
row, probobiorcéw akredytowanych i upowaznionych.
Przypomng, ze zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa
takie szkolenia doskonalace kwalifikatorzy i probobiorcy
powinni przechodzi¢ co 2 lata. Ten przepis istnieje bodajze
od 2009 .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowi¢ z glowy, moglem si¢ pomyli¢. Bodajze od
2009 r. Przedsigbiorcy wielokrotnie zwracali uwage, ze
jest to przepis, krotko mowigc, zbyt restrykeyjny, ze ten
okres powinien by¢ dtuzszy. Ruch kwalifikatorow, ktorzy
zajmujg si¢ ocena materiatu siewnego czy tez pobieraniem
prob, jest niewielki. Przedsigbiorcy, powiem tak obrazo-
wo, dochowali sig... wyszkolili swoj personel i po prostu
korzystaja z ustug tego personelu podczas oceny mate-
rialu siewnego. I to wlasnie przedsigbiorcy wnioskowali,
zeby wspomniany okres z 2 lat, co oznaczato takie czgste
szkolenia, zamieni¢ na 5 lat, co bedzie stanowito mniejsza
uciazliwos¢. I w zasadzie przepisy tak naprawde to wia-
$nie konsumuja. Pozostate mechanizmy zostaty w podobny
sposob uregulowane.

Oczywiscie trzeba w tym wszystkim docenia¢ row-
niez t¢ cz¢s¢, w ktorej mowa o szkoleniu doskonalacym
z powodu zmiany przepisow ustawy. Jak Wysoka Komisja
1 pan mecenas pamigtaja, ustawe zmienialismy w 2007 .,
2009 1.12012 r., tak? No, i teraz, w 2016 r. Czyli za kazdym
razem te zmiany sg jednak czesciej niz co 5 lat, o ktorych
tutaj mowimy. Tak wigc ten... Jesli bra¢ pod uwagg tylko
sama praktyke zmian ustawy o nasiennictwie, to wspo-
mniane szkolenia beda si¢ odbywaty prawdopodobnie wia-
$nie w takim rytmie wywolanym przez zmiany przepisow.
Jakkolwiek zasada w inspekcji jest to, Zze szkolenia dosko-
nalace robi si¢ kazdego roku. Zmieniaja si¢ odmiany, trzeba
je obejrzeé na poletkach, zmieniajg si¢ przepisy techniczne.
Wojewodzey inspektorzy oferuja takie szkolenia kazdego
roku, przed rozpoczgciem okresu oceny polowej czy oceny
laboratoryjne;j.

No, i na koniec, juz tak bardzo krotko, dwa przepisy
przejsciowe. Nie wiem, czy ja to dobrze wyttumacze, nie
jestem z wyksztalcenia prawnikiem. Wspomniane zmiany
oczywiscie zostaty skonsultowane z Rzadowym Centrum
Legislacji i podczas prac komisji prawniczej nadano im
takie brzmienie, jakie maja obecnie. Tak wigc wierze, ze
one spehiaja warunki tej swojej jakiej$ tam doskonatosci

prawnej. Moze pan mecenas widzi jakie$ tam mozliwosci
ich poprawy czy zmiany. Jesli chodzi o art. 11, to tam mamy
do czynienia z dwoma réznymi sposobami formulowania
przepisow przejsciowych, zdwoma rodzajami takich prze-
pisow. W art. 10 sg sformutowane przepisy przejsciowe dla
tych przepisow, gdzie zmienia si¢ delegacja, czyli zmienia
si¢ zakres, na podstawie ktorego trzeba wydac rozporzadze-
nie, a w art. 11 — dla tych, gdzie delegacja si¢ nie zmienia
1 przepisy rozporzadzen utrzymywane sa w mocy. Moze
niesktadnie to wytlumaczylem, ale pan mecenas kiwa glo-
wa, wiec chyba wie, o co chodzi. Ja to raczej mowi¢ na
podstawie tego, co... Podczas posiedzenia komisji praw-
niczej taka wiedzg otrzymali$Smy.

No, w ten sposob jako$ odniostem si¢ do wszystkich
propozycji pana mecenasa. Oczywiscie, to komisja zdecy-
duje, w jaki$ sposob je oceni, czy one s3 na tyle kluczowe,
ze nalezy je po prostu poprze¢ i procedowac. Jakkolwiek
jeszcze raz chcialbym prosié... Zalezy nam na terminie
31 grudnia, na dochowaniu terminu wynikajacego z prze-
piséw wspodlnotowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ jeszcze do tego od-
nies¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wysoka Komisjo, ja tylko podtrzymuj¢ wszystkie pro-
pozycje poprawek, ktore zgtositem. W mojej opinii nie
ustyszeli$my tutaj argumentow, ktore by stwierdzatly, ze
propozycje poprawek, ktore przygotowalem, sg jakies nie-
wlasciwe. Oczywiscie rozumiem inne powody, dla ktorych
ministerstwo chcialoby, aby ustawa weszta w zycie szybciej
i w zwigzku z tym — by przyjeto ja bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Panstwo senatorowie?

Senator Wieslaw Kilian:

Ja chciatlbym zgtosi¢ przejecie poprawek zapropono-
wanych przez pana legislatora.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Wszystkich poprawek, tak?

(Senator Wiestaw Kilian: Tak, wszystkich.)
Dobrze.

Czy panstwo senatorowie majg pytania? Nie.
W zwigzku z tym...

Goscie?

Prosze, udzielam glosu. Prosze si¢ przedstawic.



w dniu 6 1 13 grudnia 2016 .

9

Doradca w Mi¢dzynarodowej Koalicji
dla Ochrony Polskiej Wsi
Jacek Nowak:

Jacek Nowak, naukowiec. Dzisiaj reprezentuje Miedzy-
narodowa Koalicje dla Ochrony Polskiej Wsi i Koalicj¢
,,Polska Wolna od GMO”.

Niewatpliwie wszystkie te poprawki, o ktorych dotych-
czas byta mowa, sg konieczne, a wlasciwie konieczna jest
cata zmiana ustawy o nasiennictwie, w celu dostosowania
do przepis6w unijnych.

Chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig, niesty-
chanie wazng. Zwrdce na nig uwage w ten sposob, ze po
prostu przeczytam. .. Zostalem upowazniony do przeczyta-
nia otwartego listu wystosowanego przez Miedzynarodowa
Koalicje dla Ochrony Polskiej Wsi do przewodniczacego
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora
Jerzego Chroscikowskiego:

Szanowny Panie Senatorze!

Domagamy si¢ wprowadzenia koniecznych poprawek
do projektu ustawy o nasiennictwie. Domagamy si¢ wpro-
wadzenia zakazu obrotu i rejestru genetycznie zmodyfiko-
wanych nasion i roslin, zgodnie z tym, co PiS deklarowat
przez wiele lat. Przypominamy, ze w 2012 r. to wlasnie
pan senator napisat w liScie do nas: ,,Pragne takze poinfor-
mowa¢ w nawigzaniu do procedowanego w parlamencie
projektu ustawy o nasiennictwie — tutaj numer druku — ze
w toku prac legislacyjnych w Senacie, podczas rozpatry-
wania ustawy w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako
przewodniczacy tej komisji ztozytem do ustawy poprawki
mniejszosci majace na celu wprowadzenie zakazu obrotu
iwysiewu ros§lin GMO. Z przykros$cia musze stwierdzi¢, ze
nie uzyskaly one jednak wymaganej wiekszo$ci”.

Mamy nadzieje, ze pan senator zglosi takie same po-
prawki na dzisiejszym posiedzeniu i zostang one przyjete
glosami wigkszosci, ktora ma obecnie PiS. Postowie Prawa
i Sprawiedliwosci juz dostali czerwona kartke od wybor-
cOw za przyjecie 2 grudnia podczas glosowania w Sejmie
ustawy o nasiennictwie. Sg w niej bardzo kontrowersyjne
zapisy zezwalajace na obrét i wpisywanie do krajowe-
go rejestru genetycznie zmodyfikowanych organizmow.
Wspomniany projekt przegltosowany w Sejmie przeczy wie-
loletnim obietnicom PiS, ktdéry niejednokrotnie deklarowat
wprowadzenie bezwarunkowego zakazu upraw GMO, jest
niezgodny z ramowym stanowiskiem rzadu RP, ktore mowi,
ze Polska ma by¢ krajem wolnym od GMO, tamie konsty-
tucyjne prawa do ochrony zdrowia i sSrodowiska, wolnosci
i wlasnosci. Poprawki zgtaszane w Sejmie przez Kukiz’15
zostaty odrzucone gltosami Prawa i Sprawiedliwosci. Prawo
i Sprawiedliwos¢ zgtaszato poprawki do ustawy o nasien-
nictwie w 2012 r. i oskarzato wtedy rzad PO-PSL o celowe
niszczenie polskiego rolnictwa.

Z powazaniem

Jadwiga Lopata, laureatka ekologicznego Nobla, od-
znaczona Ztotym Krzyzem Zastugi, oraz sir Julian Rose,
prezes.

W celu udokumentowania wspomnianego stanowiska,
domagania si¢ wprowadzenia zakazu obrotu i rejestru ge-
netycznie zmodyfikowanych nasion materiatu siewnego
i genetycznie zmodyfikowanych ro$lin, ztozylem materiaty

oparte w gtdwnej mierze na wynikach badan naukowych —
to tak a propos, bo zwolennicy GMO czg¢sto mowia, ze nie
ma badan naukowych — wsrod ktorych jest rowniez ptytka
DVD z wypowiedziami i prezentacjami znanych profe-
sorow w Polsce, naukowcow, bardzo przystgpnie zreszta
opracowanymi, ale nie tylko; sa tam tez co wazniejsze
artykuty i publikacje naukowe, w oryginale.

Ze swojej strony, znajac opini¢ prawng na temat po-
prawek zglaszanych w ramach procedury legislacyjnej
w Sejmie i pamigtajac, ze sa pewne przepisy unijne, w wy-
niku ktorych w ustawie cigzko jest zawrze¢ takie zakazy,
chece zwroci¢ uwage na to, ze zakaz stosowania materiatu
siewnego GMO zostat zawarty juz w ustawie o nasiennic-
twie, w postaci art. 104 ust. 9, dajacego uprawnienia Radzie
Ministrow do wydania takiego zakazu. I Rada Ministrow
skorzystata z tego w 2013 r. i wprowadzita...

Aby dopehié¢, ze tak powiem, uktad przepisow praw-
nych chronigcych nasze rolnictwo, naszg zywnosc¢, nasze
zdrowie, $srodowisko i bezpieczenstwo zywnosciowe kraju
przed GMO warto bytoby... Jesli nie datoby si¢ wpro-
wadzi¢ w ustawie bezposredniego zakazu takiego obrotu
1 rejestru, sugerujemy rozszerzy¢ wspomniany art. 104
ust. 9 starej, dotychczasowej ustawy o nasiennictwie i po
stlowach ,,zakaz stosowania materiatu siewnego” dodaé
stowa ,,i zakaz obrotu”... Albo bez stowa ,,zakaz”, bo to
juzjest w zdaniu. ,,I obrotu materialem siewnym” —1i dalszy
cigg — ,,niektorych odmian”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheiatby zabra¢ glos? Nie ma
chetnych do zabrania glosu? Nie ma.

Jesli mogg prosi¢ pana legislatora o krotka wypowiedz. ..
Bo przedstawiciel twierdzi tutaj, ze my wprowadzamy za-
pisy o tym, ze, jak wspomniat... Czy tu sa zmiany, ktore
dotycza organizmow genetycznie modyfikowanych?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo, jezeli chodzi o poprawki dotyczace organizmow
modyfikowanych genetycznie, to ustawa, ktora zostata prze-
kazana Senatowi przez Sejm, nie zawiera w sobie zadnych
przepiséw dotyczacych wprost tej materii. Co to oznacza?
Ze Senat nie moze wprowadzaé zadnych poprawek w tym
przedmiocie. Wynika to z tego, Ze, jak wskazuje ugruntowa-
ne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, przedmiotem
obrad i prac Senatu moze by¢ tylko ustawa przekazana przez
Sejm. I jest to rozumiane w ten sposob, ze takich tresci, ktore
nie byly przedmiotem przekazanej ustawy, nie mozna do
niej wprowadza¢. Mozna jedynie wprowadza¢ poprawki,
ktore w jakis sposob modyfikuja tres¢, ktora juz si¢ w usta-
wie znajduje. I to jest kwestia czysto formalna.

Po drugie, o ile mi wiadomo, poprawki dotyczace GMO
zostaty zaopiniowane przez ministra spraw zagranicznych
i on zaopiniowat te poprawki negatywnie, jako naruszajace
przepisy Unii Europejskiej. Tak wigc rowniez na to zwra-
cam uwage. Dzickuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani minister chciataby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Ja tylko dla uzupetnienia cheg powiedzie¢, ze wlasnie
otrzymali$my opini¢ ministra spraw zagranicznych, ze
wszystkich 5 poprawek, ktore byly proponowane, doty-
czacych przede wszystkim zakazu obrotu, siewu i rejestra-
cji, jest niezgodnych z prawem Unii Europejskiej. I chee
przypomnie¢, ze w 2006 r. wprowadziliSmy zakaz obrotu
takimi materiatami genetycznie modyfikowanymi. Niestety,
wyrokiem Trybunatu z 2009 r. stwierdzono, ze uchybili-
$my przepisom i niestety nie mozemy zakaza¢ obrotu, bo
jestesmy cztonkami Unii. I jako ze jest wolny przeplyw
pienigdzy, towarow i ustug, to nie mozemy zakazac¢ obrotu
materialem genetycznie modyfikowanym. Niemniej jed-
nak de facto jest zakaz siewu, upraw i rejestracji. Bo zeby
zarejestrowac jakas odmiang, to trzeba ja uprawiac i po
prostu udowodni¢... no, po prostu dokonywac upraw. Tak
wigc tez jest zakazane... w trzech plaszczyznach: siewu,
upraw i wlasciwie rejestracji. I chce powiedzieé, ze nie
byto potrzeby — i nie ma tez po prostu takiej mozliwosci,
bo byloby to niezgodne z prawem unijnym — wpisywa-
nia w ustawie zakazu obrotu. Ale jesli chodzi o ramowe
stanowisko, to dalej bedziemy krajem wolnym od GMO.
Bo, przypominam, u nas obowiazuje rozporzadzenie...
I sytuacja prawna tez si¢ zmienita. Od 2013 r. obowiazuje
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zakazu stoso-
wania materialu siewnego, odmian genetycznie modyfiko-
wanych kukurydzy MON 810. Bo tylko taka jest w Unii
Europejskiej dopuszczona. I tam sa r6zne odmiany, zreszta
co roku jest publikowane... I my co roku takie rozporzadze-
nie uaktualniamy. Wpisujemy, jakie odmiany sa zakazane.
Ponadto w 2015 r. zgtosiliSmy wraz z 18 innymi krajami
taka decyzj¢, ze catkowicie zakazujemy upraw kukurydzy
MON 810. I w zwiazku z ta decyzja nie mozna prowadzi¢
zadnych upraw tej kukurydzy, w tym rowniez upraw za-
ktadanych np. w celu badan naukowych, takich jak badania
rejestrowe. Czyli jest zakaz siewu, upraw i rejestracji. Tak
wigc nie byto potrzeby wprowadza¢ wspomnianych zmian
w tej ustawie, dlatego ze mamy takie zakazy. Z wyjatkiem
zakazu obrotu, bo tego nie mozemy wprowadzic.

Chce powiedzie¢, ze Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roslin i Nasiennictwa wykonata tysiagce, dziesiatki tysiecy
kontroli, podczas ktorych skontrolowano zaréwno uprawy
kukurydzy, jak i stosowanie materiatu siewnego i nie stwier-
dzono obecnosci MON 810 w uprawach. Tak wigc mozemy
stwierdzi¢, ze wspomniane ramowe stanowisko dalej jest
aktualne i podtrzymujemy, ze jestesmy krajem wolnym od
GMO. Ale moéwimy tutaj o uprawach, o materiale siewnym
itd. Nie méwimy o paszach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan Nowak prosit o glos, tak?

Doradca w Mi¢dzynarodowej Koalicji
dla Ochrony Polskiej Wsi
Jacek Nowak:

Tak.

Jeszcze raz przypomng. Prositem, aby, jezeli si¢ nie
da... Bo znam stanowisko ministerstwa, opini¢ praw-
na Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jezeli nie da si¢
wspomnianego zakazu umie$ci¢ w ustawach, to mozna da¢
uprawnienia Radzie Ministrow, i to wcale nie méwiac, ze
chodzi o materiat siewny nasion genetycznie modyfikowa-
nych. Tak samo jak rozporzadzenia dotyczace zakazu stoso-
wania materialu siewnego GMO nie byly i nie sg po prostu
wyraznie zawarte w ustawie o nasiennictwie. W ustawie
jest po prostu wspomniany art. 104 ust. 9, w ktérym mowi
sie, ze Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia
wprowadzi¢ zakaz stosowania materiatu siewnego niekto-
rych odmian. I zgodnie z interesem Polski wprowadzita,
droga rozporzadzenia, zakaz stosowania nasion odmian
genetycznie modyfikowanych. I ja sugerowalem jedynie
rozszerzenie wspomnianego ustepu o stowa ,,i obrotu ma-
terialem siewnym”. Tak, zeby bylo ,,i obrotu materialem
siewnym niektorych odmian”. Bez méwienia... Zwlaszcza
7e mam tutaj — i moge pokazac i przesta¢ zainteresowanym
— oryginalny tekst rozporzadzenia ministerstwa zdrowia
Austrii wprowadzajacego zakaz obrotu materialem siew-
nym genetycznie modyfikowanym. Po niemiecku. Tak ze
co$ takiego dato si¢ zrobié, przynajmniej w Austrii.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

(Doradca w Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony
Polskiej Wsi Jacek Nowak: Dzigkujg.)

Jak rozumiem, glosy w dyskusji zostaty wyczerpane.

Mamy poprawki, ktore zglosit pan senator Kilian. Mamy
réwniez taka propozycje, jak pan mowil, zeby ewentualnie
zglosi¢ poprawki, w ktorych bytaby mowa o tym, ze trzeba
doregulowac. ..

Tak wigc... W punkcie omawianym jako pierwszy
wyczerpaliSmy porzadek i tu bedzie sprawozdanie, a jesli
chodzi o punkt omawiany teraz, to bede oglaszat przerwe
w celu konsultacji i uzgodnienia stanowisk w kwestii tego,
czy jest to mozliwe, aby rzad odnidst si¢ do propozycji, kto-
re tu dzisiaj padaty. I bede prosit panig minister rowniez o...
Nie dzisiaj oczywiscie, nie dzisiaj. Porozmawiamy jutro,
ustalimy, czy to si¢ da jutro, czy w nastegpnym... W tym ty-
godniu oczywiscie. Jeszcze w tym tygodniu. Wtedy bysmy
wznowili posiedzenie i podjeli decyzje. Tak zeby rzeczy-
wiScie sprawdzi¢ wszystkie argumenty, sprawdzic¢, czy to,
o czym tu byta mowa, jest mozliwe, czy nie jest mozliwe.
Bo my tu dzisiaj tego nie rozstrzygniemy. Znamy stanowi-
sko wczesniejsze, a teraz sg nowe uwarunkowania, sktadane
sg nowe propozycje. W zwigzku z tym prosze o przedto-
zenie opinii we wspomnianej sprawie. I po wznowieniu
posiedzenia po przerwie podejmiemy decyzje.

Prosze¢ réwniez o przeanalizowanie jeszcze raz popra-
wek, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne, kto-
re by ewentualnie... Bo jesli mamy wprowadza¢ poprawki,
a beda wprowadzane, no to... Jak rozumiem, i tak musimy
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si¢ wyrobi¢, i tak pan prezydent bedzie musiat podpisaé
ustawe jeszcze z koncem grudnia, zeby od 1 stycznia weszta
w zycie, tak? Mamy tego §wiadomos¢. A decyzja...

Tylko mam jeszcze takie pytanie — odpowiedz nie musi
by¢ dzisiaj — czy niewejscie tej ustawy w zycie z dniem
1 stycznia... Bo nie powinna wchodzi¢ w Zycie wstecz,
chociaz moze prawnie czasami robilisSmy co$ takiego. Ale
raczej powinna by¢... A co by si¢ stato, gdyby nie weszta
w zycie pierwszego? Czy sa jakie$ zagrozenia karne, czy
sa mozliwe jakie$ straty, konsekwencje z tego tytutu, ze
ona nie wesztaby w zycie pierwszego? Ja rozumiem, ze
wiele przepisow Unii Europejskiej... Mamy terminy i nie
wprowadzali$my... | mozna by mnozy¢ takie przepisy.
One czgsto byly niemozliwe do wdrozenia. I byty wpro-
wadzane pozniej. Czy sa mozliwe jakie$ konsekwencje
prawne w takiej sytuacji, gdyby omawiana tu ustawa nie
zostata wdrozona w zycie z dniem 1 stycznia? Na t¢ opi-
ni¢ tez oczekuj¢. Ona nie musi by¢ dzisiaj. Chcemy, zeby
skonsultowac tutaj z rzadem...

Tak wigc ogtaszam przerwe.

Wznowienie posiedzenia oglosz¢ po uzgodnieniu sta-
nowiska z rzadem.

Dzigkuje panstwu za uwagg.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

o godzinie 16 minut 59)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 13 grudnia 2016 r.
o godzinie 9 minut 08)
(Posiedzeniu przewodniczy
przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, Ze zaczniemy posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

To jest wznowienie posiedzenia, bo poprzednio mieli-
$my ogloszona przerwe.

Tak Ze po przerwie wracamy do punktu, ktory byl roz-
patrywany na poprzednim posiedzeniu. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie roslin.

Byta dyskusja, byty przedstawiane propozycje popra-
wek Biura Legislacyjnego, zostaly one zgloszone przez
pana senatora Kiliana i daliSmy sobie czas na uwagi jeszcze
odnosnie do zgloszenia ewentualnych innych poprawek.

Bardzo si¢ cieszg, ze jest z nami, uczestniczy w posie-
dzeniu pani minister Ewa Lech, ktora witam. Witam tak-
ze pana dyrektora Krzysztofa Smaczynskiego, jak i pania
Matgorzate Wozniak z Ministerstwa Rolnictwa. Witam
panstwa senatorow, witam gosci, jak rowniez nasze Biuro
Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, jest proba zgloszenia jednej po-
prawki. Jest to poprawka do ustawy dotyczaca art. 1 pkt 46,
do ktorego dodaje si¢ lit. d w brzmieniu ,,Ust. 9 otrzymuje
brzmienie: «Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadze-
nia, wprowadzi¢ zakaz obrotu oraz stosowania materiatu
siewnego okreslonych odmian, w szczegolnosci odmian
genetycznie zmodyfikowanych, kierujac si¢ ich przydat-
no$cia do upraw w warunkach klimatyczno-glebowych
Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoscia uniknigcia

zagrozen zdrowia ludzi, zwierzat, roslin oraz dla srodowi-
skax»”. Taka propozycja poprawki zostata do mnie przesta-
na. Jezeli kto$ z panstwa senatorow bedzie chciat, zeby ja
zglosi¢ — bo taka propozycj¢ poprawki dostarczono mi do
biura — to chetnie ja tutaj w procedowaniu przyjmiemy.

Whplyneta do mnie réwniez druga propozycja popraw-
ki, propozycja zmiany do ustawy, o ktorej juz mowitem.
Ona byla oparta na tak zwanym art. 23 klauzuli ochronne;.
Pamigtacie panstwo, poprzednio byt w dyskusji taki gtos,
zeby wprowadzi¢ rozwiazanie takie jak austriackie, byta
taka propozycja. No, i jest ta propozycja poprawki, ktora
by$Smy ewentualnie mogli potraktowac jako alternatywna
do poprzedniej propozycji poprawki, bo ona dotyczy tej
samej materii. Tak ze musieliby$my zdecydowac, ktora
bysmy chcieli rozpatrzy¢.

Pani minister ma t¢ propozycj¢ poprawki, pani legi-
slator tez ma te propozycje poprawki. Moze ja bym... Bo
ona jest dos¢ diuga, tak wigc moze dam mozliwos¢ albo
pani minister, albo Biuru Legislacyjnemu. Kto z panstwa
by chciat ja...

Pani Minister, jesli moge poprosic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

No, na wstgpie musz¢ powiedzie¢, ze generalnie sta-
nowisko ministra rolnictwa jest takie, ze jesli mielibysmy
wprowadzac taka poprawke jak ta, o ktorej tu mowimy, z za-
stosowaniem klauzuli ochronnej, to dobrze bytoby ja wpro-
wadzi¢ jednak w ustawie o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, a nie w ustawie o zmianie
ustawy o nasiennictwie i ustawy o ochronie roslin. Bo mowa
tu po prostu o materii przewidzianej do rozstrzygni¢¢ przez
ministra srodowiska. [ oczywiscie co$ takiego powinno mie¢
miejsce za jego zgoda, w uzgodnieniu z nim.

Ostatecznie rozwigzanie mogtoby by¢ zawarte w tej
ustawie, ktora tu omawiamy, o zmianie ustawy o nasiennic-
twie 1 ustawy o ochronie roslin, ktora zmienialaby artykut
w ustawie o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
modyfikowanych. Ale oczywiscie, podkreslam, za zgoda
1 w uzgodnieniu z ministrem §rodowiska. No, bytoby to
takie bardzo kompromisowe rozwigzanie. Mysle, ze mu-
siatyby to jednak by¢ uzgodnione tez z ministrem spraw
zagranicznych. I... Tutaj si¢ mowi o ograniczeniu, a wta-
$ciwie zakazie obrotu, ale tylko w pewnych momentach,
nie o radykalnym zakazie obrotu, tylko w pewnym zakresie.
Gdyby pan dyrektor mogt przyblizy¢ doktadnie...

Zastepca Dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Smaczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta proponowana poprawka z klauzula ochronng jest
do$¢ kompleksowa, dlatego ze dotyczy... Po pierwsze,
w ustawie o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych dodaje si¢ art. 48a. Ten art. 48a bedzie
stanowit, ze Rada Ministrow moze wyda¢ w drodze rozpo-
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rzadzenia zakaz stosowania lub zakaz sprzedazy produktéw
GMO albo wprowadzi¢ tymczasowe ograniczenie w tym
zakresie. Czyli taki zakaz mozna by byto wprowadzi¢
np. na 5 czy na 10 lat albo bez czasowego ograniczenia. Ale
taka wazna kwestia, ktora rdzni t¢ propozycj¢ poprawki od
tamtej drugiej, jest to, ze wspomniany zakaz nie bedzie miat
zastosowania, jezeli kto$ bedzie przywozit produkty GMO
w celu innym niz uprawa. Czyli jezeli bedzie na przyktad,
przyktadowo, przywozil nasiona w celu ich przepakowa-
nia 1 sprzedazy w innym panstwie cztonkowskim, gdzie
ich uprawa jest dopuszczona, albo w panstwie trzecim,
albo przywiezie je w celu zaprawienia, to, jezeli wywiezie
ten materiat... Taki rodzaj obrotu bgdzie mogt prowadzic.
W przeciwnym wypadku, gdyby byl tu taki generalny zakaz
obrotu, to naruszatby on klauzule¢ swobodnego przemiesz-
czania towarow.

Oczywiscie, czuwanie nad calym tym procesem przy-
wozenia i wywozenia bedzie zapewnione przez ministra
srodowiska. On wydawatby takie pozwolenia, okreslalby
warunki, co si¢ przewozi, w jaki sposob si¢ to przewozi
i kiedy bedzie to wywozone.

I oczywiscie w §lad za tym, o czym tu mowa, ida przepi-
sy karne. Po art. 58, ktory juz jest w ustawie o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, dodaje si¢ art. 58a, no,
w podobnej konwencji, tak aby te czyny dotyczace czy
to przewozenia, czy... grozily po prostu karami grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat
dwoch, identycznie jak w dzisiejszej ustawie, a jezeli dany
czyn bylby znaczacy dla srodowiska — od trzech miesigcy
do pigciu lat. Tutaj nic nie zmieniali$my, to wszystko jest
w takiej samej konwencji, jak to jest obecnie w ustawie
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych. Tak zeby cata ta ustawa byta, ze tak powiem,
w jednym duchu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

No, jeszcze dodam, ze zmiana musiataby tez... Wiasciwie
dobrze by byto w przypadku przyjecia wspomnianych popra-
wek zmienic i tytut ustawy. Czyli bytaby to ustawa o zmianie
ustawy o nasiennictwie, ustawy o ochronie ro$lin oraz usta-
wy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych. To bylaby taka zmiana. No, ale oczywiscie
wszystko w uzgodnieniu z ministrem $rodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Prositbym Biuro Legislacyjne o opini¢, ewentualnie,
o jednej 1 o drugiej propozycji. Na razie to nie sg jeszcze
zgloszone poprawki, to sa propozycje, ktére mamy obecnie
do dyskus;ji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Nazywam si¢ Michal Gil i reprezentuje Biuro Legisla-
cyjne w Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Na wstepie cheiatbym powiedzie¢, ze zarowno jedna,
jak i druga propozycja poprawki wykraczaja poza materi¢
ustawy, ktora zostala nam przekazana przez Sejm. Oznacza
to, ze wprowadzenie poprawki tego typu narazi ustawe na
zarzut niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb przyjecia.
Jezeli ustawodawca chcialby wprowadzi¢ tego typu roz-
wigzania, to powinien juz rozpoczaé proces legislacyjny
od nowa. Nie moze tego jednak zrobi¢ poprzez dodanie
poprawki do ustawy, ktora juz zostala uchwalona przez
Sejm. Sejm si¢ nie wypowiadal w ustawie co do proble-
mu obrotu i stosowania materiatu siewnego organizmow
zmodyfikowanych genetycznie. To jest pierwsza uwaga,
o charakterze og6lnym.

Mam tez kilka uwag technicznych dotyczacych drugiej
Z propozycji, to jest tej dotyczacej nowelizacji ustawy o mi-
kroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych. Oczywiscie, jak pani minister stusznie zauwazyta,
ustawa musiataby zmieni¢ tytul, gdyz wprowadza si¢ do
niej kolejna nowelizacj¢, niemniej jednak nalezatoby zmie-
ni¢ kolejnos¢. Poniewaz ustawa o mikroorganizmach i orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych zostata uchwalona
przed ustawa o ochronie roslin, to po prostu trzeba za-
stosowaé w tytule odpowiednig kolejno$¢, uwzgledniajac
chronologi¢ wprowadzania poszczegdlnych ustaw. Z tym
ze nalezy oczywiscie pamigtac, ze ustawa o nasiennictwie
musi by¢ pierwsza, jako ustawa wiodaca. Konsekwencja
tego bytoby to, ze wprowadzenie nowelizacji ustawy o mi-
kroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych musiatoby nastapic po art. 1, a nie po art. 2. Ale to juz
jest taka zwykta, oczywista konsekwencja.

I'w koncu trzecia uwaga. W art. 40a ust. 1, ktory miatby
zosta¢ dodany do ustawy o mikroorganizmach i organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych, jest zawarty przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Ten przepis jest
pozbawiony wytycznych. Kazdy przepis upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia musi posiada¢, poza wskazaniem
organu, ktory wydaje rozporzadzenie, oraz przedmiotu,
ktory jest przekazany do uregulowania, rowniez wytyczne.
Gdyby komisja cheiata juz na tym posiedzeniu przyjac tego
typu poprawke... No, oczywiscie bardzo trudno bytoby
sformutowac takie wytyczne. Jedyne pomysty, ktére mam
— ale prosze mie¢ na wzgledzie to, ze ja nie mam odpo-
wiedniej wiedzy merytorycznej do tego, zeby proponowaé
tego typu wytyczne — to moglyby by¢ okolicznosci, ktore
sa brane pod uwage w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE.
Chodzi tu o ryzyko dla srodowiska naturalnego i by¢ moze
ryzyko dla zdrowia. I kierujac si¢ tymi wzgledami, Rada
Ministrow mogtaby wyda¢ odpowiednie rozporzadzenie.
I to s3 wszystkie uwagi, ktore mam.

Chceg jednak powiedzie¢, ze wspomniang propozycj¢
poprawki dostalem stosunkowo pdzno, bo dzisiaj rano,
tak wigc nie wykluczam, ze gdyby bylo wigcej czasu, to
pojawilyby si¢ jeszcze kolejne zastrzezenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani minister chciataby si¢ do tego odnies¢?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Nie.)

Nie. Dobrze.

Otwieram dyskusje, jeszcze raz, bo dyskusja juz
zostala otwarta. To znaczy przypominam, ze mozemy
zabierac glos.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabrac¢ glos? Nie.

Jest teraz problem zwiazany z tym, ze nikt jeszcze nie
zglosit... Tak wigc ja musze podjac¢ decyzje. I moja pro-
pozycja bylaby taka, zeby jednak pozwoli¢ sobie jeszcze
dopracowa¢ wspomniane kwestie, zeby$my dzisiaj przyjeli
te poprawki, ktore wezesniej byty zgloszone, legislacyjne,
te, ktore juz zeSmy omowili — oczywiscie o ile pani mini-
ster wydataby zgodg, za chwil¢ o to zapytam — a te dwie
poprawki... Bo one s3 alternatywne, jedna lub druga, tak
Panie Legislatorze? Nie moga by¢...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Na pierwszy rzut oka tak to wyglada. Ja nie wykluczam,
ze po jakims$ glebszym namys$le mozna by dojs¢ do innego
wniosku. Ale na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze dla
osiggniecia celu tych poprawek wystarczy wprowadzenie
jednej. Dwie takie poprawki bytyby rozwigzaniem nadmier-
nym. I w zwiazku z tym one by si¢ wykluczaty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To ja mam taka propozycje, zeby ministerstwo rolnictwa
jeszcze pochylito si¢ nad wspomnianymi uwagami Biura
Legislacyjnego, jak rowniez zastanowito si¢ jeszcze nad
tym, czy cos$ tutaj da si¢ dopasowac do omawiane;j tu drugiej
propozycji poprawki. Bo na temat pierwszej pani minister
nie zabierata glosu, pierwsza, jak rozumiem, jest jasna
i czytelna, zglaszana przez senatorow, ewentualnie... Ale
szczegodlnie odnosnie do tej drugiej... Wtedy na plenarnym
posiedzeniu ja czy kto$ tam zglosilibysmy taka poprawke
i po posiedzeniu, na posiedzeniu komisje ustalilibySmy,
ktérag poprawke zgloszong w trakcie debaty bySmy ewen-
tualnie przyjeli. Bo w tej chwili, moim zdaniem, przyjecie
wspomnianej proponowanej poprawki w obecnej wersji,
no, naruszatoby troszeczke te elementy, o ktorych mowit
pan legislator. A mozna jg dopracowaé. Tak wigc mysle,
ze dla czystosci 1 jasno$ci procedowania tak bytoby lepie;j.
Czy mozemy tak zrobi¢?

Nie widzg sprzeciwu, wigc poddam pod gtosowanie. ..
Przejdziemy do glosowania poprawek legislacyjnych,
gdyz w tej chwili nie ma zgltoszenia... Nikt nie zglasza,
tak? Nikt.

Pani Minister, co do tych poprawek legislacyjnych,
ktére sa w poprzednim zestawieniu... To byto 6 popra-
wek, tak?

(Glos z sali: Tak, 6 poprawek.)

6 poprawek.

Ja bym mial prosb¢ do pana legislatora, aby moze po
kolei wymieniat, ktore to poprawki. I by$my przeszli... Bo
kazda musi by¢ gtosowana osobno.

(Glos z sali: Tak, tak.)

To by$my przystapili do gtosowania nad kazda popraw-
ka po kolei.

I prositbym o odpowiedz pani minister, czy si¢ zgadza,
czy nie, czy jest poparcie rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Raczej cheieliby$my, zeby... Te poprawki nam si¢ nie
podobaja i nie chcieliby$my, zeby byly przyjmowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

JesteSmy przeciwni przyjeciu tych poprawek, ponie-
waz one w naszej ocenie nie zmieniajg odbioru tej ustawy,
niczego nie ulepszaja.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli podtrzymuje pani to, co powiedziata pani po-
przednio, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, dobrze. To jest stanowisko rzadu, ja rozumiem.

Jednak poddamy poprawki pod glosowanie, zgodnie
z wnioskiem.

Kto jest za przyj¢ciem pierwszej poprawki...

Jeszcze niech pan legislator ja przedstawi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ta poprawka zmierza do ujednolicenia tresci przepisu
art. 20 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 pkt 6a. Chodzi o to, aby
jednoznacznie przesadzi¢, ze o dlugosci wpisu roslin sa-
downiczych do krajowego rejestru rozstrzyga wola osoby
zachowujacej odmiang.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do drugiej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga poprawka dotyczy art. 16 ust. 6a. Poprawka
zmierza do tego, aby wskaza¢, ze dokumenty zwigzane
z wpisem do rejestru przechowuje Centralny Osrodek
Badania Odmian Ro$lin Uprawnych, a nie jego dyrektor.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu do tej poprawki? Tez...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Negatywne.)

Negatywne.

Kto jest za? (4)
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Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (1)
Nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nastegpna poprawka ujednolica okreslenie terminow
w art. 79 ust. 3 i 4. Przypomng, ze chodzi tu o termin,
w ktorym nalezy odby¢ kolejne szkolenie doskonalace.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie. Czyli mamy przeglosowang poprawke.
Nastepna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nastepna poprawka wskazuje okres, na ktory naktadany
jest zakaz dokonywania oceny lub pobierania materiatu
siewnego w przypadku przekroczenia terminu, w ktorym
nalezy wzia¢ udziat w szkoleniu doskonalagcym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I... To chyba byta juz ostatnia, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie, nie. Jest jeszcze kilka.)

To prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 5 inaczej okresla okres pomig¢dzy szko-
leniami w przypadku, kiedy nastapia okolicznosci, ktore
nakazujg przeprowadzenie ponownego szkolenia dosko-
nalacego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Teraz poprawka nr 6, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka nr 6 dotyczy art. 79 ust. 6. Ona znowu ina-
czej okresla termin dokonania kolejnego szkolenia do-
skonalgcego.

Jesdli trzeba, to...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

My$my méwili o 6 poprawkach?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Nie, ja mam w opinii 8.)

(Glos z sali: 8.)

Aha.

Stanowisko rzadu dalej takie samo, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Tak.)

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka dotyczy art. 9. W obecnym ksztalcie
ten przepis uniemozliwia stosowanie przepisOw znowe-
lizowanej ustawy. Ten przepis powinien by¢ przepisem
jedynie przejsciowym, wskazujacym, w ktérych przypad-
kach stosuje si¢ starg ustawe, a w ktorych stosuje si¢ juz
ustawg nowa. | wspomniana poprawka zmierza do tego,
aby nada¢ przepisowi charakter przejsciowy i nie wytaczaé
mozliwo$ci stosowania nowych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rzad podtrzymuje swoje stanowisko tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Tu mozemy si¢ zgodzi¢ na t¢ po-
prawke.)

Jest zgoda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

I zostaje nam...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Poprawka nr 8 dotyczy art. 11. Poprawka ta okresla
termin, w ktorym ma by¢ wydane nowe rozporzadzenie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli ustawa
bedzie wehodzita w zycie z dniem pierwszym...)

Oczywiscie 6-miesigczny termin z opinii jest wytacznie
propozycja. Kazdy inny termin moze by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czyli 127

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Ewa Lech: Na pewno nam by odpowiadato 12...)

Dobrze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: 1 ministerstwo...)

To znaczy nie dtuzej niz 12. A mozna to zrobi¢ szybcie;j.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Tak.)

Chodzi o to, zeby to nie byt dtuzszy okres, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Tak.)

Czyli ta poprawka ... Nie 6 miesigcy, a 12, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ewa Lech: Tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglosnie przegtosowalismy.

Wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego zostalo przy-
jete przez komisj¢. W zwiazku z tym nalezy przeglosowac
calos¢ ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Przeglosowalismy ustawe.

Kto by chcial by¢ sprawozdawca?

Senator Chréscikowski, bo nie ma che¢tnych.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali$my porzadek obrad,
dzigkuje¢ panstwu za uczestnictwo. Dzigkuje wszystkim
gosciom.

Jak rozumiem, jeszcze bedziemy mieli okazje dysku-
towaé na posiedzeniu plenarnym.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek ob-
rad, zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Dzigkuj¢ pani minister. Dzigkuje wszystkim.

(Koniec posiedzenia w dniu 13 grudnia 2016 r. o godzinie 9 minut 29)
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