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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(druk senacki nr 303, druki sejmowe nr 850, 885 i 885-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (druk senacki
nr 306, druki sejmowe nr 7941 901).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemoéw wspar-
cia bezposredniego (druk senacki nr 307, druki sejmowe nr 879, 9111 911-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze otworzg posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To juz kolejne nasze
posiedzenie.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia 3 ustawy.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw; druk senacki nr 303,
druki sejmowe nr 850, 885 1 885-A.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; druk
senacki nr 306, druki sejmowe nr 794 1 901.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ptat-
nosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego; druk
senacki nr 307, druki sejmowe nr 879, 911 1 911-A.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu gosci: pana mini-
stra, podsekretarza stanu Ryszarda Zarudzkiego, jak row-
niez podsekretarza stanu, pana Rafala Romanowskiego.
Z panami ministrami sg, jak widzg, pani dyrektor Czapla
— witam — i pan Tomasz Figurski, naczelnik wydziatu.
Jest réwniez pan Marek Bucior — witam. Jest rowniez...
Przepraszam, Marek Bucior jest zastepca dyrektora
Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jest rowniez pani
Magdalena Chmara, naczelnik Wydzialu do spraw Systemu
Ubezpieczen Spotecznych, Ubezpieczenia Chorobowego
i Wypadkowego w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej — witam. Jest tez pani wiceprezes, ktora wi-
tam, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Janina
Pszczotkowska. Jest réwniez Piotr Glowka, dyrektor
Biura Kadr i Szkolen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego — witam. Witam réwniez panig Renate Mantur,
dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest tez pan
Jarostaw Sierszchulski, zastgpca prezesa — witam. Witam
réwniez pana Michata Rozbickiego, dyrektora Departamentu
Zarzadzania Nalezno$ciami w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jest pan Franciszek Witkowski,
doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w Najwyzszej Izbie Kontroli — witam. Jeszcze jest
z nami — rowniez witam — pan Stawomir Piotrowski, dy-
rektor Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego

w Warszawie. Witam panig Jolante Fiejke, kierownik
Dzialu Ekonomiki w Mazowieckim O$rodku Doradztwa
Rolniczego w Warszawie. Jest tez pani Katarzyna Rybacka,
specjalista w Zespole do spraw Rynku i Osrodku Szkolen
w Krajowym Zwiazku Spétdzielni Mleczarskich — witam.
I jest pan Piotr Krawczyk, cztonek Federacji Branzowych
Zwigzkéw Producentdow Rolnych — witam. Witam wszyst-
kich panstwa, ktorych jeszcze ewentualnie nie wymienitem,
panstwa senatorow, jak rowniez nasz sekretariat.

Pozwolimy sobie, Panie Ministrze, poprosi¢... Sprawy
ubezpieczen to pan minister Romanowski, tak?

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw; druk senacki
nr 303.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to projekt poselski.

Pierwsza zmiana ma na celu przede wszystkim pod-
wyzszenie do minimalnego wynagrodzenia kwoty warun-
kujacej mozliwos¢ podleganiu ubezpieczenia spoteczne-
mu rolnikéw. Do chwili obecnej byto to 50% najnizszego
wynagrodzenia, a po wejsciu w zycie tej ustawy bedzie
to kwota minimalnego wynagrodzenia, czyli od 1 stycz-
nia 2017 r. beda to 2 tysigce zi. To dotyczy danej osoby
w przypadku objecia jej powszechnym ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu umowy agencyjnej lub umowy-zle-
cenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy do-
tyczace zlecenia, albo petnienia funkcji cho¢by w radzie
nadzorczej za wynagrodzeniem. Jest to postulat wnoszony
przez organizacje zwiazkowe.

Kolejna zmiana ma na celu uporzadkowanie kwestii
zwigzanych z nawigzywaniem stosunkow pracy z pra-
cownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierownikow
komorek organizacyjnych w centrali Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oraz oddziatach regionalnych
i placowkach terenowych, ktore ulegly przeksztatceniu
w stosunki pracy na podstawie powotania.

I ostatnia zmiana jest wykonaniem zalecenia Najwyzszej
Izby Kontroli. Zmiana ma na celu doprecyzowanie kwestii lo-
kowania $rodkéw wolnych w funduszu administracyjnym.

To sg takie 3 podstawowe zmiany, ktore wlasnie zaktada
projekt poselski.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dziekuj¢ bardzo.

My nie mamy zastrzezen, ale chciatabym tylko zada¢
pytanie i ustysze¢ odpowiedz. Czy termin wejscia w zycie,
standardowo przyjety jako 14 dni od dnia ogloszenia, przy
dokonywaniu rozliczen. .. Czy ten termin nie powinien by¢
terminem ulatwiajacym rozliczenia i czy nie powinien to
by¢ np. pierwszy dzien miesigca albo w ogole 1 stycznia
przysztego roku? Moéwig tak z praktycznego punktu wi-
dzenia. Czy nie bedzie jakiego$ problemu, czy nie ma tu
potrzeby utatwienia przy dokonywaniu rozliczen osob,
ktére skorzystajg na tej ustawie? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Takie uzasadnienie jest jak najbardziej adekwatne do tego
rozwigzania, bo choc¢by przychod bedzie tatwiej rozliczac
z pierwszym dniem miesigca czy z dniem zakonczenia kaz-
dego miesigca i w tym wypadku bytoby to lepsze rozwiaza-
nie, ale wnioskodawcy... My podczas prac komisji sejmowe;j
podnosilismy te kwestig, jednak wnioskodawcy pozostawili
ten zapis mowiacy o 14-dniowym vacatio legis.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym mam pytanie, czy... Rozumiem, ze
pan minister dalej podtrzymuje, zeby przyja¢ ustawg bez
poprawek, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Podtrzymuje, zeby przyjac ja bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jezeli bytaby wola przemyslenia i przeanalizowania
tej kwestii, to na posiedzeniu plenarnym zawsze mozemy
zglosi¢ poprawke i ewentualnie wprowadzi¢ zmiang, jesli
bedzie taka przemyslana jeszcze decyzja. W tej chwili...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski: To znaczy, Panie
Przewodniczacy...)

...jak rozumiem, stanowisko jest takie, zeby przyjacé
bez poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Wysoka Komisjo, przedyskutowalismy te kwestie
z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktora jest
bezposrednim beneficjentem tej ustawy, i wiemy, ze bez
najmniejszego problemu sobie z tym aspektem poradza,
wigc podtrzymujemy stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W zwiagzku z tym czy kto$§ z panstwa senatorow lub
gosci chceiatby zabra¢ glos?

Czy sg jakie$ wnioski legislacyjne?

Komisja Zdrowia, jak pamigtam, przyjeta ustawe bez
poprawek, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Komisja rodziny i polityki spo-
tecznej.)

Przepraszam, komisja rodziny i polityki spotecznej
przyjeta ja bez poprawek.

Nie ma innych wnioskow, w zwigzku z czym stawiam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Czy sa inne? Nie.

W zwigzku z tym prosze o przegltosowanie przyjgcia
ustawy.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do nastgpnego punktu...

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Sprawozdawca.)

A, przepraszam, stusznie. Moze kolega?

(Senator Wiestaw Kilian: Tak.)

Dobrze, chce wziaé, czyli jest sprawozdawca.

Panie Ministrze, dzickuje.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych; druk senacki nr 306.

Rozumiem, ze pan minister Zarudzki, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Tak. Ale, Panie Przewodniczacy, czy moge poprosi¢
o procedowanie teraz punktu trzeciego? Bo punkt drugi
proceduje w zastepstwie pana ministra Boguckiego, a pani
dyrektor Szelagowska jeszcze do nas dojdzie. Czy mozemy
teraz procedowac punkt trzeci?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie widzg przeszkod. Jesli pan minister tak sobie zyczy,
to proszeg.
Nie ma sprzeciwu komisji? Nie ma.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Bedzie tatwiej nam p6zniej rozmawia¢ na temat ewen-
tualnych watpliwosci dotyczacych punktu drugiego. Bardzo
dziekuje.

W ramach punktu trzeciego chciatbym przedstawic,
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawe o zmia-
nie ustawy o platnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego; druk senacki nr 307, druki sejmowe
nr 879, 9111 911-A.

Istota ustawy jest wprowadzenie zmian w instrumentach
wsparcia zwigzanego z produkcja, oczywiscie w ramach
platnosci bezposrednich. Zwigzane jest to z dokonaniem
przez Polske przegladu dotychczasowego funkcjonowania
tych instrumentow i zgodne z mozliwoscig przewidzia-
ng w przepisach Unii. Zmiany te zostaly notyfikowane
Komisji Europejskiej w dniu 1 sierpnia. Byla intensyw-
na praca zwigzana z przegladem, tak aby na nowy okres
programowania wprowadzi¢ takie mechanizmy zwigzane
z platno$ciami, aby$my nie byli windykowani w przed-
miotowej sprawie.

Te zmiany sg podyktowane 2 zasadniczymi kwestia-
mi, czyli potrzeba wprowadzenia zmian w instrumentach
wsparcia zwigzanego z produkcjg w zwiazku z nabytym
doswiadczeniem z pierwszych lat stosowania nowego sys-
temu wsparcia bezposredniego, jak rowniez konieczno-
$cig uwzglednienia zastrzezen zglaszanych przez Komisje
Europejska do czgsci stosowanych w Polsce platnosci zwig-
zanych z produkcja.

Przypomne, ze jesli chodzi o t¢ druga kwestie, uwa-
gi zglaszane przez Komisje, to dotyczy to doptat. Przez
Komisje Europejska zostata dokonana analiza wybranych
rynkow doptlat bezposrednich, zwiazanych z bydtem, kro-
wami, ro§linami wysokobialkowymi, pomidorami i mali-
nami w ramach owocéw migkkich. I zasada jest taka, ze
zgodnie z przepisami unijnymi ta forma ptatnosci moze
by¢ stosowana dla wymienionych przeze mnie roslin — jak
i innych, ale te korekty dotycza tylko tych przeze mnie
wymienionych — jedynie w sektorach o szczegdlnym zna-
czeniu gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym,
ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji, jedynie w okresie
niezb¢dnym do utrzymania produkcji z okresu referencyj-
nego 20092013, natomiast ptatnosci nie moga stymulowac
wzrostu produkcji w danym sektorze. W tych wymienio-
nych przeze mnie wczesniej sytuacjach nastgpita zmiana,
nastapil wzrost produkcji, w zwigzku z czym gdyby$my nie
dokonali korekty, o ktorej powiem, rolnicy by aplikowali,
amy byliby$my windykowani pdzniej w ramach ptatnosci.
Tak wigc to jest jak gdyby niezbedne dostosowanie we-
dhug tych zasad, co do ktorych si¢ umowilismy z Komisja
Europejska przy wyborze tego systemu.

I druga sprawa zwigzana z potrzebg wprowadzenia
ustawy, to jest oczywiscie zniesienie kwot cukrowych
w przysztym roku. Zeby$my byli madrzy przed szkoda
— czytaj: rynek mleka — prébujemy dostosowa¢ warunki
przyznania platnosci zwiazanej z produkcja w sektorze
burakéw cukrowych do zmienionych unijnych uwarun-
kowan prawnych.

Mysle tez, Panie Przewodniczacy, ze jest to ciekawy
rynek, o ktorym warto pamigta¢, bo rolnicy juz podej-
muja kontraktacje, no i bedzie si¢ dziato w nowym roku.
Moj brat, ktory jest rolnikiem, bardzo si¢ cieszy, Ze nie
miat burakow, a teraz bedzie mial. No i teraz pytanie: ilu
jest takich rolnikow i jakie to bedzie miato konsekwencje
dla chociazby podzialu koperty? No, bedzie si¢ dziato.
Bo to jest pytanie moze lezace nie po stronie rolnikow,
ale po stronie cukrowni, ktore podpisuja umowy. No i tu
jest pytanie: w jakim kierunku one p6jda? Widze¢ zagro-
zenie 1 trzeba o tym rozmawia¢, aby$Smy byli madrzy
przed szkoda.

I odnoszac si¢ do pierwszego punktu, powiem, ze sto-
sowane w Polsce w latach 2015-2016 ptatnosci zwigzane
z produkcja zostaty ocenione przez Komisj¢ Europejska,
ktora zglosita zastrzezenia do czg¢$ci z nich. W zwiazku
z tym, jak wspomniatem, w dniu | sierpnia minister-
stwo rolnictwa notyfikowalo do Komisji Europejskiej
zmiany w systemie ptatnosci zwiazanych z produkcja
na lata 2017-2020. Przy czym przypomng, ze to, ze
procedujemy zmiany, nie oznacza, ze nie mozna tego
odwrocié. Jesli trendy si¢ zmienig po roku, 2 latach, to
bedzie mozna jak gdyby podejs¢ do tego tak, ze odwrocic
to. Zobaczymy. Ale taka ewentualnos$¢ prawnie istnieje.
Zobaczymy.

Dokonujac modyfikacji, uwzglgdniono obserwowane
trendy w produkcji w latach 2014-2015, zgodnie z wytycz-
nymi Unii. W celu uniknigcia negatywnych konsekwencji
finansowych, tak jak juz wspomniatem, w przypadku kilku
sektorow konieczne jest ukierunkowanie wsparcia na t¢
grup¢ gospodarstw, w ktorych sytuacja ekonomiczna, do-
chodowa jest najtrudniejsza i gdzie utrzymuje si¢ tendencja
spadkowa w produkcji. Uwzglednienie w ramach doko-
nanego przegladu instrumentarium wsparcia zwigzanego
z produkcja trendow obserwowanych w poszczegolnych
sektorach objetych pomoca pozwala zachowa¢ zgodno$é
stosowanych platnosci z przepisami unijnymi, a tym samym
pozwala kontynuowa¢ wsparcie w tych sektorach. To waz-
ne: kontynuowac wsparcie w tych sektorach.

Biorac pod uwage przedstawione uwarunkowania,
wprowadzono nastgpujace zmiany w systemie platnosci
zwigzanych z produkcja, ktore beda obowigzywaty od
2017 r., oczywiscie po uchwaleniu ustawy, ktorej projekt
mam mozliwo$¢ tutaj przedstawic.

W miejsce dotychczasowych ptatnosci dla roslin
wysokobiatkowych wprowadzono 2 oddzielne ptlatno-
Sci: ptatnos¢ dla roslin straczkowych przeznaczonych
na ziarno oraz ptatnos$¢ do upraw paszowych. Sa wigc
2 ptatnos$ci: do roslin straczkowych na ziarno i do upraw
paszowych. Dokonane zmiany biora pod uwage potrzebe
zapewnienia krajowej produkcji biatka roslinnego, co
jest dla nas niezmiernie wazne, na pasz¢ oraz lepsze-
go ukierunkowania wsparcia uwzgledniajacego sposob
wykorzystania roslin wysokobiatkowych. Planuje sig,
ze — to jest wazne — ptatnos¢ dla roslin straczkowych na
ziarno bedzie przystugiwata do powierzchni upraw: bo-
biku, grochu pastewnego, tubinéw i soi. Platno$¢ bedzie
miata charakter degresywny, tzn. wyzsza stawka bedzie
stosowana do pierwszych 75 ha uprawy w gospodar-
stwie, a nadwyzka powierzchni upraw ponad ten prog
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bedzie objeta nizsza stawka — 50%. Natomiast ptatnosci
do upraw paszowych beda przystugiwaty do powierzchni
upraw: esparcety, koniczyny, komonicy, ledzwianu, lu-
cerny, nostrzyka, seradeli i wyki, ale pod warunkiem, ze
uprawa nie sluzy wprowadzeniu do gleby $wiezej masy
roslinnej, czyli méwiac najprosciej, nie jest przeznaczona
na zielony nawoz. I platnoscia bedzie objete nie wiecej
niz 75 ha upraw w gospodarstwie.

W przypadku sektora mtodego bydta i krow zmniejszo-
no maksymalng liczbe zwierzat, do ktorych moze zostac¢
przyznana platnos¢, z dotychczasowych 30 sztuk do 20.
Wprowadzona zmiana pozwala na skoncentrowanie wspar-
cia w gospodarstwach, w ktorych nastgpuje systematyczny
spadek liczby stad i poglowia zwierzat, a wigc gospodar-
stwach, w ktorych sytuacja ekonomiczna jest najtrudnie;j-
sza. W wyniku przeprowadzonych zmian — dokonali§my
analizy —stawka ptatnosci dla pierwszych 20 sztuk zwierzat
w stadzie w przypadku zaréwno mtodego bydla, jak i krow
bedzie wyzsza niz w poprzednich latach. Szacuje sie, ze
zwigkszenie wsparcia obejmie 80% rolnikow posiadaja-
cych 50% krajowego stada mtodego bydta oraz ok. 80%
rolnikéw posiadajacych ok. 40% krajowego stada bydta.
Zwigkszenie wsparcia dotyczy¢ bedzie tej wielkosci stad,
w przypadku ktorych w okresie 2009-2016 odnotowuje si¢
systematyczny spadek liczby stad i pogltowia zwierzat. To,
jesli chodzi o mtode bydto i krowy.

W przypadku owocoéw migkkich ze wsparcia wyta-
czono uprawe malin. Powodem tej zmiany jest istotna po-
prawa optacalnosci produkcji malin w ostatnich latach.
Kontynuacja wsparcia w tym sektorze nie ma uzasadnienia
w $wietle przepisow Unii. Jeste§my najwigkszym, najpotez-
niejszym producentem malin juz nie tylko w Europie, ale
i na $wiecie, zeby powiedzie¢ to tak odpowiednio.

W przypadku sektora pomidoréw zmniejszono koperty
finansowe o ok. 1/3 z uwagi na wzrost produkcji w latach
2014-2020 oraz utrzymanie wymogu zawarcia umowy na
dostawe do podmiotow przetwarzajacych pomidory.

W przypadku ptatnosci do owiec ustanowiono nowy
okres przetrzymywania zwierzat kwalifikujacych si¢ do
wsparcia: od 15 marca do 15 kwietnia roku sktadania wnio-
sku, zamiast okresu od 20 pazdziernika do 20 listopada, co
bylo zgodne z postulatami zgtaszanymi przez organizacje
zrzeszajace hodowcow owiec.

Jesli chodzi o jeszcze jedng sprawe... W przypadku
ptatnosci do burakow cukrowych postanowiono, ze wspar-
cie bedzie przyznawane do powierzchni upraw wszystkich
burakow cukrowych, nie tylko burakéw kwotowanych. Ma
to zwigzek ze zniesieniem kwotowania produkcji cukru od
2017 r. w calej Unii Europejskiej.

Platnosci bezposrednie, ktorych warunki przyznania
reguluje projektowana ustawa, finansowane sa w catosci
z budzetu unijnego, w zwiazku z czym projektowana usta-
wa nie przewiduje skutkow dla budzetu panstwa.

Celem dla nas waznym w relacji i wspotpracy z agencja
restrukturyzacji jest to, zeby to procedowac w miar¢ szybko
i sprawnie. Zeby zapewni¢ odpowiedni czas na dokonanie
niezb¢dnych zmian, konieczne jest pilne przyjecie projektu
ustawy, o co prosz¢ Szanowna Komisjg.

I jesli sa jakie$ pytania, to chetnie udzielimy na nie
odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Prosze, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam jedna uwage, uwage do art. 3 ust. 1 ustawy.
Przepis ten znajduje si¢ na stronie 5. Na podstawie tego
przepisu przepisy wykonawcze wydane na podstawie nie-
ktorych przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, czyli ustawy
o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposred-
niego, zachowuja moc. Przepis ten nie okresla koncowego
terminu obowigzywania dotychczasowych rozporzadzen.
Taka regulacja jest niezgodna z §33 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej. Przepis ten od 1 marca 2016 r. nakazuje,
aby te koncowa date zawiera¢ w przepisie. I nalezy od-
r6zni¢ 2 przypadki, ktore si¢ tu znajduja. Rozporzadzenia,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 i art. 46 ust. 3... Zmiana
przepisu upowazniajacego polega na tym, ze minister moze,
ale nie musi tego zrobi¢, zawrze¢ w rozporzadzeniu pew-
ne nowe tresci. | tutaj nierozsadne wrecz bytoby wska-
zywanie koncowej daty obowigzywania rozporzadzenia
dotychczasowego z tego wzgledu, ze zgodnie z ustawa
minister mogltby nigdy takiego nowego rozporzadzenia nie
wydac¢ i bedzie postgpowat zgodnie z przepisami. Jednak
inna sytuacja jest w przypadku rozporzadzen wydanych
na podstawie art. 34 ust. 1-3. Tam ten powdd, dla ktoérego
nalezatoby odstapi¢ od zasad techniki prawodawczej, nie
wystepuje. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ t¢ koncowa
date obowigzywania rozporzadzenia.

Ja przygotowatem w opinii poprawke, jednak po na-
mysle uwazam, ze wymaga ona jeszcze pewnego przere-
dagowania. Jak rozumiem, cztonkowie komisji, szanowni
goscie otrzymali nowa wersje poprawki i proponowalbym
jej przyjecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki: Bardzo dzigkuje...)

...widzial juz t¢ poprawiong poprawke?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: To znaczy ja przekazatem ja do sekre-
tariatu.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Chciatbym si¢ odnies¢... Tak, mamy t¢ poprawke,
mamy tez tutaj...
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(Gtos z sali: Poprawiona wersj¢?)

Niepoprawiong. My mamy niepoprawiong...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ja moge ja
dac.)

Ale 1 tak mozemy si¢ odnies¢. Prosz¢ moich wspot-
pracownikow o odniesienie si¢ do stanowiska Biura
Legislacyjnego Senatu z 7 listopada i uwzglgdnienie ewen-
tualnie zmian zwigzanych z poprawiona poprawka, ktora
zostata teraz przekazana. Bardzo prosz¢ panig dyrektor
Czaple o wypowiedz w tej sprawie.

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Czapla:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Omawiana przez nas ustawa o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego zmienia m.in. przepisy
upowazniajace ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi
do wydawania aktow wykonawczych. I to sg 3 takie rozpo-
rzadzenia: wskazane w art. 20, ktore dotyczy stawek ptatno-
$Sci bezposrednich, w art. 34, ktore dotyczy szczegdlowych
warunkow przyznania i wyplaty ptatnosci, w art. 46, ktére
dotyczy zaliczek na poczet platnosci bezposrednich. I w tej
ustawie, tak jak juz wspomniat pan mecenas, rzad zapro-
ponowatl utrzymanie w mocy przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie przepiséw dotychczasowych, upo-
waznien, ale wlasnie bez okreslania terminu, w ktorym
nalezy wyda¢ nowe rozporzadzenia.

Jak wskazywano w opinii pana mecenasa, rozwigzanie
zaproponowane w projekcie ustawy stanowi jakby odstep-
stwo od zasad techniki prawodawczej, a doktadnie §33
ust. 1. To znaczy w naszej opinii zasada wylacznie cza-
sowego utrzymania w mocy przepisow wykonawczych
nie jest bezwzgledna zasadg techniki prawodawczej, co
zreszta Biuro Legislacyjne Senatu jak gdyby potwierdza
w swojej dalszej opinii, wskazujac sytuacje, w ktérych
mozna utrzymac przepisy wykonawcze dotychczasowe bez
wskazywania terminu: dotyczy to wlasnie stawek i dotyczy
to zaliczek. Dlatego tez zdaniem ministra... Uwazamy, ze
takie odstepstwo powinno by¢ zastosowane takze do tego
jednego rozporzadzenia z art. 34 w sprawie szczegotowych
warunkow. Chcieliby$my merytorycznie uzasadnic to tak,
ze za utrzymaniem go przemawia bardzo waski zakres
zmian tego rozporzadzenia. My w ustawie o ptatnosciach
regulujemy az 17 schematow platnosciowych, a de facto
zmiana tego rozporzadzenia bgdzie dotyczy¢ tylko jednego
schematu: platnosci wysokobiatkowych. W zwiazku z tym
uwazamy, ze jest to bardzo nieznaczaca zmiana i dlatego nie
ma uzasadnienia wydawanie nowego aktu prawnego, ktory
de facto stanowitby powtorzenie obecnie obowiazujacych
przepisow. Dlatego tez prosilibySmy Szanowna Komisje,
zeby na to zwrdcita uwagg, i prosiliby$my o nieprzyjmo-
wanie tej poprawki, takze ze wzgledu na to, tak jak wspo-
minatl juz pan minister, ze zalezy nam na czasie, na tym,
zeby ta ustawa byta szybko wdrozona, tak zeby agencja
restrukturyzacji miata wystarczajaco duzo czasu do tego,

zeby przygotowac si¢ do wdrozenia tych przepisow i zeby
rozpoczaé bez zaktécen kampani¢ naboru wnioskow na
2017 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ja jak gdyby konkludujac, powiem, ze z tego wzgledu,
ze wzgledu na argumenty, ktére zostaly przedstawione,
whnioskuj¢ uprzejmie do komisji senackiej o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie. ..
Proszg, pan senator.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Moje pytanie jest bardzo krotkie. Otéoz wprowadzit
pan niepokoj, najprawdopodobniej stusznie, a mianowi-
cie porownat pan cukier — bo tu dla mnie najistotniejsza
sprawa to sprawa cukru — z mlekiem, ktorego kwesti¢ juz
przerabialiSmy. Widzi pan bardzo duze zagrozenie. Ja tez
to widzg, bo spotykam si¢ z rolnikami, sam réwniez na
wlasnym organizmie to przerabiam. Cukrownie wyszty
Z propozycja, ze kazda ilos¢, tak jak pan moéwi, nie ma
zadnych limitéw, ktorymi do tej pory byliSmy gnebieni.
I chciatbym zapyta¢, do czego to doprowadzi pana zdaniem
i jak mozna zapobiec ewentualnej trudnej sytuacji, ktora
pewno nastapi w nast¢gpnym roku.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Skoro nie ma, to jeszcze ja zapytam.

Panie Ministrze, pan twierdzi, ze chce pan wyprzedzi¢
ustawodawstwo, zanim wejdzie w zycie zniesienie kwot
cukrowych. Tak zrozumialem wypowiedz. Jesli zle zro-
zumiatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiagzku z tym dziwig si¢, ze my tu takie rzeczy chee-
my proponowac. Stanowisko rzadu, pana ministra Jurgiela
jest takie, zeby Unia Europejska przedtuzyta okres funkcjo-
nowania kwotowania do 2020 r. Wiem, ze na dzisiaj nie ma
na to zgody, ale jest tu pewna niekonsekwencja: z jednej
strony wystgpujemy o to, zeby jednak to kwotowanie funk-
cjonowato, a z drugiej strony proponujemy pewne zmiany.
Wigc pytam: czy rzeczywiscie jest zasadne, zeby robic te
zmiany? I ja bym prosit o szersze uzasadnienie tego, bo
jakos si¢ obawiam tego wszystkiego. Pan minister powie-
dzial: my nie chcemy by¢ sp6znieni, chcemy to wezesniej
zrobi¢, niz to bedzie. .. I to jest ta moja watpliwose.
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Po drugie, organizacje, zwiazki zawodowe protestowa-
ty w kwestii malin, jak pamigtam, szczeg6lnie PSL podno-
sit te sprawg i pisze rozne artykuty, ze to PiS taki niedobry
i zabiera teraz doptaty do malin — prosze, zobaczcie, jak to
wyglada. Czg$ciowo uzasadnienie mnie satysfakcjonuje,
ale z drugiej strony chciatbym tez ustysze¢, jak to si¢ ma
do stanowiska PSL, ktore wsze¢dzie oglasza i pisze do
chtopow, jaki ten PiS niedobry, bo zabiera teraz doptaty
do malin.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

2 sprawy, odnioseg si¢ do tego.

Niczego tu nie wyprzedzamy, staramy si¢ zabezpieczy¢
interesy naszych rolnikow. Mozemy tutaj pewne... Ale po
kolei... No, takie jest nasze dziatanie.

Odnoszac si¢ do spraw cukrowych, powiem, ze to
jest Swieza sprawa, ktora wynikta. Po prostu rozmawia-
my z ludzmi i wiemy, ze cukrownie kontraktuja, mozna
powiedzie¢, wszystko. Ale ten problem dopiero teraz si¢
pojawia. Bo moj brat mi méwit 2 tygodnie temu: przyjeli
mi kontraktacj¢. Trzeba zapytac... Jakie jest rozwigzanie?
No, trzeba bedzie zapytaé, spotkac si¢ z cukrowniami, za-
pytaé, jak oni to widza, jakie sg dotychczasowe... Bo tam sa
roézne — tak mi thumaczono — podejsécia, w takim sensie, ze
cukrownie chcg zmieni¢ strukture. Robig koto wokot swojej
cukrowni o promieniu 100 km i chcg obciac te ogony, ktore
gdzies byly w dalszej odlegtosci, zeby poprawic logistyke.
Nie mamy informacji, ale wiemy, ze jest problem. I trze-
ba bedzie jak gdyby zderzy¢ si¢ z nim w ramach rynkow
rolnych, analizy rynkdw rolnych, by¢ wyczulonym, czyli
zwrdci¢ si¢ do — ja tak to rozumiem i takie dziatania tez
resort podejmie — cukrowni z pytaniem, na ile si¢ zmie-
ni kontraktowanie, jakie sg ich plany, spotkac si¢ z nimi
i wtedy reagowac, gdyby co$ byto nie tak. W tym sensie
mowie: badzmy madrzy przed szkoda, a nie wtedy, kiedy
si¢ pojawi zjawisko, ze tych kontraktacji bedzie ponad limit
i bedzie pytanie, co z tym fantem zrobié¢. A wiemy, ze jesli
chodzi o buraki, to nie jesienig si¢ je sieje, wigc musimy
sprawe rozstrzygna¢ do siewow. I to jest wlasnie ten czas
i warto o tym mowic.

Druga sprawa. Tu nie ma sprzecznos$ci. Musielismy te
dokumenty ztozy¢ do Komisji Europejskiej do 1 sierpnia,
notyfikowac to. Gdybysmy tego nie zrobili, to juz widzg
te napisy, ile to rolnikom zwindykowano §rodkéw i jak to
ten rzad nie dziala na rzecz rolnikow, bo zwracamy srodki
finansowe. Dlatego tu jest taka kwadratura kota, a wiemy,
ze nie tylko w tej sytuacji w tej wspolnej polityce rolnej jest
tak, ze co$ musimy robi¢ wbrew drugiej stronie. A niezalez-
nie od tego jest cata akcja zwigzana z tym, zeby przedtuzy¢
kwoty mleczne, bo nasze stanowisko jest niezmienne. [ mi-
nister Jurgiel to proceduje na forum Unii Europejskiej. Taka
dwoisto$¢ czasami musi mie¢ miejsce — niestety, tego nie
zmienimy — dla dobra naszych rolnikéw i dla dobra akurat
tej sprawy. I takie jest tu uspokojenie i takie zabezpiecze-
nie. Bedziemy to... Nie ma problemu, zeby kiedy bedzie

przedtuzenie, nowelizacj¢ ustawy zrobi¢ w trybie szybkim,
przyspieszonym i cofna¢ to. Ale ja wolg to cofna¢, anizeli
p6zniej mowic, ze nie dokonatem czego$ i teraz jest to
szkodliwe dla przekazywania srodkow.

Taka jest moja argumentacja — wydaje si¢ ona do$¢
zasadna — ze jesteSmy czujni, wyczuleni na te sprawy i pil-
nujemy tych spraw zwigzanych z funduszami unijnymi,
bo tak to jest. A to rzeczywiscie moze czasami nie by¢
kompatybilne z innymi dziataniami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje¢, Panie Ministrze.

Mimo wszystko powiem, ze w poniedziatek byta kon-
ferencja w Sejmie na temat cukrownictwa i m.in. tez te
problemy byty poruszane. Jak widaé rolnicy... Srednia
powierzchnia upraw w Polsce to jest 6 ha, a w tej chwili
cukrownie w wigkszosci chcg stosowac zasade, ze nie beda
kontraktowa¢ mniej niz 5 ha. Czyli $wiadczy to o tym, ze
jest préba wyeliminowania matych producentéw na korzys¢
duzych. W zwiazku z tym na pewno warto, zeby minister
rolnictwa przejrzat te sprawe, dlatego ze rzeczywiscie lada
chwila, jezeli te umowy beda tak wdrazane i zaczng funk-
cjonowaé, moze okazac sie, ze ta zmiana struktury agrarne;j
bedzie automatem powodujacym, ze wypadng gospodar-
stwa, ktore nie chcg kontraktowac tych 5 ha. A my mamy
w Polsce rozne gospodarstwa, szczegolnie patrze na rejony
wschodniej, centralnej czy potudniowej Polski. No niestety,
takich duzych gospodarstw nie mamy. Pamigtajmy, ze ma-
jac nawet 10 ha, rolnik nie bedzie uprawiat na tych 10 ha
w stosunku 50:50, bo przeciez trojpolowke robi, w zwigzku
z czym dopiero w 15-hektarowym gospodarstwie bedzie
mogtuprawiaé buraki. Takie sygnaly od rolnikéw docieraty
do mnie i stad jest to pytanie.

Jest réwniez problem, co podnoszono w poniedziatek,
tej nierbwnowagi. Jest polski podmiot Krajowa Spotka
Cukrowa, ktora w miar¢ dobrze, przyzwoicie i wigcej placi,
a te podmioty, polskie podmioty o nazwach Siidzucker,
Nordzucker czy innych stosuja dzisiaj jeszcze ceny mini-
malne — cena minimalna za buraki to chyba 120 z grosza-
mi — ale stosuja tez praktyki niedozwolone, czyli zasade
wpisywania roznych kosztow przenoszonych na rolnika,
czyli cena jest rzeczywiscie taka, ale sg potracenia i cena
jest mniejsza, co bulwersuje rolnikow.

I oczywiscie jest podnoszona jeszcze jedna kwestia, tzw.
prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej. Jest pytanie: co
bedzie, czy minister rolnictwa jest zainteresowany prze-
jeciem zadan od ministra skarbu panstwa, tak zeby miat
nadzor nad tym? Bo to tez jest istotne. Czy znowu jakis inny
resort bedzie decydowat o tym? My by$my woleli, zeby to
minister rolnictwa miat pod soba nadzér nad podlegltymi
spotkami, czyli Krajowa Spotka Cukrowa bezposrednio.
Byta mowa o tworzeniu holdingu. Ta dyskusja trwa i dla-
tego, decydujac o ptatnosciach, musimy tez widzie¢, jaki
bedzie kierunek, kto bedzie whascicielami.

Odsytam do ciekawych materiatow, prezentacji, ktore
byty na poniedziatkowej konferencji w Sejmie. To sa bar-
dzo ciekawe materialy. Przewodniczacy sejmowej komisji
zorganizowat te konferencje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za t¢ informacjg.

Janie cheialbym rozstrzygac¢ bez uzgodnien z ministrem
pewnych spraw, jesli chodzi o rynek cukru. Ale mysle, ze
wazne, aby ten temat... Dobrze, ze on zostal poruszony,
dobrze, ze o nim rozmawiamy. Mysle, ze warty jest tego,
aby przy okazji wlasnie zniesienia, nie zniesienia kwot cu-
krowych, ptatnosci jak gdyby blizej przyjrzec si¢ temu, co
dalej i z gospodarstwami, i z Polskim Cukrem, i z rynkiem
cukru. I w tym kontekscie rolnicy... Dziekuje za te infor-
macje o malych gospodarstwach. No, to jest wtasnie temat
do podjecia i do wewnetrznego przepracowania — o, tak
powiem. Nie chcialbym wypowiadac si¢ szczegdtowo bez
uzgodnien z ministrem i bez decyzji kierownictwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Lyczak:

Dostownie 2 zdania chcg dopowiedzie¢ co do rynku
cukru. Jezeli chodzi o Kujawy, to w tej chwili Nordzucker
si¢ przesciga z Polskim Cukrem i nie ma zadnych ograni-
czen, nawet bytem zaskoczony, zdziwiony, od 1 ha w gore
jest kontraktacja. Jednak dramat polega na czym innym.
To wiasnie Polski Cukier w przesztosci... Ja w przesztosci
Polski Cukier nazywatem zwyklymi zdrajcami narodu albo
interesow chtopskich. Bo u nas na Kujawach cukrownie
byty dopieszczone, dokapitalizowane, wyremontowane i do
ostatniego dnia... Podam przyktad Brzes$cia Kujawskiego,
gdzie jednego dnia montowano super pickng wage, a na
drugi dzien przychodzi decyzja: nie ma cukrowni, likwi-
dujemy. Pami¢tam, jak w poprzedniej kadencji, gdy tu
bytem, przyszli panowie z Polskiego Cukru w pigknych,
bialych ubraniach, a jak gangsterzy na posiedzeniu se-
nackiej komisji rolnictwa si¢ zachowywali, tak jak im by
bylo polskie rolnictwo, polscy producenci cukru zupetnie
obojetni. Stawiali warunki, $miali si¢. I doprowadzono
w tej chwili do tego, Panie Ministrze, ze problem polega na
tym, Ze nie ma cukrowni, ze nie ma mozliwosci przerobu.
Na Kujawach jest w Brzesciu Kujawskim... Przepraszam,
nie w Brzesciu, tylko w Kruszwicy zostat Polski Cukier.
Specjalnie w Kruszwicy, bo za chwile przyjdzie dyrekty-
wa unijna, ze w miescie nie moze by¢ cukrowni, i tatwo
bedzie mozna jg zamknaé, jezeli do tego dojdzie. Dlatego,
jak mowie, dramat, jezeli chodzi o cukier, bedzie polegat
na tym, ze Polski Cukier nie bgdzie w stanie przerabiac.
A nie wiem, jak dtugo Nordzucker bedzie jeszcze trzymat
Glinojeck, czas to pokaze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister chcialby si¢ odniesé, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Nie.)

Juz nie ma co, bo to jest tylko informacja dodatkowa.

Mam tylko jeszcze jedno pytanie. Wspomniat pan row-
niez o tych roslinach, ktore zostajg uznane za wysokobiat-
kowe, na ziarno i na pasz¢. Wymieniat pan niektore. .. Ja nie
ustyszatem, ale mnie si¢ zdaje, Ze poprzednio byta wsrod
nich facelia, pszczelarze o nig bardzo zabiegali. Czy facelia
jest tez w tej chwili wzigta pod uwagg, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Chodzi o ziarno, czy o...)

O paszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Zaraz zobaczymy.)

Wiem, ze wielu pszczelarzy bardzo zabiegato o to.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Facelii chyba nie ma.)

Czyli wypadta?

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: To prosze, kto odpowie na
pytanie?)

Bo jej nie ma w ustawie, ona jest w rozporzadzeniu, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki: Pani dyrektor Czapla.
Prosze.)

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Czapla:

Panie Przewodniczacy, facelia nie byta wspierana w ra-
mach roslin wysokobiatkowych. Poprzednio, w latach 2015
1 2016, jej nie bylo i teraz przy podziale tych roslin wy-
sokobiatkowych na 2 podsektory, z ktorych jeden bedzie
bardziej wspierany, czyli uprawy na ziarno, a drugi, uprawy
paszowe, mniej, nie ma facelii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Poprzednio tez nie, Panie
Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie byto facelii?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Nie byto, bo mamy...)

To chyba, ze w jakim$ innych programie, moze nie
biatkowym, moze w innym ewentualnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Mamy poprzednie rozporza-
dzenie krajowe. Nie ma jej.)

No nie wiem. Wiem, ze pszczelarze caly czas zabiegali
o to.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: To w innym.)

(Glos z sali: Tu nie byto.)

Tak?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Informacje, jakie posiadamy, wskazuja, ze w tym po-
przednim okresie jej nie byto. By¢ moze to byto zwiazane
z innymi platnosciami. Panie Przewodniczacy, sam pan
widzi, tych platnosci jest tyle, ze czasami mozemy si¢ nie
doliczy¢ tych roslin i ptatnosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobra. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, wnioski? Nie ma wnio-
skow.

Jest jedna poprawka, zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne. Ja jej nie przejmuje, bo rzad jest przeciw.
Nie ma innych poprawek.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Sg inne wnioski? Nie ma.

Skoro nie ma, to proszg, kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przeszedt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kolega Ziutek jest taki aktywny, to moze bgdzie spra-
wozdawca?

(Senator Jozef Lyczak: Z przyjemnoscia.)

Dobrze. Dzigkuje.

Przechodzimy do ustawy z drugiego punktu porzadku.

Jesli mozna, Panie Ministrze, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Tak, bardzo prosze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych; druk
senacki nr 306, druki sejmowe nr 794 1 901.

Szanowni Panstwo, w ustawie o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wprowadza si¢ zmiany, ktore
maja na celu...

Po pierwsze, chodzi o stworzenie mozliwosci prawnych
kierownikowi biura powiatowego lub dyrektorowi oddzialu
regionalnego agencji restrukturyzacji, w ktorym wystapi-
ta kumulacja okreslonego rodzaju zadan, do skorzystania
z pomocy pracownikow zatrudnionych w innym biurze
powiatowym lub oddziale regionalnym, ktore realizuja ana-
logiczne zadania i ktore jednocze$nie w danym momencie
moga wesprze¢ inne biura lub oddzialy w realizacji zadan.
Ta propozycja to propozycja o charakterze organizacyjnym,
chodzi o usprawnienie funkcjonowania biur powiatowych
i systemu oceny wnioskow.

Po drugie, chodzi o podwyzszenie z 15 tysigcy do 40 ty-
siecy kwoty, powyzej ktorej do umorzenia wierzytelnosci
wymagana jest zgoda ministra finansow.

Trzecia zmiana umozliwi prezesowi Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa umorzenie wierzy-
telno$ci z urzedu w przypadku, gdy nie odzyskano wie-

rzytelnosci w wyniku przeprowadzonego postgpowania
likwidacyjnego albo upadtosciowego, a takze gdy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzeku-
cyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow docho-
dzenia i egzekucji wierzytelnosci Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, lub postgpowanie egzekucyjne
okazalo si¢ niekorzystne.

Tak precyzyjnie chcialem to przedstawic, aby tu nie
byto zadnych watpliwosci, czego dotyczy ustawa.

I jeszcze kilka informacji. W ustawie przewidziano
jednoznaczne uregulowanie sposobu dochodzenia kwot nie-
naleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci przez spotke
lub wspolnikow spotki cywilnej, ktora zostata rozwigza-
na, oraz wprowadzono rozwigzanie, na podstawie ktorego
mozliwe bedzie odzyskanie naleznosci ujetych w ksigdze
dhuznikéw w zakresie $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskie;j.

To sa te podstawowe sprawy, ktore sa przedmiotem pro-
cedowanej ustawy o zmianie ustawy o agencji restrukturyza-
cji. Jesli beda szczegdtowe pytania, to bardzo prosze, wraz
ze wspotpracownikami, z pracownikami merytorycznymi
postaramy si¢ na nie odpowiedzie¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne. Wiem, ze pan mecenas ma opinig,
swoje uwagi. Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Bardzo dzigkuje.

Mam rowniez tylko jedna uwage do ustawy. Uwaga
dotyczy dodawanego do art. 29 ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przepisu ozna-
czonego jako ust. 1b. Przepis ten stanowi, ze jezeli ptatno$é
lub pomoc finansowa pochodzaca ze srodkow publicznych
zostaly przyznane spotce cywilnej, ktora zostata rozwigza-
na, za zobowiazania zwigzane ze zwrotem tych srodkow
odpowiadaja solidarnie wspolnicy rozwiazanej spotki.

Wysoka Komisjo, przepis w obecnym ksztafcie dzia-
fa z moca wsteczna, tzn. wszystkie elementy stanu fak-
tycznego, ktore beda oceniane w przysztosci, mogty zajs¢
przed wejsciem ustawy w zycie, tzn. pomoc byta przyznana
przed wejsciem ustawy w zycie, spotka zostata rozwigzana
przed wejsciem ustawy w zycie, w zwiazku z czym przez
pewien czas wspoélnicy nie odpowiadali za zobowigzania
rozwigzanej spoitki, a teraz, po wejsciu ustawy w zycie,
bedzie mozliwe wydanie decyzji, na podstawie ktorej ci
wspolnicy beda odpowiadali za zobowigzania spotki. To
jest dziatanie prawa wstecz. Jest to co do zasady niedo-
puszczalne. Oczywiscie jakie§ wazne powody moglyby
przemawiac za tym, aby tego typu konstrukcj¢ wprowadzic,
jednak ja na pierwszy rzut oka tych waznych powodow
nie dostrzegam.

Wydaje mi sig, ze nalezatoby dodac przepis, na podsta-
wie ktorego to wprowadzane rozwiazanie, bedace rozwia-
zaniem stusznym... Bo obecna sytuacja, w ktorej wspol-
nicy nie odpowiadali za zobowigzania rozwigzanej spoiki,
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prowadzita do tego, ze w gruncie rzeczy po rozwigzaniu
spotki ta odpowiedzialno$¢ juz w ogdle nie zachodzita.
Zatem przepis nalezato wprowadzi¢, jednak on powinien
odnosi¢ si¢ tylko do przypadkow, ktore beda mialy miejsce
w przysztosci. Ja proponowalbym, aby taka granicg byt mo-
ment rozwiazania spolki. Jezeli spotka zostata rozwigzana
przed dniem wejScia ustawy w zycie, stosujemy przepisy
dotychczasowe, a jezeli po wejsciu ustawy w zycie, stosu-
jemy przepisy nowe. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do uwag
Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Ryszard Zarudzki: Prosz¢ o zabranie gltosu w tej
sprawie panig dyrektor Mantur z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.)

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

Renata Mantur:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym si¢ odnies¢ w sposob merytoryczny do
proponowanej poprawki. Na wstepie nalezy podkreslic, ze
obowiazek odzyskiwania kwot nienaleznie przyznanych
nawet spotkom rozwigzanym wynika wprost z przepisow
unijnych. Zgodnie z art. 54 w przypadku nienaleznie wy-
ptaconych kwot agencja platnicza jest zobowiazana do
odzyskania tych kwot. W zwiazku z tym w przypadku,
gdy spotka zostanie rozwigzana, rowniez obecnie stosowa-
ne jest dochodzenie nalezno$ci od wspolnikow tej spotki.
W praktyce zasada ta opiera si¢ na solidarnej odpowie-
dzialno$ci i ustalamy kwoty. Jest to kwestionowane przez
sady, wojewodzkie sady administracyjne, ktore podnosza,
ze w mySl art. 875 w zwiazku z art. 207 udzial... znaczy
ustalona odpowiedzialno$¢ w zakresie kwoty nienaleznie
pobranej powinna by¢ proporcjonalna do udzialu w stratach
poszczegodlnych wspolnikow. W zwigzku z tym, ze zasada
ta jest stosowana, w zwigzku z tym, ze istnieje rézne orzecz-
nictwo wojewaodzkich sadow, postanowiliSmy uregulowac
to w ustawie, aby nie byto juz rozbieznosci i sprzecznosci
w stosowaniu tej zasady. Jest to istotne o tyle, ze zgodnie
z nowymi zasadami, ktore zostaly wprowadzone wlasnie
na mocy przywotanego rozporzadzenia nr 1306 agencja
platnicza ma tylko 18 miesigecy na ustalenie kwoty niena-
leznej i wydanie decyzji. Odstegpstwo od tych termindw,
mimo tego, ze postgpowanie jest w sadzie, jest kwestio-
nowane przez organy Komisji Europejskiej i narazamy
Polske na ustalenie dosy¢ wysokich korekt finansowych
z tytutu niestosowania podstawowych zasad okreslonych
w prawie wspolnotowym. Wydaje si¢, ze w zwiazku z tym,
Ze przepis ten jest stosowany, nie mozemy mowic o tym,
ze tutaj naruszamy art. 2 konstytucji, jak rowniez nie mo-

zemy w zwiazku z tym mowic o retroaktywnosci prawa.
Dlatego wnioskujemy, aby przepis ten zostal wprowadzony
W proponowanym brzmieniu.

Ponadto chciatam jeszcze podkresli¢, ze w roku 2014
wprowadzaliSmy w ramach zmiany ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ust. la w art. 29,
w ktorym ustalaliSmy mozliwo$¢ odzyskiwania kwot nie-
naleznych od os6b, ktore nie byty stronami postgpowania
administracyjnego w sprawie przyznania ptatnosci. W tej
wprowadzanej normie prawnej rowniez nie byto przepisu
przejsciowego, a wydaje si¢, ze moglismy to interpretowac
jako wtlasnie retroaktywnos¢. Niemniej jednak wowczas
réwniez agencja stosowala te zasady, bedac zobowigzana
na mocy przepisow prawa do ustalania kwot nienaleznie
wyplaconych.

W zwiazku z tym wnioskujemy o to, aby ten przepis
pozostal w brzmieniu proponowanym w projekcie, bez
wprowadzania przepisu przejsciowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan mecenas jeszcze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak.

Zaczng od ostatniej podniesionej kwestii. Z faktu, ze
juz kiedys taki przepis byt wprowadzony — jak rozumiem,
Trybunat Konstytucyjny nigdy nie rozstrzygat jego zgod-
nosci lub nie z konstytucja — nie mozemy wywodzi¢, ze
wtedy zastosowano prawidtowa technike. By¢ moze kiedy$
w przysztosci si¢ okaze, ze tam réwniez ten btad zostat
popelniony, czego oczywiscie nie przesadzam, a tylko
zZwracam uwage na pewne niebezpieczenstwo.

Co do dziatania prawa wstecz... Z uzasadnienia ustawy
na stronie 5 wynika, ze do tej pory nie byto mozliwosci,
aby dochodzi¢ zobowigzan rozwiazanej spotki na zasadzie
solidarno$ci od wspolnikow. Jezeli jest inaczej, to i tak
wydaje mi si¢, ze tam jest pewien problem, dlatego ze
orzecznictwo jest, jak zrozumiatem pania,...

(Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Renata Mantur: Niejednolite.)

...niejednolite. Wigc musimy przynajmniej zaktadac¢
taka mozliwo$¢, ze w obecnym stanie prawnym takiego
uprawnienia agencja nie posiada.

I trzecia sprawa. Wydaje mi si¢, ze fakt, ze Polska
by¢ moze jest narazona na odpowiedzialno$¢ z tytutu
niewprowadzenia dyrektywy... Tak? Czy niewykonania
rozporzadzenia?

(Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Renata Mantur: Niewykonania rozporzadzenia.)

Przepraszam, niewykonania rozporzadzenia.

...By¢ moze mozna bytoby rozpatrywac jako uzasad-
nienie, ktére bytoby wystarczajace, aby przetamaé zasa-
de niedziatania prawa wstecz. No ale méwimy o pewnej
sytuacji hipotetycznej, ze... Ja mam wrazenie — juz nie
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chciatbym tutaj przedstawia¢ poszczegolnych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, chyba ze bytaby taka potrze-
ba — ze kiedy Trybunat Konstytucyjny méwit o tych do-
puszczalnych przypadkach, to méwit o kwestiach jednak
bardziej doniostych. Pozostawiam to oczywiscie do oceny
Wysokiej Komisji. By¢ moze Wysoka Komisja uzna, ze
grozba odpowiedzialnosci finansowe;j jest takim uzasad-
nieniem. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rzad podtrzymuje swoje stanowisko, jak rozumiem, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Tak, rzad podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja chciatbym dodac¢ od siebie pare stow.

To jest rzeczywiscie dos¢ duzy problem, zwracali$my na
to wielokrotnie uwagg, problem $ciggalnosci. Czasami jest
wrecz nadmiernie rygorystyczne podejscie agenciji, a czasa-
mi sg proby takiego funkcjonowania spotek, ze wyciagaja
one odpowiedni kapitat i nastepuje likwidacja spotek bez
Sciggniecia tego. Jest to informacja polaczona po wymianie
miedzy jedna agencja a druga agencja, agencja nierucho-
mosci... W tej chwili sg ogromne windykacje od drobnych
rolnikéw, co podkreslam, a te wicksze spotki znikty, nie ma
ich i nie ma z czego $ciagnaé. Sankcje wobec tych rolnikow
—szczegolnie rolnikow drobnych w wigkszosci to dotyczy
— sg dalej przez agencje nieruchomosci stosowane, jest to
windykowane i problem jest bardzo powazny.

Jabede wnioskowat do pana ministra o rozwazenie moz-
liwos$ci jakiego$ innego podejscia. Pamigtamy, jak zmie-
niali$my ustawe o obrocie nieruchomos$ciami, tzw. ustawe
o ziemi, potocznie mowiagc. Poprzedni zapis w ustawie
byt taki — ja to podnositem wielokrotnie, kiedy byt wyne-
gocjowany w ustawie zmieniajacej ostatnig ustawe — ze
po wyrazeniu opinii przez izb¢ rolnicza mozna umorzy¢.
W tej chwili nie ma tego zapisu i dostownie windykuje si¢
od rolnikow, ktorzy naprawde w dobrej wierze uprawiali
nieruchomosci rolne, ktoére mieli, pobierali doptaty, ptacili
podatki do gminy, a cz¢sto ziemie z tzw. PFZ byly prze-
kazywane rodzinie, nie rodzinie, pokoleniowo. Uprawiali
je przez wiele lat, nikt od nich niczego nie zadal, a teraz
wychodzg im kwoty do zwrotu po 100 tysigcy, 50 tysiecy,
8 tysiecy, 2 tysigce zl, w zaleznosci od wielkosci dzia-
ek i nieruchomosci. Jest to powazny problem w terenie.
W moim biurze non stop sg takie informacje. B¢dziemy do
tego wraca¢ przy innym rozwigzaniu. Ale to pokazuje, ze
te spotki, ktore wlasnie tak cwanie funkcjonowaly, znikty.
Do nich nie ma roszczen, one nie placa. A ci rolnicy zostali
ukarani za t¢ dobra wiare, za to, ze uprawiali, ze nie pogar-
szala si¢ struktura rolna, ze nie byto ugoréw, ze wszystko
byto dobrze, bo to byty dziateczki po 20 aré6w, po 30 arow,
gdzie$ miedzy paseczkami itd... Dzisiaj oni sg $cigani. I to
jest wlasnie ten przyktad, o ktérym pani mowi, ze te spotki

rzeczywiscie znikly, nie ma ich i one maja $wigty spokoj.
W zwiazku z tym ja uwazam, ze jesli jest regulacja unijna,
to mozna uzasadnia¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym
przepisami rozporzadzen Unii Europejskiej, ktore sa wprost
realizowane, bez polskich aktow prawnych. No, przeciez
my nie musimy niektorych rzeczy wprowadzac, a rozpo-
rzadzenie Unii Europejskiej obowigzuje wprost. Czgsto my
mamy pretensj¢ do panstwa z ministerstw, ze nie thumacza,
nie robig polskiego slowniczka, co znaczy dane pojecie,
tylko cytuja artykut rozporzadzenia taki a taki, stowniczek
taki a taki. Czyli nawet nie ma potrzeby ttumaczenia tego
w polskim prawie, tylko odwolujecie si¢. Moim zdaniem
nie ma tu obaw co do tego, powinno by¢ uzasadnienie
wprost przed Trybunalem ewentualnie. No, dos¢ chyba
tych takich nieuczciwych praktyk, ktore byly stosowane
poprzednio w celu — nie ukrywajmy tego — nawet $wiado-
mego wyciagnigcia budzetowych $rodkéw finansowych.
To tyle, ale naprawdg to jest bolaczka w terenie.

Czy pan minister chciatby co$ dodac¢? Czy ktos cheiatby
co$ dodac¢? Czy sa jakie$ wnioski?

Proszg, pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Ze wszystkimi zapisami si¢ zgadzam. Pewna watpliwos¢
budzi tylko pierwszy zapis, ktory czytal nam pan minister,
a ktory daje mozliwo$¢ upowaznienia przez kierownika jed-
nostki organizacyjnej agencji pracownika innej jednostki do
zatatwienia spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
aw szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i za§wiadczen. Dlatego budzi on moja watpli-
wos¢, ze agencja do tej pory, w ocenie wszystkich panstwa,
dziatata bardzo dobrze. Ja dziatalno$¢ agencji restruktury-
zacji oceniam najwyzej ze wszystkich 3 agencji, ktore sa
w Polsce. Wszyscy pamigtamy, w jakim stanie przejeliSmy
agencj¢ w ubieglym roku po poprzednikach, graniczyto z cu-
dem wyjscie na prosta, a jednak agencja wyszla na prosta
z duzym sukcesem. W tym roku po raz pierwszy w histo-
rii, a stato si¢ to w ciagu tak krotkiego okresu, praktycznie
wigkszo$¢ rolnikow otrzymata juz, a do konca listopada
otrzymaja wszyscy, 70% doptat zaliczkowo. I teraz moje
pytanie i watpliwos$ci sprowadzaja si¢ do tego, czy nie bedzie
tak, ze jaki$§ bardziej leniwy oddziat bedzie cedowat prace
na innych. Kto bedzie ponosil odpowiedzialnos¢: czy ten,
ktory daje t¢ prace? No bo kto$ moze robi¢ roznie. Pytam,
kto wymyslit ten zapis i czemu ma on stuzy¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Panie Przewodniczacy! Panie Posle!

Pod kierownictwem prezesa... Panowie Senatorowie,
Wysoka Komisjo, pod kierownictwem pana prezesa Obajtka
jest to niemozliwe. Pod kierownictwem tego zespotu i tych
wiceprezesow jest niemozliwe to, zeby jeden z oddzialow
si¢ lenit, byt leniwy.
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Ale prosz¢ panig dyrektor o szczegotowe odniesienie
si¢ do tego pytania, jesli mozemy tutaj co$ jeszcze dopo-
wiedzie¢. Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

Renata Mantur:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem proponowanej regulacji jest przede wszystkim
réwnomierne roztozenie pracy pomig¢dzy pracownikow biur
powiatowych. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze zreformowana
wspolna polityka rolna, ktéra zostata wprowadzona od roku
2015, uksztaltowata obcigzenie pracg biur powiatowych
w zaleznos$ci od obowigzkow, ktore musi spetnié¢ rolnik.
I w wojewddztwach, w ktorych §rednia powierzchnia go-
spodarstw jest duza, jak zachodniopomorskim, kujawsko-
-pomorskim, wielkopolskim, pracownicy biur powiatowych
sa zdecydowanie bardziej obcigzeni z uwagi na koniecznos¢
weryfikowania warunkow zazielenienia, czyli obszarow
proekologicznych, dywersyfikacji upraw, spetnienia wa-
runkow trwatych uzytkow zielonych. Szacujemy, ze pra-
cochtonnos$¢ obstugi takich wnioskdw wzrosta o ok. 30%.
Z takim obcigzeniem nie sg zwigzane tzw. mate wnioski,
dotyczace do 10 ha gruntow ornych. W zwigzku z tym, aby
zapewni¢ rOwnomierne rozlozenie pracy i szybsza wyplate
ptatnosci bezposrednich, przewidziano mozliwos¢, ktéra
daje nam podstawe do tego, zeby jeden kierownik przekazat
sprawy innemu kierownikowi.

Jezeli chodzi o nadzor, to cheiatabym zwrdci¢ uwage
na ust. 3e. Z tego przepisu wynika, ze takie porozumienia,
czyli dotyczace przekazania, zatwierdza prezes agencji.
Czyli rozdzial pracy i rownomierne tempo rozpatrywania
wnioskdéw beda nadzorowane przez prezesa agencji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Ja jeszcze moze cheiatbym dodaé, ze tutaj chodzi o takg
oczywista pragmatyczng sprawe: jedno biuro jest mniej
obcigzone — pomaga drugiemu biuru. A wiemy, ze ten rok
— to chciatbym tez podkresli¢ — jest rokiem uruchamiania
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich i my patrzymy,
jak te nowe narze¢dzia, nowe dzialania, poddziatania, wsroéd
ktorych duzo jest nowych, obcigzajg praca biura. Bedziemy
musieli mie¢ narzedzie, ktore pozwoli nam na szybkie prze-
grupowanie sil, aby nie bylo zadnych zatoréw. Wigc to jest
organizacyjnie przemyslane i uzasadnione, a prawnie musi
by¢ dopuszczalne, zeby$my mogli funkcjonowac.

Senator Jozef Lyczak:

Ja tylko jedno zdanie dodam. Obserwujac biura powia-
towe, widzimy miedzy nimi rywalizacje. I tak jako$§ mi si¢
nie chce wierzy¢, ze jak jeden drugiemu przekaze, ze ten
drugi bedzie tak z reka na sercu wszystko robit, zeby to jak
najlepiej stuzylo temu pierwszemu biuru.

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

Renata Mantur:

Tak, Panie Senatorze, faktycznie pracownicy agen-
cji restrukturyzacji sg bardzo zaangazowani i doktadaja
wszelkich staran, aby te nalezne rolnikom ptatnosci wy-
ptacac jak najszybciej. Niemniej jednak w biurach powia-
towych, w ktorych faktycznie pracownicy sg zobowigzani
weryfikowa¢ warunki zazielenienia, czg¢sto ta praca nie-
stety przebiega w godzinach nadliczbowych. W zwigzku
z tym, ze mamy przepisy kodeksu pracy, ktore ograniczaja
liczbg przepracowanych godzin nadliczbowych, zasadne
jest ustanowienie podstaw prawnych, ktore w sytuacjach
uniemozliwiajacych terminowe rozpatrzenie wnioskow
pozwola na formalne przekazanie sprawy do innego kie-
rownika, w ktorego biurze liczba spraw badz obciagzenie
jest mniejsze.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Ja myslg, ze to nie jest chyba wielkim problemem. Bo,
jak pamigtam, poprzednio nawet bez takiego zapisu brano
pracownikow, przysytano ich do oddziatéw regionalnych
i oni tam funkcjonowali. My$lg, Ze zapis nie bedzie chyba
bardziej szkodliwy, niz byt dotychczasowy przepis.

(Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Renata Mantur: Mamy podstawe prawnag i...)

Bardziej chodzi o podstawg prawna.

(Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Renata Mantur: Doktadnie.)

(Glos z sali: Przy kontrolach, przy réznych takich...)

Bo przedtem tez stosowano zasadg: potrzeba do regio-
nu, to do regionu wysytamy...

(Glos z sali: Tak.)

Z powiatoéw ilu$ ludzi przenoszono, oni pracowali.
Mysle, ze to nie jest jakims wielkim problemem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o legalizacjg.

(Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Renata Mantur: O legalizacj¢ i uporzadkowanie.)

(Glos z sali: Porzadkowanie i legalizacje.)

Bo to w praktyce bylo stosowane, przynajmniej ja to
pamictam. Ile miatem interwencji w zwiazku z tym, ze
np. przenosili z biura powiatowego do oddziatu regional-
nego. No, przeciez tak byto.

(Glos z sali: Tak jest.)

Czy sg jakie$ propozycje, uwagi? Nie.

W zwigzku z tym jest wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, gdyz nie ma zgody na poprawki.

Jest inny wniosek? Nie ma.

Poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.
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Czy pani senator by chciata wzia¢ na siebie spra-
wozdanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega Waldemar chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Waldemar Bonkowski: Nie.)

(Glos z sali: Dzigkuje, ze sprawnie poszlo.)

Czyli ty chcesz wziac t¢ ustawe jako sprawozdawca?

(Glos z sali: Nie.)

Nie?

No, probuj¢ tak jakos po kolei proponowaé. Nie ma
chetnego senatora? No nic, to w takim razie bedzie to moj
obowiazek.

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska: Czyli Jerzy Chroscikowski...)

No, nie ma juz nikogo innego na sali.

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Wesolos¢ na sali)

Czy sg jeszcze jakie$ sprawy? Nie ma.

Ja tylko chce poinformowac, ze mamy przyznana zgo-
de¢ pana marszatka na konferencj¢. Konferencja bedzie
29 listopada o godzinie 10.00 w gmachu Senatu w sali
nr 217: ,,Czy konsolidacja stuzb nadzorujacych zywnosc
jest konieczna?”’. Minister rolnictwa i minister zdrowia
beda ministrami wiodacymi. Program jest juz rozprowadza-
ny. Tak Ze przypominam o tym, zeby nie zapomnie¢ sobie
zarezerwowac czasu dwudziestego dziewiatego.

Panie Ministrze, dzigkuje. Dzigkuj¢ wszystkim pan-
stwu za udzial, rowniez Biuru Legislacyjnemu i naszemu
sekretariatowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 12)
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