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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (druk senacki nr 229, druki sejmowe
nr 432, 6521 652-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu zrownowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(druk senacki nr 230, druki sejmowe nr 670 i 675).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze rozpoczng posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia na trzydziestym pierw-
szym posiedzeniu dwa punkty porzadku. Pierwszy punkt
dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych — druk senacki nr 229, druki sejmowe nr 432,
652 1 652-A. A drugi punkt dotyczy rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu zrownowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego — druk senacki nr 230, druki sej-
mowe nr 670 1 675.

Witam na posiedzeniu pana ministra zdrowia. Gdzie$
mi tutaj...

(Glos z sali: Na samym konicu, na bragzowo...)

A, jest pan Jarostaw Pinkas z Ministerstwa Zdrowia
wraz z osobami towarzyszacymi.

W posiedzeniu uczestniczg rowniez przedstawiciele
ministerstwa rolnictwa, tak? Sa rowniez?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma.

(Glos z sali: Jest inspektorat...)

Sa przedstawiciele Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego
1 ministerstwa rybotowstwa i gospodarki morskiej, tak?
Szanowni Panstwo, nie bede czytal dlugiej listy. Sg was,
prosze¢ panstwa, az 22 osoby. Pozwole sobie na ogolne
przywitanie wszystkich.

Mamy w programie te dwa dos¢ obfite punkty.

Tak ze w pierwszej kolejnosci poprosze pana ministra
Jarostawa Pinkasa o zaprezentowanie ustawy z pierwsze-
go punktu, to jest ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych.

Witam jeszcze raz wszystkich panstwa.

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie pragne podkresli¢, ze celem obecnie imple-
mentowanej do prawa krajowego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy w sprawie zblizenia prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobow
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE nie jest podej-
mowanie dziatan, ktdre mogg przynies¢ straty plantatorom
i producentom tytoniu, lecz przede wszystkim ochrona zycia
i zdrowia 0sob palacych i narazonych na bierne palenie.

W Polsce liczba zgonéw wynikajacych bezposrednio
z palenia tytoniu wynosi mniej wigcej od 67 tysiecy do 90 ty-
sigcy. Oczywiscie trudno jest to oszacowacé. Szacuje sig, ze
38% wszystkich zgondw mezczyzn w wieku 38—69 lat jest
wynikiem palenia tytoniu, z czego 55% zgondéw wynika
z powodu nowotworu powstalego na skutek palenia ty-
toniu. Rak phuc jest najczestsza przyczyna zgonu posrod
nowotworow ztosliwych zaréwno wsrod mezczyzn, jak
i wérod kobiet. Dodatkowo 94% przypadkow raka pluca
wsrod mezezyzn i 68% wsrod kobiet jest wynikiem palenia
tytoniu. Oznacza to, ze tylko z powodu palenia tytoniu
w ubiegltych latach w Polsce umarto na nowotwor ptuca
15 tysiecy mezczyzn oraz ponad 4 tysigce kobiet. Majac to
na uwadze, w ocenie ministra zdrowia wszelkiego rodzaju
dziatania zwigzane z ograniczeniem narazenia na dym tyto-
niowy sa jednym z najwazniejszych elementow skutecznej
krajowej polityki zdrowotne;.

Pragng¢ poinformowaé panstwa, ze zakres nowelizacji
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych
jest zwigzany z koniecznos$cia wdrozenia do prawa kra-
jowego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyroboéw oraz uchylajacej
dyrektywe 2001/37/WE. Ponadto omawiany projekt usta-
wy zostat przekazany Komisji Europejskiej i jest obecnie
notyfikowany.

Jej najwazniejszymi regulacjami sg: ustanowienie za-
kazu wprowadzania do obrotu papieroséw posiadajacych
charakterystyczny aromat — wyjatkiem sg papierosy men-
tolowe, na ktore ustalono w dyrektywie 6-letni okres przej-
sciowy, tj. do 2020 r.; wprowadzenie obowigzku umiesz-
czania na opakowaniu wyrobow tytoniowych ostrzezen
zdrowotnych zajmujacych 65% zewnetrznego obszaru opa-
kowania; wprowadzenie zakazu reklamowania i promocji
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e-papierosow lub pojemnikow zapasowych; wprowadzenie
odpowiednich wymagan technicznych dla producentow lub
importerow papierosow elektronicznych lub pojemnikow
zapasowych; wprowadzenie zakazu sprzedazy na odleglos¢
wyrobow tytoniowych oraz papierosow elektronicznych lub
pojemnikéw zapasowych; wprowadzenie zakazu sprzedazy
papieroséw elektronicznych mtodziezy ponizej 18. roku
zycia; ograniczenie miejsc palenia papierosow elektro-
nicznych analogicznie do obecnie obowiazujacego zakazu
palenia wyrobow tytoniowych w miejscach publicznych.

Z samga uprawa i zbiorami surowca tytoniowego nalezy
wigza¢ az 10 tysigcy rodzinnych gospodarstw rolnych upra-
wiajacych tyton, glownie w rejonach o niekorzystnej struk-
turalnej charakterystyce gospodarstw rolnych oraz uwarun-
kowaniach na miejscu pracy. Uprawa tytoniu koncentruje
si¢ przede wszystkim w rejonach podkarpacko-lubelskim,
$wietokrzysko-matopolskim, kujawsko-pomorskim, mazur-
skim i dolno$laskim. Produkcja tytoniu w tych rejonach ma
duze znaczenie dla gospodarki rolnej tych obszarow.

Unia Europejska jest jednym z 7 gtéwnych obsza-
réw na $wiecie posiadajacych uprawy tytoniu. W 2013 r.
tyton uprawiano w 11 panstwach Unii Europejskiej: we
Wtoszech, w Hiszpanii, w Bulgarii, w Grecji, w Polsce,
we Francji, w Niemczech, na Wegrzech, w Portugalii,
w Rumunii i w Belgii. Polska jest jednym z najwigkszych
producentow surowca tytoniowego — rocznie wytwarza-
nych jest ok. 40 tysiecy t.

W zwigzku z tym pragne rowniez zwrdci¢ uwage, ze
w zaproponowanej nowelizacji ustawy zostala uwzgled-
niona uwaga ministra rolnictwa i rozwoju wsi skutecznie
wydluzajaca okres przejsciowy umozliwiajacy produkcje
lub dopuszczenie do swobodnego obrotu wyrobow tytonio-
wych niespetniajacych wymogow projektu ustawy do 28 lu-
tego 2017 r. Wydhuzenie terminu ograniczajacego produko-
wanie lub wprowadzanie do obrotu wyrobow tytoniowych
oznakowanych zgodnie z dotychczasowymi przepisami,
umozliwi uniknigcie ewentualnego zagrozenia ciaglosci
dostaw wyrobow tytoniowych lub zmniejszenia zaopatrze-
nia rynku w wyroby tytoniowe oraz prawdopodobiefnstwo
zaktocen w skupie tytoniu z krajowej produkcji.

Zgodnie z danymi raportu z ogélnopolskiego badania
ankietowego na temat postaw wobec palenia tytoniu, zreali-
zowanego przez TNS dla gtéwnego inspektora sanitarnego,
mimo obowigzujacego zakazu reklamy, co 3 palacz wyro-
bow tytoniowych spotyka si¢ z promocja i marketingiem
papierosow, w szczegolnosci w punktach ich sprzedazy.
W zwiazku z tym konieczne jest doprecyzowanie przepisow
ustawy, szczegolnie w aspekcie informacji o wyrobach tyto-
niowych, zezwalajacych jedynie na informacj¢ w punktach
sprzedazy dotyczaca ceny tych produktow.

Ponadto w ocenie resortu zdrowia niezrozumiata jest
powszechna argumentacja przemystu tytoniowego doty-
czaca rzekomo negatywnego wpltywu zaproponowanego
catkowitego zakazu reklamy w punktach sprzedazy na za-
trudnienie w sektorze rolnictwa zwigzanego z tytoniem,
jak rowniez argumentacja dotyczaca wzrostu szarej strefy.
Warto jednoznacznie zaznaczy¢, ze wielko$¢ szarej strefy
nie jest uwarunkowana atrakcyjnymi opakowaniami czy
tez cickawymi materialami promocyjnymi wyrobow tyto-
niowych, ale tylko i wytacznie ceng tych produktoéw i ich

dostgpnos$cia na rynku. Majac to na uwadze, uwazamy, ze
prawo konsumentéw do informacji o wyrobach tytonio-
wych nie moze stanowi¢ warto$ci wyzszej niz dzialania
zmierzajace do ochrony zdrowia przed toksycznym dzia-
faniem dymu tytoniowego.

Obecne dziatania marketingowe firm tytoniowych przy-
nosza negatywne skutki zdrowotne, ktére zdecydowanie
utrudniaja dzialania prowadzone w ramach profilaktyki
zwigzanej z promowaniem ograniczenia palenia tytoniu.
Wszechobecne reklamy wyrobow tytoniowych w punktach
ich sprzedazy sprawiaja, ze staja si¢ one czyms$ normal-
nym, tak samo jak wszystkie inne towary konsumpcyjne,
co z punktu widzenia ochrony zdrowia konsumentow jest
niedopuszczalne. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic,
ze wprowadzenie zakazu informacji o wyrobach nie wy-
klucza informacji o cenie produktu. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiad-
czenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa
towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Ministerstwo Zdrowia z pelng determinacja podcho-
dzi do implementacji przepisow chroniacych obywateli,
w tym szczegolnie dzieci i mtodziez, gdyz jednoznacznie
wiadomo od wielu lat, ze palenie tytoniu w kazdej formie
jest tym czynnikiem ryzyka zdrowotnego, ktory odpowiada
za najwigksza liczbg zgonéw w Polsce i olbrzymig licz-
be przypadkoéw choréb i niepelnosprawnosci. Sa to ofiary
dymu tytoniowego. Jakikolwiek spadek konsumpcji tytoniu
przyniesie korzysci finansowe wigksze niz mozliwy spadek
dochodow budzetu z podatku akcyzowego.

Szanowni Panstwo, dla nas, dla resortu zdrowia, ten
projekt jest nadzwyczaj istotny. Ja dzisiaj na posiedzeniu
senackiej Komisji Zdrowia méwitem o tym, co powiedziat
pan minister Radziwitt — ze gdyby miat zrobi¢ tylko jedna
rzecz w swoim resorcie, to zdecydowanie ta jedyna rzecza
bytaby taka legislacja, ktora w istotny sposob ograniczy
spozycie tytoniu. Z tego begdzie najwickszy profit zdro-
wotny. Najwickszy.

Prosze panstwa, w ciagu 10 lat wydajemy na lecze-
nie chorob odtytoniowych ponad 140 miliardow zi.
Przypominam, ze roczny budzet Narodowego Funduszu
Zdrowia to mniej wigeej 74 miliardy zt w tej chwili. To sa
niewyobrazalne kwoty, ktore wydajemy na leczenie cho-
roéb odtytoniowych. Juz nie méwig¢ o stratach ludzkich,
o liczbie zgonoéw z powodu nowotworow, szczegdlnie ptuc
i pgcherza moczowego. To jest zupetnie dramatyczne. Juz
nie mowi¢ o istotnym uposledzeniu i dyskomforcie zycia
palacza, ktory ma réznego typu choroby ptuc, wymagajace
zreszta bardzo drogiej terapii.

Cheg w sposob jednoznaczny powiedzie¢ takze, ze ta
ustawa nie dotyczy plantatoréw. My nie zakazujemy pro-
dukcji, my nie ograniczamy produkcji tytoniu. My ogra-
niczamy reklamg. A przede wszystkim jest to ustawa dla
dzieci i mtodziezy. One nie moga by¢ epatowane reklamami
papierosow i e-papieroséw. Chcemy je chroni¢ i to jest
nasza misja, misja resortu zdrowia.

Chceg panstwu takze powiedzie¢, ze — po raz kolejny
to zreszta dzisiaj mowig i takze na posiedzeniu panstwa
komisji chce to powtorzy¢ — dobrze by byto, gdyby Senat
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Najjasniejszej Rzeczypospolitej wyemanowat taka inicjaty-
wg, zeby Polska byta krajem wolnym od tytoniu. Zrobita to
juz Finlandia. Zapowiedziata, ze w 2030 r. chciataby, zeby
Finlandia byta wolna od tytoniu. O kraju wolnym od tytoniu
mozna mowi¢ wtedy, kiedy pali mniej niz 10% obywateli.
Prosz¢ panstwa, ja przywolywatem dzisiaj ustawe
7 1995 r. Ona ma juz w tej chwili 21 lat, a wtasciwie funk-
cjonuje 20 lat. Doprowadzila do sytuacji, ze w tej chwili
pali 30% naszych obywateli, przy czym w 1995 r. palilo
50%, a wigc jest to spory sukces, istotny sukces zdrowot-
ny. Mam nadziejg, ze ta nasza ustawa spowoduje kolejny
bardzo znaczacy spadek palaczy czy tez osobnikow wapu-
jacych, tj. takich, ktorzy sa uzaleznieni od tego naprawde
dramatycznego dla zdrowia nalogu. Ja mam takie poczucie
i taka pewnos¢, ze uczestniczycie panstwo w czyms zupel-
nie nadzwyczajnym, w czyms, co przystuzy si¢ catemu na-
szemu narodowi, dlatego ze ten projekt jest projektem nad-
zwyczaj spektakularnym, ktory, myslg, w sposob bardzo,
bardzo jednoznaczny przystuzy si¢ zdrowotnosci naszych
obywateli. Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

OtrzymaliSmy dos¢ obszerna informacje.

Prositbym w tej chwili o uwagi Biura Legislacyjnego
do projektu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zamiescito swoje uwagi w pisemnej
opinii. Czg$¢ z tych uwag zostala przyjeta przez Komisje
Zdrowia. Ja bede informowat panstwa, ktore uwagi zostaty
przyjete. Panstwo macie tez ten druk uchwaty Senatu przy-
gotowany jako projekt przez Komisj¢ Zdrowia.

Pierwsza uwaga ma charakter porzadkowo-legislacyj-
ny. Chodzi tutaj o sformutowanie, iz aromat charaktery-
styczny to wyraznie wyczuwalny zapach lub smak inny
niz zapach lub smak tytoniu, wynikajacy z zastosowania
dodatku do kombinacji, w tym zapach lub smak owocow,
ktéry jest zauwazalny przed spozyciem wyrobu tytonio-
wego. W zwigzku z tym, Ze zapachu lub smaku nie mozna
zauwazy¢, zaproponowaliSmy, zeby zastgpi¢ to stowem
,»odczuwalny”. Komisja Zdrowia podzielita to zdanie. Ta
poprawka zostata przez senatoréw przyjcta.

Druga poprawka. Naszym zdaniem powinno si¢ doko-
na¢ poprawki w art. 2 w pkcie 8, ktory dotyczy definicji.
Zgodnie z nim maksymalny poziom oznacza maksymalng
ilo$¢ substancji, ktora moze by¢é zawarta w wyrobie tytonio-
wym, lub maksymalng ilo$¢ substancji wydzielanych przez
wyrdb tytoniowy mierzong w miligramach, z tym — taki jest
dodatek w tym przepisie — ze zawarto$¢ lub poziom moze
wynosi¢ 0”. Naszym zdaniem ta cz¢$¢ nie ma wartosci
normatywnej, a poza tym pozostaje bez zwiazku z defi-
niowanym okres$leniem. Komisja Zdrowia nie podzielita
naszej opinii i nie przyjeta tej uwagi.

Trzecia poprawka to poprawka majaca na celu ujed-
nolicenie terminologii ustawy z uzywana terminologia,
czyli wlasciwe zastosowanie terminologii uzywanej w ko-
deksie cywilnym. Tzn. przez pojecie ,.firma” rozumiemy
nazw¢ podmiotu, a nie ten podmiot. Jest to odejscie od
kolokwialnego rozumienia pojecia ,firma”. Komisja
Zdrowia podzielita nasza opini¢ cz¢$ciowo, to znaczy co
do propozycji trzeciej pkt 1 i 2. Jest to odzwierciedlone
w poprawce drugiej i trzeciej. To sa poprawki wynikajace
z uwagi trzeciej.

Kolejna uwaga, czyli czwarta, odnosi si¢ do oswiadczen.
Na podstawie art. 11b ust. 7 o§wiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 68, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
o tresei: ,,Jestem $wiadomy(a) odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. Art. 233 kodeksu karnego typizuje dwa
przestgpstwa — za ztozenie fatszywych zeznan w §1, za
ztozenie falszywego o§wiadczenia w §6. W zwiazku z tym,
ze to dotyczy os$wiadczenia, proponujemy, aby zastapic
wyraz ,,zeznan” wyrazem ,,0swiadczen”. Komisja Zdrowia
nie podzielita tej opinii.

Kolejna uwaga, uwaga piata. W zwiazku z wyjasnie-
niami obecnego tutaj pana ministra i ministerstwa, wyco-
fujemy si¢ z tej uwagi.

Uwaga szosta dotyczy art. 13 ust. 2. Mowa jest o tym,
ze kto pali wyroby tytoniowe, nowatorskie wyroby tyto-
niowe lub papierosy elektroniczne wbrew postanowieniom
art. 5, podlega karze grzywny do 500 zt. W zwiazku z tym,
ze ,,nowatorskie wyroby tytoniowe” to sa wyroby tyto-
niowe ich uzycie w przepisie karnym powoduje pewne
watpliwosci co do karania za uzywanie innych wyrobow
tytoniowych. JesteSmy przekonani, ze te wyrazy sa tutaj
zbedne 1 powinno si¢ je skresli¢. Komisja Zdrowia nie
podzielita tej opinii.

Uwaga siddma dotyczy dodania do ustawy takiego
przepisu, ktory odsunatby w czasie wejscie przepisow
dotyczacych informacji o wyrobach tytoniowych. Pan mi-
nister i senatorowie Komisji Zdrowia zaproponowali inng
wersj¢ tej poprawki. Poprawka ta zostata zaproponowana
w przedstawionym panstwu druku jako poprawka nr 8.
Ona przesuwa obowiazek usunigcia informacji o wyrobach
tytoniowych do 31 grudnia 2016 .

Kolejne uwagi, zawarte w pkceie III pisemnej opinii, to
sa poprawki doprecyzowujace. Pierwsza uwaga dotyczy
zastapienia koniunkcji alternatywa i zostata przyjeta przez
Komisj¢ Zdrowia. Kolejna uwaga dotyczyta wlasciwego
okreslenia uzytych sformutowan i réwniez zostala przy-
jeta przez Komisj¢ Zdrowia. Trzecia uwaga, wprowadza-
jaca alternatywe zamiast koniunkcji, nie zostata poparta.
A ostatnia uwaga dotyczy uzycia wlasciwych przypadkow
w dwoch przepisach, co odzwierciedlone jest w popraw-
kach nr 7 1 6 z zestawienia.

I to wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.
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W tej chwili mamy mozliwo$¢ otwarcia debaty i za-
dawania pytan.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ do uwag Biura
Legislacyjnego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Zgadzamy si¢ z tym, co zostato ustalone na posiedzeniu
sejmowej Komisji Zdrowia. Te poprawki sa sugerowane
takze przez ministra zdrowia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Do komisji wptynety tez dwa wnioski. Jeden wniosek,
od Business Centre Club, znalazt odzwierciedlenie bodajze
w poprawce nr 8. Tak?

(Glos z sali: Tak jest.)

On jest tutaj zawarty, czyli stanowisko zgloszone przez
Business Centre Club zostato uwzglgdnione na posiedzeniu
Komisji Zdrowia. Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak. To bylo zbiezne z autopoprawka rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Jest tez drugi wniosek, ztozony przez Zwiazek Plan-
tatorow Tytoniu.

Czy pan minister go widzial, czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Nie, tego wniosku nie widziatem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dotyczy...

Czy jest kto$ ze Zwiazku Plantatorow Tytoniu? Nie ma.
Whiosek dotyczy art. 1 pktu 11 lit. c.

Czy pan legislator chciatby cos...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Minutg, ja tylko przeczytam sobie ten wniosek.
Zdecydowanie nie popieramy tego wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak? Dobrze.

Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?

Biuro Legislacyjne?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, ja juz nie mam uwag.)

Dobrze. To w zwigzku z tym by$my... Nie ma pytan,
nie ma gltoséw w dyskusji, w zwigzku z tym mam do pana
legislatora prosbe, aby$Smy po kolei kazdy wniosek, ktory
uzyskat zgode lub nie uzyskat zgody... Bo ja bym...

Czy ktos chce zgtosi¢ poprawki? Nie ma chetnych do
zgloszenia poprawek, ktore byty zgloszone na posiedzeniu
poprzedniej komisji?

W zwigzku z tym moze, zeby bylo sprawniej i zeby$smy
nie mieli potem rozbieznosci w posiedzeniach komisji,
pozwole sobie przejac poprawki, ktore zostaly przyjete na
posiedzeniu tamtej komisji.

I prositbym pana legislatora o odczytywanie po kolei
tych, ktére zostaty zaaprobowane. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jasne.)

I bedziemy glosowali.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ale omawia¢ je czy odczy-
tywac?)

Znaczy, one juz byly przez pana omawiane.

Pan minister wyrazit akceptacje dla tych wszystkich
poprawek?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak, tak, jednoznacznie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym ja bym przejat tylko te, ktore byty
przyjete na posiedzeniu tamtej komisji.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jasne, oczywiscie.)

Dobrze.

To poprawka nr 1. Ktora to? Prosze odczytac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W art. 1 w pkcie 1, w art. 2 w pkcie 1 wyraz ,,zauwa-
zalny” zastepuje si¢ wyrazem ,,odczuwalny”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto jest za? (8)
Dzigkuje. Poprawka przeszta.
Druga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zgoda rzadu jest, tak?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego Jaroslaw Pinkas:

w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak, jest nasza zgoda.

W art. 1 w pkcie 1, w art. 2 w pkcie 25: w lit. b wy-
raz ,firm” zastgpuje si¢ wyrazem ,,podmiotow’’; w czgsci
wspolnej wyraz , firmami” zastgpuje si¢ wyrazem ,,pod-
miotami”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad akceptuje i wyraza zgodg.
Zarzadzam glosowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jest zgoda pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za poprawka nr 27 (8)

Dzigkuje. Jednogto$nie, wigc poprawka przeszta.
Trzecig juz, tak?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Trzecia.
W art. 1 w pkcie 1, w art. 2 w pkcie 28 wyraz ,,firm”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiotow produkujacych takie
wyroby”.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Rzad popiera.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak, jest nasza zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto jest za? (8)
Dzigkuj¢. Poprawka przeszia.
Nastepna.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W art. 1 w pkcie 1, w art. 2 w pkcie 43 wyraz ,,i” za-

stepuje si¢ wyrazem ,,lub”.

Kto jest za ta poprawka? (8)
Dzigkuj¢. Poprawka przeszia.
I nastepna. Ktora to juz z kolei?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W art. 1 w pkeie 3 w lit. a, w pkcie 2 wyrazy ,,palenia
papierosow”, palenia papierosoéw elektronicznych i uzywa-
nia wyrobow tytoniowych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,palenia
papierosow, uzywania innych wyrobow tytoniowych oraz
palenia papierosoéw elektronicznych”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rzad?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wyraza akceptacje.
Kto jest za? (8)
Dzigkuj¢. Poprawka przeszia jednogtosnie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Teraz bedzie poprawka szosta. W art. 1 w pkcie 19,
w art. 11a w ust. 3 w pkcie 5 wyrazy ,,wyroby tytoniowe”
zastepuje si¢ wyrazami ,,wyrobow tytoniowych”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Jest akceptacja rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Kto jest za? (8)
Dzigkuje.
I jeszcze?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Siodma poprawka, tego samego rodzaju. W art. 4
w ust. 2 w pkcie 1 wyrazy ,,wyroby tytoniowe” zastepuje
si¢ wyrazami ,,wyrobow tytoniowych”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rzad popiera?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Kto jest za? (8)
Dzigkuje.
[juz...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

I 6sma poprawka: w art. 8 dotychczasowg tres¢ oznacza
si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu ,,Informacja
o wyrobach tytoniowych spelniajaca wymagania, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 6 i art. 9 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, umieszczona w punkcie
sprzedazy tych wyrobow przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy, moze pozostawa¢ w tym punkcie do
dnia 31 grudnia 2016 1.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
To jest poprawka juz nie legislacyjna, tylko meryto-
ryczna?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Merytoryczna, tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad, jak rozumiem, przychylit si¢ do tej poprawki
merytorycznej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (8)
Dzigkuje.

To wszystkie poprawki?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To sg wszystkie, jakie przyjeta Komisja Zdrowia.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy z wezesniej przegltoso-
wanymi poprawkami? (8)

Dzigkuje.

Przegtosowalismy.

Kto bedzie chcial by¢ sprawozdawca? Czy panowie
senatorowie sg chetni? Moze pani senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pani senator jest lekarzem, w zwigzku z tym
bedzie jej tatwiej. ..

(Wesotos¢ na sali)

...broni¢ zdrowia naszych obywateli.

To wpisujemy panig senator jako sprawozdawce.

W zwigzku z tym, ze wyczerpali$my ten punkt, dzigkuje
panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jarostaw
Pinkas: Dzigkuje bardzo.)

Dzickuj¢ panstwu, ktorzy przybyliscie w zwigzku z tym
punktem.

Zarzadzam 3 minuty przerwy i zaczniemy drugi punkt.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, Szanowni Panstwo, juz nalezy uznac, ze prze-
rwa si¢ skonczyla,

Tak Ze pozwole sobie przejs¢ do nastgpnego punktu
porzadku obrad.

W tej chwili mamy do rozpatrzenia drugi punkt. Dotyczy
on rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego — druk
senacki nr 230.

Ta ustawa jest projektem poselskim.

Witam panig posel Dorote Arciszewska, ktora jest
sprawozdawcg, jak rowniez witam pana wiceministra
Krzysztofa Koztowskiego, ktory reprezentuje pana ministra
Grobarczyka, oraz witam osoby towarzyszace, ktore zechca
wzia¢ udziat w posiedzeniu w tym punkcie.

Oddaje gtos pani postance.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Sejm zajmowat si¢ wymienionym projektem, ktory
zostat skierowany w tej chwili do Senatu i bedzie proce-
dowany, a ja pokrdtce moze powiem, dlaczego w ogoble
propozycja zmian.

Ot6z proponowane zmiany — panstwo oczywiscie beda
mogli rowniez skorzystac¢ z opinii 1 zapytac si¢ osobiscie
0sob, ktore zajmuja si¢ rybactwem i ogdlnie tg galezia go-
spodarki — maja przede wszystkim na celu uregulowanie,
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uporzadkowanie kwestii zwigzanych z funduszem unijnym
dedykowanym sektorowi rybackiemu, ktérym w perspekty-
wie finansowej 2014-2020 jest Europejski Fundusz Morski
i Rybacki. Jest on realizowany przez Program Operacyjny
»Rybactwo 1 Morze”. Efektem zaproponowanych zmian
bedzie umozliwienie strukturom administracji sprawne-
go wydatkowania $rodkoéw finansowych w ramach wspo-
mnianego Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.
Dzi¢ki wskazaniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jako instytucji posredniczacej w zakresie prio-
rytetu szostego mozliwe bedzie wspieranie wdrazania zin-
tegrowanej polityki morskiej. Ponadto stworzone zostana
podstawy prawne do wykonywania przez agencj¢ niekto-
rych zadan instytucji zarzadzajacej w ramach priorytetu
czwartego: ,,Zwigkszenie zatrudnienia i spojnosci teryto-
rialnej”, ktory obejmuje nastgpujace dzialania, tj. przygoto-
wanie procedur. Ponadto zmiana w art. 13 ust. 2 w pkcie 2
ustawy umozliwia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa ubieganie si¢ o $rodki finansowe na realizacje¢
przydzielonych jej zadan ze $srodkéw pomocy techniczne;j
programu operacyjnego.

W stosunku do obecnego stanu prawnego my$my pro-
ponowali rowniez zmiany w Sejmie. Juz si¢ tu nie bgde
rozwodzi¢ nad poprawkami, ktore podlegaty opracowaniu
w naszej komisji i glosowaniu. Jest wskazanie rzadowego
biura legislacyjnego, aby pochyli¢ si¢ nad ta ustawa, po-
niewaz poprzez rozporzadzenia, jak do tej pory si¢ okazato,
tych $rodkéw uruchomié nie mozna, wigc musi by¢ organ
wskazany, ktory bedzie si¢ tym zajmowac.

Zadawane bylo takie pytanie: dlaczego agencja, a nie
weczesniejsza forma? Dlatego ze my nie chcemy wlasnie
powiela¢ instytucji, ktore mialyby wyreczaé panstwo w za-
daniach. Agencja ma wiele oddziatow, jest przysposobiona
do tego typu operacji, aparat administracyjny funkcjonuje,
oddzialy sa w calej Polsce, wobec tego nie ma tutaj po-
wielania jakich$ zbgdnych kosztow. Jest jak najbardziej
instytucja, ktora mogtaby te rolg odegrac.

Rybacy czekaja na te $rodki. To jest bardzo wazny
element ich pracy i funkcjonowania. W zwiazku z tym
prositabym, aby réwniez komisja senacka przychylita si¢
do rozwiazan. A jezeli ma propozycje jakich$ zmian, ktore
by to jeszcze przyspieszyly czy ulatwity pracg rybakom
i agencji przy rozdziale tych srodkow, to bardzo bym pro-
sifa o przychylne i sprawne potraktowanie tego projektu.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze odnies¢ szcze-
gotowo do...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Kozlowski:

W trzech stowach. Wypowiedzi postanki Arciszewskiej-
Mielewczyk juz nie sposdb poprawic¢ czy czegokolwiek do
niej dodac. Ale jezeli mogg, Panie Przewodniczacy, Wysoka

Komisjo, to przede wszystkim chcialbym si¢ panstwu ukto-
ni¢. Nazywam si¢ Krzysztof Koztowski, jestem podsekreta-
rzem stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j.

Chciatbym panstwu przekaza¢ pozdrowienia od pana
ministra Marka Grobarczyka, ktory nie mogt osobiscie
przyby¢ na posiedzenie, poniewaz jeszcze trwaja prace
zwigzane z posiedzeniem Rady Ministrow w KPRM.

Procedowana w tej chwili przez Wysoka Komisje
ustawa jest przede wszystkim ustawa, ktora ma otworzy¢
nam mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci na rzecz rybakow.
Polscy rybacy bardzo czekaja na te regulacjg, a przede
wszystkim na ptatnosci, ktore beda mozliwe w zwiazku
z wejsciem w zycie ustawy. Nie chce przedhuzac.

Checiatbym bardzo podzigkowac pani przewodniczacej
Arciszewskiej-Mielewczyk oraz paniom i panom sena-
torom za dotychczas wtozona w t¢ ustawe prace. Mam
nadziej¢ — takie przekonanie cheiatbym wyrazi¢ — ze uda
nam si¢ w dniu dzisiejszym ja szybko przeprocedowac,
aby jak najszybciej mozna bylo rozpoczaé platnosci dla
polskich rybakéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne. Mozna prosic¢ panig legislator o opi-
ni¢ prawna?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ do ustawy kilka uwag, ktore
zostaly przygotowane przez mojego kolege legislatora, pana
Michata Gila, w jego opinii. Chciatabym tez doda¢, ze sama
pochylilam si¢ jeszcze nad ta ustawa i mam kilka innych
uwag. Tak Ze prositabym ewentualnie o pozytywne, ze tak
powiem, podejscie do tych uwag. Sa to przede wszystkim
uwagi o charakterze techniczno-legislacyjnym.

Pierwsza z uwag, ktorych nie ma w tej opinii, pozwolg
sobie przedstawi¢ na pismie. W art. 1 w pkcie 1 w zmianie
do art. 6 — tj. zmiana zawarta w lit. d dotyczaca ust. 8 —
zastgpuje si¢ wyrazy ,,instytucje posredniczace, o ktorych
mowa w ust. 1 1 3”. O co chodzi? O to, ze sg to wyrazy
poczatkowe tego ustepu, wobec czego wyraz ,.instytucje”
nalezy napisac¢ wielka litera, czyli ,,Instytucje posrednicza-
ce”. To taki drobiazg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam pytanie. Czy to b¢dzie na pismie, zeby rzad mogt
si¢ zapozna¢, czy bedzie tylko tyle, ile omawiamy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jarozmawiatam z przedstawicielami rzadu i rozumiem,
ze przedstawiciel rzadu odniesie sig...
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Kozlowski:

Tak, my jestesmy przygotowani do zaj¢cia stanowiska
W tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jestescie panstwo, to dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej Krzysztof Koztowski: Tak,
jeste$my przygotowani.)

Dlatego pytam, bo nie mamy tego na pismie. Dlatego
pytam, czy rzad miat jakie$ informacje wczesniej.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak, bo to bylo w takim szyb-
kim trybie.)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o kolejng uwagg, to ona dotyczy kolejno
art. 17132 1 odnosi si¢ do kwestii poruszonej w opinii w po-
prawce drugiej. A moéwi o tym, ze uzupelnia si¢ ustawe,
rozszerza si¢ przepis art. 32 o ,,$rodki pobrane w nadmiernej
wysokosci”. Teraz ustawa postuguje si¢ raz stowami ,,Srodki
pobrane”... Chodzi o to, ze osoba, ktora pobierze zbyt duze
srodki musi je zwrocic. I jest taka kwestia, ze ustawa postugu-
je si¢ czasownikiem ,,pobrane”, ale postuguje si¢ tez czasow-
nikiem ,,przyznane”. Jezeli zapiszemy, ze Srodki s przyznane
w nadmiernej wysokosci, to wlasciwie wynika¢ z tego bedzie,
ze to urzednik popetnit biad i przyznat je w nadmiernej wy-
sokosci. A wiec stowo ,,przyznane” powinno by¢ zastagpione
wyrazem ,,pobrane”. Ta uwaga dotyczy art. 17, czyli art. 1
pktu 4, dotyczacego art. 17, w lit. a. Trzeba zamieni¢ stowa
,»zostata przyznana” na stowa ,,zostata pobrana”.

Nastepnie mamy uwagg, ktora zostata przedstawiona
jako uwaga pierwsza w opinii Biura Legislacyjnego, a do-
tyczy art. 24. Tu mianowicie jest kwestia spojnikow. Jak
rozumiem, jest to jeden z podstawowych przepisow, jeden
znajwazniejszych zawartych w tej ustawie i zmiana spojni-
ka ,,i” na,,lub” ma swoje znaczenie, ale powoduje tez bledy,
z ktorych wynika, Ze nie wszystkie zawarte tutaj elementy
muszg si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu. To jest niezgodne
z tredcig art. 24 ust. 3, mowigcego o tym, ktore elementy
muszg by¢ zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym. I tak
jak uzgodnili$my z ministerstwem — ewentualnie prosita-
bym przedstawiciela ministerstwa, zeby jeszcze to powtd-
rzyt —maby¢ ,,szczegbtowe warunki i tryb przyznawania”,
a nie ,,szczegdlowe warunki lub tryb przyznawania”. Bo
to musza by¢ i warunki, i okreslony tryb, a wiec nie ,,lub”.
Spdjnik ,,lub” oznacza, ze moze by¢ tylko jedna z tych
okolicznosci, a druga juz nie musi.

I teraz ,,wyptaty lub zwrotu”. Panstwo z ministerstwa pro-
ponuja, aby zostawi¢ tutaj ,,lub”, poniewaz moze by¢ w jed-
nych rozporzadzeniach wyptata, w innych tylko zwrot, nieko-
niecznie to bedzie za kazdym razem i wypfata, i zwrot.

I nastgpne ,,lub wysokos¢ stawek pomocy”. Nie wiem,
czy panstwo bedziecie utrzymywacé, ze powinno by¢ ,,lub
wysokos¢ stawek pomocy” czy ,,i wysoko$¢ stawek pomo-
cy” albo ,,oraz wysokos¢ stawek pomocy”. Tak ze to jest
do przedyskutowania.

I to dotyczy wtasnie ust. 1 i 2, ale takze, Szanowni
Panstwo, ust. 4, dlatego Ze ust. 4 jest podobnie zbudowany:
»szczegolowe warunki lub tryb przyznawania, wyplaty
lub zwrotu pomocy technicznej”. Tak Ze prositabym, zeby
zwroci¢ uwage, ze tutaj to jest podobnie.

Kolejna uwaga, ktorej tez nie ma w opinii. Mianowicie,
Szanowni Panstwo, w art. 24 dodaje si¢ ust. 3a, tez dotycza-
cy rozporzadzenia wykonawczego, i mowi si¢ ze minister,
wydajac rozporzadzenie, moze wskazaé szkoty wyzsze,
instytuty badawcze, instytuty naukowe lub fundacje, po-
siadajace niezb¢dne kompetencje w zakresie realizacji
operacji lub zatwierdzania wynikow operacji lub okresli
kryteria w zakresie uznawania tych organow. Teraz jest
kwestia: jakich organow? W tym przepisie nie ma zadnych
organow. | to samo jest w pkcie 2: ,,0soby prawne i osoby
fizyczne, a takze podmioty zapewniajace doradztwo praw-
ne lub ekonomiczne, posiadajace niezbgdne kompetencje
w zakresie ushug doradczych lub okresli kryteria w zakre-
sie uznawania tych organéw”. Tutaj tez nie ma zadnych
organow. W zwiazku z tym zwrdcitam si¢ do ministerstwa
z zapytaniem, czy nie wystarczytoby napisac ,,tych podmio-
tow”. To uj¢toby wszystkie podmioty, ktore sa wskazane
w tych punktach.

I ostatnia zmiana, ktora dotyczy art. 32. Tu ponownie
pojawia si¢ wyrazenie ,.kwoty przyznane w nadmiernej
wysoko$ci” zamiast ,,kwoty pobrane w nadmiernej wyso-
kos$ci”. W niektorych miejscach, w niektorych przepisach,
jednostkach redakcyjnych mowi si¢ o pomocy i pomocy
technicznej, w innych mowi si¢ tylko o pomocy, o srodkach
na pomoc. I proponujemy uzupetnienie o ,,pomoc technicz-
ng”. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Czy pan minister chciatby si¢ teraz odnies¢ do poszcze-
gblnych uwag i ewentualnie poprawek, ktore zostatyby
zdefiniowane wspolnie? Bo rozumiem, ze czg¢s¢ jest na
pisSmie, a cze$¢ jest ogdlnie wymieniona i nalezatoby je
sformutowac na pismie, jesli mamy je zglaszac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mozna.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszeg.)

Powiem tak: w trakcie prac komisji nie jest koniecz-
ne formutowanie poprawek na pismie. Ja, przedstawiajac
poprawke, dobrze wiem, ze tak powiem, jak ona powin-
na wygladac. To nie sa bardzo skomplikowane poprawki.
Jezeli poznamy stanowisko ministerstwa i jezeli panstwo
senatorowie si¢ zgodza, to ja oczywiscie sformutuje po-
prawki i...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze.)

...nie bedzie problemu, zeby je przeglosowac. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
To prositbym pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Koztowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To moze sprébuje zbiorczo odnies¢ si¢ do poprawek
przygotowanych przez panig mecenas, przez panig legi-
slator. W pelni akceptujemy propozycje nowego brzmienia
art. 1 pktu 1, zmieniajacego brzmienie art. 6 w lit. d. Czyli
»instytucje posredniczace” napiszemy wielka litera. Stowko
»instytucje” bedzie wielka litera.

Co do sugestii dotyczacych zastosowania spdjni-
ka ,,i” oraz ,lub”, akceptujemy to stanowisko Biura
Legislacyjnego, ktore sugeruje, aby zastosowacé spojnik
1 tam, gdzie mowa o warunkach i trybie. Czyli wszedzie
tam, gdzie byt ,,warunki lub tryb”, bedzie ,,warunki i tryb”.
I tutaj bedziemy mieli to zalatwione.

Co do konstrukeji ,,lub”, jezeli chodzi o zmiang
w art. 24, to tam, gdzie mowa o wysokosci stawek tej po-
mocy, podtrzymujemy prosbe, aby zastosowano ,,lub”. To
ma uzasadnienie merytoryczne. Chodzi o to, aby mozna
bylo w sposéb elastyczny modyfikowa¢ mozliwos¢ wy-
konania ustawy, w zaleznosci od procesu implementacji,
a konkretnie alokacji programu ,,Rybactwo i Morze”.

Akceptujemy poprawke dotyczaca zmiany stowa ,,orga-
néw” na ,,podmiotéw”. To jest bardzo cenne spostrzezenie.
Oczywiscie zakres zastosowania stowa ,,podmiotow” jest
Szerszy niz ,,organdw’’, zreszta te organy, jak pani mecenas
shusznie wskazata, nie wystepuja w tresci tego przepisu.

Co do nadmiernej wysoko$ci pomocy ,,przyznanej”
i,,pobrane;j”, to oczywiscie jest to uwaga zastugujaca w pel-
ni na aprobate, czyli art. 17 i art. 32 w tym zakresie powinny
ulec modyfikacji w tym kierunku, jaki Biuro Legislacyjne
wskazato. To ,,pobranej w nadmiernej wysokos$ci” wydaje
si¢ oczywiste. Mamy to zatatwione.

Tak si¢ zastanawiam, Pani Mecenas... Chyba omowi-
lismy wszystkie, ktore pani zglosita, jesli mnie pamig¢ nie
myli? Bo instytucje...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

...jeszcze rozszerzenie pomocy o pomoc techniczng
w art. 32.
(Glos z sali: Dodawany.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Kozlowski:

A, art. 32. Tak, akceptujemy te¢ propozycje, jak naj-
bardziej.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli wszystkie uwagi pan minister akceptuje, z ta
korekta?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej

Krzysztof Kozlowski:

Wszystkie uwagi akceptujemy za wyjatkiem. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Z korekta.)

Tak, za wyjatkiem tego, ze podtrzymujemy prosbe,
aby tam, gdzie jest ,,lub zwrotu pomocy”, to ,,lub zwrotu
pomocy” pozostato. Nie ,,i” ze wzgledu na koniecznos¢
zachowania elastycznosci. Czyli mamy w tym zakresie nie
tyle rozbiezno$¢, co inne stanowisko.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze.)

Ale ja mysle, Pani Mecenas, ze to chyba po wyjasnieniu
merytorycznym jest do przyjecia.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej Krzysztof Koztowski:
Dzigkuj¢ uprzejmie.)

...panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Chcialbym zgtosi¢ dwie poprawki. Jedna poprawka
dotyczytaby art. 1 — przed pktem 1 dodaje si¢ pkt w brzmie-
niu: w art. 3 ust. 1...

Czy czytaé, czy... Bo pan minister ma te poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej Krzysztof Koztowski: Tak,
mamy.)

Czy czytac cate poprawki?

...a) lit. n oraz o otrzymuja brzmienie: ,,n) efektywnos¢
energetyczna i fagodzenie skutkoéw zmiany klimatu — in-
westycje na statkach rybackich, o ktorych mowa w art. 41
ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 508/2014 r., o) ,,efektyw-
no$¢ energetyczna i tagodzenie skutkéw zmiany klimatu
—wymiana lub modernizacja gtéwnych lub dodatkowych
silnikow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia
nr 508/2014 r.”, i b) po lit. o dodaje si¢ lit. p w brzmie-
niu: ,,propagowanie kapitatu ludzkiego, tworzenie miejsc
pracy i dialog spoteczny — szkolenia zawodowe, two-
rzenie sieci kontaktow, dialog spoleczny oraz wsparcie
dla malzonkdéw i partneréw zyciowych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 508/2014 r.”. To jest
pierwsza poprawka.

Druga dotyczy art. 1 pktu 1 lit. a, ktéra otrzymuje
brzmienie: ,,a) ust. 1, wprowadzenie do wyliczania, oraz
pkt I otrzymuja brzmienie: ,,Zadania instytucji zarzadzaja-
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31. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

cej w zakresie wdrazania dziatan lub pomocy technicznej
objetych programem operacyjnym wykonuje, jako insty-
tucja posredniczaca, o ktorej mowa w art. 123 ust. 6 roz-
porzadzenia nr 1303/2013: 1) Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zwana dalej «Agencja» —w za-
kresie priorytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3
oraz 5 i 6, oraz pomocy technicznej”.

To sa te dwie poprawki.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Kozlowski:

W petni je popieramy, akceptujemy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne niestety ma uwagg.

Jesli chodzi o te poprawki, to nie mamy zadnych uwag
do poprawki drugiej, ktora polega na dodaniu zadan w za-
kresie wdrazania pomocy technicznej do zadan instytucji
posredniczacej — i to w zakresie wlasnie zdania wprowa-
dzajacego i w zakresie pktu 1. Tutaj nie zgtaszamy uwag.
To jest poprawka merytoryczna, ktora nie wykracza poza
materig.

Inaczej jest z poprawka pierwsza. Jezeli chodzi o jej za-
kres merytoryczny, to nie watpie, ze cel jest bardzo zbozny.
Mianowicie realizacja art. 41 w zakresie inwestycji w sprzgt
lub inwestycji na statkach, majacych na celu zmniejszenie
emisji substancji zanieczyszczajacych lub gazoéw cieplar-
nianych oraz zwigkszenie efektywnosci energetycznej
statkow rybackich, a takze inwestycji w narz¢dzia podsta-
wowe, kwalifikowalne pod warunkiem Ze nie naruszaja
selektywnosci tych narzedzi. Tylko jest jeden problem, bo
art. 3 w ust. 1 przedstawia priorytety, ktore realizowane
sa w ramach tych programow operacyjnych. Ta poprawka
w ogole nie byta dyskutowana w Sejmie, w zwiazku z czym
wykracza poza materi¢ ustawy, poza ten pomaranczowy
druk, zmienia art. 3 ustawy, ktérego Sejm nie zmieniat.
I kwestia jest tylko... Powiem tak, oczywiscie majac t¢
$wiadomos¢, panstwo senatorowie mozecie przegtosowaé
t¢ poprawke, istnieje jednak ryzyko, ze Sejm nie bedzie nad
nig glosowal, chyba ze bedzie tez dobra wola po stronie
Sejmu. Tak ze chciatam tylko tyle powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A co do lit. b to tutaj nie ma uwag?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

O co chodzi, jesli chodzi o te poprawki? Poprawka
w zakresie lit. 0 1 p to jest tylko przepisanie tego, co byto.
Nowoscig jest lit. n. I teraz dlaczego ona jest oznaczona
jako ,,n”? Bo ona merytorycznie powinna by¢ przed trescia
wyrazong w lit. 0. Mozna by byto dodac¢, ze po lit. n dodaje
si¢ lit. n', ale moze rzeczywiscie wygodniej jest, zeby — ta
ustawa nie jest duza, nie jest bardzo skomplikowana — nie
komplikowag, po prostu przesuna¢ litery. Tak wige dodano
nowe brzmienie lit. n, a lit. 0 i p to jest powtorzenie tego,
co bylo, tylko bedzie inaczej oznaczone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Kozlowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaryzykujemy. To jest sprawa niebywale wazna, prio-
rytetowa. Mamy wstrzymane platno$ci na rzecz rybakow.
Mysle, ze Wysoki Sejm, majac peten szacunek i zrozumie-
nie dla zasad techniki legislacyjnej, uwzgledni réwniez
interes rybakow.

A co do takiego merytorycznego glosu ad vocem...
OczywiScie rozumiem spostrzezenie pani mecenas, nie-
mniej jednak w mojej ocenie nie jest to w ogdle nowosc
normatywna, nowo$¢ merytoryczna, z tego wzgledu ze te
przepisy sag juz zawarte w akcie prawa powszechnie obo-
wigzujacego, jakim jest rozporzadzenie 508/2014. Czyli
de facto do systemu prawnego nic wprowadzamy nowo-
$ci normatywnej, a jedynie wprowadzamy ja do ustawy,
wskazujac, ze w tym zakresie — bo takg mozliwos¢ wyboru
posiadamy — bedziemy ten priorytet uwzgledniali jako wio-
dacy przy realizacji Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
i Morze”, to jest stosowali to rozporzadzenie 508/2014.
I postawitbym w tym zakresie kropke.

Tak ze w pelni podtrzymujemy swoje stanowisko
1 prosimy, zeby Wysoka Komisja utrzymala to brzmienie,
przede wszystkim lit. n, bo ona jest przedmiotem dyskusji
naszych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu jest takie, zeby byla w tej wersji,
w ktorej zostata przeze mnie przeczytana. Dobrze.

Czy sg jeszcze pytania albo glosy w dyskusji? Nie ma.

W zwigzku z tym przejdziemy do poprawek.

Czy kto$ chce przejaé poprawki, ktore wezesniej zgho-
sito Biuro Legislacyjne?

(Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie trzeba.)

Nie, nie, musimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie.
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(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tylko przegto-
sowac. Mozna to przegtosowa¢ w jednym glosowaniu.)

(Gtos z sali: W jednym glosowaniu catos¢.)

(Gtos z sali: Catose.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jednorazowo.)

Dobrze, ale kto$§ z senatoréw musi je zglosi¢. A wigc
pan senator przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego.
Nastegpnie sa dwie moje poprawki. Czyli mamy poprawki,
ktore sa pana senatora i moje.

W zwiazku z tym nalezy odczyta¢ kolejnos$¢ popra-
wek. Nie?

(Gtos z sali: Nie.)

Juz wystarczy to, ze pani odczytata. Sformulowanie
bedzie, tak? Dobrze.

W zwiazku z tym przejdziemy, jesli nie ma wigcej
uwag...

Stanowisko rzadu bylo. Rzad popiera wszystkie po-
prawki legislacyjne, oczywiscie z ta zmiang, ze bedzie
,,lub”, a nie ,,i”.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Krzysztof Kozlowski:

Tak, zgadza si¢. Panie Przewodniczacy, doktadnie tak,
jak pan mowi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

W zwiazku z tym wszystkie poprawki legislacyjne mo-
zemy przeglosowa¢ w jednym bloku.

Nie ma sprzeciwu? Nie ma.

To prosz¢ o pierwsze gtosowanie.

Kto jest za poprawkami zgltoszonymi przez pana sena-
tora Kiliana? (8)

Dzigkuje.

I teraz dwie poprawki, ktore ja zgtositem. Czy moz-
na... Bedziemy glosowac pojedynczo, bo to sg dwie rozne
poprawki.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki zgloszonej
przeze mnie? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka przeszia.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2.

Kto jest za? (8)

Poprawka zostala przeglosowana.

W zwiazku z tym, ze mamy zestaw poprawek, musimy
przegtosowac catos¢ ustawy z wezesniej przeglosowanymi
poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dzigkuj¢. Mamy przegltosowane wszystkie poprawki.

Kto by chciat by¢ sprawozdawca? Sa chetni czy mam
wyznaczy¢? Pan senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator chce by¢? Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy ktos$ chce? Kto z panstwa senatoréw? O, zaraz,
znad morza mamy...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Najblizej, znad morza.)

Znad morza mamy pana senatora.

(Gtos z sali: Nie, nie. Podaruj sobie. Ja nie wiem, czy
bedg.)

Aha.

To bedzie na tym posiedzeniu.

(Glos z sali: Ja wiem, ale mogg nie by¢, bo tylko cze-
kam na...)

No, kto z panéw senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Przemystaw Blaszczyk: No dobra, niech
bedzie.)

Pan senator Btaszczyk bedzie sprawozdawcg. Dobrze.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Dzigkuj¢ panstwu za uczestnictwo — panu ministrowi,
wszystkim osobom towarzyszacym, panstwu senatorom.

W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani posel rowniez dzigkuje.

(Poset Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dzigkuje. To
przyjemnos¢ przyjs$¢ na stare §mieci.)

Bardzo nam mito, Pani Senator, jak pani do nas
przychodzi.

(Gtos z sali: Senat sprawnie pracuje.)

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 03)
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