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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Witam pana ministra, pana senatora, pana profesora
Aleksandra Bobke, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Witam panéw senatorow. Witam
takze gosci z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
pana Marcina Gubale, dyrektora Departamentu Legislacyjno-
-Prawnego, pana Marcina Czaje¢, dyrektora Departamentu
Szkolnictwa Wyzszego, pana Mariusza Zielonke, zastep-
c¢ dyrektora Departamentu Budzetu i Finansoéw, i panig
Anne Koziel, gtownego specjaliste do spraw legislacji
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym. Witam réwniez
pana Piotra Gutowskiego, cztonka Rady Wykonawczej
Parlamentu Studentéw RP, oraz pana Jakuba Zabielskiego,
naszego legislatora. Witam pania sekretarz naszej komisji.

Szanowni Panstwo, dzisiejsze posiedzenie komisji
poswigcone jest rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw; druk senacki nr 216.

To jest zapowiadana przez pana premiera Gowina no-
welizacja, nazywana krotko odbiurokratyzowujaca.

Mam przed soba raport Rady Gloéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zatytulowany ,,Rekomendacje
w sprawie odbiurokratyzowania procesu ksztatcenia i oceny
jego jakos$ci” z lutego tego roku. Zanim ten projekt wptynat
do Sejmu, byt opublikowany, bodajze w marcu, na stronie
internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji, a dzisiaj, po
uchwaleniu ustawy przez Sejm, trafit do Senatu.

Mamy opini¢ prawna przygotowang przez pana
Jakuba Zabielskiego, w ktdrej wyszczegolnionych zostato
31 zmian zawartych w tej ustawie. Nie jestem pewien,
czy to sg wszystkie zmiany, bo jest ich tu bardzo duzo, ale
poniewaz to byt projekt rzadowy, przekazuj¢ glos panu
ministrowi, ktory omowi te ustawe, a nastepnie bedziemy
zadawali pytania i dyskutowali.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak wspomnial pan przewodniczacy, ta nowelizacja
ustawy jest realizacja jednego z kluczowych zamierzen
obecnego kierownictwa resortu. Gdy rozpoczynaliSmy pra-
c¢ W ministerstwie, zardowno pan premier Gowin, jak i ja
byli$my, i nadal jestesmy, zdeterminowani, aby uproscic¢
system szkolnictwa wyzszego — system nauki takze, ale
przede wszystkim szkolnictwa wyzszego — zwlaszcza jesli
idzie o regulacje prawne dotyczace prac w tym zakresie.
Nasza diagnoza — zreszta to jest diagnoza bardzo szeroko
rozumianego srodowiska naukowego, mozna tak chyba
bez przesady powiedzie¢ — jest w zasadzie jednoznaczna:
w ostatnich latach ten system zostat bardzo zbiurokratyzo-
wany, bardzo skomplikowany, pojawily si¢ zbedne regula-
cje, ktore przeszkadzaja po prostu w normalnym funkcjo-
nowaniu. Ale my absolutnie nie chcemy koncentrowac sig¢
na krytyce, na tym, kto zawinit czy z jakiego powodu to si¢
stato. Byly rézne interesujace projekty zmian, unowocze-
$nienia szkolnictwa wyzszego, ale niestety te projekty — co
widzimy dzisiaj, z perspektywy kilku lat — no, nie przy-
niosly oczekiwanego rezultatu, przyniosty wrecz rezultat
odwrotny od zamierzonego, a mianowicie skomplikowanie
systemu szkolnictwa wyzszego.

Te¢ nowelizacj¢ trzeba traktowac jako probeg czescio-
wego, powiedzialbym, ulatwienia — na tyle, na ile jest to
mozliwe w stosunkowo krotkim czasie i w perspektywie
prac nad nowa ustawg... To jest bardzo istotna sprawa,
chceg, zeby panstwo wiedzieli, ze my te ustawg traktujemy
jako przejsciowa, jako mata deregulacje, natomiast najwaz-
niejsza i decydujaca moim zdaniem, kluczowa dla dalsze-
go funkcjonowania szkolnictwa w Polsce, przynajmniej
w perspektywie kolejnej dekady, bedzie ustawa, nad ktora
prace juz zostaly rozpoczgte. A ta dzisiaj omawiana ustawa
ma na celu w tym okresie przejsciowym utatwic, uproscic
funkcjonowanie uczelni, usunac to, co si¢ nie sprawdzito,
co stanowi zbedny balast.

Zapewne w dyskusji pojawia si¢ jakie$ pytania czy
uwagi dotyczace rozmaitych proponowanych rozwigzan,
wigc ja zwroce uwage tylko na kilka takich, ktore z naszego
punktu widzenia wydajg si¢ najwazniejsze, a ktore zmie-
rzaja do deregulacji — bo ta ustawa w naszym zamierzeniu
ma charakter deregulacyjny.

Pierwszy pakiet deregulacji dotyczy, mozna powiedziec,
procesu oceny jakosci ksztatcenia i funkcjonowania Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, a wigc zmierza do: uproszczenia
w zakresie krajowych ram kwalifikacji, odstgpienia od roz-
porzadzen, ktore wprowadzaly wzorcowe efekty ksztatce-
nia dla wybranych kierunkéw, zniesienia instytucjonalnej
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oceny dokonywanej przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna.
To sg zmiany prawne. JesteSmy w stalym kontakcie i po
wielu rozmowach z Polska Komisja Akredytacyjna, kto-
ra w nowym skladzie pracuje od kilku miesigcy. I tutaj
trzeba podkresli¢, ze bardzo wazna w moim przekonaniu
rzecza — oprocz tych zmian prawnych, ktore, jak kto$ by¢
moze powie, maja charakter kosmetyczny — jest sygnat
dla szkot wyzszych i Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ze
zalezy nam na odbiurokratyzowaniu procesu oceny jakosci
ksztatcenia i przesunigciu akcentu z ocen formalnych na
oceny eksperckie. Bardzo wazna bedzie takze praktyka
Polskiej Komisji Akredytacyjnej — praktyka wizyt akre-
dytacyjnych i przeprowadzania ocen. I mamy nadziejg, ze
nie tylko zapisy prawne, ale takze praktyka, ktora za tym
pdjdzie, doprowadza do poprawy sytuacji w zakresie oceny
jakosci ksztatcenia.

Kolejna grupa zmian ma na celu uproszczenie zasad
zatrudnienia nauczycieli akademickich, zwtaszcza na
stanowiskach profesorskich. Odstapienie od przeprowa-
dzania konkursow w niektorych przypadkach. To jest,
prosze panstwa, klasyczny przyktad pewnej fasadowo-
$ci czy pozornosci poprzedniego sytemu — z jednej strony
jest sprawa oczywista, ze zatrudnianie na stanowiskach
akademickich powinno si¢ odbywaé¢ w drodze konkursu
i na zasadzie konkurencji, ale z drugiej strony ogtaszanie
konkursu np. w sytuacji, gdy pracownik szkoly wyzszej
uzyskat awans naukowy... No, jezeli bedzie taka potrzeba,
mozemy jeszcze podyskutowac na ten temat, ale w Polsce
to zwykle sprowadzato si¢ do przeprowadzania pozornych
konkursow i efekt byt czesto odwrotny do zamierzonego.

Zmniejszenie czgstotliwosci ocen okresowych nauczy-
cieli. W przekonaniu $rodowiska i wielu osob, ktore maja
z tym do czynienia, ocena okresowa co 2 lata w efekcie
prowadzi wtasciwie do zwigkszenia papierologii, natomiast
efekt poprawy jakosciowej oceny dorobku poszczegdlnych
pracownikow naukowych przez zwigkszenie jej czgstotliwo-
$ci w moim przekonaniu nie zostat osiggnigty. Zmniejszamy
takze — tu juz moze nie bed¢ wyliczat — obowiazki sprawoz-
dawcze uczelni. W ogole docelowo obralismy taki kierunek,
aby dane, ktore sg potrzebne ministerstwu, byly generalnie
w systemie elektronicznym POL-on, a biezaca sprawoz-
dawczos$¢ powinna zosta¢ znacznie ograniczona. [ tutaj sa
widoczne pierwsze, ze tak powiem, symptomy ograniczania
obowiazkow sprawozdawczych.

Oprocz tych zapisow deregulacyjnych w ustawie zna-
lazty si¢ takze pewne doprecyzowania, bo przy tej okazji
probowano bardzo wiele réznych rzeczy poprawic i niekto-
re z tych propozycji w tej ustawie zostaly uwzglednione.

Podsumowujac, jeszcze raz powiem, Ze ta ustawa ma
charakter przejsciowy. W moim przekonaniu bardzo wazne
sa nie tylko te konkretne zapisy, ale takze pewien sygnat
dla srodowiska, ze chcemy powaznie uprosci¢ system re-
gulacji prawnych dotyczacych obszaru nauki i szkolnictwa
wyzszego. | mamy nadziej¢, ze w §lad za ta nowelizacja
przepiséw i w zwiazku z tym sygnatem nastapi zmiana
praktyk stosowanych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna,
ale takze przez same uczelnie. Bo to zbiurokratyzowanie
szkolnictwa wyzszego, w mojej ocenie, bylo wynikiem nie
tylko nie zawsze szczesliwych zapisow prawnych, ale takze
pewnej praktyki, ktora za tym szta i ktora generowaty same

uczelnie. Bardzo nam zalezy na tym, aby to si¢ zmienito,
ijestesmy juz po wielu konsultacjach, po wielu rozmowach
z roznymi srodowiskami, i mamy nadziej¢, ze dzigki tej
ustawie sprawy szkolnictwa wyzszego pojda w lepszym
kierunku, a zasadnicze i docelowe zmiany zostana prze-
prowadzone juz w ustawie, ktora, mamy nadziej¢, wejdzie
w zycie w roku 2018, 2019. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pana legislatora o przedstawienie opinii
prawnej. Rozumiem, ze krétko, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Krotko, bo tak naprawde ustawa jest calkiem dobrze
napisana od strony legislacyjnej, czego dowodem jest to, ze
tych uwag jest mato. Niemniej jednak, jak to w zyciu bywa,
nie wszystko udalo si¢ idealnie, i stad moje uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 37, art. 191b ust. 5.
W przepisie tym ustawodawca, przesadzajac maksymalng
wysoko$¢ optaty za uwierzytelnienie, odniost si¢ do mini-
malnego wynagrodzenia za prac¢ w rozumieniu przepisow
ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za pracg. Na pierwszy rzut oka odniesienie si¢ w tym
przepisie do ustawy o minimalnym wynagrodzeniu nie
budzi watpliwosci, ale problem pojawia si¢ w momencie,
gdy zestawimy art. 191b ust. 5 z innym przepisem ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, a mianowicie art. 86e
ust. 2. W artykule tym ustawodawca rowniez mowi o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, przy czym nie precyzuje,
ze chodzi o minimalne wynagrodzenie za prac¢ w rozu-
mieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Dwojaki
sposob odnoszenia si¢ do minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ w roznych przepisach ustawy moze w przyszto-
$ci budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W szczegolnosci
watpliwos¢ bedzie dotyczyla nie dodawanego art. 191b
ust. 5, ale art. 86e ust. 2. Bo skoro w art. 191b ust. 5 jest
mowa o minimalnym wynagrodzeniu w rozumieniu ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu, to o jakim minimalnym
wynagrodzeniu jest mowa w art. 86e ust. 2? Powinnismy
po prostu konsekwentnie formutowa¢ podobne mysli, tak
aby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych.

Kolejna uwaga dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1. To jest prze-
pis przejsciowy do rozpatrywanej ustawy. W przepisie
tym ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,Krajowe Ramy
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego” w formie skro-
conej: ,,Krajowe Ramy Kwalifikacji”. Zastosowano w tym
przepisie skrot wprowadzony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Problem polega na tym, ze
skrot jest srodkiem techniki prawodawczej, ktory stosujemy
wylacznie w obrebie aktu, w ktorym zostat on wprowadzo-
ny. Skroét z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
przechodzi, ze tak powiem, do innych ustaw, w tym ustaw
nowelizujacych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Tak wigc zgodnie z regutami sztuki legislacyjnej 1 zasa-
dami techniki prawodawczej w art. 9 ust. 1 pkt 1 naleza-
toby poda¢ pelng nazwe: Krajowe Ramy Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 17. W art. 17 wskazuje si¢, od
kiedy uczelnie prowadzace ksztatcenie w zakresie ratownic-
twa medycznego oraz ksztalcenie w zakresie fizjoterapii beda
obowigzane stosowac art. 167 ust. 2 w brzmieniu nadanym
nowelizacja. Problem sprowadza si¢ do tego, ze w pkcie 1,
ktory odnosi si¢ do ksztalcenia w zakresie ratownictwa me-
dycznego, mowa jest o ksztalceniu, ktore rozpocznie si¢ po
30 wrzesnia 2016 r., a wiec 1 pazdziernika tego roku, zas
w pkcie 2 mowa jest o ksztatceniu, ktore rozpocznie si¢ po
dniu 1 pazdziernika 2017 r., a wigc de facto od 2 pazdzierni-
ka. Skad to zroznicowanie? No, chyba nie budzi watpliwosci,
ze rok akademicki i ksztatcenie co do zasady we wszystkich
uczelniach rozpoczyna si¢ 1 pazdziernika. I konsekwentnie
powinno to by¢ sformutowane w art. 17. By¢ moze problem
wyda si¢ panstwu niewielki, ale to moze si¢ okaza¢ dos¢
istotne w sytuacji, gdyby si¢ zdarzyto, ze ktoras z uczelni
ksztatcacych w zakresie fizjoterapii rozpocznie ksztalcenie
1 pazdziernika 2017 r. Jezeli rozpocznie 1 pazdziernika, no to
si¢ pojawi pytanie, czy w zwiazku z art. 17 pkt 2, ktory mowi
o rozpoczgciu ksztalcenia po dniu 1 pazdziernika, nalezy
stosowac art. 167 ust. 2 w brzmieniu nadanym opiniowana
ustawa, czy tez nie. By¢ moze to jest drobnostka, by¢ moze
da si¢ to wszystko zatatwi¢ w drodze interpretacji, niemniej
jednak zwracam na to uwagg.

I ostatnia uwaga, dotyczaca przepisu przejsciowego,
€zasowo utrzymujacego w mocy niektore akty wykonaw-
cze, tj. art. 22 ust. 1 pkty 11 3. Zgodnie z §33 ust. 112
,»Zasad techniki prawodawczej” wolno nam czasowo utrzy-
ma¢ w mocy akt wykonawczy tylko w takim wypadku,
jezeli nie jest on niezgodny z nowa albo znowelizowana
ustawa upowazniajacg. Nie wolno nam czasowo utrzy-
maé¢ w mocy tylko niektorych przepiséw czy niektorych
norm aktu wykonawczego. W analizowanym przypadku
mamy do czynienia z sytuacja, ze ustawodawca zachowuje
w mocy rozporzadzenia, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z usta-
wa upowazniajaca. Dlaczego? Pierwsza sprawa dotyczy
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 3
14. Rozporzadzenie to odnosito si¢ w swojej tresci do oceny
instytucjonalnej, ktora to oceng ustawodawca eliminuje
z systemu prawnego. Na etapie tworzenia tego przepisu
problemu nie bylo, poniewaz wyeliminowanie oceny in-
stytucjonalnej z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
nastapito w drodze poprawki zgloszonej w drugim czytaniu
w Sejmie. Tak wigc w momencie, kiedy projekt powstawat,
wszystko byto w porzadku, nawet kiedy zajmowaly si¢
tym projektem komisje sejmowe, po pierwszym czytaniu,
wszystko byto w porzadku, ale po wprowadzeniu w drugim
czytaniu poprawki pojawita si¢ watpliwos¢. Dlaczego przy-
jeto taka zasade w ramach ,,Zasad techniki prawodawczej”?
Po to, zeby zagwarantowac, ze w systemie prawnym nie
znajdzie si¢ rozporzadzenie, ktdrego nie da si¢ pogodzic¢
z aktem wyzszego rzedu, ktore by naruszato zasade hierar-
chicznej budowy systemu aktow prawnych.

Analogiczna uwaga odnosi si¢, prosz¢ panstwa, do
€zasowo utrzymywanego w mocy rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie art. 28a ust. 8. W rozporzadzeniu tym

ustawodawca okresla m.in. tryb rozliczania stypendiow
naukowych dla wybitnych naukowcow. W nastepstwie
nowelizacji takiego rozliczania nie bedzie — ustawodawca
zdejmuje obowiazek rozliczania. Niemniej jednak z rozpo-
rzadzenia taki obowigzek nadal bedzie wynikal, czego nie
da si¢ pogodzi¢ z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
po nowelizacji, w tym konkretnym przypadku z ustawa
o zasadach finansowania nauki po nowelizacji.
To wszystko. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu legislatorowi.

Proszg panstwa, rzeczywiscie jest tak, jak pan minister
powiedzial, Ze trwaja prace nad przygotowaniem nowej,
calkowicie nowej ustawy.

Ja musze powiedzie¢, ze wydrukowatem sobie obecnie
obowigzujaca ustawe o szkolnictwie wyzszym, ale jej nie
przyniostem, zostata w samochodzie. To jest naprawde
gruby, duzy dokument. I oczywiscie powstaje pytanie, czy
ta nowelizacja nie jest zbyt skromna. W zasadzie wszyscy
deklaruja, ze od przedszkola trzeba uczy¢ przedsigbior-
czosci, kreatywnosci itd., itd., a rdwnocze$nie naktadamy
biurokratyczny kaganiec, ktory blokuje przedsigbiorczosc,
inicjatywe i kreatywnos¢, nawet na najwyzszych pozio-
mach zarzadzania, bo senaty wyzszych uczelni czy rekto-
rzy wyzszych uczelni — no, to juz jest najwyzszy poziom
kompetencji, nie tylko wierzymy w to, ale wydaje sie, ze
jesteSmy o tym przekonani, nawet jesli si¢ zdarzajg poje-
dyncze przypadki... No, to jest zupehie co innego.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze na ten moment wydaje mi sig,
ze warto przejac¢ dwie pierwsze poprawki zaproponowane
przez pana legislatora. Co do tej ostatniej jednak si¢ lgkam,
bo to jest wejscie w pewna materi¢... Ona jednak wyma-
galaby pewnych konsultacji — czy nie nalezatoby raczej
przywrdcic¢ tego, co usuni¢to w Sejmie. Bo by¢ moze te
zapisy sa bardzo potrzebne do funkcjonowania... Ale, tak
jak mowig, to wymaga jeszcze analizy.

Chcialbym réwniez zglosi¢ poprawke zmierzajaca do
tego, zeby w art. 1 pkcie 5 ,,w art. 11 uchylasieust. 101117
zostal dopisany jeszcze ust. 12. Patrze na pana senatora
Zajaca i zastanawiam si¢, co on na to powie. Otoz tak si¢
sktada, ze jestem w konwencie Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Tarnowie i mniej wigcej dwa razy w mie-
sigcu otrzymuje do opiniowania opis efektéw ksztatcenia.
Wydaje sig, ze konwent powinien by¢ ciatem od decyzji
strategicznych, a jesli chodzi o efekty ksztalcenia, to po-
winna by¢ mozliwo$¢ dynamicznej zmiany — no, caly czas
méwimy o tym, ze nauka jest dynamiczna, ze dydaktyka
powinna by¢ dynamiczna.

Mam tez trochg pytan do pana ministra. Bede si¢ posit-
kowat opinig pana legislatora. Tutaj jest taki zapis, ze obec-
na ustawa eliminuje regulacj¢ przewidujaca, ze uczelnia
moze prowadzi¢ studia podyplomowe w zakresie obszaru
ksztatcenia, z ktorym zwigzany jest co najmniej jeden kie-
runek studiow prowadzony przez uczelni¢. Czyli z tego
wynika, Ze uczelnia moze prowadzi¢ studia podyplomowe
z dowolnego zakresu, np. uczelnia techniczna — z zakresu
medycyny. Tak? To po pierwsze.
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Drugie pytanie, to juz jest powazna sprawa. Natozenie
na rektora obowiazku sktadania o§wiadczenia, ze dane
gromadzone w POL-onie sa zgodne ze stanem faktycznym.
Rektorzy mowia, ze to jest niewykonalne, poniewaz nie da
si¢ odczyta¢ danych zapisanych w POL-onie, w zwiazku
z tym oni nie s3 w stanie stwierdzi¢, co tam jest, a zatem
maja ktopot, zeby potwierdzié, ze to jest zgodne ze stanem
faktycznym. Wigc trzeba by to rozstrzygnac, i szkoda, ze
nie ma tu z nami pana dyrektora Gajla. W kazdym razie to
jest powazny problem.

Kolejna sprawa, zdjecie z rektora obowiazku prze-
kazywania uchwat w sprawie zmian statutu. No, tutaj
ja si¢ waham, bo do tej pory bylo tak, ze statut — no, to
jest jednak dokument duzej wagi — opiniowato minister-
stwo. Na pewno ten obowigzek jest jakas, powiedzialbym,
ucigzliwoscia, bo czasami uczelnie czekaty miesigcami,
wiec rozumiem... No, ale prositbym o kroétki komentarz
w tej sprawie.

Catkowicie zaskoczyl mnie zapis o wyzszych semina-
riach duchownych, to jest pewna nowos$¢ w tej ustawie.
Ja musze¢ powiedzie¢, ze moje doswiadczenia sg takie, ze
te seminaria duchowne, z ktorymi ja si¢ stykatem, prowa-
dzity formacj¢ duchowa klerykow, a tytuty zawodowe oni
zdobywali na wyzszych uczelniach. Wyzsze Seminarium
Duchowne w Tarnowie, Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II, Wyzsze Seminarium Duchowne Archidiecezji
Krakowskiej i Diecezji Bielsko-Zywieckiej — nie wiem,
jak jest w przypadku pozostatych wyzszych seminariow
—niewatpliwie maja kompetencje w tym zakresie, zreszta
tutaj jest zastrzezenie, ze ocena programowa my by¢ do-
konywana na ich wniosek. No, jest wiele takich watkow.
Ja dobrze znam Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11, ktory
jest uczelnig konkordatowa, i mimo ze nie musi si¢ sto-
sowac do ustawy o szkolnictwie wyzszym, stosuje si¢ do
wszystkich jej zapisow, i PKA, itd., i to dziata. Jednak tu
tez prositbym o komentarz.

Zaskoczyta mnie kompletnie — ale mamy tutaj kompe-
tentna osobg, przedstawiciela Parlamentu Studentow, ktory
by¢ moze to wyjasni — zmiana podmiotu wilasciwego do
prowadzenia na rzecz studentow szkolen w zakresie ich
praw i obowiazkéw. No, zaskakuje mnie to, ze robimy
dorostym osobom szkolenia z ich praw i obowiazkow. To
mnie troch¢ dziwi. W zasadzie nalezatoby przeprowadzi¢
szkolenia dla wszystkich obywateli w zakresie konstytucji,
praw wyborczych itd. Nie wiem, moze trzeba? To si¢ od-
bywa oczywiscie w szkole... Ale wyspecyfikowanie tego
w ustawie jako co$ ekstra, no, po prostu mnie dziwi.

O konkursach na stanowiska nauczycieli akademickich
pan minister juz méwit, wigc o to nie pytam. By¢ moze
pozostat jeszcze pewien niedosyt, ale chyba wiemy mniej
wigcej, o co chodzi — jezeli kto$ zostat przyjety w ramach
konkursu, a potem zdobyt kolejne uprawnienia, to ten
awans niejako odbywa si¢ juz w trybie pozakonkursowym,
bo konkurs juz si¢ odbyt, a to bylaby fikcja...

Takie mam pytania, tak na goraco. Nie wiem, czy pan
minister od razu bedzie odpowiadat, czy najpierw jeszcze
panowie... O jest pani senator...

Witamy panig senator, ja powitatem tylko panéw se-
natorow.

Pan profesor Zaryn, bardzo prosze.

Senator Jan Zaryn:

Postaram si¢ krotko.

Przede wszystkim chciatbym pogratulowacé, bo ta no-
welizacja w kilku co najmniej kwestiach usprawni, utatwi
zycie wielu ludziom.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage — bo pan minister tego nie
powiedziat, by¢ moze tylko niechcacy, a trzeba powiedzie¢
to glosno — ze konkursy na stanowiska nauczycieli akade-
mickich rzeczywiscie byty fikcyjne i de facto musialy by¢
fikcyjne, dlatego ze awans na wyzszy stopien naukowy
nie moze owocowac kara, to znaczy brakiem stabilnosci
zatrudnienia. Z jednej strony, mozna powiedzie¢, prawnie
wymusza si¢ zdobywanie kolejnych stopni, a z drugiej
strony wprowadza si¢ konkurs, ktory, rzecz jasna, nie jest
stabilizujacy, tylko teoretycznie przynajmniej uniemozli-
wiajacy podjecie, ze tak powiem, wlasciwej decyzji, czy
zrobi¢ habilitacje, czy nie — jezeli na serio by bra¢ poz-
niejsze konkursy, ale oczywiscie nikt nie bral tej sprawy
na serio, poza jednym jej aspektem, Panie Ministrze. Otoz
te konkursy brano na serio z tego wzgledu, ze za nimi szty
pieniadze, tzn. w gruncie rzeczy kazdy konkurs owocowat
konkretnymi recenzjami, konkretnymi pieni¢dzmi, ktore
byty wydatkowane bez sensu. I z tym si¢ wigze moje pyta-
nie: czy ministerstwo potrafi obliczy¢ — czy robiono jakie$
symulacje cho¢by, nie wiem, dla okresu 3 lat — ile budzet
panstwa zarobi na tym, ze z tej fikcji si¢ zrezygnuje, w skali
catego kraju? Ja nie licz¢ na to, zeby to byly miliardy,
jednak to bedzie jakas§ konkretna suma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak pan mysli? No, to jest pytanie. Ja mysle, ze jakas
oszczgdnos¢ bedzie. Ja oczywiscie nie liczg na to, ze to
bedzie jakas wielka oszczgdnosé, ale jakas, wydaje mi sig,
bedzie. No, by¢ moze cz¢$¢ naukowcow si¢ zmartwi — mam
na mysli tych, ktorzy si¢ zajmowali przeprowadzeniem tych
konkursow, ale to taka uwaga na marginesie.

Bardzo wazna zmiana dotyczaca systemu POL-on. Ja
nie bardzo rozumiem, na czym polega niemoznos$¢ wejscia
do systemu POL-on, dla mnie to jest niejasne — pewnie dla-
tego, ze nigdy nie bylem rektorem. No, mnie si¢ wydawato,
ze po to wlasnie zbierane sg od nas informacje do POL-onu,
zeby to bylo czytelne. Ale jezeli pan przewodniczacy ma
racj¢, to moze by w ogole zmieni¢ ten system w sposob
radykalny?

Jeszcze jedna sprawa i1 zwigzane z nig pytanie.
Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze brzmi ewidentnie nie-
dobrze, zwlaszcza z perspektywy polskiej historii, przepis
umozliwiajacy dokonywanie oceny programow wyzszych
seminariow duchownych, nawet jesli to jest obwarowane
whnioskiem wyzszych seminariow duchownych. Jak dosko-
nale wiemy, w okresie PRL-u byta olbrzymia batalia o su-
werennos¢, autonomi¢ wyzszych seminariow duchownych
10 to, by one nie podlegaty sprawdzaniu przez ateistyczne
panstwo, a jednoczes$nie, zeby ze wzglgdu na studentow,
czyli w tym przypadku dla klerykow, wyzsze seminaria
duchowne mialy status uczelni wyzszych — chodzito kon-
kretnie o to, by klerycy nie byli brani do wojska, czyli zeby
przynajmniej w tym aspekcie wyzsze seminaria duchow-
ne mialty status wyzszych uczelni. Z tym zapisem moze
si¢ wigza¢ obawa ze strony episkopatu Polski czy innych
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zwiazkow wyznaniowych, ze ministerstwo chce tutaj co$
ugraé, cho¢ nie bardzo wiadomo, co doktadnie, a zapis
wydaje si¢ grozny ze wzgledu na histori¢. A wigc wielka
prosba, zeby wyttumaczy¢, o jakie ewentualnie zakusy
moze tu chodzi¢, albo rozwiaé te watpliwosci.

Mam tez takie pytanie, bo nie do konca rozumiem...
Mianowicie jest taki zapis, ze liczba uczestnikow stacjo-
narnych studiow doktoranckich nie moze by¢ mniejsza od
liczby uczestnikéw niestacjonarnych studiow doktoranc-
kich. Jak to si¢ ma do rzeczywistosci, w ktorej w ogole nie
rejestruje si¢ niestacjonarnych doktorantow? No, taka jest
praktyka. Ja prowadz¢ seminarium doktoranckie dla kil-
kudziesigciu nawet osob, ale doktorant niestacjonarny, ten
z wolnej stopy, pojawia si¢ na uczelni dopiero w momencie,
kiedy si¢ otwiera przewod doktorski, wezesniej go nie ma.
Wobec tego jak mozna cokolwiek porownywac, kiedy ofi-
cjalnie nie ma... I stad pytanie: o co tutaj chodzi?

Istnieje pewna praktyka, ktora prawdopodobnie dotyczy
wszystkich uczelni, i jest to pewnego rodzaju skaza, taka
kwadratura kota. Mianowicie uczelnia ma wobec doktoran-
tow stacjonarnych obowiazki, przede wszystkim obowiazek
wprowadzenia ich, ze tak powiem, w krwiobieg dydaktycz-
ny, jezeli chodzi o ksztalcenie studentow. I jest to de facto
niewykonalne, poniewaz nie ma wystarczajacej liczby ¢wi-
czen czy warsztatow, w ktore by doktoranci mogli zostaé
zaangazowani, co prowadzi do ograniczenia mozliwosci
wprowadzania doktorantéw... Nie moéwi¢ juz o tym, ze
rodzi si¢ niezdrowa konkurencja wsrdd profesorow, bo
wszyscy chca mie¢ doktorantow, a tak si¢ sktada, ze jeden
profesor ma ich wiecej, a drugi mniej, i to burzy pewien
wewngtrzny porzadek. Ja bron Boze nie cheg tego zmieniac,
nie polemizuj¢ z potrzeba konkurencyjnosci, niewatpliwie
jednak ktopot, jesli chodzi o studia doktoranckie, polega na
tym, ze uczelnie nie sa dostosowane pod wzgledem mozli-
wosci kadrowych i finansowych do tego, zeby przyjmowac
wigksza liczbe doktorantow, ludzi zdolnych... Oczywiscie
wiemy, jakie s tego konsekwencje —na uczelniach tworza
si¢ takie odwrocone piramidy, no a w dtuzszej perspektywie
sa daleko idace konsekwencje... cho¢ oczywiscie gtownie
za sprawg atrakcyjnosci finansowej innych zawodow, no
ale jedno i drugie ma ze soba wiele wspolnego. I tu ja bym
widziat pole do popisu dla ministerstwa nauki — chodzi
o to, zeby regulacje prawne formutowac¢ w taki sposob, aby
liczba uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich
mogta by¢ zwigkszana.

Co do uwag legislacyjnych, to ja nie mam cienia watpli-
wosci, ze te poprawki, ktore zostaly tutaj zaproponowane,
sa jak najbardziej sensowne. Cho¢ ta ostatnia moze budzié¢
jakies zastrzezenia, o ile zrozumiatem, wigc ja przychy-
latbym si¢ do tego, zeby jednak nie zmienia¢ tego biegu
legislacyjnego, bo nie bardzo wiem, jak mozna by cofnaé
regulacje sejmowe, chyba ze my przyjmiemy poprawke
wykreslajaca zmiang sejmowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to trzeba by wzia¢ na siebie, ze tak powiem, taka
poprawke. Wydaje mi si¢, ze byloby logiczniej t¢ po-
prawke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zlikwidowa¢. Moze ta droga bylaby najkrotsza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Zajac, bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Cho¢ mam trzy strony spisanych uwag — nie sg to
jakies$ ktopotliwe sprawy — chcialbym powiedzie¢ tylko
o dwoch.

Mianowicie w art. 8 ust. 4 jest mowa o tym, ze: ,,zwigk-
szenie ogolnej liczby o0sob, ktoére uczelnia publiczna moze
przyjac¢ na studia stacjonarne na dany rok akademicki, po-
wyzej 2% liczby studentoéw przyjetych na studia stacjonarne
na poprzedni rok akademicki nast¢puje, na wniosek rektora,
w drodze decyzji ministra wtasciwego”... itd. A ja propo-
nuje¢ tutaj taki zapis: ,,Zwigkszenie ogolnej liczby oséb
finansowanych z budzetu panstwa, ktore uczelnia publiczna
moze przyja¢ na studia stacjonarne na dany rok akademicki,
powyzej 2% liczby studentéw finansowanych z budzetu
panstwa przyjetych na studia stacjonarne na poprzedni rok
akademicki nastepuje, na wniosek rektora, w drodze decyzji
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego™.
Chcialbym zaproponowac, zeby$my odrdznili studentow
uczelni publicznych, ktdrzy sa finansowani z budzetu pan-
stwa, od tych, ktérzy nie sa finansowani. W tej poprzed-
niej, restrykcyjnej ustawie wszyscy byli traktowani, ze tak
powiem, sumarycznie, ale gdyby$my chcieli zapobiegaé
nadmiernemu zwigkszaniu wydatkow z budzetu panstwa,
to wystarczyloby dopisac tylko takie dookreslenie, ze do-
tyczy to tych, ktorzy sa finansowani z budzetu panstwa.
Bo zdarzaja si¢ takie sytuacje... No, ja akurat mam do
czynienia z taka sytuacj¢ u siebie na uczelni: jak przyjez-
dza dos¢ duza grupa 0sob z zagranicy, to ja mam problem
z przekroczeniem tego progu 2%. To po pierwsze.

A po drugie, chciatbym si¢ dowiedzie¢, co bedzie
oznaczalto ,,wsparcie studentdéw w procesie uczenia si¢”.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Zaraz przekazg glos panu senatorowi Wachowi, ale
najpierw powiem dwa stowa.

Ostatnio uczestniczytem w wielu rozmowach na temat
wzrostu liczebnos$ci 1 wszyscy mowia, ze jest niz, wiec po
co si¢ martwié¢ o 2-procentowy wzrost.

(Senator Jozef Zajqc: Ale sa sytuacje, gdy jest wzrost.)

Ja wiem, wiem.

Pan senator mowil o tych recenzjach, i ja tak sobie
pomyslatem, Ze to rzeczywiscie przyspieszy proces awan-
su, ale przez to koszty zwigzane z awansowaniem, a wigc
1 wezesniejszym wzrostem wynagrodzenia, moga by¢
wyzsze. Oczywiscie mozna tez powiedziec, ze nalezaloby
podnie$¢ wynagrodzenie za te recenzje, ktore pozostang. ..
Chodzi o to, zeby one byly lepsze i bardziej niezalezne, bo
niektorzy mowia, ze jest wiele takich recenzji, ktore sa, no,
nie do konca obiektywne, chociaz kazdy ma w tym zakresie
wlasne doswiadczenia. Ale gdyby to tak trochg odwrocic,
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to mozna by powiedzie¢, ze te tzw. fikcyjne konkursy wy-
muszaly pewna mobilno$¢, poniewaz one byty ogtaszane
i kazdy mogt si¢ zglosi¢. Ktopot byl wtedy, kiedy byto
2 kandydatow, a i tak wygrywat ten, ktory miat wygrac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to s takie tylko...

Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja raczej krotko. Jesli chodzi o zasadnicze kwestie,
to chcialbym zapyta¢ o opini¢ Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — bo nie widzg jej tutaj — w sprawie
tej nowelizacji i ewentualne opinie konferencji rektoréw za-
rowno szkot akademickich, jak i szkot zawodowych — wszak
szkot zawodowych to tez w duzym stopniu dotyczy.

Mam tez takie pytanie, ktore ma chyba marginalne zna-
czenie, ale mimo wszystko je zadam. Mianowicie, w prze-
pisie dotyczacym monitoringu absolwentow i monitoringu
wlasnego dodany zostal zapis, zgodnie z ktorym uczel-
nia moze przetwarza¢ takze adres poczty elektroniczne;.
Pytanie jest takie: czy to si¢ wigze z jakimi§ obowigzkami?
Co prawda w ust. 13 mowi sig, ze uczelnia moze przetwa-
rza¢ — czyli moze przetwarza¢, a moze nie przetwarzaé
— ale na wszelki wypadek chcialbym zapytac, czy ten za-
pis, w ktérym dodano adres poczty elektronicznej, zmusza
kogo$ do czegos i czy to dotyczy adresu, ktorego wiasci-
cielem jest uczelnia, bo jest wlascicielem serwera. Krotko
mowiac, prositbym o jakie§ wyjasnienie, cho¢ wlasciwie
to jest rzecz opcjonalna.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzieé, ze te zmia-
ny sa dobre, mysle, w zdecydowanej wigkszosci, ale one
sa mozliwe dlatego, Ze jest mniejsza presja na tworzenie
nowych szkot. Ustawa, ktorg zmienia ta nowelizacja, byta
robiona w warunkach bardzo duzej presji na tworzenie
szkol, nowych kierunkow itd. i zawierata wiele ograniczen
i hamulcow, niektore okazaly si¢ przesadne, inne — nieuda-
ne. Tak ze mozna powiedzie¢, Ze okolicznosci pozwalaja na
wprowadzenie tej ustawy. Chcialbym tez pochwali¢ zmia-
ny w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym,
one mi si¢ podobaja — mam na mysli zmiany dotyczace
uprawnien do nadawania stopni w réznych przypadkach,
a wiec w przypadku taczenia jednostek, zmiany nazwy itd.
Zaproponowany przepis jest precyzyjniejszy i powinien do-
brze dziatac, a jednocze$nie nie jest to jakie$ poluzowanie
wymogow. Mysle, ze te zapisy sa znacznie praktyczniejsze
ijasniejsze. | moim zdaniem to jest jedna z rzeczy — ale nie
jedyna — ktora warto pochwali¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojtyta. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Generalnie uwazam, ze ta ustawa idzie w dobrym kie-
runku, i to trzeba podkresli¢. Pan minister mowit o tym,
ze bedzie tworzona nowa ustawa. Mysle, ze ze wzglgdu na

czas obowigzywania tej ustawy i zmieniajace si¢ warunki,
m.in. demograficzne, rzeczywiscie trzeba znowelizowaé
cala ustawe.

A ja mam tylko jedno pytanie. Tutaj znosi si¢ okreso-
wa oceng pracownikow, w tym pracownikow naukowych.
Oczywiscie to jest na rgke pracownikom, ale ja jako szef
wolatbym mie¢ takie narz¢dzie w postaci obowiazkowej
oceny pracownikow i ich dorobku naukowego — czy publi-
kuja, czy nie publikuja itp., itd. Czemu ma stuzy¢ zniesienie
okresowej oceny pracownikow i co panstwo proponuja, to
znaczy jak czgsto teraz taka ocena bedzie si¢ odbywata?
Czy ta zmiana jest zgodna z opinia szefow uczelni i insty-
tutow, czy zwyklych pracownikow, ktorzy dazyli do tego,
zeby te zapisy wnies¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, tutaj chyba wkradto si¢ jakie$ niepo-
rozumienie. My$my juz moéwili o tym, ze dawniej ocena
pracownikow byla co 4 lata. Jakies 2, 3 lata temu to zosta-
lo... Nie, wczesniej. ..

(Glos z sali: Wczesniej.)

W kazdym razie ostatnio ocena byla przeprowadzana
co 2 lata, a teraz wracamy do oceny co 4 lata...

(Gtos z sali: Ale ja mam watpliwosci, co do...)

...czyli ocena pozostaje, tylko teraz b¢dzie przeprowa-
dzana co 4 lata.

Jesli chodzi o adresy mailowe, to jest pewien klopot, bo
te adresy si¢ zmieniajg niezwykle dynamicznie. Ja musz¢
powiedzie¢, ze w czasach, kiedy ja bylem studentem...
No, jak bylem studentem, to tego nie byto. Ale byt taki
okres, kiedy studenci mieli e-maile na uczelniach, a w tej
chwili nawet pracownicy maja adresy na jakich§ Gmailach,
Onetach, 02, no te adresy niezwykle dynamicznie si¢ zmie-
niaja, i nie wiem, jak to zostanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy problem polega na tym, ze zgodnie z zapisa-
mi GIODO uprawnienia do przechowywania i gromadzenia
pewnych danych osobowych sa mocno ograniczane. No
1 w tym przepisie po prostu umozliwiamy gromadzenie
tych danych, na ile skutecznie — to si¢ okaze. Dzigkuje panu
senatorowi Wachowi na zwrocenie uwagi na te uprawnie-
nia, bo to jest niezwykle wazna kwestia. No, dotychczas
bylo wiele mitregi, sztucznych sytuacji, takich okresow
martwych, tak Ze to jest rzeczywiscie bardzo celne. Pan
minister, mowil o odbiurokratyzowaniu... Ale sa tez inne
elementy, ktore wypetniaja pewne luki i braki.

Ja moze za mato dzigkowatem na poczatku, ale rze-
czywiscie to jest bardzo potrzebna ustawa, przy czym ja
jednym tchem wymieniam rézne rzeczy, bo ciggle mam
niedosyt... W kazdym razie to jest pierwszy krok i mysle,
ze wazne jest to, co powiedzial pan minister, ze to jest
pewien sygnal dla srodowiska. To tez nie jest obojetne dla
klimatu tworzenia nowej ustawy. Mozemy si¢ zastanawiac,
czy beda, czy nie beda powstawaly nowe... jakie zachodza
zmiany demograficzne, niemniej jednak podstawowa rzecza
jest element zaufania. No i takie, ze tak powiem, bezpiecz-
niki powinny by¢ nieco inaczej ustawione, bo zawsze do tej
pory i tak ci zli mieli si¢ dobrze, a ci dobrzy byli karani.



w dniu 29 czerwca 2016 1.

9

(Gtos z sali: Nowe metody naciagania...)

Nie, no, prosz¢ panstwa, okazuje si¢, ze takie biuro-
kratyczne blokady sa po prostu stabe. Po prostu trzeba to
zrobi¢ jako$ inaczej, tak zeby ci dobrzy mogli swobodnie
dziata¢, a trudne sprawy trzeba rozwigzywac jakos ekstra-
ordynaryjnie, po prostu inaczej. No i trzeba mie¢ zaufanie
do ministra, bo jezeli on dostanie odpowiednie instrumenty,
to bedzie mogt je zastosowac, ale nie bedzie ich naduzywat
— pod warunkiem, ze bgdzie to narzedzie, ktore nie bedzie
karato dobrych, bo jak dotad na tym polegat ktopot.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoroéw. ..

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja cheiatbym jeszcze wréci¢ do systemu POL-on, o kto-
rym tutaj méwili i pan przewodniczacy, i pan senator Zaryn.
Rozumiem, ze wezesniej nie sktadano takich o§wiadczen,
tylko przesytano dane...

(Glos z sali: Sktadano.)

Sktadano o$wiadczenia, ze dane w POL-onie sg zgodne
ze stanem faktycznym?

(Glos z sali: Tak.)

Aha. No, ja zrozumiatem, ze dopiero teraz zostat nato-
zony na rektoréw obowiazek sktadania o$wiadczen.

Pytam o to dlatego, ze szkoty przesytaja dane doty-
czace m.in. podzialu subwencji oswiatowej przez System
Informacji O$wiatowej, i tam jest generowany taki
2-stronicowy raport, ktéry podpisuje dyrektor placéwki
i tym samym poswiadcza, ze te dane sg zgodne ze stanem
faktycznym. Dlatego pytam o to, skad to natozZenie na rek-
torow obowiazku sktadania takich o§wiadczen.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Bardzo dzigkuje za pytania. Sprobuje si¢ do nich odnies¢
po kolei, zanotowatem je sobie, kilka si¢ powtarzato.

Kwestia uczelni koscielnych. No, rozumiem, ze ten za-
pis moze budzi¢ rézne skojarzenia, ale nie chciatbym, zeby
doszto do jakiegos nieporozumienia, bo ten zapis znalazt
si¢ w ustawie na wniosek uczelni koscielnych. One w tej
chwili maja taki problem, ze dotychczas nie byto obowiagz-
ku akredytowania — ta ustawa nie wprowadza obowigzku
akredytowania, ale...

(Senator Jan Zaryn: Ale na wniosek rektorow WSD?)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uczelnie koscielne potrzebujg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie przeszkadzajmy
sobie nawzajem.)

Postaram si¢ to wyjasni¢. Wnioskodawca byl przede
wszystkim Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, a takze war-
szawski wydziat teologiczny, o ile pamigtam. Te uczelnie
funkcjonuja na nieco innych zasadach, ale sa takie sytu-
acje, ze one potrzebuja akredytacji w systemie, z r6znych
wzgledow — w celu ubiegania si¢ o granty, uprawnienia
itd., tymczasem PKA ich nie akredytuje. I one same zwro-
city si¢ z wnioskiem o to, aby taka mozliwos$¢ dopuscic.
I w zasadzie mozliwe s3 dwa rozwiazania: albo one moga
si¢ akredytowa¢ — zwlaszcza Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II — w jakich$ zagranicznych agencjach akredytu-
jacych, tylko to musiatoby by¢ respektowane przez PKA,
albo moglyby wystapi¢ do PKA o akredytacje. I ten zapis
daje taka mozliwo$¢, ale nie tworzy restrykcyjnego nakazu,
na mocy ktorego wtadze panstwowe wchodzilyby z kontro-
la. Tak ze tutaj intencja jest zupehie inna, ale ten przepis
stanowi, ze to moze by¢ dokonane, a nie, ze te uczelnie
podlegaja obowiazkowi akredytacji.

Kolejna sprawa, sprawdzanie statutow i zglaszanie
statutow. Ta kwestia jest bardzo istotna. Ja licz¢ na to, ze
docelowo to zostanie uregulowane w sposob wiasciwy
w nowej ustawie. A stan faktyczny, prosz¢ panstwa, jest
taki... To jest wstydliwa sprawa dla ministerstwa — mowie
to otwarcie — bo stan faktyczny jest taki, ze w ostatnich
latach ministerstwo wlasciwie nie miato srodkéw osobo-
wych 1 mocy przerobowych, aby sprawdzac statuty. Czyli
de facto byt obowiazek przesytania statutow, uczelnie prze-
sylaly te statuty, ale one sobie spokojnie w ministerstwie
lezaty, po pewnym czasie si¢ uprawomocniaty, bo nie byto
de facto reakcji ministerstwa, nawet jezeli co$ bylo nie tak,
natomiast problemy pojawialy si¢ w momencie, gdy kto$
zauwazyl i zglosil, Ze co$ w statucie jest nie tak, ale wtedy
okazywalo sig, Ze termin na reakcj¢ ministerstwa juz minat
1 statut si¢ uprawomocnit. Poniewaz dotychczas nam si¢
nie udato tak przeorganizowa¢ ministerstwa, zeby te sta-
tuty byty faktycznie sprawdzane, wigc wprowadzamy taki
zapis, ze uczelnie maja obowiazek publikowania swoich
statutow na stronie internetowej, i jezeli okaze sig, ze co$
W statucie jest nie tak, to czas interwencji ministerstwa na
zmiang statutu bedzie liczony od chwili, gdy zauwazono
nieprawidlowo$¢. No, nie jest to, moim zdaniem, dobra
sytuacja, bo obowigzek monitoringu, a w pewnym sensie
nawet zatwierdzania statutow powinien cigzy¢ na mini-
sterstwie, ministerstwo powinno przeprowadza¢ kontrole
statutow. I my bedziemy to mie¢ na uwadze, i bedziemy
starali si¢ docelowo do tego doprowadzi¢. Na razie to jest
takie troch¢ kadtubowe rozwiazanie, sankcjonujace nieja-
ko pewien stan faktyczny, ale bardzo zalezy nam na tym,
zeby nie dziata¢ pozornie, zeby unikaé tego, co pozorne,
a wprowadzac¢ realne mechanizmy.

Studia podyplomowe. No, to jest sprawa dyskusyjna,
ona byta dyskutowana, ze tak powiem, na rézne sposoby.
Ten zapis moze budzi¢ watpliwos$ci, czy faktycznie danie
uczelniom takiej dowolno$ci w tworzeniu studiow pody-
plomowych jest stuszne. No, na pewno jest to element
deregulacyjny zwigkszajacy mozliwosci uczelni, a prze-
mawiajacy za tym argument — cho¢ moze nie do konca
przekonujacy — jest taki, ze za studia podyplomowe lu-
dzie ptaca i jezeli chca 1§¢ na studia medyczne do uczelni
technicznej, 1 sa gotowi za to zaplaci¢, to... Uwazam, ze
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nie powinnis$my odbiera¢ im tego prawa. Powiem tylko,
ze byla na ten temat duza dyskusja i w efekcie ten zapis
tak wyglada. Sa argumenty i za, i przeciw. Ale czy to na
pewno jest stuszne...

Opinia konwentéw w sprawie efektow ksztalcenia —
tego dotyczyta uwaga pana przewodniczacego. No, nie
zostato to wczesniej zauwazone. Faktycznie, to mogt by¢
element deregulacji, ale pewnie pojawilby si¢ taki argu-
ment, ze konwent powinien mie¢ wigkszy wptyw na to, co
si¢ dzieje na uczelni. Tu tez pewnie sg argumenty i za takim
rozwigzaniem, i przeciw niemu. I pewnie jest sporo racji
w argumentacji pana profesora, pana przewodniczacego,
ze to si¢ sprowadza do takiej mechanicznej pracy, ktora
niekoniecznie przynosi jaki§ namacalny rezultat.

Jesli idzie o szkolenie studentow w zakresie praw i obo-
wiagzkow, to tutaj wlasciwie — moze pan to wyjasni — nic
istotnie si¢ nie zmieni. To byt wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trochg si¢ poprawia, tak.

To byt wniosek studentow.

Czlonek Rady Wykonawczej
Parlamentu Studentow RP
Piotr Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Tak jak powiedziat pan minister, tego dotyczyta propo-
zycja Parlamentu Studentow RP. Nie jest to nowe rozwia-
zanie, obecnie jest obowigzek szkolenia studentow rozpo-
czynajacych studia juz od 2011 r. Parlament Studentow
chciat zracjonalizowac¢ ten przepis ze wzgledu na to, ze
w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow obowiazek
szkolenia jest natozony na Parlament Studentow RP, a my
nie jesteSmy po prostu w stanie przeprowadzic takich szko-
len dla wszystkich studentdow rozpoczynajacych studia na
wszystkich uczelniach. Powodowato to wiele konfliktow
wynikajacych z tego, ze niektore samorzady studentow, do
ktorych Parlament Studentow zwracat si¢ w ciggu ostatnich
paru lat, nie reagowaty na nasze prosby i propozycje szkolen
i wsparcia w tym zakresie, a pdzniej miaty do nas pretensje,
ze nie przeprowadzilismy szkolen. I m.in. z tego powodu nie
zostato wypracowane jakie$ bardziej szczegdtowe porozu-
mienie. To rodzito konflikty z niektorymi samorzadami.

Tak ze za sprawg tej zmiany chcemy przenies¢ cigzar
tych szkolen na samorzady studenckie, ktore najlepiej znaja
swoje uczelnie i najskuteczniej przeszkola studentow. Przy
czym nie przerzucamy calego ci¢zaru tego obowiazku na
samorzady studenckie, a zobowigzujemy si¢ do przeszko-
lenia ich przedstawicieli w ramach Konferencji Ekspertow
Praw Studenta, ktéra w tym roku odbedzie si¢ juz po raz
trzeci. To jest forma, ktora sprawdza si¢ najlepiej. Beda tez
szkolenia kaskadowe, w ramach ktorych przedstawiciele
studentéw beda szkoleni przez przedstawicieli PS RP, a ci,
ktorzy zostang przeszkoleni, przeprowadza szkolenia na
swoich uczelniach. W razie potrzeby beda mogli oczy-
wiscie skorzysta¢ z naszej pomocy merytorycznej badz
organizacyjnej, nie ma problemu, zeby$smy przyjechali na
uczelni¢ i ich wsparli. A dzigki temu przepisowi, jak juz
powiedziatem, w przyszto$ci unikniemy réznych konflik-
tow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Nie ma watpliwos$ci, ze jest to zmiana zmierzajaca
w dobrym kierunku. Pytanie tylko, czy nie powinni$my
pojs¢ o krok dalej, no ale odbieramy tez takie sygnaty, ze
nie chcemy rewolucji, chcemy wolniejszych zmian, wigc
ta ustawa te oczekiwania spetnia.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Pan senator Zaryn zapytal o oszczednoséci wynikajace
z rezygnacji ze zbednych konkursow. Przyznam sie, ze
od tej strony oszczednos$ciowej na to nie patrzylem, bo to
réznie wyglada. To znaczy ja ze swojej praktyki wiem — bo
bylem i dziekanem, i rektorem — Ze sg takie przypadki, gdy
recenzje w ogoble nie sg ptatne. To wyglada bardzo réznie
na réznych wydziatach. Wydaje mi sig, ze to bytaby spora
ucigzliwo$¢, gdyby$smy mieli z poziomu ministerstwa pro-
bowac takie dane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie przewiduje tutaj jakich$ wielkich oszczgdnosci.
By¢ moze jakie$ beda, ale chyba niewielkie. Mysle, ze
wazniejsze sg tu inne efekty, o ktorych mowitem, przede
wszystkim to, ze zlikwidujemy pewng fasadowos¢.

Jesli idzie o odpowiedzialnoé¢ rektora za dane w sys-
temie POL-on, to ona byta juz wczeéniej, a teraz ona jest
podkreslona z tego wzgledu, ze zmierzamy do tego — i to
jest niezalezne od tej regulacji — zeby na tej podstawie byta
naliczana dotacja, i wlasciwie to jest najwazniejsza kwestia,
ale sg takze inne powody. Dotacja ma by¢ naliczana na
podstawie danych z POL-onu i mamy nadziej¢ — no, my
tez z pewnym niepokojem do tego podchodzimy — ze ten
system juz na tyle okrzept i ze juz wszyscy nauczyli si¢ nim
postugiwacé, i w centrali, i na uczelniach, Ze to nie bedzie
miato jakichs reperkus;ji...

(Senator Jan Zaryn: Ale on ma wiele wad.)

No, jak wigkszo$¢ wielkich centralnych systemow.

Nastepna sprawa, liczba studentéw na studiach dokto-
ranckich. Ten przepis ma na celu w zasadzie nie deregu-
lacje, tylko doregulowanie pewnych kwestii. To jest moze
wbrew tej idei deregulacji, ale to jest odpowiedz na bardzo
liczne postulaty uczelni... moze nie tyle uczelni, co §ro-
dowiska doktorantdw, reprezentacji mtodych doktoran-
tow. Bo sytuacja wyglada tak, ze uczelnie ze wzgledu na
parametry w algorytmie, czyli ze wzgledu na mozliwos¢
zwigkszenia dotacji, zwigkszaty liczbe doktorantow ponad
miar¢ i ewidentnie dziato si¢ to kosztem jakosci studiow
doktoranckich. A wiec ten zapis, tak naprawde doregu-
lowujacy pewne rzeczy, ma na celu zmniejszenie liczby
doktorantow i natozenie na uczelnie obowigzku wyptacania
okreslonej liczby stypendidw, tak aby przynajmniej potowa
doktorantow miata stypendia. A liczba uczestnikow studiow
niestacjonarnych... No, idea niestacjonarnych studiow dok-
toranckich w ogole jest dyskusyjna. W kazdym razie liczba
doktorantow na studiach niestacjonarnych nie powinna by¢
nadmierna. W moim przekonaniu uczelnie powinny wro-
ci¢ — to jest mozliwe, ale to jest kwestia praktyki... No, to



w dniu 29 czerwca 2016 1.

11

jest przyktad sytuacji z gatunku: zapisy prawne a praktyka.
Zapisy prawne nie wykluczaja tzw. doktoratu z wolnej
stopy, tak jak to byto kiedys. Ale praktyka ze wzgledow
finansowych najcze¢sciej bywa taka, ze si¢ tych, ktorzy
chcieliby robi¢ doktorat z wolnej stopy, wpycha na studia
doktoranckie, zeby placili, prawda? Moim zdaniem, to jest
kwestia nienajlepszej praktyki. I by¢ moze to zobowigza-
nie do zmniejszenia globalnej liczby uczestnikow studiow
doktoranckich spowoduje, ze uczelnie sobie przypomna, ze
doktoraty mozna robi¢ takze bez studiow doktoranckich.
Wydziaty maja daleko posunigta autonomi¢ w okreslaniu
warunkow, jakie musi spetni¢ kandydat na doktora niebg-
dacy uczestnikiem studiow doktoranckich.

Teraz odpowiedz na pytanie i uwage pana senatora
Zajaca. Zwigkszenie liczby studentéw maksymalnie o 2%
i kwestia studentow, ktorzy ptaca. Ten zapis ma na celu
ograniczenie liczby studentow, na ktorych przychodzi do-
tacja. A jezeli uczelnie przyjma dodatkowych studentow na
studia ptatne, no to... Nie wiem, wydaje mi si¢... Ja nie
widz¢ zadnego problemu. Uczelnie nie dostang na takich
studentéw dotacji, ale oni sami zaptacg za studia, wigc to si¢
zbilansuje. W moim przekonaniu zapis w obecnym ksztat-
cie w zaden sposob nie przeszkadza uczelniom w przyjmo-
waniu studentow na studia platne, tak ze ja bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje mi si¢, ze ten zapis w obecnym ksztalcie nie
wymaga korekty.

Pytat pan tez o wsparcie studentéw w procesie ucze-
nia si¢ w konteks$cie warunkow oceny Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. To byta jedna z tych propozycji, ktore
zostaly zgloszone przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna, ze
tak powiem, w ostatnim rzucie. To jest troch¢ wzorowane
na rozwigzaniach zagranicznych, ale przyznam si¢, ze na
ten temat nie miatem nawet okazji rozmawia¢ z panem
przewodniczacym i nie wiem do konca, jaka idea...

Czy pan dyrektor moze to jeszcze wyjasni¢? To zo-
stalo wprowadzone na etapie chyba juz ostatnich prac
w Sejmie.

Dyrektor

Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Marcin Czaja:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Juz teraz w raportach samooceny przygotowywanych
przez uczelnie zawarty jest punkt dotyczacy zapewnienia
studentom dydaktycznego, naukowego, i materialnego
wsparcia w procesie uczenia si¢. I sposob przygotowania
uczelni do zapewniania takiego wsparcia juz teraz jest oce-
niany przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna.

Ja mam przed soba raport samooceny jednej z pan-
stwowych wyzszych szkot zawodowych i w tym raporcie
to jest rozpisane na poszczegolne punkty dotyczace m.in:
powotywania i funkcjonowania opiekunow studentow na
poszczegdlnych rocznikach, kierunkach i specjalnosciach;
wspierania rozwoju naukowego w ramach studenckich
kot naukowych oraz pobudzania i wspierania aktywno-
Sci spotecznej i kulturalnej studentéw; administracyjnego
wspierania studentéw i wspierania studentow w realizacji

pracy dyplomowej; no i tu jest jeszcze ujeta kwestia po-
mocy materialnej. To wszystko sktada si¢ na to wsparcie
studentéw w procesie uczenia si¢ i, tak jak powiedzialem,
juz w tej chwili jest to oceniane w ramach oceny progra-
mowej zgodnie z europejskimi standardami. Oczywiscie
poszczegodlne kryteria w art. 48, jak powiedziat juz pan
minister, zostaly de facto zaproponowane przez Polska
Komisj¢ Akredytacyjna. Rola ministerstwa bedzie tylko
bardzo ogdlne doprecyzowanie w rozporzadzeniu poszcze-
golnych kryteriow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Moge kontynuowac, tak?

Uwagi pana senatora Wacha — opinie rady gtownej,
KRASP i innych instytucji. Prosz¢ mi wierzy¢, konsultacji
i rozmow byto naprawde bardzo duzo, one byly moze naj-
bardziej nasilone w okresie tworzenia koncepcji i przygoto-
wania zarysu tej ustawy deregulacyjnej; zreszta funkcjono-
wal specjalny portal, strona internetowa, nadestano kilkaset
uwag. A wigc tych konsultacji byto naprawde¢ duzo, no i sita
rzeczy nie wszystkie propozycje zostaty uwzglednione,
i pewnie stad to poczucie niedosytu, o ktorym moéwit pan
przewodniczacy. Ale w tej chwili wydaje sig, ze zrobilismy
to, co bylo mozliwe w tej formie i w tym czasie — no, trzeba
tutaj uwzglednic takze element czasu, bo bardzo nam zalezy
na tym, zeby ta ustawa zostata uchwalona jeszcze w lipcu,
tak zeby uczelnie mogly si¢ z nig zapozna¢ i od nowego
roku akademickiego wprowadzi¢ w zycie, bo inaczej to
troche stracitoby sens...

Monitoring absolwentow, poczta elektroniczna — tutaj
nie wprowadza si¢ niczego rewolucyjnego, na pewno nie
naktada si¢ obowiazku, to raczej jest tylko wskazanie czy
usankcjonowanie prawne mozliwosci, a nie natozenie jakie-
gos obowiazku, ktory na dodatek bytby jeszcze w konflikcie
z zasadami ochrony danych osobowych.

No i ostatnia panska uwaga byta bardzo trafna, Panie
Senatorze. Rzeczywiscie prawodawca jeszcze 10 czy 8 lat
temu, powiedzmy, byt w innej sytuacji, mniej komforto-
wej, to prawda. Zreszta ja to powiedzialem i jeszcze raz to
powiem, ze my absolutnie nie koncentrujemy si¢ na kryty-
ce ustawodawcy czy poprzedniego kierownictwa resortu.
Rzeczywiscie wtedy punkt cigzkosci, mozna powiedziec,
byt przesunigty w kierunku tworzenia nowych uczelnie, byt
na to boom i trzeba byto, ze tak powiem, narzuca¢ pewne
rygory, w intencji przynajmniej, zeby utrzymac na pewnym
poziomie caty system. A teraz paradoksalnie niz demogra-
ficzny, mozna powiedzie¢, daje nam mozliwo$¢ nastawienia
si¢ na jako$¢ i pewnego poluzowania wymogoéw biuro-
kratycznych, ktére w naszej ocenie — nie tylko w naszej,
ale w ocenie wigkszosci srodowiska — nawet w tamtych
warunkach nie przyniosly spodziewanych efektow. A wige
to niewatpliwie jest prawda i my tez mamy takie poczucie,
ze sytuacja w ktorej dziatamy, jest sprzyjajaca.
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Nastgpna uwaga, pana senatora Wojtyly, na temat okre-
sowej oceny. Otdz to nie jest zniesienie obowiazku, tylko
wydluzenie okresu przeprowadzania obowiazkowej oceny.
Z tym ze rektor czy kierownik jednostki ma odpowiednie
narze¢dzia i jezeli chee czy uwaza za stosowne, moze taka
oceng przeprowadzac czesciej. Rady wydzialow moga czg-
Sciej przeprowadzaé oceng pracy np. jakiej$ grupy pra-
cownikow czy okreslonych pracownikoéw. Ale naktadanie
obowigzku dokonywania oceny co 2 lata na wszystkich...
No, ja na podstawie mojej praktyki moge powiedzie¢, ze to
po porostu nie ma sensu, bo to daje efekt w pewnym sensie
odwrotny do zamierzonego, bo jak jest, ze tak powiem,
permanentna ocena, to na pewne rzeczy patrzy si¢ przez
palce i kazdy moze powiedzie¢: co ja przez 2 lata moglem
zrobi¢? A jak ocena jest przeprowadzana co 4 lata... No,
jezeli ktos nie ma efektow, to juz trudniej mu si¢ z tego
wyttumaczy¢, prawda? Ja mam mocne przekonanie, ze
to po prostu jest lepsze rozwiazanie. I to, prosz¢ panstwa,
byloby chyba tyle, przynajmniej jesli chodzi o pytania,
ktore sobie zapisatem.

A do uwag legislacyjnych moze pan dyrektor
Departamentu Legislacyjnego si¢ odniesie, bo to juz sa
kwestie prawnicze. Ja za te uwagi bardzo dzigkuj¢, one na
pewno sg sensowne i pewne kwestie porzadkuja czy dopre-
cyzowuja. Niemniej jednak ja bym prosit, zeby ze wzgle-
du na wspomniane ograniczenia czasowe... My jesteSmy
otwarci na poprawki, ja nie chcg powiedzie¢, ze poprawki
sa wykluczone, jednak prosilbym o pewna wstrzemigzli-
wos¢. Gdyby proponowane przez panstwa poprawki nie
wnosity czego$ naprawde istotnego i nie usuwaty bledow,
ktore stwarzatyby jakies powazne zagrozenie, to prosz¢
ewentualnie rozwazy¢ rezygnacje z takich poprawek, bo
bytoby lepiej dla srodowiska. .. No, im wczesniej si¢ z tym
dokumentem zapoznajg srodowiska akademickie, admini-
stracje szkot wyzszych, tym latwiej im bedzie w przysztym
roku te zapisy wykorzystywa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Zaraz, Panie Senatorze, oddam panu glos, tylko chciat-
bym najpierw powiedzie¢, ze powinnisSmy rzeczywiscie
wziac pod uwage t¢ ostatnia uwage pana ministra. Ale jesz-
cze zobaczymy, jak bedzie przebiegala debata Senatu.

Ja stanowczo chcialbym zgtosi¢ zdanie odmienne
w sprawie krytyki wszechobecnej biurokracji. To znaczy
janie uwazam, ze sytuacja demograficzna czy inne okolicz-
nosci stanowig usprawiedliwienie dla rozrostu biurokracji,
to dotyczy zreszta nie tylko szkolnictwa wyzszego. Niestety
urzgdnicy — ktaniam si¢ panom dyrektorom — niejako z na-
tury odczuwaja potrzeb¢ mnozenia réznych instrumentow
biurokratycznych. I teraz konsensus z tymi, ktorzy beda
to wykonywac, jest po prostu niezb¢dny. No, to blokuje
jakikolwiek rozw¢j i my to w tej chwili bardzo wyraznie
widzimy w Unii Europejskiej. Moze to jest kwestia odle-
glosci, prawda. To pozbawia wszelkie obszary zycia, zasa-
da pomocniczosci no, jest tu absolutnie gwatcona. Musze
powiedzie¢, ze dotkliwo$¢ tego przerostu biurokracji. ..
Mnie si¢ wydaje, ze w przypadku szkolnictwa wyzszego
ten przerostu biurokracji jest szczegolnie dotkliwy. Ja mam

takie poczucie, gleboko w to wierzg, ze uczelnie wyzsze
sa instytucjami zaufania publicznego. I jezeli chcemy bu-
dowac jakis tad spoleczny, no to od czego$ trzeba zacza¢,
i stad ta moja krytyka. I chciatbym, Zeby obecny pan mi-
nister i wiceministrowie, i pani premier na tyle panowali
nad tymi zjawiskami, niezaleznie od okolicznos$ci, zeby nie
nalezato ich krytykowa¢. Biurokracja zawsze ma tendencje
do rozrastania sig, ale trzeba nad tym zjawiskiem panowac.
Mysle, ze rozrost dotychczas obowiazujacej ustawy, ktora
jest ogromna, byl absolutnie nieuzasadniony.

Wroéce jeszeze na chwile do kilku spraw szczegoto-
wych. W sumie podoba mi si¢ to, co pan minister po-
wiedziat o statutach. Troch¢ mi to przypomina postulat
umieszczania kamer w lokalach wyborczych — no, spotecz-
na kontrola jest najlepsza. Okazuje si¢, ze nawet urzednicy
Ww ministerstwie nie s3 w stanie wytapa¢ wszystkich szcze-
g6likéw, moga to zrobi¢ pracownicy uczelni czy studenci
izglosi¢... Myslg, ze to... Oczywiscie cheiatoby sig, zeby
i ministerstwo, i studenci, i pracownicy byli czujni, ale, jak
mowit pan minister, sg obiektywne... Mnie si¢ wydaje, ze
to jest dobry kierunek. Zreszta wiemy, ze programy open
source maja wiele zalet.

Jesli chodzi o studia podyplomowe, to musz¢ powie-
dzie¢, ze to jest kolejny taki obszar, co do ktérego ja mam
watpliwosci, czy regulowac, czy nie regulowac. No, w za-
sadzie mozna powiedzie¢, zZe ci, ktorzy przychodza, glosuja
nogami. W tej chwili mowi si¢ o ewentualnym promowaniu
uczelni poprzez kandydatow, ktorzy przychodza, i to takim
wielowatkowym promowaniu —no bo kandydaci przycho-
dza na uczelni¢ dlatego, ze ona $wietnie ksztalci, po jej
ukonczeniu szybko znajduje si¢ prace i duzo si¢ zarabia, tak
ze juz w tym jednym akcie przyjscia sg te wszystkie watki.
[ wydaje mi si¢, ze w przypadku studiow podyplomowych
tez powinno tak by¢, aczkolwiek nie wiadomo, czy gdzie$
nie bedzie czego$ zlego... No i tu powraca pytanie, czy
mamy karac¢ tych dobrych, czy ba¢ si¢ tych niedobrych.

Jezeli chodzi o szkolenia, to, jak juz méwilem, uwazam,
ze to jest krok w zdecydowanie dobrym kierunku.

Pan minister mowit o tych doktoratach robionych nie
w trybie studiow doktoranckich. No, rzeczywiscie jest tak,
ze w tej chwili najczesciej doktorat robig albo asystenci,
ktérzy sa pracownikami, albo studenci. ..

Cheg tu opowiedzie¢ o tym, ze jak par¢ miesi¢cy temu
bytem na posiedzeniu Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, to w pewnym momencie zabralem glos w dys-
kusji i powiedzialem: prosz¢ panstwa, jest jeszcze co$ ta-
kiego jak misja uczelni. I musz¢ powiedzie¢, ze bytem
zaskoczony tym, jak bardzo pozytywna byta reakcja na
te stowa. My zapominamy o misji nauczyciela akademic-
kiego, ktora dalece wykracza poza dydaktyke i badania
naukowe, zapominamy o tym, ze nasze wyktady sa otwarte
i przychodzi na nie, kto chce. Dwukrotnie mi si¢ przytrafito,
ze przyszta do mnie prywatna osoba z prosba o napisa-
nie recenzji ksiazki. Przyszta do mnie pani, ktéra napisata
ksigzke z zakresu informatyki i chciata ja opublikowaé
w wydawnictwie BTC, i powiedziala: panie profesorze, nie
sta¢ mnie, zeby panu zaptaci¢ za recenzjg, ale jak ja pan
napisze, to ja wydrukuje t¢ ksiazke. No i mysle, ze poczucie
misji jest czyms§, co nalezy odbudowywac, a im wigcej jest
biurokracji, tym bardziej ta misja gdzies si¢ gubi.
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Ostatnia sprawa to kwestia 2% wzrostu... Ja w mig-
dzyczasie znalaztem ten przepis i to jest rzeczywiscie do-
brze zapisane, tu w zasadzie nic si¢ nie zmienia, zmiana
dotyczy tak naprawde tylko uwolnienia drugiego kierunku,
natomiast zapis... Byl taki moment, po nowelizacji usta-
wy, ze liczba wszystkich studentow na catej uczelni nie
mogta wzrosna¢ o wigcej niz 2%, co byto o tyle fatalne, ze
niektorzy powtarzali... No i to bylo nie do przewidzenia.
W tej chwili jest zapisane wprost, ze chodzi o pierwszy
rok i o studia stacjonarne, wigc te wszystkie watpliwosci. ..
Przepraszam, ze dopowiadam...

Pan senator Wach si¢ zgtaszal. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam jeszcze krotkie pytanie, a wlasciwie prosbe
0 sprecyzowanie tego, o co pytatem poprzednio — mam na
mysli opinie ciat reprezentujacych instytucje szkolnictwa
wyzszego, rade gtowna etc. Czy do ministerstwa albo do
pana ministra doszty wyrazne i zdecydowane protesty czy
zastrzezenia do zapisoéw tej nowelizacji? Ja przyznajg, ze
ja osobiscie nic takiego nie styszatem. Ale czy do mini-
sterstwa dotarty jakie§ wyrazne sygnaly, ze ktores§ zapisy
wywoluja sprzeciw?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Nie, nie otrzymalismy takich sygnatéw. Na posiedzeniu
komisji sejmowej byl pan rektor Patys, ktory jako wice-
przewodniczacy KRASP udzielil poparcia, o ile wiem...
Rada glowna tez na tym ostatnim etapie... Nie mamy, co
prawda, jakiej$, powiedzmy, pisemnej opinii, ale ta rada
nie zglaszala na ostatnim etapie uwag, a w duzej mierze
komisja powotana wiasnie przez rade gtdéwna byta niejako
zalazkiem czy zrodtem pierwszych bardzo istotnych pro-
pozycji, ktore w tej ustawie si¢ znalazty, a nawet nadaly jej
pewien ksztalt, mozna powiedzie¢, tak ze...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, mamy odpowiedz, to znaczy rzeczy-
wiscie rada glowna byta w to zaangazowana, rozumiem, ze
pan profesor Palys z ramienia KRASP byl obecny... Mnie
si¢ wydaje, ze chociaz moze rzeczywiscie takich formal-
nych opinii na pi$mie nie mamy, niemniej jednak wiemy,
ze ten proces konsultacji byt intensywny, przy czym byly
to bardzo szerokie konsultacje.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

Mnie osobiscie, jako osobe, ktora prowadzi studia dok-
toranckie, interesuje... By¢ moze czego$ nie zatapalem,
a chcialbym zrozumie¢. Mianowicie mnie si¢ wydaje, ze
nawet z prawa konstytucyjnego mozna wywies¢ prawo

kazdego obywatela do uzyskania stopnia doktora, po spet-
nieniu oczywiscie okreslonych warunkoéw. No bo kazdy
ma prawo by¢ doktorem — po spetnieniu, rzecz jasna, wy-
znaczonych przez mistrza, czyli promotora, warunkow,
w postaci np. ukonczenia studidow nizszego rzgdu o tym
samym profilu nauczania. Jak to pogodzi¢ — to wyzsze
prawo z limitowaniem doktorantow z wolnej stopy, jesli
dobrze zrozumiatem ten zapis, zeby ich nie traktowac jako
strong¢ niechciang przez uczelni¢? Moim zdaniem doktoran-
ci z wolnej stopy powinni by¢ chciani, to znaczy regulacja
prawna powinna sprzyja¢ wypetnianiu obowiazku kon-
stytucyjnego przez uczelnie wyzsze, po spehieniu, rzecz
jasna, merytorycznych warunkéw... Z wypowiedzi pana
ministra zrozumialem, ze doktoranci z wolnej stopy sa
poniekad na granicy prawa albo poza prawem. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie, Panie
Senatorze...)

Chciatbym poprosi¢ o jasna odpowiedz. Mieszcza si¢
W prawie, maja prawo i s3 dobrze widziani przez prawo-
dawcg...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, zanim udzielg gtosu panu ministrowi,
powiem, co ja zrozumialem z wypowiedzi pana ministra.
Otoz ja zrozumialem, ze te limity dotycza studidow dok-
toranckich niestacjonarnych. Chodzi o to, ze liczba stu-
diujacych na studiach doktoranckich niestacjonarnych nie
powinna by¢ wyzsza od liczby studiujacych na studiach
doktoranckich stacjonarnych. Pan minister powiedziat tak-
ze, ze stosowana jest zta praktyka ograniczania mozliwosci
doktoratu z wolnej stopy poprzez nieformalne naciski na
takie osoby, aby studiowaty one na studiach doktoranckich
niestacjonarnych. I to sa rézne sprawy. Nie wiem, czy ja
to dobrze wyjasnitem.

(Senator Jan Zaryn: Dobrze, tylko Ze moim zdaniem
to jest sztuczne niedopuszczanie...)

(Glos z sali: Ale to...)

Nie, nie, nie, to nie ma w ogole zwiazku... W przypadku
doktoratow z wolnej stopy nie ma zadnych formalnych
ograniczen. Problem polega tylko na tym, ze stosuje si¢
praktyke¢ namawiania kandydatow...

(Senator Andrzej Wojtyla: Panie Przewodniczacy, to wy-
nika z czegos$ innego... z wolnej stopy, no te optaty s3...)

(Gtos z sali: Wysokie.)

(Senator Andrzej Wojtyta: Tak, tylko ze formalnie uczel-
nia nie moze tych optat... To najczgsciej jest darowizna na
rzecz uczelni.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Wojtyta: 1 z tego to wynika. A studia
doktoranckie przynosza pieniadze...)

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

No tak, tutaj si¢ wkradto pewne nieporozumienie. Pan
przewodniczacy lepiej zrozumial, o co mi chodzito. Ale
sprobuje jeszcze raz to wyjasnic. Ja nie widzg tutaj sprzecz-
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nosci z konstytucyjnym prawem obywateli do ksztatcenia
si¢ czy do uzyskania doktoratu. Ale w sposob oczywisty
chec¢ uzyskania doktoratu. .. Kazdy ma do tego prawo, ale
musi spelni¢ okreslone warunki i w ktérym$ momencie
musi przejs$¢ przez, ze tak powiem, waskie gardto. No,
to jest oczywiste. Jesli idzie o sugesti¢ pana profesora,
jakoby ustawodawca niechetnie patrzyt na potencjalnych
doktorantéw z wolnej stopy, to absolutnie nie jest to praw-
da. Ustawa taka mozliwo$¢ jak najbardziej dopuszcza, ale
uczelnie czy jednostki przeprowadzajace procedury zwiaza-
ne z doktoratem patrza na to niechgtnie. I tutaj dochodzimy
do bardzo istotnego problemu, ktorego ta ustawa niestety
nie rozwiazuje. Mam nadziej¢, ze to zostanie rozwigza-
ne w tej docelowej ustawie, systemowej. To jest rOwniez
taka, powiedzialbym, wstydliwa sprawa — zarowno jesli
chodzi o praktyke, jak i prawodawstwo w ostatnich latach.
Mianowicie interpretacja ministerstwa byta taka — 1 to nie
tylko w kwestii doktoratow, ale takze habilitacji, tych ostat-
nich nawet w wigkszej mierze, bo to sa drozsze procesy
— ze kazdy obywatel moze przyj$¢ do dziekana czy do
centralnej komisji, powiem kolokwialnie, z ulicy, ztozy¢
podanie o otwarcie przewodu doktorskiego czy habilitacyj-
nego i oczekiwaé, ze ten przewdd zostanie sfinansowany
przez jednostke, bo ona dostaje dotacje. W tej chwili to jest
koszt rzedu 20 tysiecy zt, powiedzmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, okoto 20 tysigcy zi, to zalezy. Tak, by¢ moze nawet
wigcej, bo jeszcze delegacje komisji itd. .. Jesli spojrze¢ na
to z punktu widzenia komercyjnego, to mozna powiedziec,
ze mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze pewna ustuga
czy pewne §wiadczenie uczelni jest wymagalne bezkosz-
towo. No i z oczywistych wzgledow taka sytuacja jest, ze
tak powiem, mato akceptowalna dla uczelni. Uczelnie si¢
przed tym bronia, szukajac réznych mozliwosci, najcze-
Sciej w taki czy inny sposob, powiem wprost, zmuszajac do
podpisania umowy i do tego, zeby zainteresowana osoba
albo jaka$ jednostka czy pracodawca tej osoby placit za
przewod. To jest dopuszczalne — to nie jest wbrew prawu.
Ale jak ktos$ si¢ uprze, ze nie chce... No, w zasadzie po-
winien to mie¢ za darmo. Moim zdaniem jest to sytuacja
nieprawidlowa. Tego my$Smy w tej ustawie nie uregulo-
wali, ale jestem przekonany, ze w nowej ustawie to trzeba
precyzyjnie doregulowac. A przerzucenie obowigzku po-
noszenia kosztow tego §wiadczenia na uczelnie na takiej
zasadzie, ze obywatelowi si¢ nalezy, jest moim zdaniem
dalece nieprawidlowym rozwiazaniem. Powinni$my je
wyeliminowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze konczymy dyskusje.

Prosz¢ panstwa, ja zapowiedzialem tutaj zgloszenie
trzech poprawek i w takim razie proponowatbym, zeby$my
przeszli do tych poprawek.

Poprawka nr 1 dotyczy dodania... Chodzi o wynagro-
dzenie minimalne.

Czy mogliby$my poprosi¢ pana ministra albo ktorego$
z pan6éw dyrektoréw o opinig?

Dyrektor

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Marcin Gubala:

Marcin Gubata, Departament Legislacyjno-Prawny.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poprawke natury legislacyjnej, bedaca
pochodna propozycji Biura Legislacyjnego, to chciatbym
powiedzie¢, ze w naszej ocenie z punktu widzenia prawno-
-legislacyjnego nie ma zagrozenia w postaci ewentualnej
blednej interpretacji pojgcia minimalnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ustawie. Naszym zdaniem, niezaleznie
od formuty odestania do pojecia minimalnego wynagrodze-
nia zawsze bedzie chodzi¢ o jedno minimalne wynagrodze-
nie, ktore jest zdefiniowane w systemie prawa, w zwigzku
z tym takiego zagrozenia nie ma. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan legislator tez chcialby si¢ wypowiedziec¢?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Oczywiscie, prosz¢ panstwa, interpretacja zapewne za
kazdym razem bedzie taka sama. Cel poprawek legisla-
cyjnych jest taki, zeby przepisy, ktore Wysoka Komisja
rozpatruje, byly napisane maksymalnie dobrze. I tylko o to
chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W moim przekonaniu wszystkie poprawki maja charak-
ter legislacyjny. Rozumiem, ze tutaj chodzi o sprawy tech-
nicznolegislacyjne, techniki legislacyjnej. Tak? No, musze
powiedzie¢, ze mam dylemat, czy t¢ poprawke zglaszaé,
bo mam wrazenie, Ze ona jest niekonieczna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Ja powtorzg to, co juz tu powiedziatem. Jestesmy otwar-
ci i oczywiscie szanujemy... dzickujemy za te poprawki.
Ale cheiatbym przypomnie¢ mdj niesmialy apel: jezeli jakas
propozycja nie jest konieczna do wprowadzenia i w sposob
istotny nie poprawi tej ustawy, to bym prositbym, zeby
z takich poprawek zrezygnowaé. W moim przekonaniu ta
poprawka legislacyjna ma taki wlasnie charakter...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby ja przejac?

(Glos z sali: Nie, inng.)

To moze po kolei...

Poprawka nr 2, dopisanie stow: ,,dla Szkolnictwa
Wyzszego”.

Prositbym przedstawiciela ministerstwa o ustosunko-
wanie si¢ do niej.
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Dyrektor

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Marcin Gubala:

Podzielamy opinie, ze gwoli pelnej czystosci legisla-
cyjnej optymalne byloby takie doprecyzowanie przepisu,
niemniej jednak tutaj réwniez nie widzimy takiego zagro-
zenia, aby przepis w obecnym brzmieniu byt btednie inter-
pretowany wskutek mylnego odczytania pojecia ,,Krajowe
Ramy Kwalifikacji”. Zwtaszcza ze w art. 9 ust. 1 pkt 1 jest
mowa o Krajowych Ramach Kwalifikacji ,,okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 —
Prawo o szkolnictwie wyzszym”, w zwigzku z tym nie ma
watpliwosci, o jakie ramy kwalifikacji chodzi. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja nie przejmuj¢ tej poprawki, nie zgta-
szam jej.

Rozumiem ze nikt z panstwa tez nie.

Chociaz powiedziatem, ze nie podejme si¢ zglosi¢ po-
prawki nr 4, ale byliby$Smy wdzigczni, gdyby przedstawiciel
ministerstwa odniost si¢ do niej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w przypadku trzeciej nie zaproponowano konkret-
nego brzmienia, w zwiazku z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To jest chyba jasne...)

Powinna by¢ data 30 wrzesnia, po 30 wrzesnia... Ale
nie ma konkretnej propozycji zapisu.

(Gtos z sali: Moze pan dyrektor jeszcze...)

Dyrektor

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Marcin Gubala:

Jesli mozna, odnios¢ si¢ do tej uwagi. W tym zakresie
my nie wprowadzamy zadnej nowosci normatywnej, to nie
jest przepis o charakterze merytorycznym. Odwolujemy
si¢ wylacznie do terminéw, ktore sa ustalone w odregb-
nych ustawach, dotyczacych ksztatcenia na kierunkach
medycznych, fizjoterapii i ratownictwa medycznego. Jak
mowie¢, my w tym zakresie nie wyprowadzamy zadnego
rozréznienia ani zadnej nowosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze by pan oméwit jeszcze czwartg poprawke.

Dyrektor

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Marcin Gubala:

Czwarta uwaga dotyczyla utrzymania w mocy niekto-
rych aktow wykonawczych. I znowu, w tym zakresie nie
widzimy potrzeby zmiany ustawy w zwiazku z tym, ze
W naszej ocenia nie ma tre§ciowej niezgodno$ci miedzy
aktami wykonawczymi, ktére utrzymujemy, a ustawg

z 23 czerwca. Utrzymane w mocy rozporzadzenia nie za-
wieraja regulacji sprzecznych z ustawa, w szczegolnosci
w zakresie oceny dokonywanej przez PKA. Ponadto istnieje
konieczno$¢ utrzymania w mocy tych aktow wykonaw-
czych z uwagi na procesy rozpoczgte pod rzadami obecnie
obowiazujacych przepiséw. Dodam tylko, ze w przypadku
aktu wykonawczego wymienionego w art. 28a ust. 8 ustawy
o zasadach finansowania nauki z przepisu przejsciowego
wynika, ze procedury post¢gpowania w przypadku rozli-
czania stypendiow dla wybitnych mtodych naukowcow
s3 utrzymane, w zwiazku z tym przepisy na poziomie wy-
konawczym w zakresie rozliczania réwniez wydaja si¢
pozadane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym si¢ jednak nie zgodzit z panem w tym zakre-
sie, poniewaz jest do$¢ obszerne orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore wyraznie mowi, ze nie moze by¢
rozporzadzen, ktore nie majg delegacji ustawowej. Tu
mamy troszke inng sytuacje, to jest taka putapka ofsajdowa
— jesteSmy w nastroju pitkarskim — ze byto upowaznienie
ustawowe, zostato wydane rozporzadzenie, nastgpnie my
usuwamy upowaznienie do rozporzadzenia, a rozporzg-
dzenie pozostaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ja przynajmniej tak zrozumialem.

Moze pan legislator to jeszcze wyjasni, ale krotko.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dobrze, Panie Przewodniczacy, ja krotko wyjasnig, o co
chodzi z przepisami czasowo utrzymujacymi w mocy do-
tychczasowe rozporzadzenia.

W momencie, kiedy ustawodawca zmienia albo eliminu-
je z systemu prawa przepis upowazniajacy, dodajac w jego
miejsce inny, dotychczasowe rozporzadzenia co do zasady
tracg moc. To jest naturalna konsekwencja wyeliminowania
podstawy prawnej. Jak wypada podstawa prawna, wypada
tez rozporzadzenie. W zwigzku z tym w momencie, gdy
pojawia si¢ nowa podstawa prawna, trzeba, niejako z auto-
matu — w tym samym dniu, w ktérym wejdzie w zZycie nowa
podstawa prawna — opublikowa¢ nowe rozporzadzanie. Ale
ustawodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze okres vacatio
legis, czyli okres od dnia opublikowania ustawy do dnia jej
wejscia w zycie, nie zawsze jest na tyle dlugi, zeby wia-
dza wykonawcza, rzad zdazyt z wydaniem rozporzadzen.
I w zwigzku z tym, Ze trzeba wydaé nowe rozporzadzenia,
anie ma na to czasu, jeszcze na jakis czas utrzymuje w mocy
te dotychczasowe. I teraz podstawg funkcjonowania dotych-
czasowych przepisow w systemie sg przepisy przejsciowe,
ktore je czasowo utrzymujg w mocy. Ale zasada jest taka,
ze, po pierwsze, jest to wyjatek, po drugie, rozporzadzenia
utrzymuje si¢ w mocy w catosci, a nie tylko niektore ich
przepisy. Nie, w catosci, caty zbior przepisow. W zwigzku
z tym jezeli w tych rozporzadzaniach sg przepisy, ktorych
nie da si¢ pogodzi¢ z ustawg upowazniajaca po zmianach,
no to trzeba uznaé, ze utrzymanie w mocy takiego rozpo-
rzadzenia jest niedopuszczalne. Trzeba po prostu wydaé
nowe. I tylko o to chodzi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja musze skorygowa¢ swoja wypowiedz, bo pan legi-
slator juz to zawart... Zresztg to juz wczesniej si¢ pojawilo.
W zasadzie ten spis jest podstawg do przejsciowego utrzy-
mania... Ja nie widz¢ tutaj, ze tak powiem, niezgodnosci,
iw petni podtrzymujg to, co w pierwszej swojej wypowiedzi
na ten temat... No, mialem takie wyczucie, ze nie powinni-
$my tego zmienia¢, dobrze mi intuicja podpowiadata.

Pozostaje, prosze panstwa, moja poprawka. Pan senator
Zaryn zapowiadal, ze tez co$ ma. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest poprawka dotyczaca konwentoéw PWSZ. Ja bym
ja zglosil i najwyzej na posiedzeniu Senatu jeszcze to, ze
tak powiem, przedyskutujemy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Ona ma sens.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ma sens.)

Tak, ona ma sens, ale gdyby to miata by¢ jedyna po-
prawka... No, ja to pozostawiam juz panu przewodnicza-
cemu 1 Wysokiej Komisji, ale szkoda, ze weze$niej nie. ..
My$my o tym tez mowili, zreszta mowiliSmy jeszcze o in-
nych, dalej idacych poprawkach, ktorych tez tutaj nie ma.
No, byloby prosciej, gdyby z tej, jednak drobnej, korekty
zrezygnowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Co Szanowna Komisja o tym sadzi?
(Rozmowy na sali)

Czuje si¢ sterroryzowany.

(Glos z sali: Nie, nie, nie, absolutnie...)

Senator Jan Zaryn:

Ja mysle, ze pewnie zrezygnujemy.

Moja poprawka jest efektem troche takiego czepiania
sig, ale ja kompletnie nie rozumiem, dlaczego kto$ wpadt
na pomysl, zeby wprowadzi¢ zapis: po 1 pazdziernika.
Przeciez powszechnie wiadomo, ze rok akademicki rozpo-
czyna si¢ po 30 wrzesnia. | to zdecydowanie jest czepial-
stwo, niemniej jednak faktem jest, ze takie usterki trzeba
w przyszlosci wyeliminowac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Aleksander Bobko: To zostato wlasciwie juz wy-
jasnione, raczej nie wydaje si¢, zeby...)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym chciat, prosz¢ panstwa, to skomentowac, skoro
pan minister troche rozszerzyt to zagadnienie. Ja powiem
tak: na etapie tych obszernych konsultacji spotecznych,
o ktore dopytywal pan senator Wach, ja zglaszalem dwie
sprawy. Pierwsza dotyczyta wlasnie opiniowania przez

konwent efektow ksztalcenia, druga byta zwiazana z moz-
liwoscia ksztalcenia na studiach jednolitych, przynajmniej
na pewnych kierunkach, w szczegdlnosci przez wydzia-
ty posiadajace uprawnienia habilitacyjne. W tym drugim
przypadku, no, uznali$my po rozmowie z panem ministrem
iz panem premierem, ze bylaby to zmiana glebiej ingeruja-
ca w system, aczkolwiek bardzo potrzebna. A jesli chodzi
o konwenty PWSZ, to jest to typowa uciazliwos¢, i zmiana
w tym zakresie w zadnej mierze nie naruszataby systemu,
po prostu by wyeliminowata wyrazna ucigzliwosc.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Malgorzata Kopiczko:

Panie Przewodniczacy, czy mozna zglosi¢ wniosek
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Na razie jeszcze jesteSmy na etapie zglaszania popra-
wek, Pani Senator.

Czy kto$ jeszcze cheiatby zglosi¢ jakie$ poprawki? Nie.

W takim razie glosujemy nad wnioskiem pani senator,
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nie wiem, czy nie wypadatoby, zeby
to przewodniczacy byt sprawozdawca. Jesli panstwo wy-
razicie zgodg, to ja bym si¢ tego podjal.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za wiele wyczerpuja-
cych informacji. Jeszcze raz uroczyscie dzigkuje¢ i za kon-
kretne rozwiazania, i za obrany kierunek. Jak pan minister
tu mowil, to jest sygnat pewnej potrzebnej zmiany.

Pan minister jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo
proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Chcialbym podzigkowaé przede wszystkim za bardzo
interesujaca dyskusje, ale takze za pewna spolegliwos¢
komisji. Mysle, ze ona summa summarum wyjdzie na do-
bre srodowisku, bo ustawa begdzie wezesniej i dzigki temu
uczelnie b¢da miaty wigcej czasu na zapoznanie si¢ z nia.
Tak Ze bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje¢ jeszcze raz panu ministrowi, dzigkuje
pani i panom dyrektorom, przedstawicielom ministerstwa,
przedstawicielowi Parlamentu Studentéw, pani senator,
panom senatorom, panu legislatorowi i pani sekretarz.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 12)
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