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ustaw (druk senacki nr 215, druki sejmowe nr 559, 614 i 614-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Bardzo serdecznie witam pana ministra z Ministerstwa
Edukacji Narodowej, pana Kopcia. Wszystkich gosci powi-
tam za moment, bo w tej chwili trwa jeszcze wpisywanie si¢
na liste. Ale poniewaz wiele 0sob, pan i pandow senatorow,
ma, ze tak powiem, juz zarezerwowane $rodki komunikacji,
to chcialbym, zeby$my rozpoczgli bez zbednej zwloki.

Szanowni Panstwo, obecne posiedzenie jest poswigcone
rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw — druk senacki nr 215.

Poprosze pana ministra o przedstawienie tej ustawy. Ona
jest obszerna, jak panstwo widzicie, chociaz dotyczy spraw,
powiedzmy, biezacych, bo duza zmiana ustawy... Jest za-
powiedz, ze pani minister w przysztym tygodniu przedstawi
jej zatozenia i dopiero wtedy bedzie pisana ta duza ustawa,
teraz za$ sg te istotne, wazne nowelizacje. Jedna z nich
powinna wejs¢ w zycie niezwlocznie, stad tez ten w miare
szybki tryb naszego procedowania. Ale nie chciatbym, zeby
to w jakis$ sposob nadwyrezyto nasze doktadne pochylenie
si¢ nad ta niezwykle wazng materig. Wiemy, ze oswiata
dotyczy bardzo duzej liczby ucznidow, nauczycieli, rodzicow
i jest to sprawa niezwykle wazna z punktu widzenia teraz-
niejszosci 1 przyszlosci naszego panstwa, spoteczenstwa,
dlatego postaramy si¢ bardzo doktadnie nad tym pochyli¢,
zarowno dzis, jak i... Mysle, ze to byl tez jeden z powodow
ogloszenia przerwy w posiedzeniu Senatu do $rody, tak aby
w §rod¢ kontynuowac prace, ale juz na forum Senatu, i aby
etap komisyjny odbyt si¢ dzisiaj.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam naszych gosci. Juz
mozemy szczegdtowo ich przywita¢. To przywitam szcze-
gotowo. Maciej Kope¢, podsekretarz stanu, Ministerstwo
Edukacji Narodowej; pani Katarzyna Koszewska, dyrek-
tor Departamentu Ksztatcenia Ogoélnego w Ministerstwie
Edukacji Narodowej; pani Joanna... nie ma pani Joanny;
pani Elzbieta Opara-Zawistowska, zastepca dyrektora
Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pan Grzegorz Pochopien,
zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Wspotpracy
Migdzynarodowej w Ministerstwie Edukacji Narodowej;
pani Emilia Rézycka, naczelnik wydziatu w Departamencie

Podrecznikow, Programéw i Innowacji w Ministerstwie
Edukacji Narodowej; pani Anna Boder, naczelnik wydziatu
w Departamencie Wspotpracy z Samorzadem Terytorialnym
w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pani Elzbieta Neroj, na-
czelnik wydziatu w Departamencie Wychowania i Ksztalcenia
Integracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pani
Daria Pietrzykowska, naczelnik wydziatu w Departamencie
Strategii i Wspotpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie
Edukacji Narodowej; pani Anna Bakiewicz, glowny specjalista
w Departamencie Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pani Danuta Cierlik, star-
szy specjalista w Departamencie Wspotpracy z Samorzadem
Terytorialnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej;
Katarzyna Manko-Zabowska, radca prawy w Departamencie
Prawnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pani Monika
Tutka, gtowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie
Prawnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej; pani Lidia
Skrzyniarz, dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego
i Edukacji Kulturalnej, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — witam serdecznie; pani Bona... Ilona, prze-
praszam, Ilona Skorupska, gléwny specjalista do spraw pro-
gramow ministra oraz szkotl niepublicznych i szkolnictwa
zawodowego w Departamencie Szkolnictwa Artystycznego
i Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; pan Adam Wisniewski, naczelnik Wydziatu
Finansowo-Prawnego w Departamencie Szkolnictwa
Artystycznego i Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego; Anna Fiedorczuk, glowna ksiggo-
wa w Centrum Edukacji Artystycznej, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego; Anna Sarnecka, naczelnik
Wydziatu Finansowego w Centrum Edukacji Artystycznej,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pan Jakub
Zabielski, legislator. Witamy przedstawicieli medidow, paniag
sekretarz komisji... nie panie sekretarz kilku komisji, tak,
panie sekretarz.

Prosze panstwa, zgodnie z tym co juz powiedzialem,
bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie najwazniej-
szych spraw, bo widzimy, ze ustawa jest bardzo obszerna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Kope¢:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozony projekt ustawy jest efektem licznych gto-
sow srodowiska o$wiatowego, nauczycieli, dyrektoréw,
rodzicow, a takze samych absolwentow, jak tez wnio-
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skow, ktore przedktadata ministrowi edukacji narodowej
Najwyzsza Izba Kontroli, a takze opinii, ktore zgtaszali
przedstawiciele samorzadow, ale rowniez dokonanej przez
nas glebokiej analizy systemu edukacyjnego oraz systemu
egzaminéw w Polsce.

Jezeli chodzi o ten projekt, to pierwszy, kluczowy
punkt przewiduje likwidacj¢ w roku szkolnym 2016/2017
sprawdzianu w szkole podstawowej, czyli tzw. sprawdzia-
nu szostoklasisty. Ten sprawdzian miat charakter diagno-
styczny, stuzyl badaniu edukacyjnej wartosci dodanej na
tzw. wejsSciu — na tzw. wyjsciu to egzamin gimnazjalisty.
Czyli nastepuje jego likwidacja, a jego czg$¢ diagnostycz-
na zastapi diagnoza w klasie I gimnazjum, ktora bedzie
miata charakter dobrowolny i pozwoli na kontynuowanie
funkcjonowania systemu EWD.

Druga kwestia dotyczy czasu od roku 2017. A wige
osoby przystepujace do egzaminu maturalnego i egzami-
nu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie beda miaty
mozliwos¢ odwotania si¢ od ustalonego przez dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej wyniku weryfikacji
punktoéw z czesci pisemnej egzaminu maturalnego i czgsci
pisemnej egzaminu potwierdzajacej klasyfikacj¢ w zawo-
dzie do niezaleznego kolegium arbitrazu, powolanego przy
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. W jego sktad wejda
doswiadczeni egzaminatorzy i eksperci. Ich lista powstanie
przy ministrze edukacji narodowe;j.

Kolejna zmiana — i to jest element szczegodlnie wazny
z punktu widzenia czasu — to jest kwestia mozliwosci wy-
konywania fotografii swojej pracy egzaminacyjnej podczas
dokonywania wgladu. Dotychczas mozna bylo sporzadzaé
notatki, a wprowadzana mozliwo$¢ wykonywania fotogra-
fii pozwoli na to, zeby faktycznie moc, jezeli bedzie taka
potrzeba, odwotac si¢ od wyniku.

Nastepuje takze doprecyzowanie sytuacji, w ktorych
absolwent wystapi z wnioskiem o weryfikacje sumy punk-
tow z egzaminu. Wtedy dyrektor komisji egzaminacyjnej
bedzie wyznaczat do tej weryfikacji innego egzaminatora
niz egzaminator, ktory sprawdzat i oceniat prace.

Nastapi tez zmiana przepisow, ktore dotycza terminow
postgpowania rekrutacyjnego do szkot.

Kolejna zmiana, tez dos¢ istotna i wazna: dyrektorzy
szkot podstawowych i gimnazjow bgda mieli mozliwos¢ za-
kupu podrecznikéw lub materialow edukacyjnych do nauki
jezyka obcego nowozytnego dla uczniow danych klas, ktore
to podrgczniki czy materiaty sa dostosowane do stopnia
zaawansowania znajomosci przez uczniow tego jezyka,
w przypadku gdy w kolejnym roku w latach nastgpnych
zaistnieje problem z niedopasowaniem czg¢sci zakupionych
juz dla danej klasy podrgcznikow.

Kolejna czg$¢ zmian dotyczy podrgcznikdéw i mate-
riatéw dla ucznidow niepelnosprawnych. Jedna cz¢s¢ tych
zmian dotyczy zapewnienia uczniom niepelnosprawnym
podrecznikoéw, materialoéw edukacyjnych, materiatow
¢wiczeniowych dostosowanych do ich potrzeb eduka-
cyjnych niezaleznie od terminu wydania orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Do tej pory termin
zlozenia wniosku o dotacj¢ celowa to byt 20 wrzesnia,
a ta zmiana pozwoli korzysta¢ z tego rozwigzania po
dacie 20 wrze$nia. Dalej: jest kwestia umozliwienia
wykorzystania dotacji celowej na zakup sprz¢tu, opro-

gramowania umozliwiajacego odczyt podrgcznikow,
materialow edukacyjnych, materiatow ¢wiczeniowych.
Kolejna zmiana dotyczy katalogu podmiotow, ktore moga
potwierdzi¢ posiadanie doswiadczenia i osiagni¢c¢ przez
osobg ubiegajaca si¢ o wpisanie na list¢ rzeczoznawcow
do spraw podrecznikow przeznaczonych do ksztatcenia
specjalnego o organizacj¢ pozarzadowa. Do tej pory lista
rzeczoznawcow dotyczyla 0sob przede wszystkim ze
srodowiska akademickiego, a jezeli chodzi o srodowisko
0s6b niepetnosprawnych, to postulowano tutaj wprowa-
dzenie takiej zmiany.

Nastapia takze zmiany w sprawie ksztalcenia uczniow
przybywajacych z zagranicy. Z jednej strony chodzi o kwe-
stie bezplatnej nauki jezyka polskiego, z drugiej — o sposob
realizacji obowiazku szkolnego w innej szkole niz szkota
obwodowa.

Kolejna kwestia, bardzo szeroka, dotyczy doprecyzo-
wania przepisow dotyczacych dotowania przedszkoli, in-
nych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek
niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego
i osoby fizyczne. To zmiany bardzo postulowane przez
przedstawicieli samorzadow terytorialnych. Chodzi tez
o to, aby wprowadzi¢ do stownika poje¢ takie okresle-
nie jak ,,najblizsza gmina” prowadzaca dane przedszko-
le, szkolg, a takze ,,najblizszy powiat”, tak aby dla danej
jednostki samorzadu terytorialnego mozna byto ustali¢
podobny koszt funkcjonowania szkoty. Dalej: jest zdefi-
niowanie poj¢cia wydatkow biezacych bedacych podstawa
do obliczania wysokosci dotacji. I to tez jest kwestia nie-
zmiernie wazna, postulowana przez samorzady. Ona bu-
dzita szereg kontrowers;ji i stad teraz jej doprecyzowanie.
To takze dotyczy rozliczenia mi¢dzy gminami w zakresie
pokrycia kosztow dotacji.

Kolejna kwestia, ktora si¢ tu pojawia, to likwidacja
z dniem 1 wrze$nia 2018 r. szkoty pomaturalnej bibliote-
karskiej 1 animatorow kultury. Celem tej zmiany jest po
prostu podniesienie rangi zawodu, a wigc aby osoby, ktore
beda si¢ ksztatci¢ w tych dziedzinach, po prostu ksztalcity
si¢ w uczelniach wyzszych.

Oprocz tego sa poprawki, ktore zostaty przyjete w glo-
sowaniu sejmowym. Czg$¢ tych poprawek ma charakter
legislacyjny, porzadkujacy. Ale jest kilka poprawek szcze-
golnie istotnych i ja odnios¢ si¢ do tych poprawek.

Jedna z tych poprawek — patrz¢ na to juz tak zbiorowo
— zwigksza uprawnienia kuratora o§wiaty, a dotyczy to
opiniowania arkuszy organizacyjnych szkoét. Ta zmiana
wynika z tego, ze to kuratorium, kurator o$wiaty bedzie
sprawdzac, czy arkusze organizacyjne sg poprawne, jezeli
chodzi o siatk¢ godzin, czyli ramowe plany nauczania,
10 to, czy sa zgodne z kwalifikacjami nauczycieli.

Druga poprawka dotyczy komisji konkursowej powola-
nej do wyboru dyrektora szkoly. I zgodnie z ta poprawka,
ktora po prostu w duzym stopniu demokratyzuje i uspo-
tecznia komisj¢ konkursowa, bedzie trzech przedstawicieli
organu prowadzacego, trzech przedstawicieli organu nad-
zoru, dwoch przedstawicieli rodzicow, dwoch przedsta-
wicieli rady pedagogicznej i po jednym przedstawicielu
zwiazkow zawodowych reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego.
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Trzecia zmiana dotyczy oceny pracy dyrektora szkoty,
ktorej dokonuje organ nadzoru w porozumieniu z organem
prowadzacym. W tej kwestii Sejm uznal, iz jezeli chodzi
o oceng pracy dyrektora szkoty, to z jednej strony organ
prowadzacy szkole zajmie si¢ bezpieczenstwem, finansa-
mi, wlasciwymi warunkami materialnymi funkcjonowania
szkoty, z kolei cz¢$¢ merytoryczna pracy dyrektora powinna
by¢ oceniana przez organ nadzoru pedagogicznego.

Jest jeszcze jedna wazna poprawka, dotyczy ona szkot
artystycznych, czyli warunkow uzyskania uprawnien szkoty
publicznej przez niepubliczne szkoty artystyczne.

Takie sa kluczowe poprawki i kluczowy zakres propo-
nowanej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za zwiezte i, wyda-
je sie, dos¢ szczegolowe przedstawienie najwazniejszych
obszaréw zmian.

Bardzo proszg¢ o opini¢ pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne jest na etapie analizowania ustawy.
Pracujemy nad tym, zebyscie panstwo otrzymali od Biura
Legislacyjnego stosowna opini¢ na temat tej ustawy przed
posiedzeniem Senatu w tej sprawie, ktore bedzie w srode.
Z tego, co do tej pory przeanalizowaliSmy, wynika, ze za-
sadniczych uwag nie mamy, niemniej ja zastrzegam, ze caly
czas prace trwaja i by¢ moze jakie$ uwagi natury legisla-
cyjnej w opinii si¢ znajda. Nie chciatbym w tym momencie
przesadzag, jakie i ile tych uwag bedzie. Dzickuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje. Niemniej jednak w imieniu, jak mysle,
cztonkoéw obu komisji prositbym — poniewaz ustawa jest
obszerna, co jest utrudnieniem i dla pana legislatora, ale
i dla senatorow — zeby w miar¢ mozliwosci pé6znym popo-
hudniem we wtorek przestano nam te opinig, zeby$my mieli
czas we wtorek wieczorem i w §rode przed potudniem... Bo
o 11.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu. I chodzi o to,
zebysmy byli dobrze przygotowani do tego posiedzenia.

Szanowni Panstwo, teraz otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ w pierwszym rzgdzie o pytania do pana
ministra, ale domys$lam sig, ze te pytania moga tez by¢
powiazane z wypowiedziami dyskusyjnymi. Bedg udzielat
panstwu gtosu wedhug kolejnosci zglaszania sie.

Pan senator Wach, pdzniej pani senator Rotnicka.
Dzigkuje.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, wlasciwie na poczatek mam dwa py-
tania. A mianowicie: czy utworzenie Kolegium Arbitrazu

Egzaminacyjnego jest wystarczajacym krokiem, aby re-
zygnowac¢ z mozliwosci odwotywania si¢ do sadu admi-
nistracyjnego w zakresie wynikow egzaminacyjnych? To
jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie: w jakim zakresie ta ustawa byta kon-
sultowana czy opiniowana przez ciata i zwiazki samorza-
dowe? Pytam o to, dlatego ze ona w duzej mierze dotyczy
samorzadu i finansowania o§wiaty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze teraz poprosz¢ panig senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Mnie tez interesuje ten styk o$wiaty i samorzadu, dla-
tego ze zwlaszcza w obrgbie duzych metropolii byt zawsze
problem z finansowaniem uczniow, ktorzy pochodza z gmi-
ny osciennej i staraja si¢ o przyjecie do szkoty do duzego
miasta. Wiadomo bylo, Ze inaczej byt finansowany uczen
z terenu wiejskiego, a inaczej z terenu miejskiego. Jak tutaj
jest to rozwiagzane? To jest pierwsze pytanie. Oczywiscie
diabet tkwi w szczegotach, a tutaj, w tym ogolnym przed-
stawieniu, w tym, co pan minister méwit... No, jest to, ze
tak powiem, nasz pierwszy styk z ta ustawa.

I drugie pytanie. Czy jest zapisany jaki$ odpowiedni...
Czy jest odpowiedni zapis lub swoista furtka co do istnie-
nia szkoty tzw. eksperymentalnej, czyli szkoty z progra-
mem eksperymentalnym czy tez z programem autorskim?
Powiem blizej, o co chodzi. W Poznaniu istnieje taka szko-
fa, ktora nazywa si¢ ,,Lejery”, ona realizuje normalnie pro-
gram z podstawy programowej, ale jest to poszerzone o pe-
wien element artystyczny. Czy co$ takiego jest w ustawie
uwzgledniane? Bo jeszcze o tym nie wiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, pan senator Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

Ja mam na razie krétkie pytania, ale nie cheg zaprze-
czat, ze cheiatbym ewentualnie jeszcze raz zabra¢ glos.

To niby detal, ale rzecz dla mnie niejasna w sformuto-
waniu. Mianowicie w poprawkach znajduj¢ takie okreslenia
jak: prawo do kopiowania réznego rodzaju podrecznikow,
pomocy naukowych. Jak to si¢ ma do prawa autorskie-
go? I dlaczego w ogole ten pomyst musiat by¢ zapisany
w tresci ustawy? Czy rzeczywiscie ustawa musi obejmo-
wac wszystko, co czlowiek wymysla, teoretycznie ujmuje
w swojej glowie? To jest oczywiScie szersze pytanie, ale
wydaje mi sig, ze jest ono zasadne, bo jest w ustawie kilka
takich miejsc, co do ktorych bytem zadziwiony, ze z az taka
precyzja trzeba si¢ w ustawie wypowiadac.

Drugie pytanie tez wynika prawdopodobnie z pewnego
mojego niedoczytania, ale chciatbym prosi¢ o odpowiedz.
Mianowicie nie tylko jest likwidowany sprawdzian po sze-
$ciu klasach — co zresztg jest jak najbardziej zasadne — ale
zmiany zachodza takze jesli chodzi o sprawdzian gim-
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nazjalny, tzn. wyrazy ,,sprawdzian” i ,,egzamin” zostaja
zamienione na tylko i wylacznie ,,egzamin”. Tak? Pytanie:
czego to dotyczy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Maciej Kopec: Dobrze...)

Czego dotyczy zmiana, jesli chodzi o zakres egzaminu,
a nie sprawdzianu? Jakie sa tego konsekwencje?

I trzecia sprawa. Mianowicie, je$li mozna, prosz¢ mi
wyjasni¢, dlaczego pan, Panie Ministrze, podkreslit wage
okreslenia, poprzez stowo ,,najblizszy”, zakresu kompe-
tencji i zobowiazan, jak rozumiem, gmin i powiatow. Czy
chodzi wtasnie o odpowiedzialno$¢ kolejnych gmin i po-
wiatow? Czy jest jaki$ inny powdd takiego doprecyzowania
poprzez stowo ,,najblizszy”?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie?
Bardzo proszg.

Panie Ministrze, czy teraz by pan juz odpowiadal,
czy zbierzemy jeszcze... Ja myslg, ze jeszcze pan senator
Florek i pani senator Kopiczko zadadzg pytania, potem
beda odpowiedzi, a potem zobaczymy.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Postaram si¢ méwic krétko.

Marszatek Sejmu przestat do marszatka Senatu t¢
ustawe w dniu wezorajszym i ona dotarta do nas wczoraj,
a praktycznie dzisiaj, a wigc... skoro ustawie, jak panstwo
widzicie, zawiera 94 strony, to trudno, zeby$my mogli si¢
z nig teraz zapozna¢. Z informacji, ktore mamy — a ja roz-
mawiatem na ten temat tez z niektérymi samorzadowcami —
wynika, ze ta ustawa troch¢ odbiega od tej wersji pierwszej,
ktora wplyneta do Sejmu. W trakcie prac w Sejmie zostato
wprowadzonych wiele poprawek, i to poprawek do$¢ zasad-
niczych, ktére wybiegaja nawet poza zakres pierwotnego
projektu ustawy. W zwiazku z tym pozostaje wiele, wiele
watpliwosci. Samorzady oczywiscie sa zainteresowane
tymi sprawami, bo one odpowiadaja za organizacj¢ szkol-
nictwa u siebie. W tej chwili powstaje pewien dylemat co
do tego, ze rola kuratora o$wiaty zostaje zdecydowanie
zwigkszona, przyktadowo co do likwidacji szkot — cho¢
to juz wczesniej... A wigc jest wiele, wiele dylematow.
I, prosz¢ panstwa, my nie jesteSmy w stanie dzisiaj, na
tym posiedzeniu komisji, doktadnie tego przeanalizowac.
Mozemy rozmawia¢ o wyrywkach, ale nie jesteSmy w sta-
nie doktadnie... Nie byliSmy w stanie nawet przeczytac tej
ustawy, no bo trudno, zeby tyle stron tak szybko przeana-
lizowaé. W zwiazku z powyzszym cieszymy si¢, ze nasza
prosba zostata uwzglgdniona i ze pan marszalek przesunat
dalsze prace nad tg ustawa na przyszty tydzien, na konty-
nuowane posiedzenie. Jednakze dzisiaj, prosz¢ panstwa,
jestesmy troche¢ w trudnej sytuacji, no bo trudno...

Ja, wobec tego, ze nie mieliSmy szans na przygotowa-
nie si¢ — a chce, zeby to byt tez wniosek na przysztosc...
Ta ustawa budzi kontrowersje. Ja rozmawiam z samorza-
dowcami ze Zwiazku Miast Polskich, ze zwigzku gmin,

ze zwiazku powiatow itd., itd., i wiem, Ze ona budzi sporo
kontrowersji. Ja si¢ umoéwilem, ze od nich tez otrzymam
takie stanowisko. A wigc ja na dzisiaj bede sktadal wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Jeszcze zobaczymy, jaka bedzie
opinia Biura Legislacyjnego, bo dzisiaj tego nie wiemy
— oby$my, powiedzmy, we wtorek 28 czerwca t¢ opini¢
mieli — bedzie jeszcze sesja plenarna i wtenczas bedziemy
mogli si¢ ustosunkowa¢ do ewentualnych poprawek. Bo
janie jestem w stanie dzisiaj... Jestem przekonany, ze ile$
poprawek zgloszg, ale nie jestem w stanie dzisiaj ich zglosic.
Dlatego mysle, ze przeniesiemy t¢ dyskusj¢ bardziej na sesj¢
plenarna, a dzisiaj zglosz¢ wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.
Pani senator Kopiczko. Bardzo proszg.

Senator Malgorzata Kopiczko:

Ja mam pytanie dotyczace finansowania. Tutaj zostala
doprecyzowana m.in. kwestia dotowania dzieci z niepel-
nosprawnoscia intelektualng w stopniu glebokim. To jest
dodanie odrgbne podstawy prawnej dla dotowania przed-
szkoli. Jak wyglada ta kwestia doprecyzowania tego fi-
nansowania?

Drugie moje pytanie dotyczy dzieci z niepetnosprawno-
$cig intelektualng np. w stopniu glebokim, ktore w trakcie
roku szkolnego dopiero zostaly zbadane. Jak begdzie wte-
dy wygladato przekazywanie dotacji samorzadom? Bo to
zawsze budzito watpliwosci. Ja myslg, Ze to zostato tutaj
uregulowane, ale by¢ moze jeszcze tego nie doczytatam.

I jeszcze kwestia finansowania... Aha, juz byto pytanie
o to, o finansowanie dzieci z matych gmin w szkotach du-
zego miasta. Mysle wigc, ze bedzie odpowiedz.

[ finansowanie jezyka polskiego dla uczniow przybywa-
jacych z zagranicy. Bo oni moga przybywac tez w trakcie
roku. Jak bedzie wygladata ta kwestia, jak te srodki dla
szkot beda przekazywane?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Mikotajczyk. Bardzo proszg. I potem juz
pana ministra...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze, tak? Dobrze. To w takim razie jeszcze pan
senator Gawet. Ale najpierw pan Mikotajczyk.

Bardzo proszg.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, osobiscie bardzo si¢ ciesze, ze juz
niebawem nie bedzie sprawdzianu szoéstoklasisty, ktory
faktycznie nic nie wnosil, tylko niepotrzebnie rankingowat
szkoly. Ale jest zapis dotyczacy narzedzi diagnostycznych
—rozumiem, ze chodzi o narz¢dzia diagnostyczne przygo-
towywane przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna. I ro-
zumiem, ze gimnazja nie b¢da zmuszone w zaden sposob,
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by z tych narzedzi diagnostycznych korzysta¢. Cheiatbym
si¢ dowiedzie¢, jakich przedmiotow bgda dotyczyly te na-
rzedzia diagnostyczne. Jak to bedzie wygladato w kontek-
$cie diagnozy uczniow przychodzacych do gimnazjum po
szkole podstawowej? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Gawel. Bardzo proszg.

Senator Robert Gawel:

Dwa krotkie pytania, bo ja tez nie wszystko dokladnie
przeczytatem.

Pierwsze pytanie dotyczy tego: czy nie ma jakiegokol-
wiek obnizenia subwencji dla szkot niepublicznych?

Drugie dotyczy sktadow komisji w przypadku konkur-
sow na dyrektorow szkot. Jest zasada, ktora panstwo tutaj
w uzasadnieniu zapisali$cie — chodzi o ,,uspotecznienie”
tej komisji, Jej sktad jest zwigkszony. Cheiatbym wiedzie¢,
dlaczego akurat tak to si¢ dzieje. A jeslibyscie chcieli po-
stuchac o tym, jak wygladaja takie konkursy, to moge wam
do rana o tym opowiedziec.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Przekazuje glos panu ministrowi.

Aczkolwiek bym polemizowat tutaj z panem senatorem
Mikotajczykiem, czy rankingi szkot sa rzeczywiscie niepo-
trzebne. Powstaje pytanie: czy — gdy oceni si¢ wszystkie
wady i zalety tych sprawdzianéw —byto warto? Wiemy, ze
takie mobilizowanie si¢ jednostek tez ma pewne zalety. Ale
to by¢ moze temat na pozniejsza dyskusj¢ albo juz poza
posiedzeniem naszej komisji. ..

Panie Ministrze, padlo szereg pytan. Bardzo prosimy
o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Kope¢:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o samo kolegium arbitrazu, to oczywi-
Scie powotanie tej instytucji w ramach ustawy o systemie
oswiaty bylo tez elementem zalecen Najwyzszej [zby
Kontroli. Czyli Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
analiz¢ egzaminéw zewnetrznych w Polsce, ten raport
Najwyzszej I1zby Kontroli pochodzi 22015 r., i zaleceniem
dla ministra edukacji narodowej byt zapis, ktory mowit
o umozliwieniu uczniom, ich rodzicom, absolwentom
i stuchaczom zlozenia uzasadnionego wniosku o prze-
prowadzenie weryfikacji sprawdzonej i ocenionej pracy
egzaminacyjnej, a takze o okresleniu uprawnien dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej do ustalenia nowego
wyniku egzaminu w sytuacji, gdy w rezultacie weryfikacji
pracy egzaminacyjnej podwyzszono sume¢ punktow oraz
do wydania nowego $wiadectwa, zaswiadczenia, dyplomu.
I w duzym stopniu... Mozna powiedzie¢, ze zapisy tej

ustawy po prostu dos¢ precyzyjnie realizuja to zalecenie
NIK. Nie bylo jednak naszym celem otwieranie tej wspo-
mnianej furtki zwigzanej z sadem.

Co do konsultacji z samorzadem, to wersja rzadowa
projektu byta uzgodniona z organizacjami reprezentujacymi
samorzady. Te konsultacje byly zakonczone uzgodnieniami
i akceptacja wielu postulatow samorzadow.

Co do finansowania ucznioéw, to oczywiscie zgodnie
z ideg subwencji pieniadz idzie za uczniem, oczywiscie
z uwzglednieniem tzw. wag, czyli zalezy on oczywiscie
takze od miejsca, ale przede wszystkim od tego, czy dana
szkotla to jest szkota podstawowa, czy jest to szkota gimna-
zjalna, czy to jest szkota specjalna. Zgodnie z tym te wagi
s3 tworzone czy tez, inaczej mowiac, standard dla danego
typu szkoly jest poszerzony o wagi.

Jezeli chodzi o pozostawienie furtki dla eksperymentu,
to pozostaja dzisiejsze przepisy, ktore okreslaja, co to jest
eksperyment, i mowig, co to jest innowacja. Ale nalezy si¢
zgodzi¢ co do tego, ze te przepisy powstawaly w jakby innej
rzeczywistosci, tzn. na poczatku XX wieku, i na pewno
powinna nastapi¢ redefinicja eksperymentu edukacyjnego.
Z tym si¢ zgadzamy i na pewno przy okazji kolejnej zmia-
ny zwiazanej w ogoéle z tym, co zostanie zaproponowane
przez ministra edukacji narodowej, kwestia okre$lenia in-
nowacji, eksperymentu zostanie ponownie poruszona, tym
bardziej ze sprawa innowacji, ktora byta tak rozumiana
w poprzednich przepisach, dotyczyta przede wszystkim
innowacji w zakresie programéw. Dzisiaj praktycznie kaz-
dy nauczyciel moze taki program napisa¢, czyli de facto
nie jest to innowacja, jak planowano to wtedy, kiedy te
przepisy powstawaty.

Jezeli chodzi o prawo do kopiowania, to w tej ustawie
jest zapis mowiacy o mozliwosci fotografowania wlasnej
pracy, a rownoczesnie o tym, aby mozna byto zakupi¢ ewen-
tualnie dla uczniow niepelnosprawnych czytniki do r6znych
wersji elektronicznych pomocy czy podrecznikow.

Jezeli chodzi o kwesti¢ egzaminu i sprawdzianu, to
w przypadku diagnozy bedzie ona przeprowadzana na
zasadach sprawdzianu, tzn. bedzie z tego zakresu, ktory
obejmowal sprawdzian. I ona bgdzie w I klasie na zasa-
dzie dobrowolnosci. Teraz tez mozna powiedziec... Jezeli
bedzie si¢ to odbywato w gimnazjum, to by¢ moze bedzie
to lepsze dla samej edukacyjnej wartosci dodanej, kto-
ra dotyczyla momentéw wejscia do gimnazjum i wyjscia
z gimnazjum — to jezeli chodzi o egzamin gimnazjalny.
Wezesniej tak naprawde takich odpowiednich do konca
narze¢dzi nie byto.

Oczywi$cie mozna zastanawia¢ si¢ nad sama rolg tego
sprawdzianu. Inaczej mowiac: sprawdziany w zasadzie
moga mie¢ kilka roznych funkcji — ten mial funkcje dia-
gnostyczna, czyli, inaczej mowiac, mial stuzy¢ pewnej
diagnozie, ale zostal w ostatnim czasie wykorzystany przez
cz¢$¢ samorzadow jakby niezgodnie z idea, czyli zostat
wykorzystany jako czynnik selekcyjny. A nie jest dobrze,
kiedy egzaminy pelnig jakby za duzo funkcji, czyli row-
noczesnie diagnostyczno-selekcyjne czy inne. To tez jest
argument za likwidacja tego sprawdzianu.

Co do sporu pandw senatoréw dotyczacego rankingo-
wania... Ja powiem, ze ideg tego sprawdzianu byta diagno-
za, ale niezaleznie od tej przestanki byt on wykorzystywany
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jako sposob na swego rodzaju ranking. Mysle, ze obaj pa-
nowie senatorowie poniekad maja racje, dlatego ze z jedne;j
strony pewnie w jakich$ przypadkach jakie$ tam rankingi
powstaja, ale w tym przypadku najcz¢sciej byto dziatanie
bardzo uproszczone, tzn. robiono to bez analizy wyniku,
tylko w ramach prostego odniesienia si¢ do sasiedniej szko-
ty albo do szkot w sasiedniej gminie, czyli, inaczej mowiac,
bez okreslenia tego, co si¢ nazywa czynnikami konteksto-
wymi, ktore zawsze sa czy powinny by¢ brane pod uwagg.
Juz tak na marginesie dodam, Ze najwazniejszy czynnik
kontekstowy to jest oczywiscie rodzic, ale tez w uktadzie
miasto-wie§ wida¢ duze zréznicowanie wynikow, a to, bez
uwzglednienia tych czynnikoéw kontekstowych, moze cza-
sem da¢ zafatlszowany obraz sytuacji.

Kolejna rzecz. Jezeli chodzi o pojgcia, ktore zostaty
zapisane, czyli ,,najblizszy”... To ma dos¢ istotne zna-
czenie, zwlaszcza tam, gdzie mamy szkoty, w przypadku
ktorych nie zawsze da si¢ znalez¢ jednostke samorzadu,
w stosunku do ktorej mozna by wyliczy¢ koszty. Tak?
Czyli to, co jest wazne dla szkot niepublicznych, to jest
to, ze oczywiscie dotacja musi uwzglednia¢ to, w jaki
sposob samorzad wylicza koszty dla swojej szkoty, czyli
szkoty prowadzonej przez dang jednostke samorzadu.
Jezeli dany samorzad jej nie prowadzi, to wyliczenie po-
winno si¢ odnie$¢ do takiej szkoly w najblizszej gminie
czy w najblizszej jednostce samorzadu. I dlatego po prostu
ta zmiana dotyczy tylko doprecyzowania tego, co to jest
najblizsza gmina czy co jest najblizsza jednostka. I to na
pewno jest rozwigzanie bardzo dobre, bardzo oczekiwane
przez samorzady.

Kolejna kwestia tez dotyczy spraw zwigzanych z do-
finansowaniem, czyli z doprecyzowaniem w przypadku
ucznidéw szkot specjalnych. Ja co do finansowania na koniec
jeszcze bym oddat glos panu dyrektorowi Pochopniowi,
ktory si¢ tymi sprawami zajmuje, z prosba o ewentualne
uzupelnienie tej kwestii.

Dalej: kwestia tego, czy to doprecyzowanie kosztow
funkcjonowania danej szkoty czy placowki spowoduje ob-
nizenie dochodow szkot, placowek prowadzonych przez
inne podmioty niz jednostka samorzadu. Moze tak byc¢.
Co do tego tez poprosz¢ pana dyrektora o podanie, jakie
sa prognozy dotyczace tej kwestii.

I ostatnia sprawa to kwestia konkursu. Ta wspomniana
poprawka, poprawka poselska, zostata dokonana w Sejmie,
jest ona akceptowana przez ministra edukacji narodowe;.
Chciatbym powiedzie¢, ze ta kwestia pojawiala si¢ prak-
tycznie w kazdej debacie — a byto ich 16 w wojewodztwach
—ale takze w bardzo wielu debatach prowadzonych przez
kuratorow o$wiaty. Ja sam uczestniczylem chyba w kil-
kudziesigciu debatach na terenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej i tam ten watek kwestii zwigzanych z dyrekto-
rem powracal. Z jednej strony to rozwigzanie tak naprawde
na pewno wzmocni pozycje dyrektora... I oczywiscie jest
jakby pela zgoda, ze to samorzad ponosi odpowiedzial-
no$¢ finansowa, organizacyjna, a z drugiej strony szkota
jest po to, zeby wypehia¢ zadania dydaktyczne i wycho-
wawcze. A wigc chodzi o to, zeby nie ocenia¢ dyrektora
tylko jednostronnie, pod wzglgdem organizacyjno-finan-
sowym, ale przede wszystkim w kontekscie tych zadan,
do ktorych powotana jest szkota. Nastapilo tez wtasnie

wspomniane uspotecznienie w kwestii dotyczacej i przed-
stawicieli rodzicow, 1 przedstawicieli rady pedagogicznej,
a takze zwiazkow zawodowych. I jezeli chodzi o szeroko
rozumiane $rodowisko o$wiatowe, to takie zmiany byty
— mozna tak powiedzie¢ —bardzo mocno formutowane
w trakcie debaty, bylo tez oczekiwanie, Zze one nastapia
w jak najszybszym czasie.

Jezeli chodzi jeszcze o te kwestie zwiazane z finanso-
waniem, to poprositbym pana dyrektora o wypowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Strategii i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Grzegorz Pochopien:

Grzegorz Pochopien.

Szanowni Panstwo Senatorowie, jesli chodzi o aspekty
finansowe 1 pytanie dotyczace mozliwosci zmniejszenia
si¢ dotacji dla szkot niepublicznych, to zasadniczo moz-
na powiedzie¢, ze w jakiej$ mierze ta dotacja moze ulec
pewnemu zmniejszeniu, ale to zmniejszenie generalnie
wynikatoby z faktu, ze do tej pory pewne wydatki byty
tak kalkulowane, ze powodowalo to w jaki$ sposob po-
dwojne finansowanie. Podam tu jako przyktad wydatki
zwigzane z dzie¢mi niepelnosprawnymi. W przedszkolach
dzieci takie otrzymuja dotacje w wysokos$ci nie mniejszej
niz czg¢$¢ oswiatowa subwencji ogodlnej z jednej strony,
a z drugiej strony w wyliczeniu dotacji na kazdego przed-
szkolaka rowniez bralismy pod uwage wydatki... Do tej
pory przepis zobowiazywal do brania pod uwage réwniez
wydatkéw zwiazanych z dzie¢mi niepelnosprawnymi,
co powodowato niejako pewne podwdjne finansowanie.
Zreszta ta kwestia tez byta analizowana przez Najwyzsza
Izbe Kontroli i mieli$my postulat, by te sytuacj¢ zmienic.
Tak wigc to sa tego typu przypadki. Sa tez chociazby kwe-
stie wylaczenia z podstaw obliczania dotacji wydatkow
sfinansowanych ze $rodkoéw unijnych, choc¢by dlatego,
ze szkoly moga przystgpowac do tych programow. Skala
tego potencjalnego zmniejszenia nie jest duza, a z drugiej
strony przepisy na tyle doprecyzowuja zasady finansowa-
nia — czego do tej pory nie byto — ze mozemy tez liczy¢
na efekt zwigkszenia si¢ dotacji dla szkot niepublicznych
w tych przypadkach, w ktorych samorzady do tej pory na
podstawie dos¢ ogodlnych przepisow dotacje zanizaty. To
zjawisko tez zostato zbadane czy to przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, czy to przez RIO, i szacuje si¢, ze w skali kraju te
dotacje byty zanizane o blisko 6%. A wigc globalny efekt
dla samorzaddw nie jest jednoznaczny, my go szacujemy na
poziomie niecatych 100 milionoéw, jednakze w konkretnych
sytuacjach to moze by¢ réznie. Na pewno zasady beda ja-
sne, jednolite w skali kraju. W pewnych sytuacjach moga
nastapi¢ zmniejszenia, ale, tak jak mowilem, one beda miec
uzasadnienie merytoryczne, a w pewnych sytuacjach moze
nastapi¢ poprawa — moze tak by¢ w tych samorzadach,
ktére, dziatajac do tej pory na bazie ogolnych przepisow,
zanizaty wysoko$¢ dotacji.

Jesli chodzi o finansowanie ucznia niepetnosprawnego
czy tez nauki jezyka polskiego, tej dodatkowej nauki je¢-
zyka polskiego, juz w trakcie roku, kiedy uczen przybywa
do szkoty po dniu sprawozdawczym, po 30 wrze$nia, to
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w zasadzie bedzie jak do tej pory, tak jak w obecnych prze-
pisach. Te przepisy zobowiazywaty do dotowania takiego
dziecka w praktyce od momentu przekazania orzeczenia
do szkoty, z doktadnoscia oczywiscie do danych uregulo-
wan, ktore jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo
w swoich uchwatach czyni¢, ale to w praktyce przektada
si¢ na miesiac roznicy. W uzasadnieniu tej ustawy bardzo
wyraznie opisujemy to zjawisko i podkreslamy, ze sam fakt
wpisania ucznia do systemu informacji os$wiatowej czy tez
niewpisania go w pewnym terminie, czy jego pozniejsze-
go przybycia nie ma tutaj znaczenia — dotacja w praktyce
przystuguje od miesiaca nastgpnego po przybyciu dziecka
czy przekazaniu orzeczenia dotyczacego takiego dziecka.
I wtedy samorzad oczywiscie moze korzystac¢ ze srodkow
Z rezerwy subwencji, tej rezerwy 04.

Jesli chodzi o kwesti¢ finansowania w uktadzie miasto-
wies, to sama ustawa tutaj zasadniczo niczego nie zmienia,
dlatego ze — przypomng — przepisy w zakresie art. 80 i 90
miaty doprecyzowac obecny stan faktyczny czy tez taki stan
faktyczny, jaki byt dostrzegany przez nas i przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli badz RIO. A wigc tutaj nie ma zmian zasad
finansowania w tym znaczeniu, ze nie zmieniamy zasady
finansowania na linii wies-miasto, aczkolwiek precyzujemy
pewne kwestie rozliczen migdzy gminami wtasnie w takiej
sytuacji, kiedy dziecko, ktore zamieszkuje np. na wsi, udaje
si¢ do szkoty miejskiej, a ta szkota jest dotowana badz od-
wrotnie... Sa wigc przepisy jasno precyzujace rozliczania
mig¢dzy gminami.

I jeszcze kwestia glgboko niepetnosprawnych. Tu rze-
czywiscie pojawia si¢ odrgbna podstawa prawna, tak samo
jak dla przedszkoli specjalnych. Ale nie zmienia to samej
zasady finansowania. Takie dzieci do tej pory, teraz, na
gruncie obecnych przepisoéw, sa dotowane, jakkolwiek
oczywiscie pojawiaja si¢ glosy, ze podstawa prawna tego
nie jest moze przesadnie czytelna. I dlatego wilasnie tu
pojawila si¢ bardzo wyrazna, odrgbna podstawa — po to,
zeby nikomu nie przyszto do gtowy, ze mozna by tego nie
robi¢. Nie mieli$my jednak absolutnie Zadnych sygnatow
o tym, zeby do tej pory takie dziecko nie byto dotowane.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, ja popelnilem mate faux pas — nie
przywitatem na naszym posiedzeniu pani marszatek.
Przepraszam i teraz witam. To wynika oczywiscie z tego,
ze mam niewielki staz w zakresie prowadzenia wspolne-
go posiedzenia komisji nauki i samorzadu, przynajmniej
w tej kadencji.

Wracajac do pytan... Pan mowit o finansach szkot
niepublicznych, przytaczajac argument, ze to dotyczyto
pewnego podwojnego finansowania. Czyli mam rozumie¢,
ze ten mechanizm, ktory byt dotychczas, dotyczyt i szkot
publicznych, i niepublicznych, i ta zmiana, ktora jest wpro-
wadzona, dotyczy tez szkét publicznych i niepublicznych?
Bo pan senator pytat o szkoty niepubliczne, a jakby wazne
jest to, ze ten mechanizm zmienia si¢ i dla jednych, i dla
drugich, czyli w zadnym sensie nie réznicuje w ramach
tej zmiany szkot publicznych i niepublicznych. Mysle,

ze dla pana senatora moze by¢ to wazna informacja, bo
czasami niepetna informacja moze powodowac¢ pewne
niepotrzebne emocje.
Szanowni Panstwo, czy sa dalsze pytania, wypowiedzi?
Bardzo proszg, pan senator Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja odniosg si¢ jeszcze do tego rankin-
gowania. Oczywiscie jak najbardziej uwazam, ze rankingi
szkol, rankingi uczelni sg istotne, jak najbardziej. Ale w przy-
padku szkot podstawowych jedynym miernikiem rankingo-
wania absolutnie nie moze by¢ suchy wynik sprawdzianu.
A niestety bardzo czgsto tak si¢ dzieje. Organy prowadzace,
wojtowie, burmistrzowie, prezydenci zbieraja te dane, takie
suche wyniki sprawdzianow ukazuja si¢ gdzies w lokalnych
mediach, i na tej podstawie rankingujemy szkoty, miedzy in-
nymi szkoly podstawowe. Tymczasem z pozycji pracy szkoty
oczywiscie wazniejszy jest stanin, a nie suchy wynik. I moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze ten wynik bedzie nizszy niz w poprzed-
nich latach, a stanin bedzie wyzszy. I to nam daje pewien
obraz. Ale tez w kontekscie rankingu powiem, ze oczywiscie
na ranking szkot powinno mie¢ wptyw wiele czynnikow,
poczawszy od wynikow dydaktycznych, poprzez oceng
realizacji innowacji, projektéw edukacyjnych, chociazby
przyrost w postaci EWD. Oferta szkoty, laureaci konkursow,
olimpiad migdzyprzedmiotowych — to tez sa czynniki, ktore
oczywiscie powinny mie¢ wplyw na taki ranking. A wigc
tutaj w petni zgadzam si¢ z panem przewodniczacym: ran-
kingi — tak, ale nie na podstawie tylko i wylacznie suchego
wyniku sprawdzianu. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Jak pan senator rozpoczal wypowiedz, to juz si¢ ucie-
szytem, ze bedzie jaka$ polemika, ale w zasadzie w dru-
giej czesci wypowiedzi pan senator odebrat mi wigkszos¢
argumentow.

Prosz¢ panstwa, o dwoch sprawach chciatbym tu po-
wiedzie¢. W tej chwili w srodowisku szkolnictwa wyzszego
rodzi si¢ taki pomyst, zeby rankingi szkot wyzszych pro-
wadzi¢ w oparciu o liczb¢ punktow uzyskana na maturze
przez kandydatow przyjetych na studia. Czyli po prostu ci,
ktorzy przychodza na uczelnig, oni oceniaja — powiedzmy
kolokwialnie: nogami — ktora szkota wyzsza jest najlepsza,
bo jakby integruja w sobie... To jest, jakby$Smy powiedzieli,
taka sztuczna sie¢ neuronowa — prawda? — gdzie sa rozne
wagi. Wiemy, ze wybierajac dang szkot¢ wyzsza, kandydat
na studia bierze pod uwagg mozliwos¢ znalezienia potem
dobrej pracy, uzyskania dobrego wyksztalcenia, szybkiego
znalezienia pracy, tego, ile bedzie po tych studiach zara-
bial i wszystkie inne elementy, np. mozliwos$¢ uprawiania
sportow, kwestie stotéwki, kampusu akademickiego... [ to
samo jest tutaj. Ja musz¢ powiedzie¢, ze kiedy moje dzieci
udawaty si¢ do liceum, to tez wazne bylo to, jaka atmosfera
jest w danej szkole. Prawda? Bo to jest najpickniejszy wiek
dla takiego mtodego cztowieka, dziewczyny czy chtopca,
dlatego wtedy czy rodzice, czy tez sami uczniowie — bo
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wiemy, ze juz w przypadku gimnazjum czy w przypadku
liceum to juz sami uczniowie maja istotny wptyw na te
decyzje... Tak zZe cieszg¢ si¢ z tego dopowiedzenia. Tak
samo jest z oceng tych sprawdzianow. Ona tez jest wielo-
kryterialna. Prawda? I tutaj — to zreszta zostato powiedzia-
ne — wydaje si¢, ze ilo§¢ wad znacznie przewyzsza ilos¢
pozytkow, jakie mialy tu miejsce.

Proszg¢ panstwa, czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos
w czesci dyskusyjnej? Bo nastgpnie przystapimy do tej
czesci formalnej, czyli zgtaszania wnioskow. Pan senator
juz zapowiedziat swoj wniosek. Ale poniewaz to byta zapo-
wiedz, a nie zgloszenie, jeszcze nie procedowatem tego.

Czyli mam rozumie¢, ze mozemy przystapi¢ teraz do
zglaszania wnioskow?

Ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Rozumiem, ze pan senator si¢ zgtasza. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Zgtaszam wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa inne wnioski? Nie.

Proszg panstwa, rozumiem, ze zgodnie z Regulaminem
Senatu najpierw glosujemy nad wnioskiem najdalej ida-
cym, czyli wnioskiem pana senatora Florka, o odrzucenie
ustawy.

A zatem pytam panstwa: kto jest za odrzuceniem tej
ustawy? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem teraz glosujemy nad wnioskiem o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosz¢ o podniesienie
reki. (12)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Szanowni Panstwo, zatem przyjelismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

(Senator Piotr Florek: Ja zgtosz¢ wniosek mniejszosci,
wraz z senatorem Wachem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, Szanowni Panstwo, zostat odrzucony wniosek o od-
rzucenie ustawy i przyjety wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Zostal tez zgtoszony wniosek mniejszosci.

Chcialbym panstwu zaproponowac, aby sprawozdawca
naszej komisji byta pani senator Kopiczko.

Rozumiem, ze prosimy tez pana ministra... Na pewno
beda liczne pytania w czasie posiedzenia Senatu, do pani
senator takze. Prosimy wigc pana legislatora o t¢ zapowie-
dziang opinig¢, zeby$my my tez byli dobrze przygotowani.

Prosz¢ panstwa, dzisiaj jest zakonczenie roku szkol-
nego, wigc pozostaje mi zyczy¢ — przynajmniej ta droga,
ale przeciez jesteSmy w internecie widziani — wszystkim
uczniom, nauczycielom i rodzicom dobrych wakacji.
Rozumiem, ze dla ministerstwa to moga by¢ pracowite
wakacje, ale mysle, ze rado$¢ z podejmowanych dziet tez
jest wazna. Wige zyczg, zeby ten czas wakacyjny byt rze-
czywiscie dobrym czasem.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi. Bardzo dzigkuje
przedstawicielom ministerstwa.

Chcialbym jeszcze... Do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu: posiedzenie w sprawie zmiany ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym jest zaplanowane na §rod¢ na go-
dzing 8.30, informacja jeszcze bedzie rozestana e-mailem.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje pani marszalek, paniom
1 panom senatorom, sekretarzom, panu legislatorowi.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;j. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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