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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu (21.)
w dniu 9 czerwca 2016 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 19. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Jest ono poswiecone rozpatrzeniu wnioskow do ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 179.

Serdecznie witam pana ministra, profesora Aleksandra
Bobke, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam panie i panéw senatorow. Witam pandow
legislatorow i panig sekretarz.

Powiem tylko panu ministrowi, Ze juz rozpatrzyliSmy
ustawe o nazwach uczelni, przyjmujac wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

W tej chwili rozmawiamy o plagiatach, o jednolitym
systemie antyplagiatowym. W tym przypadku sa 2 wnioski:
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, ktory przyjeta
komisja na swoim posiedzeniu, oraz zgloszona w trakcie
debaty poprawka pana senatora Zaryna. On wnosi, aby
doda¢ art. 3a méwiacy: ,,Uczelnie, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy wykorzystuja programy antyplagiatowe do
sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed egzami-
nem dyplomowym zgodnie z art. 167a ust. 4 ustawy zmie-
nianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, sprawdzaja
prace jedynie w oparciu o te programy do dnia uruchomie-
nia Jednolitego Systemu Antyplagiatowego”.

Czy pan legislator w tej sprawie chciatbym si¢ wypo-
wiedzie¢? Nie chciatby si¢ wypowiedziec.

Zatem bardzo prosze¢ pana ministra o zabranie glosu,
poniewaz na sali Senatu padia informacja, ze stan opisa-
ny w tej poprawce jest stanem i tak juz obowigzujacym
w $wietle ustawy, ale chcieliby$my to wyjasnic.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
W mojej ocenie, w ocenie ministerstwa ten zapis jest
niepotrzebny.

Po pierwsze, jest w sposob dos¢ oczywisty przepisem
jakby zbyt szczegdtowym jak na ustawe, bo zaleca uczel-
niom okre$lone dzialania, ktére zreszta uczelnie od kilku
lat i tak juz wykonuja.

Po drugie — nie chciatbym moze nawet w to wchodzié¢
—w tej chwili te ushugi, ktére sa wykonywane przez uczel-
nie i staly si¢ juz pewna dobra praktyka, bo w ostatnich
latach uczelnie same zabezpieczaja sobie pewne narze-
dzia, ktére pomagaja w walce z tym fatalnym zjawiskiem,
jakim jest plagiatowanie... Narzucenie obligatoryjnie
tego, ze na dodatek majg korzysta¢ z tych samych pro-
gramow co do tej pory... No, rodzi si¢ podejrzenie, ze
np. firma, ktora sprzedawata do tej pory po jakiej$ cenie
swoja ustuge, w tej chwili moze ceng takiej ustugi dowol-
nie podnie$¢, a ustawa zmusza uczelnie do korzystania
z tej ustugi. Tak ze bytoby to troche nieroztropne chocby
z tego wzgledu.

Tak Ze ja bym jednak optowat za tym, zeby Wysoka
Komisja tej poprawki nie przyjmowala. Ale jestem prze-
konany na podstawie praktyki, ze przez ten rok uczelnie
nie wycofaja si¢ ze stosowania programéw antyplagiato-
wych, bo one staty si¢ narzedziem, z ktérego uczelnie i tak
korzystaja, i zapewne przez ten rok bedzie to si¢ jeszcze
dziato. A od kolejnego roku bedzie juz ten program — mamy
nadziej¢ — ogolnopolski.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi.

Ja bym powiedzial jeszcze jedno zdanie komentarza.
Problem polega na tym, ze te uczelnie zrobily to jakby
z wlasnej inicjatywy i byto to dopuszczone, ale nie obliga-
toryjne. My tym zapisem karzemy tych, ktorzy sami podjeli
si¢ pewnego obowigzku, bo zmuszamy ich do tego, azeby
to kontynuowali. Skoro podjeli to z wilasnej inicjatywy
w ramach mozliwo$ci prawnych, to nalezy to pozostawic¢
wlasnemu biegowi. Ale rozumiem, ze...

Prositbym o krétkie wypowiedzi.

Jeszcze pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja tylko chcialbym powiedzie¢, Zze pan minister ma
100% racji. Ja bym powiedziat ostrzej: sformutowanie ,,0 te
programy”’ jest niewlasciwe, bo mozna postawi¢ w trudnej
sytuacji te uczelnie, ktore ich uzywaja. One moga w ogole
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zrezygnowac z tego w obecnym stanie prawnym lub moga
uzy¢ innych, unowocze$nionych programéw i sa w po-
rzadku, a zgodnie z tym zapisem musiatby uzywac tych
programow, ktore maja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wojtyla:

Jamam tylko prosb¢ o wyjasnienie przez pana profesora
Zaryna, w jakim celu t¢ poprawke sktadat.

Senator Jan Zaryn:

Tak, juz méwi¢. Mianowicie intencja jej zlozenia jest
obawa wynikajaca takze z praktyki, jaka mam jako nauczy-
ciel akademicki, ze te uczelnie, ktore wdrozyty system anty-
plagiatowy, poczuja si¢ na wniosek rad wydzialu zwolnione
z dalszego jego uzywania do 31 grudnia 2018 r. A moim
zdaniem bytoby to Zle, dlatego ze ewidentnie potrzeba
wdrazania tego systemu antyplagiatowego istnieje. Fakt,
ze jest demobilizujacy zapis tej ustawy, nie pomaga tym
strukturom uczelnianym, ktore podjety decyzje, czyli rek-
torom, dziekanom, ktorzy podje¢li decyzj¢ o wprowadzeniu
tego systemu antyplagiatowego, nie da si¢ ukry¢, ze moim
zdaniem cze$ciowo — i shusznie — narzucajac to pracowni-
kom naukowym, np. mnie jako pracownikowi naukowemu
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Ale jak zawsze bywa z dzietami ludzkimi, nie ma ta-
kich, ktorych by nie dotyczyly przeciwstawne argumenty.
Przyznam szczerze, ze te argumenty, szczegdlnie wlasnie
argument dotyczacy podejrzenia, ze ustawodawca by wy-
muszal pewne czynnosci na uczelniach, ktore i tak, i tak
lepiej si¢ spisaty, bo wiasnie wdrozyty ten system... No,
jest to pewnego rodzaju karanie na takiej zasadzie, jak
ksiadz proboszcz méwi do wiernych obecnych w kosciele:
nie przychodzicie do ko$ciota, a oni tam siedza i maja si¢
wstydzi¢, ze rzekomo nie chodza. W zwiazku z tym jest

to rzeczywiscie pewnego rodzaju karanie tych zdyscypli-
nowanych. Tak wigc odstgpuje od tej poprawki i chetnie
Z niej zrezygnuje.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Wiatr: Czyli wniosek for-
malnie jest wycofany, tak?)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Bardzo dzigkuje,
Panu Senatorowi...)

Proszg o takie formalne wycofanie go, nadal podtrzy-
mujac moje intencje jako intencje oczywiscie uczciwe.
Bo ja nie miatem zamiaru lobbowa¢ na rzecz obecnych
autoréw roznych systemoéw antydopingowych...

(Gtos z sali: Antyplagiatowych.)

...antyplagiatowych, ale wlasnie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Myslg, ze my rozumiemy intencje i nawet z nimi w czg-
Sci si¢ zgadzamy. Ale mysle tez, ze to jest trochg tak, ze
uczelnie w tej chwili bardzo dbaja o jakos¢ ksztatcenia i na
pewno jest to wazny element promocji uczelni, jakosci
ksztatcenia. Tak ze ilo§¢ dziatan, ktore uczelnia podejmu-
je z wlasnej inicjatywy, jest daleko wigksza niz tylko te.
Ale mysle, ze problem nie polega na tym, Ze ministerstwo
wycofuje si¢ z tej aktywnosci, tylko na tym, ze ja prze-
suwa w czasie. A mowiliSmy o tym, ze prawdopodobnie
i tak prace z tego okresu beda uwzglednione w tej bazie
danych. Tak ze tutaj raczej intencje mamy podobne, byla
tylko kwestia sformutowania.

Zatem wnosz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Bardzo dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Proponuje¢ tez, abym sprawozdawca byta ja, jesli pan-
stwo si¢ zgadzacie — to bylaby kontynuacja.

Zatem wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, paniom i panom se-
natorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 34)
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