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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk
senacki nr 178, druki sejmowe nr 429, 503 i 503-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym,; druk senacki nr 178.

Bardzo serdecznie ponownie witam w naszym gronie
pana ministra profesora Leszka Sirke, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam
pana Aleksandra Dandg, zastepce dyrektora Departamentu
Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam legislatora, pana Jakuba Zabielskiego,
witam panoéw senatorow, witam panig sekretarz.

To byla inicjatywa poselska, ale poniewaz nie ma po-
stow, to ja bym pana ministra poprosit o kilka zdan na
temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Leszek Sirko:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, tutaj, w art. | tej ustawy, chodzi
o art. 255 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ktéry ma przyja¢ brzmienie: ,,do dnia
30 czerwca 2020 r. nazwy uczelni zostang dostosowane do
wymagan okreslonych w art. 3”. Poprzedni art. 255 okre$lat,
ze stosownych zmian nalezy dokona¢ do dnia 30 czerwca
2016 r., a chodzi tutaj o nazwy uczelni. Ot6z uzywanie
w nazwie uczelni wyrazow ,uniwersytet”, ,,uniwersytet
techniczny”, ,,uniwersytet” plus przymiotnik, ,,politechni-
ka” czy ,,akademia” jest uzaleznione od liczby posiadanych
przez uczelni¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora. Uniwersytet ma mie¢ 10 uprawnien, odpowiednio
rozlozonych, a jezeli chodzi np. o akademig, czyli to ta
druga strona, to ma mie¢ tylko 2 uprawnienia. Okazuje sie,
ze niektore instytucje naukowe nie spetniajg tych wymagan,
co rodzitoby przykre konsekwencje w postaci koniecznosci
zmiany nazwy uczelni czy tez instytucji. I zeby tego unik-
ngé, oczywiscie mozna zmienié¢ zapis ustawy i przedtuzy¢
ten okres dostosowawczy do roku 2020.

Jezeli mialbym przeanalizowa¢ te sytuacje, to powie-
dziatbym, ze ja osobi$cie tez uwazam, ze jest to rozsad-
ne przedtuzenie tego okresu, poniewaz nalezy wzia¢ pod

uwage fakt, ze w niektorych przypadkach problemy sa
naprawde natury obiektywnej i trudno byto zdoby¢ okre-
$lone uprawnienia. A z drugiej strony, gdy jest juz okreslona
nazwa i funkcjonuje okreslona nazwa, to strata tej nazwy
wiaze si¢ ze stratg prestizu w pewnym sensie, co tez odbija
si¢ w sposob istotny na liczbie studentow i mozliwo$ciach
okreslonej uczelni. Wiemy tez o tym, ze prowadzimy teraz
prace nad ustawg o szkolnictwie wyzszym, tzw. ustawa
2.0. Finalna postac¢ tej ustawy pojawi si¢, bedzie zrobiona
mniej wigcej na przetomie lat 2018/2019. Ustawa ta bedzie
w sposob kompleksowy regulowac wszystkie sprawy doty-
czace nazewnictwa instytucji naukowych. Wobec tego nie
ma zadnego powodu, dla ktérego mieliby$my nie wydtuzy¢
tego okresu adaptacyjnego do roku 2020.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za bardzo zwartag wypowiedz.
Bardzo proszg, do wypowiedzi zglosit si¢ pan senator
Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Z przykro$cia musz¢ nawigzac do ostatnich stow pana
ministra w formie polemicznej. Bo powiedzial pan, Ze nie
ma zadnych powodoéw, zeby nie poprze¢ tej ustawy. Ja
uwazam, ze s3 liczne powody, zeby ja odrzucic.

Prosze¢ panstwa, cala ta systematyka roznych typow
uczelni albo, inaczej powiedziawszy i bardziej doktadnie,
prestizu, jakim cieszy¢ si¢ powinny uczelnie ze wzgledu
na to, jakie nazwy przyjmuja, jakie czynnosci wykonuja,
ma swoje uzasadnienie. Jezeliby to nie miato zadnego zna-
czenia, czy uczelnia nazywa si¢ ,,uniwersytet”, czy ,,szkota
wyzsza”, czy ,,wyzsza szkota zawodowa”, to prawdopodob-
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nie tej ustawy by w ogole nie byto. Ale przede wszystkim
w prawie o szkolnictwie wyzszym nie byloby tego art. 3,
ktory to okresla, jakie warunki musza by¢ spetnione, zeby
uczelnie mogly uzywac nazwy ,,uniwersytet”, ,,akademia”,
»politechnika” czy jakiej$ innej. Wiemy, ze to jest wlasnie
sprawa prestizu, i wiadomo, ze chodzi o to, ze ,,uniwer-
sytet” to znaczy co$ wigcej anizeli ,,szkota zawodowa”.
I chodzito o to, zeby raz ostatecznie ustawowo przesadzi¢
poprzez okreslenie kryteriow powszechnie obowiazuja-
cych, kto jakich nazw moze uzywaé, a komu nie wolno
pod te nazwy si¢ podszywac. ZgodziliSmy si¢ na to, ze
bedzie pewien czas — to jest normalne, rzetelne rozwigzanie
—na dojscie do tego poziomu, spetnienie tych kryteriow,
ktére ustawa wyznacza. I to bylo rozsadne rozwiazanie
w pierwszej regulacji. Juz to pierwsze przedhuzenie czasu
na spehienie tych kryteriow o 5 lat 22010 do 2015 r. to byt
pewien ukton w strong tych, powiedzmy, uczelni stabszych,
ktoére nie spetnity warunkéw przez 5 lat, chociaz miaty
5 lat na spelnienie warunkow. Proszg panstwa, zeby naby¢
uprawnienia do prowadzenia przewodow doktorskich czy
habilitacyjnych, trzeba mie¢ kadrg. Czyli to znaczy, Ze to sa
te uczelnie, ktore sa stabe kadrowo. Przez 5 lat od wejscia
w zycie ustawy byly stabe kadrowo i tej stabosci nie prze-
zwyciezyly. A teraz im dajemy szanse na nastepnych 5 lat.
To kto z tych ludzi nie pomysli, Ze za 5 lat bedzie szansa na
nastgpnych 5 lat? Nikt nie bedzie tym si¢ przejmowal.

A juz operowanie — przepraszam, musz¢ to jednak poru-
szy¢, bo trudno to poming¢ milczeniem — takimi argumen-
tami, ze utrata nazwy dzisiaj posiadanej moze skutkowac
w przypadku niektorych uczelni ostabieniem ich pozycji
w kraju, obnizeniem rangi za granicg, zmniejszeniem kon-
kurencyjnosci... No wlasnie po to te nazwy sa wprowadzo-
ne, zeby byta jaka$ konkurencyjno$é, zeby warto byto sig¢
starac o to, zeby by¢ uniwersytetem. I nam chodzi wtasnie
o to, zeby mtodziez szta do tych lepszych uczelni, nam
chodzi wlasnie o to, zeby nasze dzieci szty do lepszych,
anie do gorszych uczelni, i Zeby za granica reprezentowaty
nas uczelnie lepsze, a nie gorsze. To takimi argumentami
si¢ operuje, zeby zyskac sobie jeszcze na 5 lat mozliwo$¢
uzywania tej bardzo szumnej i zaszczytnej nazwy ,,uni-
wersytet”? To w ogéle wstyd podnosi¢ takie argumenty.
Co wigcej, my teraz bedziemy mieli coraz mniej studen-
tow. To wlasnie ci studenci beda mieli prawo wyboru. Juz
do pewnych rzekomych szkét wyzszych, zawodowych,
prywatnych nie ida, bo to nie sg prestizowe szkoty. I takze
migdzy panstwowymi, publicznymi uczelniami mtodziez
bedzie wybiera¢, juz dzisiaj wybiera. Ten wybor jest co
prawda utrudniony ze wzgledu na miejsce zamieszkania
i inne okolicznosci zyciowe, ale juz dzisiaj si¢ wybiera
uczelnie. I my wszyscy, takze profesorowie, mamy pewne
wyobrazenie, ktore uczelnie sg dobre, a ktore nie sa do-
bre, czy ktore kierunki sa dobre, bo jak w catym pakiecie
uczelnig¢ si¢ ocenia, ze jest dobra czy niedobra, to robi si¢
to troch¢ wiasnie na wyrost albo ze wzgledu na historie.

No wigc, zeby nie prowadzi¢ calego za dlugiego wy-
wodu, powiem, ze jestem zdecydowanie przeciwny tej
ustawie. Trzeba kiedys ten problem przeciaé. To, o czym
pan minister mowit, ze za par¢ lat moze bedziemy mieli
nowa ustawe, ktore jeszcze raz od nowa te wszystkie pro-
blemy rozwiaze, jest powodem, Zeby si¢ obawiac, ze ta

ustawa znowu da jaki$ czas od daty jej wejscia w zycie,
wszystko poprzednie si¢ skasuje, wyzeruje si¢ licznik i od
nowa si¢ powie: teraz od wejscia tej ustawy w zycie macie
5 lat na spetnienie tych kryteriow. Tym bardziej, ze nie
jest wykluczone, co ja bym zreszta zalecal, ze zostana
zmienione kryteria, wedtug ktorych bedzie si¢ uzywac
tych okreslen, ze one zostang jeszcze bardziej zaostrzone.
Ale to by nie oznaczalo, ze teraz nie nalezy tego zrobic¢
i ze wlasnie wtedy nie nalezy tym uczelniom, ktore zastaty
takie przepisy, da¢ czasu na dojscie do spetnienia tych
wszystkich wymagan.

Krotko moéwiac, nie obnizajmy standardow i wyma-
gan, tyko je podwyzszajmy, tym bardziej ze tu nie chodzi
o podwyzszanie, tylko o to, zeby nareszcie od wszystkich
szkol wymagac¢ respektowania tego, co byto ustanowione
w 2005 r. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Wach, tak?

(Senator Piotr Wach: Nie.)

Nie? To senator Zaryn.

Bardzo prosze, pan senator Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

Chcialbym oczywiScie poprzeé wystapienie pana se-
natora Sewerynskiego nie tylko dlatego, ze byt ministrem
nauki i w zwigzku z tym wie, co mowi, ale takze dlatego,
ze zwracatbym uwage na czynnik etyczny, krotko mowiac,
a takze czynnik dotyczacy pewnej sprawiedliwosci jako
wartosci, ktdrg panstwo powinno tez podtrzymywac. Bo ci,
ktorzy nie byli manipulatorami, nie byli cynikami, relatyw-
nie maja dyskomfort, a ci, ktorzy byli manipulatorami, byli
cynikami, sg nagradzani, a wigc te antywartosci, cynizm
i manipulacja, sa przez nas teraz proponowane jako droga
do ukladania rzeczywisto$ci w nauce. No, nie ma cienia
watpliwosci, ze przynajmniej Senat na pewno nie powi-
nien tego typu antywartosci podtrzymywac tylko dlatego,
zeby robi¢ dobrze komus, kto ma na pewno takie poczucie,
iZ rzecz jasna relatywizowanie moze przynosic¢ pozadany
skutek, 1 w zwigzku z tym bedzie dalej naciskat np. na mi-
nisterstwo, zeby to relatywizowanie kontynuowato. Mamy
szanse¢ na przecigcie tego.

A jakie sg skutki tego przecigcia, za ktorym bardzo
bym si¢ opowiadal? Otdz skutki pozytywne sg takie, ze
te uczelnie, ktore spadng do wtasciwej im rangi, nie beda
musiaty by¢ rozwigzane w ciggu nastgpnego tygodnia, tyl-
ko odwrotnie, te uczelnie beda musiaty si¢ zmobilizowac,
zeby ponownie rozpoczaé procedure. Wige w tym sensie
dajmy im szans¢: niech rozpoczng procedure, bo wtedy
beda miaty wicksza §wiadomos¢, ze nie moga sobie rzucac
stow na wiatr, tylko Ze rzeczywiscie w okreSlonym czasie
muszg te kryteria spehnic.

Tak wigc zardbwno z powodow etycznych, jak i z ta-
kiego powodu, by nie ciggna¢ zta dalej, tylko w gruncie
rzeczy dac szansg, ja bym byt za tym, zeby$my t¢ ustawe
odrzucili, i to z takg wlasnie podwojng wyktadnia, etyczna
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i dotyczaca tego, ze zerujemy i ci, ktorzy juz wiedza, ze
musza obowigzek autentycznie wziac na siebie, a nie liczy¢
na relatywizm jako jedyna droge postepowania parlamentu
polskiego, zdecyduja si¢ na ponowne wniesienie wniosku
o podwyzszenie rangi uczelni.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Michal Sewerynski:

Jeszcze dopowiem, Panie Przewodniczacy, ze charak-
terystyczne jest, iz projekt tej ustawy nie pochodzi z mi-
nisterstwa, tylko jest z kregéw poselskich. A wiemy, jak
si¢ rodza ustawy w kregach poselskich: zaniepokojone
wladze pomniejszych uczelni wykorzystuja swoich postow
do tego, zeby zatatwi¢ swoje interesy, ale nie dla dobra, jak
to powiedzieli$my tutaj, nauki i szkolnictwa wyzszego,
tylko dla swojego partykularnego dobra.

I wiasciwie... Przepraszam, Panie Ministrze, ale po-
wiem, ze jestem troche zaskoczony, ze ministerstwo taki
projekt popiera, tym bardziej ze ci ludzie wiedzieli, ze jest
przez ministerstwo przygotowywana zasadnicza reforma,
ktéra moze to wszystko naprawde od nowa postawic. No
ale juz nie bede...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Gawel, potem pan senator
Wach. Najpierw pan senator Gawet.

Senator Robert Gawel:

Szanowni Panstwo!

Pewnie zgodzicie si¢ co do tego, ze w ostatnich latach
poziom wyksztatcenia Polakow i ogélny poziom ksztatce-
nia jest niezadowalajacy. Niestety, uczelnie wyzsze uczest-
niczyly w tym procederze — nie wszystkie, ale niektore na
pewno — patrzac przede wszystkim na $rodki finansowe,
ktore s ze wzgledu na liczbg studentow przydzielane.
I bardzo czesto tez dochodzito do sytuacji kuriozalnych,
gdy wybitni naukowcy, ktdrzy przez lata starali si¢ na od-
powiednim poziomie prowadzi¢ swoich studentéw czy tez
doktorantéw, wlasciwie pod naporem, ogolnie rzecz biorac,
sytuacji musieli ten poziom obnizaé, bo inaczej faktycznie
by tych studentéw nie byto.

Ja mam kontakty ze §rodowiskiem poznanskim, wiem,
jak bardzo obnizyt si¢ poziom przychodzacych na uczelnie
wyzsze, jezeli chodzi o humanistyke. I pewnie kazdy by tez
swoje mogt tutaj dorzucié. I w takiej sytuacji... Analogicznie
pomys$lmy jeszcze o ustawie o antyplagiacie, ktorg przed
chwilg procedowalismy. Dochodzi do sytuacji kuriozalnych.
Przeciez w ustawie o antyplagiacie nie ma konsekwencji
prawnych, tylko méwi si¢ o tym, zeby wyposazy¢ panstwo,
uczelnie w instrumenty. No ale przeciez moze by¢ tak, ze
uczelnia powie: no c6z, na naszej uczelni studenci kopiuja

prace, ale przeciez uczelnia jest przyjazna studentom, wigc
nie bedziemy wyciagac z tego konsekwencji. Ro6zne rzeczy
zwigzane z tzw. promocjg uczelnie dzisiaj robia, takie, ze az
wstyd. I wlasciwie to, o czym zaczal mowié¢ pan profesor
Sewerynski, nalezaloby poprze¢. Faktycznie jest czas na
to, zeby przecia¢ t¢ procedur¢ degrengolady, wlasciwie
rozktadu i obnizania poziomu. Walczmy o poziom. A jesli
uczelnia nie osiaga takiego poziomu, to niech si¢ nie nazywa
tak, jak by chciata i do czego aspiruje. Faktycznie jakie$
srodowiska, ktore teraz zaczynaja gdzie$ prowadzi¢ lobbing
w tym kierunku... Jako Senat powinnismy to zatrzymac.
Popieram glosy poprzednikow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Wrhasciwie nie cheiatem zabierac¢ glosu. Ale powiedziat-
bym tylko tyle, ze bardzo konsekwentne to wszystko nie
jest, bo nie dalej jak par¢ tygodni temu — co prawda pan
profesor Sewerynski rowniez mial zastrzezenia — wyzsza
szkote zawodowa na podstawie prawa szczegolnego do rangi
akademii podnieslismy. Ja w tamtej sprawie wstrzymalem si¢
od glosu i w tej tez si¢ wstrzymam. Konsekwencji wielkiej
w tym nie ma, wlasciwie t¢ surowos¢ moglismy juz wtedy
okazac, bytoby to... Jak pani Rafalska przyszta, to wlasciwie
okazali$my si¢ jednak stosunkowo ugodowi i migccy.

(Gtos z sali: No, nie wszyscy.)

(Glos z sali: Sig¢ wstrzymalismy.)

Ja si¢ wstrzymalem, pan profesor zapewne tez. Ale
w tym przypadku pojawia si¢ nagle nasza, ze tak powiem,
konsekwencja i gromy sg do$¢ wyrazne.

Ja bym powiedzial, ze w tej chwili mlodziezy jest
mato, ruch mtodziezy w kierunku duzych centréow i zna-
nych uczelni jest silny i nie ma si¢ co dziwié, ze uczelnie
prowincjonalne staraja si¢ i robia, co moga, a czasem moga
niewiele. Sprawa jest bardziej ztozona, ja w tym przypadku
si¢ wstrzymam, ale jedno nie ulega watpliwos$ci: nasza
konsekwencja w tym zakresie jest bardzo staba.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Zaryn, a potem pan minister.

Senator Jan Zaryn:

Ja ad vocem, bo gtosowatem za Gorzowem, w zwigzku
z czym czuj¢ si¢, ze tak powiem, bezposrednio dotknigty.
Odpowiedz jest taka, ze wlasnie sprawdzimy ten Gorzow
i oczywiscie odbierzemy t¢ nazwe, jezeli uczelnia nie
wypelni zobowigzan. To nie jest tak, ze w ogdle mamy
nie dawaé szans, tylko chodzi o to, zeby nie ktamac.
Szansa jest, natomiast niewypelnienie... No, to tak jak
dziecko w procesic wychowawczym musi by¢ ocenione
jednoznacznie, bo inaczej otrzymuje sygnal, ze nie ma
wychowania.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Od siebie bym dodat, chociaz tak potgtosem, ze czym
innym jest abolicja dla wszystkich, a czym innym robienie
czegos takiego wobec jednej uczelni i to tez nie na zasadzie,
ze wobec kazdej, ktora si¢ zgtosi, robimy takie lex spe-
cialis. Trzeba by to bardzo réznicowa¢, ale jednoczesnie
konsekwentnie potem wymagaé, niezaleznie od jakich$
dodatkowych komentarzy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Leszek Sirko:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie trudno by¢ adwokatem diabta, dlatego
ze ja oczywiscie tez mam wlasne poglady na ten temat.
Chciatbym zwrdcié panstwa uwage na to, ze oczywiscie
taki brak konsekwencji nigdy do niczego dobrego nie
prowadzi. Z drugiej strony mamy do czynienia z 11 in-
stytucjami w calej Polsce, ktore jak na razie nie spetniaja
tych wymagan, ale instytucje te dokonaty istotnej popra-
wy w stosunku do roku 2010, maja zdecydowanie wigcej
uprawnien i wielu tym instytucjom tak naprawde brakuje
jednego uprawnienia do tego, zeby spetnia¢ np. wymagania
uprawniajace do nazwy ,,akademia” albo ,,uniwersytet”.
Wobec tego jest to sytuacja dosy¢ szczegdlna. Z jednej
strony z formalnego punktu widzenia, jezeli policzymy
doktadnie te uprawnienia, brakuje jednego uprawnienia
1 mozemy powiedzie¢, ze na tej podstawie powinniSmy
wyegzekwowac przepisy i prawo, ktore obowiazuje, ale
z drugiej strony, widzac ten postep, jaki te instytucje czy-
nig, zeby naprawic¢ sytuacje¢, nalezatoby jednak pozwoli¢
na to, zeby zrobity to do konca. Zreszta kazdy z nas moze
sie spodziewac, ze ta nowa ustawa nie musi zakonserwo-
wac akurat tych przepisow, ktore aktualnie obowiagzuja,
1 nazewnictwo, to, czy w nazwie bedzie ,,uczelnia”, czy
tez ,,politechnika” itd., moze zostaé, i prawdopodobnie
zostanie, zmienione, a tez niewykluczone, ze zostanie
zmieniona liczba uprawnien, ktora jest z tym zwigzana,
1 wtedy oczywiscie ta nasza dyskusja staje si¢ troszke bez-
przedmiotowa. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze najbar-
dziej racjonale bytoby po prostu wyczekanie do momentu,
kiedy si¢ pojawi nowa ustawa i kiedy wszystko bedziemy
regulowa¢ kompleksowo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Leszek Sirko:

To nie jest w mojej gestii niestety, Panie Profesorze. Sa
wylonione 3 zespoty, ktore beda zastanawialy sie, w jaki
sposob te ustawe zrobi¢. Najlepsza propozycja tych 3 ze-
spotow bedzie dalej procedowana.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Wiatr: Czy z tego wynika,
ze bedzie wybrana jedna autorska, czy tez najlepsze ele-
menty z kazdej beda wybrane?

Tego nie wiemy, zobaczymy, jak to bedzie. Jezeli 3 pro-
pozycje okaza si¢ rownorzedne, to rzeczywiscie trzeba
bedzie si¢ zastanowi¢ nad tym...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale jakie$ pojedyncze elementy moga by¢ bardzo do-
bre, nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Leszek Sirko: Na przyklad, tak.)

Raczej to by mi si¢ bardziej podobato.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Leszek Sirko: Na pewno bedzie bardzo wszech-
stronna dyskusja §rodowiskowa.)

Prosz¢ panstwa, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyje¢ciem tej ustawy bez poprawek... Czy
kto$ chciatby ztozy¢ poprawke? Nie.

Kto jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ale byt chyba wniosek o odrzucenie.)

(Senator Michal Sewerynski: Ja sktadalem wniosek
o odrzucenie.)

Tak, jest wniosek o odrzucenie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: To w pierwszej kolejnosci trzeba
przegtosowaé wniosek o odrzucenie.)

Zatem glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

No to wigcej gtosowan juz nie ma.

Czy moge prosi¢ pana profesorowa Sewerynskiego,
zeby zreferowal t¢ sprawe?

(Senator Michat Sewerynski: Tak.)

Prosz¢ panstwa, w ten sposob wyczerpalismy porzadek
naszego posiedzenia. Bardzo dzigkuje panu ministrowi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, dobrze.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panu dyrektorowi,
panom senatorom, panu legislatorowi i pani sekretarz.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 22)
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