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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 179, druki sejmowe nr 433, 504 i 504-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, po§wigcone rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 179.

Dla uscislenia dodam, ze zapisy tej ustawy dotycza
systemu antyplagiatowego.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu panig
profesor Teres¢ Czerwinska, panig minister, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Witam pania Agnieszke Tykarska, radce generalnego
w Departamencie Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana Olafa Gajla,
dyrektora O$rodka Przetwarzania Informacji, znane-
go nam w skrocie jako OPI. Panie Dyrektorze, witamy
serdecznie. Witam pana Janusza Lewickiego, eksperta
w Departamencie Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam — powinienem
moze od tego zacza¢ — pania poset sprawozdawce Joanng
Borowiak. Witam pandéw senatorow, pana legislatora i pa-
nig sekretarz naszej komisji.

Szanowni Pafstwo, poniewaz ustawa byla inicjatywa
poselska, bardzo prosze¢ panig poset o przedstawienie tej
ustawy.

Posel Joanna Borowiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie z prac, jakie
w Sejmie toczyly si¢ nad poselskim projektem noweli-
zacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
WyZszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw; druk
sejmowy nr 433.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy prowadzita pra-
ce nad skierowanym do niej na osiemnastym posiedzeniu
Sejmu poselskim projektem nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych

innych ustaw, wprowadzajacym zmiany w ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw,
zwanej dalej ustawa zmieniajaca. Projekt ustawy wptynat
do Sejmu 5 kwietnia 2016 . i zostat skierowany do pierw-
szego czytania w Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
20 kwietnia biezacego roku. Pierwsze czytanie projektu
ustawy odbylo si¢ 12 maja. Sprawozdanie komisji jest za-
warte w druku nr 504. W trakcie rozpatrywania projektu
ustawy wprowadzono zmiany, ktére nie zmieniaja istoty
projektu, a jedynie w sposob bardziej poprawny legisla-
cyjnie kreuja Jednolity System Antyplagiatowy. Drugie
czytanie projektu miato miejsce 18 maja. W zwigzku ze
zgloszeniem poprawek 19 maja odbylo si¢ dodatkowe po-
siedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Dodatkowe
sprawozdanie znajduje si¢ w druku nr 504-A. Glosowanie
nad przyjeciem ustawy miato miejsce 20 maja 2016 r., kiedy
to Sejm uchwalit ustawe.

Celem ustawy jest utworzenie Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego wspotpracujacego z ogdlnopolskim re-
pozytorium pisemnych prac dyplomowych. Ustawa wydtu-
7a takze termin wykonania obowigzku przekazania przez
rektorow uczelni do ogodlnopolskiego repozytorium danych
dotyczacych prac dyplomowych, ktorych obrona odbyta si¢
po dniu 30 wrzesnia 2009 r. Termin ten, z uwagi na liczne
sygnaty §rodowisk akademickich, zostat wydtuzony do
31 grudnia 2018 r.

Ustawa przewiduje réwniez odsunigcie w czasie roz-
poczgcia realizacji obowigzku sprawdzania prac dyplomo-
wych z wykorzystaniem systemu antyplagiatowego przez
uczelnie. Sprawdzanie rzetelnosci prac z wykorzystaniem
systemu antyplagiatowego bedzie realizowane poczawszy
od roku akademickiego 2018-2019, co wynika z potrzeby
zapewnienia odpowiedniego czasu na opracowanie oraz
wdrozenie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

Obowigzek sprawdzania pisemnych prac dyplomo-
wych pod katem wykrywania plagiatow zostat natozony
na uczelnie w art. 167a ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, dodanym ustawg zmieniajaca, zgodnie z ktérym
uczelnia jest obowigzana do sprawdzania pisemnych prac
dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wykorzy-
staniem programow antyplagiatowych wspotpracujacych
z ogblnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomo-
wych. Celem tego przepisu byto ograniczenie nierzetelnosci
w przygotowywaniu prac dyplomowych. Wiaczenie prac
dyplomowych do ogdlnopolskiego repozytorium miato
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na celu poszerzenie mozliwosci dokonywania poréwnan
zard6wno przez promotora, jak i przez Polska Komisje¢
Akredytacyjna.

W odniesieniu do realizacji wspomnianego zapisu
pojawily si¢ jednak trudno$ci zwigzane z koniecznos$cia
zakupu przez uczelnie odpowiedniego oprogramowania
niezbe¢dnego do realizacji obowiazku sprawdzania prac dy-
plomowych. Wynikato to glownie z kwestii generowania
po stronie uczelni znacznych kosztow, ktore zwigzane sa
z zakupem oraz administrowaniem odpowiednim systemem
antyplagiatowym. Obowiazujacy dotychczas stan prawny
stworzyt po stronie uczelni niejako podwojny obowigzek:
z jednej strony obciazyt je kosztami zakupu programu an-
typlagiatowego i obstugi wlasciwego oprogramowania,
z drugiej — stworzyt obowiazek sprawdzania prac z wyko-
rzystaniem tego systemu. W zwiazku z powyzszym za wy-
soce uzasadnione uznano opracowanie Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, ktory bedzie udostepniany nieodptatnie.
Pragng tutaj nadmieni¢, ze bedzie to dotyczyto wszystkich
uczelni. Takie rozwigzanie zapewni kompleksowa obstuge
antyplagiatowa w systemie szkolnictwa wyzszego, ale row-
niez pozwoli na zachowanie zasady rownosci dostepu takze
wobec mniejszych uczelni, ktore np. w dotychczasowych
postepowaniach konkursowych nie miaty réwnych szans
z duzymi uczelniami czy konsorcjami wyzszych uczelni.
Dzigki temu rozwigzaniu szkoly wyzsze otrzymaja ze strony
panstwa narze¢dzie umozliwiajace realizacj¢ obowiazku na-
fozonego na nie ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Za stworzenie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
odpowiedzialny bedzie minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego, ktory bedzie mogt zleci¢ zarowno jego
opracowanie, jak i administrowanie instytutowi badawcze-
mu nadzorowanemu przez ministra wtasciwego do spraw
nauki, ktorego przedmiot dzialania jest $cisle zwigzany
ze $wiadczeniem ustug w zakresie systemow informa-
cyjnych. Oczywiscie minister wlasciwy zapewni $rodki
finansowe na ten cel.

Projekt przewiduje wejscie w zycie nowych przepisow
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia ustawy, pozadane
jest bowiem, aby jak najszybciej wprowadzi¢ przepisy doty-
czace opracowania Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
oraz administrowania nim.

Jako przedstawiciel postow wnioskodawcow uprzej-
mie wnosz¢ do Wysokiej Komisji o przyjecie przedtozonej
ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigckuje, Pani Poset.
Pani Minister, bardzo by$Smy prosili o przedstawienie
stanowiska rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie NauKki
i Szkolnictwa Wyzszego
Teresa Czerwinska:

Dzigkuje bardzo, Szanowny Panie Przewodniczacy.
Szanowna Komisjo!

Chcialabym przedstawi¢ nasza opini¢ o ustawie o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw.

Przede wszystkim na uwage i na szczegolne podkre-
$lenie zastuguje podstawowy cel, ktory przyswiecat utwo-
rzeniu tej regulacji, mianowicie stworzenie Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego. Szanowni Panstwo, mowig to
zar6wno w imieniu resortu, czyli ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego, jak rowniez jako wyktadowca akademicki,
poniewaz od wielu lat pracuj¢ na uczelni, jestem réwniez
promotorem prac dyplomowych, magisterskich i doktor-
skich. W mys$l dodanej do ustawy regulacji odpowiedzial-
nym za prowadzenie jednolitego systemu antyplagiat bedzie
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. System
ten bedzie wspotpracowat z ogolnopolskim repozytorium
pisemnych prac dyplomowych, a uczelnie, co trzeba pod-
kresli¢, beda korzystaty z tego systemu nieodplatnie.

Ustawodawca w tej regulacji przewiduje, ze minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie mogh
zleci¢ opracowanie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
1 administrowanie tymze systemem instytutowi badawcze-
mu, ktory bedzie nadzorowany przez ministra wlasciwego
do spraw nauki, ktorego przedmiot dzialania jest $cisle
powiazany ze $wiadczeniem ushug w zakresie systemow
informacyjnych. Zlecajac te zadania, minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie musiat oczywiscie
zapewni¢ $rodki finansowe na ten cel.

W ocenie projektodawcow wprowadzenie Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, ktory zostanie udostgpniony
wszystkim uczelniom nieodptatnie w formie tzw. open
source, zapewni obstuge antyplagiatowa kompleksowa,
wielowymiarowa i rowny dostgp dla wszystkich uczelni,
co, trzeba to powiedzie¢, uwazamy za niezwykle wazne.

Ponadto ustawodawca zobowigzuje uczelnie do spraw-
dzania pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem
dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, a obowiazek ten bedzie spoczywal na
uczelniach poczawszy od roku akademickiego 2018-2019,
0 czym stanowi art. 3 zaopiniowanej przez resort ustawy. To
rozwigzanie zastapi obowigzek sprawdzania przez uczelnie
prac dyplomowych z wykorzystaniem programow antypla-
giatowych wspotpracujacych z ogdlnopolskim repozyto-
rium pisemnych prac dyplomowych, tak jak ma to miejsce
obecnie. Obowiazek ten wprowadzono od 1 pazdziernika
2014 r., przy czym mial on by¢ realizowany de facto od
roku akademickiego 2015-2016, o czym tez juz pani poset
sprawozdawca wspominala.

Cheg powiedzie¢, ze co do zasady popieramy tg inicja-
tywe wlasciwie w wielu wymiarach, nie tylko dlatego, ze
ma by¢, o czym juz wspomniata pani poset, rowny dostep
do systemu dla wszystkich uczelni, ale rowniez z powodu
obnizenia kosztow. Ta inicjatywa wydaje si¢ bardzo cenna,
jak tez, zgodnie ze zdaniem kierownictwa resortu, wpisuje
si¢ w kultur¢ poprawy jakosci, a na to w tym czasie zwra-
camy szczegdlng uwage.

Zmiana ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw zmierza do wydtuzenia do konca grudnia, czyli do
31 grudnia 2018 r., terminu wykonania przez rektoréw obo-
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wiazku przekazania do ogolnopolskiego repozytorium pi-
semnych prac dyplomowych danych dotyczacych tych prac,
ktorych obrona zakonczona pozytywnym wynikiem odbyta
si¢ juz po dniu 30 wrzesnia 2009 r. Ustawodawca eliminuje
réwniez w tej nowelizacji przepis przejsciowy, ktory prze-
widywal, Ze obowiazek sprawdzania prac z wykorzystaniem
programoéw antyplagiatowych wspotpracujacych z ogol-
nopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych
nie dotyczy prac studentéw, ktorzy w dniu 1 pazdziernika
2014 r. studiowali na ostatnim roku studiow.

Ustawa, zgodnie z tym, co przewidziano, wejdzie w zy-
cie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

Jesli panstwo pozwolicie, to nie bede¢ odnosita si¢ do
samego juz przebiegu pras legislacyjnych, ale na koniec
bardzo mocno podkresle to, ze te wszystkie zmiany za-
proponowane w tej regulacji bardzo pozytywnie zosta-
ty ocenione przez Konferencj¢ Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, ktorzy poparli projekt ustawy co do zasa-
dy, a te dyskusje czy watpliwosci, ktore pojawity si¢ przy
okazji, nie podwazaty tej stusznej idei, ktora tej regula-
cji przyswieca, czyli opracowaniu Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego oraz administrowaniu tym systemem
przez podmiot, ktory jest nadzorowany przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Chce na koniec powiedzie¢, ze ustawa nie wzbudza
naszych zastrzezen legislacyjnych i jej wdrozenie wydaje
si¢ ze wszech miar zasadne. Zgodnie z naszg analiza przy-
sporzy to korzysci, z punktu widzenia zaréwno uczelni,
jak tez zainteresowanych studentow, ktorzy przeciez tez s
zainteresowani tym, zeby prace byly jak najlepszej jakosci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.
Teraz poprosze pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil i reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni
Panstwo, mam dzisiaj przyjemnos$¢ zastgpowaé pana
Jakuba Zabielskiego, gtownego legislatora w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, a to jest on autorem
opinii. Informuj¢, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag
do ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, jesli panstwo pozwolg, to chciat-
bym wygtosi¢ swoja opini¢. To znaczy nie ukrywam, ze
zmiana zawarta w tej nowelizacji, to, mowiac kolokwialnie,
miod na moje serce, poniewaz od lat wnosilismy... To
jest jedna z takich kilku spraw, ktore moga robi¢ wszyscy
taniej i lepiej, a jednak nakazuje si¢ to robi¢ wszystkim

oddzielnie. Dziatanie wedlug drugiego sposobu myslenia
oczywiscie wzmacnia komercj¢, wzmacnia firmy informa-
tyczne, niemniej jednak buduje tez spory chaos. To znaczy
my musimy wydzieli¢ w naszym mysleniu o panstwie takie
elementy infrastruktury krytycznej... A wiemy, ze pojgcie
iinfrastruktura krytyczna” dotyczy nie tylko zasobow sprze-
towych — powiem informatycznie: hardware’owych — ale
tez software’owych, a takze zasobow ludzkich. A wigc nie
ma watpliwosci, ze takie mys$lenie o Jednolitym Systemie
Antyplagiatowym... W zasadzie ja nie widz¢ tutaj specjal-
nie wad, tu sg same zalety i mozliwe ogromne oszczg¢dnosci.
Oczywiscie, ze ci, ktorzy mogliby komercyjnie opracowy-
wac takie systemy, moga by¢ mniej zadowoleni, ale wiemy,
ze potrzeby rynku informatycznego sa tak ogromne, ze
energi¢ tych firm mozna przekierowac na inne potrzeby —
1 tutaj na pewno jest wiele do zrobienia.

Osobna sprawa sa daty, ktore tutaj si¢ pojawiaja. Z jed-
nej strony musz¢ powiedzie¢, ze nigdy nie bytem entuzjasta
przesuwania dat, wprowadzania w zycie réznych przed-
sigwzigC... Na kolejnym naszym powiedzeniu bedziemy
si¢ zajmowali nazwami uczelni i tam wlasnie po raz ko-
lejny daty beda przesuwane. Ale mysle, ze rzeczywiscie
kazdorazowo trzeba krytycznie oceni¢ dystans czasowy,
z ktérym mamy do czynienia. Najgorsza rzecz, jaka moze
si¢ zdarzy¢, jest taka, ze ustawodawca naktada na obywa-
teli — w tym przypadku to sa rektorzy wyzszych uczelni
—obowiazek, ktory jest trudny do wykonania, a juz nie
mowig¢ tu o nalezytym jego wykonaniu.

Tutaj oczywiscie to wszystko idzie w bardzo dobrym
kierunku.

Ja oczywiscie, podobnie jak pani minister, jestem na-
uczycielem akademickim. By¢ moze specyfika mojej pro-
fesji jest taka, ze kazda z prac dyplomowych jest inna i ja
w zasadzie nigdy nie podejrzewatem, ze ktory$ z moich
dyplomantow moglby jakis plagiat popetni¢. No ale wie-
my, ze sa w tej chwili juz pewne standardy §wiatowe, sa
tez w tej kwestii potrzeby. Aczkolwiek, jako informatyk —
cho¢ teraz juz wszyscy jesteSmy informatykami — mysle,
ze zawsze istnieje obawa, czy taka baza, ktora gromadzi
wszystkie prace, nie jest tez Swietnym zrodtem plagiatow.
A wiec trzeba si¢ zastanowic, jak z tego madrze korzystac.
Bo mysmy juz przy innych okazjach moéwili o tym, ze
najstabszym elementem bezpieczenstwa systemow infor-
matycznych jest cztowiek. A zatem im wigcej rak ma dostep
do klawiatury czy do gniazda USB — a teraz, jak wiemy,
jest juz Wi-Fi i jakie$ inne... I nie wiadomo, co si¢ wyda-
rzy za chwilg. Widzimy, ze dynamika w tej dziedzinie jest
niesamowita. A wigc myslg, ze to jest krok w niestychanie
dobrym kierunku, mimo catosci kolejnych zastrzezen, ktore
powinny by¢ wzigte pod uwage podczas opracowywania
tego rozwigzania. Na pewno to, ze... Ja pamigtam, kiedy to
poprzednie rozwiazanie byto wprowadzane i kiedy rekto-
rzy z rozpacza tapali si¢ za glowy, Ze za tym nie ida zadne
srodki. Wiemy, ze tych obowigzkéw rektorom przybywa
— podobnie jak samorzadom, prawda? — a nie ida za tym
srodki. Bo tez skad je brac? Dlatego mysle, ze teraz jest
obrany bardzo dobry kierunek.

Jednoczes$nie cheiatbym panstwa poinformowac, ze do
komisji — do senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu —
wplyneto pismo firmy Plagiat.pl spotka z.0.0., Warszawa,
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ul. Wrobla 8, ktore... Nie checialbym go komentowac,
bo te stowa moga mie¢ istotne znaczenie prawne i nie
chciatbym by¢ tutaj zrédtem jakichs$ przysztych roszczen,
niemniej jednak podam, ze w trzecim akapicie znajduje
si¢ zdanie, ktore jest tu chyba najistotniejsze: Uprzejmie
informujemy, ze uzycie w ustawie oznaczenia Jednolity
System Antyplagiatowy narusza kumulatywne przepisy
art. 296 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 3 p.w.p. — czyli pra-
wa wlasnosci przemystowej — oraz art. 18 ust. 1 pkt 1-3,
w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art... ust 2 prawa wta-
snosci przemystowej. W komentarzu w nastgpnym akapicie
firma wnosi, ze uzycie stowa ,,antyplagiatowy” narusza
ich prawa, poniewaz ma bliski zwigzek z nazwa ich firmy,
z ich produktem. Z mojego punktu widzenia stowo ,,pla-
giat” i ,,antyplagiat” sg stowami ogdlnie znanymi i raczej
nie traktowatbym tego w jakis istotny sposob, ale mysle,
ze shuzby Senatu czy Sejmu powinny si¢ z tym pismem
zaznajomic. Tak ze kopi¢ panstwu przekazemy.

Prosze panstwa, tyle moich stow.

Pan senator Wach, pan senator Zaryn. Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja takze chcialbym wyrazi¢ poparcie dla tego projektu,
dla tej ustawy, z pewnymi uwagami, a wlasciwie bardziej
moze pytaniami niz uwagami.

Niewatpliwie jest to rozwigzanie potrzebne, niewatpli-
wie bedzie to skuteczniejsze, gdy bedzie w postaci systemu
jednolitego, bedzie tansze i przynajmniej wymagania dla
wszystkich beda jednakowe. To jest zasadnicza sprawa.
Przeciez mozna tez procesowac si¢ o to, ze kto§ kogos
ztapat na podstawie jakiegos programu... Co prawda gdy
ztapat, to juz oznacza to... Tak? A w kazdym razie wydaje
mi sig¢, ze tak to powinno by¢.

Jednakze, Pani Minister, powiedziat bym, Ze pani po-
wiedziala: popieramy to. A u nie tylko ,,popieramy” jest
istotne, bo mnie si¢ wydaje, ze pani to finansuje. Panstwa
ministerstwo to finansuje. A obecnos$¢ pana dyrektora Gajla
$wiadczytaby nawet o tym, Zze po prostu wiadomo, kto
bedzie to wykonywat.

A pytania s3 takie, i to zapewne do pana dyrektora.
Jaki bedzie tu zbior prac? On jest zdefiniowany co do
czasu, to znaczy chodzi o prace od roku 2009 i chodzi
o prace krajowe... Swoja droga: dlaczego jest to akurat
2009 r.? No ale nie jest to wazne pytanie. Wazniejsze
jest: czy obejmie to rowniez jakie§ prace zagraniczne,
czy tylko krajowe, w jezyku polskim? Po drugie, jakie
mamy doswiadczenia. .. Jakie programy zostang uzyte lub
jak panstwo zamierzacie to skonstruowac, ten jednolity
system? Czyli jakie programy zostang tu uzyte? I czy sa
badania na temat ich skutecznosci? Takie programy sa
uzywane na §wiecie przez rézne instytucje, rézne uczelnie,
maja one takze taka funkcje, ze potencjalnie odstraszaja
ewentualnych plagiatoréw, co na pewno tez jest wazna
funkcja. Ale w odniesieniu do swojej dziedziniy powie-
dziatbym, ze na szkoleniach IEEE — niektorzy nazywaja
to: I-triple-E — szefowie dzialow mowia w ten sposob:
jezeli w przypadku uzycia programu, ktorego oni uzywaja,
wychodzi zgodnos¢ powyzej 5%, to taka prace zaczyna

si¢ tam bada¢. To znaczy oni dopiero zaczynaja si¢ jej
przyglada¢ doktadniej. Chodzi na ogoét o prace technolo-
giczne, gdzie te zbieznosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

5%. Tak oni podczas szkolen... Bo oni prowadza szko-
lenia dla doktorantow i tak mniej wigcej. .. Zreszta w inter-
necie rowniez to podaja, tak ze mozna sobie to poogladac,
sprawdzi¢, co oni mowia na ten temat. Ja nie wiem, czym
oni dysponuja, ale chodzi tam o prace technologiczne, gdzie
te zbieznosci bada si¢ trudnie;j. Ja nie chee tu jako$ wdawac
si¢ w wyktad, ale po prostu przy okazji pania minister czy
tez pana dyrektora zapytam: o uzyciu jakich programow
panstwo mysla — bo to bedzie jakas wspolna pula zespolu
programow — i czy sa one badane? Czy zamierzacie oglosi¢
konkurs, czy zamierzacie kupi¢... Bedzie to zapewne jakis$
zestaw, bo roznymi narzedziami bada si¢ tu rézne rzeczy,
tak na pewno z tym jest. I sa juz liczne do§wiadczenia w tej
mierze na §wiecie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan profesor Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

Tak. Ja tez mialem takie pytanie, wtasnie doktadnie
takie same, tak ze nie bedg go juz powtarzat.

Dodam tylko, Ze to moje pytanie jest wynikiem pewnego
doswiadczenia, takiego jakby podwdjnego doswiadczenia,
przynajmniej jesli chodzi o humanistyke, a w szczegdlnosci
o nauki historyczne, a jeszcze bardziej w szczegolnosci
oczywiscie, gdy chodzi miejsce, w ktorym pracuje, czyli
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego. Mianowicie
sa w tej kwestii dwa rozbiezne doS§wiadczenia. Pierwszy
sposob, daleki od jakiegokolwick oprogramowania, to jest
sposob, ktory przyjat pan Wronski, neurochirurg i badacz
plagiatow, ktory zastapit na dtugie lata panstwo polskie.
Jego nazwisko jest pewnie panstwu doskonale znane. On
oczywiscie ten swoj ,,system antyplagiatowy” opart na
zmudnym czytaniu prac i na detektywistycznym docie-
kaniu zrodta plagiatu poprzez dochodzenie do rad nauko-
wych, a takze do protokotow, réznego rodzaju mniej lub
bardziej tajemnych czg¢sci tychze zapisow. I rzeczywiscie
poodkrywat detektywistyczng metoda, jak to dalej nale-
zy rozwigzywac. Mowig o tym nie dlatego, zeby — bron
Boze — wskazywac¢ ministerstwu t¢ drogg. To nie jest droga
ministerialna, tylko droga poszukujacych sprawiedliwo-
sci kowbojow — tak to nalezy widzie¢, cho¢, zeby byta
jasno$é, trzeba powiedzie¢: bardzo pozytecznych kowbo-
jow. Mowieg o tym dlatego, ze z tego, z tej drogi, wynika
pewna konsekwencja, mianowicie taka, ze to prowadzi do
odbierania tytutow naukowych. I mam nadzieje, ze gdzie$
w tle panstwa myslenia bedzie przewidywany takze dalszy
ciag tego, to znaczy zmierzajacy do tego: jaki stworzyé
mechanizm, w ktérym mozna byloby jednak — nie ociera-
jac si¢ o zarzut tamania podstawowych zasad rzymskiego
prawa — odbiera¢ nadane tytuly w momencie, kiedy plagiat
zostanie udowodniony?



w dniu 2 czerwca 2016 1.

7

Teraz drugi sposob, czyli zwiazany z konkursami, z pro-
gramami informatycznymi. Ja mam do§wiadczane zwiazane
tylko z obecnym rokiem akademickim, bo na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego weszla w zycie dotych-
czasowa ustawa i my jako pracownicy naukowi wchodzimy
wlasnie w ten Antyplagiat, testujemy takze nasze wlasne
umiejetnosci co do odeczytywania wynikow. I bez watpienia
jakikolwiek wariant by panstwo zastosowali, czy wylanianie
w formie konkursu, czy form¢ zlecenia badawczego dla
instytutu badawczego — bo to moze by¢ przeciez tez w taka
strong skierowane, czyli moze i$¢ bez zadnego konkursu
zewngtrznego, tylko jako zlecenie panstwowe — to trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze naukowcy beda musieli przejs¢ wazne
szkolenie dotyczace obstugi tego programu, dlatego ze on
nie jest na pierwszy rzut oka czytelny. To nie chodzi o te 5%,
Panie Profesorze, tylko chodzi o to, ze, jak panstwo w mini-
sterstwie prawdopodobnie doskonale wiedza, pojawiaja si¢
zaleznoS$ci przypadkowe, ale tez pojawiaja si¢ zaleznosci
nieprzypadkowe, takie, ktorych wystgpowanie moze siggac
wielu procent, a ktore sg niezastgpowalne — i to nie jest pla-
giat, tylko to jest uzywanie pewnego rodzaju sumy Zzwrotow,
ktore musza by¢ w pracy obecne, bo sa merytorycznie nieza-
stepowalne. W zwiazku z tym takie prace nie sg plagiatami.
A to si¢ rzeczywiScie procentami mierzy. I w momencie,
kiedy my taka tabel¢ dostajemy, to z tej tabeli wynika, ze...
nic nie rozumiemy, to znaczy nie wiemy, czy juz jest przekro-
czona ta granica, poza ktora zapala si¢ czerwone $wiatlo, czy
jeszeze jest to w granicach w gruncie rzeczy jak najbardziej
autorskiego produktu. A wigc proponowatbym, zeby albo
bardzo mocno dopracowa¢ systemy informatyczne czy ten
konkretny program informatyczny — a jest na to troche¢ czasu
— zeby jak najbardziej wyeliminowac tego typu zaleznosci,
ktére moga utrudni¢ odczytywanie wynikéw, albo wpisac
w ten projekt szkolenia, ktore datyby szans¢ na dobre uzy-
wanie narzedzia. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa juz nie jest zwigzana z tym, o czym
mowil pan profesor. Mianowicie ja chcg dorzuci¢ troche
dziegciu do tego wszystkiego. Pani si¢ juz przeraza, ale
prosze si¢ nie przerazaé, bo ja oczywiscie jestem za tym
rozwigzaniem, cho¢ nie chce mi si¢ powtarzaé tego samego,
co juz tutaj uslyszeliSmy — to wszystko jest bardzo stuszne.
A ten dziegie¢ polega na tym: czy panstwo przewiduja, ze
do grudnia 2018 r. upadnie zapal? To znaczy na przyktad
jezeli ja jako naukowiec bedg cheiat wspiera¢ swoje leni-
stwo, to, jak rozumiem, moge do grudnia 2018 r. systemow
antyplagiatowych nie uzywac. Z tego zapisu tak wynika.
I ja mam pytanie: czy to jest... Wiadomo, ze to nie byto
intencja, ale chodzi o to, Zeby ta rozpedzona maszyna nie
zostata zlikwidowana tylko dlatego, ze musi by¢ oczywi-
$cie pewien czas na usystematyzowanie tego jednolitego
programu anyplagiatowego. I przepraszam, ze to mowig,
bo to moze niegrzeczne, ale widzg takie niebezpieczenstwo,
ktére w $wiecie nauki moze zaistnie¢, to znaczy niebez-
pieczenstwo zaprzestania pewnej praktyki, ktora na wielu
uczelniach juz zostala wprowadzona. Czy wigc jest jakis
sposob na to, zeby tego uniknac?

No i oczywiScie rozumiem, ze ta data — pan profesor
tez o to pytal — czyli rok 2009... Z tego, co ja rozumiem,
wynika, ze ona jest zwigzana z innymi przepisami praw-
nymi, ktére wymuszaly na uczelniach wprowadzanie do

jednolitego systemu internetowego prace w formacie PDF
1 oczywiscie w zwiazku z tym jest to data zrozumiala. Ale
czy nie datoby si¢ jednak tego powoli przesuwac w tyl, to
znaczy tak, zeby obejmowac ta sprawiedliwoscia rzeczy-
wiscie nie tylko absolwentow, ktorzy sa, ze tak powiem,
w zakresie przypadkowym z punktu widzenia meritum
sprawy, bo to jest jakby wkalkulowane w inny zakres
spraw... To si¢ oczywiscie caly czas wiaze z tym, co pod-
kreslam, a mianowicie ze ewidentna sprawiedliwos¢ tego
systemu antyplagiatowego ma, moim zdaniem, polegac na
tym, zeby w konsekwencji odbiera¢ tytuty naukowe. To jest
sprawa, ktdra cigzy na nas, cigzy na $wiecie nauki bardzo
wyraznie, ona jest odziedziczona po PRL i ewidentnie po
ktamstwie, fatszerstwach, ktore wpisywano w mentalnos¢
ludzka jako dozwolone. I to jest kontynuowane w formule,
niestety, mistrz — uczen. Ja przepraszam, ze mowi¢ to tak
jednoznacznie, cho¢ oczywiscie sadownie bym przegrat,
jezeli kogokolwiek bym o to oskarzyl, niemniej jednak
pracujac dtugie lata w Instytucie Pamigci Narodowej, pra-
cujac tez w réznych placéwkach uniwersyteckich i bedac
recenzentem roznych prac habilitacyjnych, przewodéw pro-
fesorskich itd... No, wydaje mi si¢, ze wiem, co mowig, i ze
to jest doswiadczenie w przypadku wszystkich profesorow
tozsame, tylko moze nie wszyscy mowig o tym glosno.

A wigce tak wyglada kwestia tej daty, roku 2009.

Oczywiscie bardzo si¢ cieszg, ze to bedzie za darmo,
ze to bedzie jednolity system antyplagiatowy — wszystko
to jest jak najbardziej stuszne.

I ostatnie pytanie, juz nie uwaga. Mianowicie rozu-
miem, ze ,,wyzsze uczelnie” rozumiemy w ten sposob,
ze sg to takze szkoty wyzsze, czyli majace uprawnienia
inzynierskie, licencjackie, a nie tylko uniwersyteckie. Tak?
Czyli ich definicja jest jednoznaczna, bez zadnych ucie-
czek w jezyk popularny, jest to tylko definicja uczelniana.
Dobrze. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Nie mogg si¢ powstrzymac, zeby nie wejs¢ w polemike
z panem profesorem Zarynem. To znaczy mysle, ze ten
pierwszy postulat pana profesora, zeby odbiera¢ tytuty
profesorskie... Ale rozumiem, ze jestesSmy przy zapisach
ustawy o pracach dyplomowych. Czy pan profesor suge-
ruje tu, zeby profesorowie pisali prace dyplomowe, zeby
ten tytut uzyskac? Bo jakby tutaj... Jesli tak, to by to byto
lepiej skomunikowane z tymi zapisami.

Jamysle, Ze uwaga pana senatora Wacha o tych 5% do-
tyczyla tego, ze jest jaki$ prog nieistotnosci. Prawda? I jak-
by jest taki poziom... Tym bardziej ze kazdy, kto wdziat taki
raport z systemu antyplagiatowego, wie, ze tam rézne dane
si¢ znajduja. I w zasadzie dopiero czlowiek, ktory jest na
koncu tego systemu, podejmuje decyzje, jak interpretowaé
to, co ten system nam pokazuje. I to rzeczywiscie czasami
humorystycznie brzmi, ale... Akurat moj zespo6l badaw-
czy tez naukowo trochg si¢ tymi zagadnieniami zajmowal,
bo, jak wiemy, te algorytmy, o ktérych pan senator Wach
moéwit, moga by¢ wykorzystywane nie tylko w systemie
antyplagiatowym, ale takze np. w wielu innych narz¢dziach
informatycznych, a wiec to jest tak...
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Ja mysle, Panie Senatorze, ze to pytanie, co si¢ bg-
dzie dziato do 2018 r., jest nie do konca kompletne. Prosze
zwroci¢ uwagg, ze 15 lat temu, gdy nikt o systemach an-
typlagiatowych nie mowil, kazdy przyzwoity nauczyciel
akademicki myslat o tych sprawach i pilnowat tego. I mysle,
ze tak bedzie do 2018 r. Ci nauczyciele akademiccy, ktorzy
beda mieli takie informatyczne narzedzia i uznaja, ze z nich
skorzystaja... No, to jest ich sprawa — prawda? Ja musze
powiedzie¢ tak: mnie udato si¢ wykry¢ takie plagaiatowe
zapisy, po prostu czytajac prace. Bo czasami pewne stowa
tak rzadko sa uzywane, ze kiedy takie stowo przeczytatem,
to sobie pomyslatem: skad to jedno stowo si¢ tu wzigto? Od
tego jednego stowa si¢ zaczeto 1 okazalo sig, ze tych stow
bylo wigcej. Dlatego mysle, ze my nie mozemy patrzec
na to tak: jak nie ma narzg¢dzia informatycznego, to my
si¢ zwalniamy z tego dzialania. Zawsze to cztowiek jest
najwazniejszy.

Mysle jednak, ze ostatnia sprawa — tutaj ewentualnie
pan legislator czy pani minister mnie zweryfikuje, czy ja
dobrze mysle — jest taka: proszg¢ zwroci¢ uwage, ze cofanie
sig¢, przesuwanie si¢ do tytu z datami i z tymi pracami nie
jest takie oczywiste, poniewaz kazdy dyplomant, sktadajac
prace dyplomowa, upowaznil uczelni¢ do korzystania, do
eksploatacji zapisow tej pracy na okreslonych tylko polach.
['tam pole ,,system antyplagiatowy” prawdopodobnie nie byto
zaznaczone. Nie jest tez tak, ze uczelnia ma nieograniczone
prawa. No, to sa bardzo trudne sprawy. Przyktadowo ja wczo-
raj uczestniczytem w konferencji na temat bibliotek cyfro-
wych i dowiedziatem sig, ze sa z tym ogromne problemy, bo
nawet pomimo uptywu czasu nie jest oczywiste, ze wszystko
mozna gromadzi¢ i udostepnia¢. Przyktadowo bywa tak, ze
wlasciciel prywatny daje upowaznienie tylko jednej bibliotece
albo jakiemus towarzystwu, ktore moze sobie taka biblioteke
cyfrowa zrobi¢, ale nikt poza nimi juz nie moze.

Ale juz koncze i oddaj¢ glos pani minister.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Teresa Czerwinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, tylko tytutem uzupetnienia... Jesli
chodzi w ogole o to cofanie sig, czyli o rok 2009, to dodam,
ze dopiero od 2007 r. jest w ogole wymog gromadzenia
prac w wersji elektronicznej. A wigc de facto gdybysmy
chcieli robi¢ to zgodnie z tym, jak pan senator mowi, to
musieliby$my nie tylko uzyskac te wspomniane zgody, ale
réwniez musieliby$Smy w ogole digitalizowac te zbiory, co
byloby na pewno bardzo kosztowne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze pytania do pani mini-
ster? Pan senator Wach zadat kilka pytan, pan Zaryn tez.
Juz nie ma.

W takim razie, Pani Minister, czy teraz moglibySmy
prosi¢...? Czy jeszcze...? Bo rozumiem, ze w sprawie roku
2009 jest juz odpowiedz.

Byto tez pytanie o prace zagraniczne. Tu jest podobny
problem, to nie sg tatwe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy ja jeszcze moze, komentujac to, co pani mi-
nister powiedziata, dodam... Prosz¢ panstwa, skanowanie
prac daje nam innego rodzaju PDF. Sa dwa rodzaje zbiorow
PDF i nie wszystkie jednakowo poddaja si¢ wyszukiwaniu
informacji. Oczywiscie mozna réznymi narz¢dziami typu
OCR to przetwarzac, ale to nie jest takie proste. Nam si¢
wydaje, ze skoro jest informatyka, to ona wszystko potrafi,
a to wszystko nie jest do konca takie oczywiste.

Ale przepraszam, ze tak wszedlem w stowo. I bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Teresa Czerwinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chcg¢ powie-
dzie¢ tak: oczywiscie jak zwykle diabet tkwi w szczego-
fach. Czyli te rozwigzania szczegotowe, informatyczne, sa
niezwykle istotne, poniewaz w zalezno$ci od tego, jakie
rozwigzania przyjmiemy, takiej jakos$ci system otrzymamy.
Jesli chodzi o sam system, to bedzie jeszcze kilka stow
o sprawach technicznych — za chwilg poprosze o to tez
pana dyrektora Gajla — bo chcg, zeby za jednym razem
powiedziano... My oczywiscie dotozymy wszelkich sta-
ran, zeby ten system, ktory bedzie opracowywany, spetniat
jak najwyzsze standardy. Ale chce tez powiedzie¢, ze te
wszystkie narzgdzia informatyczne — w kwestii ktorych nie
jestem specjalista, od razu to zaznaczam — s3 doskonalone
z roku na rok, a wigc my zaktadamy, Ze ten system to nie
bedzie jeden jedyny system docelowy, tylko informatycy
z roku na rok... Bo z reguty oni ulepszaja czy update’uja
itd. te systemy.

Druga rzecz. Czy bedzie konkurs, czy bedzie zlecenie?
Na etapie obecnym nie mamy jeszcze rozstrzygniecia, czy
bedzie konkurs na przygotowanie systemu, czy tez zlecimy
przygotowanie tego systemu. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze narzgdzie, jakim jest Jednolity System Antyplagiatowy,
to jest jedna rzecz, a interpretacja i zynnik ludzki to jest
druga rzecz. I tutaj zgadzam si¢ catkowicie z panem se-
natorem co do tego, ze nawet najlepsze narz¢dzia mozna
wykorzysta¢ albo ich nie wykorzysta¢, albo zinterpretowac
wyniki w zupehnie zly sposob. W tej chwili oczywiscie,
otrzymujac wydruk z Antyplagiatu... Tak tez si¢ zdarza, ja
na uczelni mam z tym do czynienia. Mamy instrukcj¢ do
tzw. interpretacji, mamy rozpisane to, co dotyczy kazdego
wskaznika i co mamy rozumie¢ przez dany wynik itd., ale. ..
Moge oceniac to bezmyslnie, automatycznie, a moge tez po
prostu spojrze¢ doktadnie i, tak jak powiedzial pan senator
Zaryn, zobaczyé, ze w niektorych tekstach zapozyczenia sg
nie tylko potrzebne, ale one s3 wrecz konieczne. W pew-
nych zakresach tematycznych nie da si¢ napisa¢ bez tego
dobrego tekstu, chociazby jesli chodzi o dziedzing prawa,
gdzie nie cytuje si¢ albo nie zatgcza si¢ calych fragmentow.
W zwiazku z tym, tak jak powiedziatam, nalezy oddzieli¢
narzedzie od interpretacji tego narzedzia.
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Cheg tez powiedzie¢, ze my przewidujemy dodatkowe
szkolenia dla os6b, ktore beda takiej interpretacji dokony-
wac. Sg takie mozliwosci. Srodki na to bedg przewidziane
w programie PO WER. Czyli tutaj jak najbardziej chcemy
przywiazywac do tego wagg, bo zdajemy sobie sprawe, ze
interpretacja jest kluczowa.

Jesli chodzi o to, co uczelnie beda robity do roku 2018, to
chce powiedziec, ze zdecydowana wigkszos¢ uczelni, tych
duzych, renomowanych, juz w tej chwili sama weryfikuje
prace. Wlasciwie wszystkie prace — ja moge powiedzie¢
to na podstawie przyktadu mojej uczelni, Uniwersytetu
Warszawskiego — my przepuszczamy przez tzw. Antyplagiat.
Aw zwiazku z tym w ramach kultury jakosci juz w tej chwili
zdecydowana wigkszos¢ prac przechodzi przez ten system
antyplagiatowy, poniewaz widzimy taka potrzebg i Srodowi-
sko akademickie tego nie kwestionuje. Tak ze, jesli chodzi
o t¢ kulture jakosci, to chyba trzeba by¢ dobrej mysli, Zze do
czasu wypracowania tego kompletnego nowego narzg¢dzia
zdrowy rozsadek i kultura jakosci na uczelniach dziataja —ja
w to absolutnie nie watpig.

Jesli, Panstwo Senatorowie, Szanowna Komisja, po-
zwoli, to poprosz¢ jeszcze pana dyrektora Gajla o kilka
informacji technicznych co do budowy sytemu.

Dyrektor

Osrodka Przetwarzania Informacji

— Panstwowego Instytutu Badawczego
Olaf Gajl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest wlasnie przyktad, jak dziata PIB, czyli panstwo-
wy instytut badawczy. Jesli pan minister si¢ zdecyduje
i zleci nam takie zadanie, to my je wykonamy, chociaz
jest to jedno z trudniejszych zadan, z jakimi miatem oka-
zje si¢ zetkngé. Dlaczego? Dlatego ze istnieje olbrzymie
zroznicowanie w zakresie typu algorytmow do wyboru,
o czym mowit juz pan profesor. To sa algorytmy dla prac
technicznych, ktore sa zupehie inne niz w przypadku prac
historykow lub prawnikow. I kazda taka specyfika wymaga
oddzielnego potraktowania.

Jest tez nastgpny problem, zwiazany z algorytmami
do analizy software’u. Oczywiscie sg takie algorytmy, ale
postepowanie w przypadku szukania plagiatow w oprogra-
mowaniach komputerowych jest zupetnie inne niz w po-
zostatych przypadkach... To znaczy inna jest specyfika.
Algorytmy moga by¢ podobne, to pewne.

My wspolpracujemy z organizatorami mi¢dzynarodo-
wych konkurséw na programy antyplagiatowe i zdajemy
sobie sprawe, jakie sa w tej mierze potrzeby. Np. w tej
chwili jest potrzeba sprawdzania stylu, czego zadne progra-
my polskie nie robia, o ile mi wiadomo. To znaczy badanie
zapozyczen w przypadku prac o charakterze humanistycz-
no-spotecznym... Po prostu jezeli do srodka wpakuje si¢
tekst, ktory jest napisany w innym stylu niz cata reszta, to
zachodzi podejrzenie, ze co$ tu jest nie tak.

Chcemy skorzysta¢ z wszystkich do§wiadczen, jakie
sa w tej chwili na uczelniach, na rynku itd. Tak zZe jezeli
bedziemy mieli ten temat zlecony, to bgdziemy wspot-
pracowac ze wszystkimi, ktorzy beda chcieli z nami taka
wspoltpracg nawigzywac.

Tytulem wyjasnienia: my nie mamy mozliwosci spraw-
dzania prac obcojezycznych, ale internet tak. Internet jest
tez gtownym zroédlem zapozyczen... No, tak juz jest.

Teraz odpowiadam na podstawowy problem. Z moje-
go punktu widzenia mamy dwa zasadnicze problemy. To
znaczy, po pierwsze, chodzi o zbudowanie algorytmow,
ktore beda dostarczaty informacji do decyzji promoto-
row. Czyli, inaczej méwiac, podstawowa sprawa jest
stworzenie takich interfejsow, ktore nie beda powodo-
waly u profesorow, doktoréw habilitowanych i doktorow
obrzydzenia z racji tego, ze musza wglegbiac si¢... To
znaczy to musi by¢ przyjazne dla uzytkownikow, a jest
to bardzo duza liczba oso6b, w zwiazku z czym nacisk
na to, zeby to bylo rozwiazanie intuicyjne, jest rownie
wazny jak nacisk na to, zeby te algorytmy dziataty. Bo
nawet jezeli bedziemy mieli najlepsze algorytmy, ale
promotorzy nie beda chceieli z tego rozwigzania korzy-
sta¢... No, wtedy to jak gdyby nie bedzie funkcjonowac.
Oczywiscie takze te szkolenia, o ktorych moéwita pani
minister, beda bardzo wazne.

Czy co$ pominglem? Chyba to juz wszystko. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sg jeszcze pytania? Nie.

Proszg¢ panstwa, poniewaz nie ma zadnych wnioskow
o wprowadzenie poprawek, przeglosujemy wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za takim wnioskiem? Prosz¢ o podniesienie
reki (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, sprawozdawca. .. No, pan Zaryn... Nie
bedziemy drugi raz pana profesora prosi¢. Moze w takim
razie ja si¢ zglosze. Chyba ze kto$ z panow senatorow. ..

(Senator Jan Zaryn: To znaczy ja moge, ale nie chce
wybieraé... Skoro pan przewodniczacy... Ale to bardzo
wdzigczny temat, wigc...)

Powiedzmy, ze skoro nie ma innych zgloszen, to ja si¢
tego podejme.

Czy jeszcze sg jakie$ sprawy? Nie.

W takim razie bardzo dzigkuj¢ pani minister, bardzo
dzigkuj¢ naszym gosciom, dzigkuj¢ panom senatorom, pani
posel, panu legislatorowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godziniel 5 minut 49)
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