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Wspolne posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowej (290.),
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1 Administracji Panstwowej (301.)

oraz Komisji Srodowiska (146.)
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 82. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji
Srodowiska, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

Tematem naszego posiedzenia jest ustawa o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach odziatywania na §rodowisko oraz nie-
ktérych innych ustaw. W trakcie debaty zostaly zlozone
wnioski 1 w zwigzku z tym sa one tematem posiedzenia
potaczonych komisji. W punkcie pierwszym jest wniosek
o0 przyjecie ustawy bez poprawek, a w punkcie drugim sa
wnioski ztozone w trakcie debaty przez panna senatora
Zaborowskiego.

Poprositbym najpierw Biuro Legislacyjne o informa-
cj¢ legislacyjna, jakie sg konsekwencje dwoch wnioskow
ztozonych przez pana senatora, a p6zniej bede prosit pana
ministra o odniesienie si¢ do wnioskow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Poprawka pierwsza okresla, jaki dokument nalezy
ztozy¢ w przypadku, gdy konieczno$¢ ponownego prze-
prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zostala
natozona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Mysle, ze co do aspektu merytorycznego strona rzadowa
udzieli stosownych wyjasnien Wysokiej Komisji.

Pragne jedynie zwréci¢ uwage na taki fakt, ze ta po-
prawka, zdaniem jej autorow, konwalidowaé¢ ma regute
wprowadzong do ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku — tak ja nazwijmy, bez cytowania dalszego ciagu
tytutu — ktéra zostata wprowadzona, méwimy o art. 88
ust. la, do tej ustawy ustawg o zmianie ustawy o szcze-
g6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, ktora to ustawa 24 wrzesnia
zostata podpisana przez prezydenta, ale nie zostala jeszcze
opublikowana. A zatem konwalidujemy regulacje, ktora tak
naprawde zostala wprowadzona do ustawy o udzielaniu

informacji nie nasza ustawg nowelizujaca, tylko ustawa
sprzed miesigca. Przepis art. 88 ust. 1la w brzmieniu pro-
ponowanym nowelizacja, ktora jest przedmiotem obrad
Wysokiej Komisji, miat wejs¢ w zycie 1 stycznia 2017 r.,
tak jak mowitem wezesniej. W intencji autoréw poprawki
to jest naprawienie normy, ktdra zostata wprowadzona do
ustawy inng ustawg niz ta, nad ktoéra obradujemy i ktora
de facto nie jest jeszcze w systemie, bo ona zostata podpi-
sana przez prezydenta, natomiast nie jest opublikowana.
Senat nie moze jednak nie uwzgledniac takich faktow, ze
ustawa zostata przekazana do podpisu prezydenta, musimy
bra¢ to pod uwagg, oceniajac akty prawne, ktore rozpatru-
jemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos panstwu senatorom, bardzo prosze
o merytoryczne odniesienie si¢ do poprawek.

Panie Ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Pan mecenas tak naprawde przedstawil sprawe od stro-
ny formalnoprawnej. Ja oczywiscie si¢ zgadzam z tym, co
pan mecenas powiedzial. Ale istota tak naprawde dotyczy
usunigcia regulacji, ktora zostata wprowadzona, a ktéra
doprecyzowuje sytuacje, w ktorej mozliwe jest przepro-
wadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,
a inaczej: zakres ponownej oceny w przypadku zmiany
projektéw budowlanych, czyli przede wszystkim tych
przedsigwzigc. .. no, projektu budowlanego czy innych
decyzji o charakterze budowlanym, ktdre zatwierdzaja pro-
jekt budowalny, takich cho¢by jak decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowe;j. Stad tez ten przepis znalazt
si¢ wlasnie w specustawie drogowej procedowanej niedaw-
no przez parlament. Do tego w warstwie merytorycznej
sprowadza si¢ ten przepis. De facto ten przepis, ktory zostat
wprowadzony, w duzej mierze i tak odnosi si¢ do regut
postepowania administracyjnego, czyli do faktu, iz nie mo-
zemy rozstrzyga¢ w postepowaniu administracyjnym dwa
razy o tej samej sprawie bez wycofania jednego z aktow
prawnych z obrotu prawnego. Stad warto$¢ tego przepisu...



4 Wspdlne posiedzenie KGN (290.), KSTAP (301.) oraz KS (146.)

znaczy usunigcie tego przepisu nie zmieni ogolnych regut
postepowania administracyjnego polegajacych na tym, ze
dwa razy w tej samej sprawie o tym samym nie mozna
orzec bez wycofania poprzedniego orzeczenia z obrotu
prawnego. Stad w warstwie merytorycznej... Teoretycznie
nie sprzeciwiajac si¢ temu przepisowi czy usunigciu tego
przepisu, poniewaz nie powoduje on zmian materialnych
czy proceduralnych w postgpowaniach prowadzonych
w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,
jednak uwzgledniajac etap prac legislacyjnych oraz liczbe
posiedzen parlamentarnych, ktore beda do zakonczenia prac
parlamentu, prositbym o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ijeszcze prositbym... Wedlug informacji panowie repre-
zentuja Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad.
Jezeli panstwo byscie cheieli krotko wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie, to bardzo prosz¢. Bo stanowisko ministerstwa jest
jasne: nie przyjmowac poprawek zgtoszonych przez pana
senatora Zaborowskiego.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Legislacji
w Biurze Prawnym

w Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad
Zbigniew Milek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Sena-
torowie!

Zbigniew Mitek, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad.

Faktycznie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad jest zainteresowana rozstrzygnicciem Wysokiej
Izby co do brzmienia ust. la w art. 88 ustawy $rodowi-
skowej. Nas troszeczke niepokoi ten przepis w obecnym
brzmieniu zaproponowanym w tej ustawie, jak rOwniez we
wczesniejszej ustawie zmieniajacej tak zwana specustawe
drogowa, ze wzgledu na sformulowanie, ktore dotyczy
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko, i stwierdzenie, ze to przeprowadzenie ponownej
oceny jest dopuszczalne, o ile ponowna ocena nie dotyczy
kwestii juz rozstrzygnigtych wczesniej. A wige, poprzez
przeciwienstwo, jest niedopuszczalne, jezeli dana kwestia
byla wczesniej rozstrzygnieta.

Specyfika inwestycji drogowych polega na tym, ze
zanim rozpoczniemy budowe, musimy poprzedzi¢ ja bar-
dzo dlugim i czasochtonnym postgpowaniem przygoto-
wawczym, w trakcie ktorego otrzymujemy rozne decyzje,
rozstrzygnigcia, decyzje srodowiskowe, postanowienia,
na koncu tak zwang decyzj¢ ZRID, czyli zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej. Ten okres wielokrotnie
wymusza pewne zmiany we wczesniejszych ustaleniach.
Te zmiany wynikaja z samego przebiegu procesu przygo-
towawczego, jak i pozniej, na etapie realizacji inwestycji,
okazuje si¢, ze dane decyzje administracyjne wymagaja
zmian. Troska generalnej dyrekcji jest stworzenie takich

przepiso6w prawnych, ktoére nie uniemozliwia nam doko-
nywania koniecznych zmian w trakcie realizacji procesu
przygotowania inwestycji, a poézniej jej realizacji.

Jezeli chodzi o ten przepis, to wydaje nam si¢, ze sfor-
mutowanie o dopuszczalnosci wydania nowego postano-
wienia moze nam w wielu przypadkach zablokowa¢ inwe-
stycje, poniewaz sytuacja w terenie moze by¢ taka, ze tego
typu zmiana moze okaza¢ si¢ konieczna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Ale nie ustysza-
fem, czy panstwo jako dyrekcja generalna, czy pan kieruje
do potaczonych komisji prosbg o to, aby te poprawki jednak
zostaly przyjete, czy tez nie. Czy mozna takie sformutowa-
nie od pana uzyskac?)

Tak, jak najbardziej. Generalna dyrekcja, ktora repre-
zentuje¢, zdecydowanie popiera poprawke zgtoszona w trak-
cie dzisiejszego posiedzenia plenarnego. Czyli popieramy
poprawke pana senatora Zaborowskiego w takim brzmie-
niu, w jakim zostata ona nam udost¢pniona.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panstwo Senatorowie...
Pani senator Zajac. Bardzo prosze.

Senator Alicja Zajac:

Ja mam pytanie do senatora sktadajacego poprawke.
Czy ta poprawka w tym brzmieniu moéwi, ze jezeli planu-
jacy podmiot zlozy raport, to jakby zastapi on t¢ ponowna
ocene? Czy ten raport bedzie jakby dokumentem zastgpu-
jacym? Gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdza konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia oceny,
podmiot przedktada raport. Czyli ponowna ocena jest za-
mieniona na raport podmiotu. Tak?

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, pan senator Zaborowski, a za chwile
pan minister Otawski.

Senator Roman Zaborowski:

Oczywiscie sktada raport i bedzie wydana ponowna
decyzja, jezeli dobrze to rozumiem.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Ja oczywi-
Scie popieram t¢ poprawke. Prosze przeczytaé ten pkt la
w obecnym brzmieniu. Daj¢ glowe, ze niewielu wlasciwie
rozumie, o co tutaj...

(Senator Alicja Zajgc: Prosz¢ nam przeczytac ten zapis,
bo go nie mamy:.)

Dobrze. ,,W przypadku postgpowania w sprawie zmiany
decyzji —ja teraz czytam to, co zostato przedtozone — o kto-
rych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, przeprowa-
dzenie ponownej oceny — podkreslam — odzialywania na
srodowisko jest dopuszczalne, o ile ponowna ocena nie do-
tyczy kwestii rozstrzygnietych wczeéniej postanowieniem
wydanym — i to tez podkreslam — po przeprowadzeniu po-
nownej oceny oddzialywania na srodowisko”. Ja naprawdeg
z tego nic nie rozumiem. Ten moj zapis, ktdry proponuje,
jest oczywiscie prostszy i bardziej zrozumiaty.
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Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Otawski. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja postaram si¢ wyjasnié, o co chodzi, bo tak naprawde
te dwa zapisy ust. la mowig o czyms$ zupetnie innym.

Ustep w obecnie procedowanej ustawie, ale takze ust. 1a
w art. 88, ktory tak jak pan mecenas powiedziat, oczekuje na
publikacje, a zostat juz podpisany przez prezydenta w zmia-
nie specustawy drogowej, méwig o tym, ze w sytuacji,
kiedy przeprowadzamy zmiang decyzji... Zostanmy przy
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j,
poniewaz rozmawiamy o potrzebach Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad. Generalna dyrekcja w wielu
przypadkach sktada wniosek o zmiang juz wydanego ZRID.
Kazdorazowo, w wigkszosci przypadkdéw w toku wydawa-
nia zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej przepro-
wadzana jest ponowna ocena, w ramach ktorej wydawane
jest postanowienie uzgadniajgce warunki srodowiskowe
wynikajace wlasnie z tej ponownej oceny. W przypadku
zmiany decyzji ZRID... Czyli mamy juz wydana decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, mamy
przeprowadzong ponowng ocen¢ oddziatywania na $rodo-
wisko, ktora zostata skonsumowana w wydanej decyzji,
a teraz mamy sytuacje, w ktorej zmieniamy juz zakonczo-
ne postgpowaniec w tym obszarze. I obecny ust. 1a mowi
o tym, co mozna zmieni¢ w toku zmiany ZRID w zakresie
ponownej oceny. To znaczy, ze nie mozna rozstrzygac tego,
co zostalo juz raz rozstrzygnigte. Bo tamto postgpowanie,
tamto postanowienie uzgadniajgce nie zostato wycofane
z obrotu prawnego. Wigc de facto, nawet jakby$Smy nie mie-
li tego zapisu, na gruncie k.p.a, nie mozna orzec dwa razy
o tym samym, nie wycofujac jednego z tych postanowien
z obrotu prawnego. I obecny art. 81a de facto... On o tyle,
jak powiedziatem, z punktu widzenia ministra Srodowiska
jest neutralny, ze de facto i tak z administracyjnego punktu
widzenia nie mozna zrobi¢ inaczej. On de facto wpisywat
do ustawy o udostepnianiu pewng regule, ktora wynika
z regut prawa postgpowania administracyjnego.

Poprawka méwi o czyms$ zupetnie innym. Jest to po-
prawka w zasadzie doprecyzowujaca, uzupehnia przepis,
ktorego nie ma w ustawie, to znaczy mowi, ze w momen-
cie, kiedy jest nalozony obowigzek ponownej oceny...
Bo mamy dwie sytuacje: ponowna ocena moze wynikac
z wniosku inwestora albo moze wynika¢ z tresci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. I ta proponowana
poprawka mowi, ze jezeli ponowna ocena wynika z tresci
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to raport
przedktada inwestor bez... bo w przeciwnym wypadku in-

westor sktada raport razem z wnioskiem o ponowna oceng.
Czyli ona doprecyzowuje pewna regulacje, ktorej by¢ moze
zabraklo, ale i tak nikt inny niz inwestor tego raportu niz
moze ztozy¢. Wigc tak naprawde ta poprawka doprecyzo-
wuje pewna sprawe, ale usuwa przepis, ktory mowi w tym
momencie o czym$ innym. To jesli chodzi o merytoryke
proponowanej zmiany.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator P¢k. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Prosz¢ Wysokich Komisji, wydaje si¢, ze jednak t¢ po-
prawke nalezy przyja¢. Bo z do§wiadczenia wiemy, ze cza-
sem niezwykle oczekiwana inwestycja drogowa, w przy-
padku ktorej proces dochodzenia do decyzji inwestycyjne;j
jest bardzo dtugi, moze by¢ jeszcze dodatkowo przedtuzona
z uwagi na nieprecyzyjnosc zapisow ustawowych. A ponie-
waz ta ustawa doprecyzuje kwesti¢, ministerstwo si¢ temu
nie sprzeciwia, to bytbym za tym, zeby...

(Senator Alicja Zajgc: Sprzeciwia sig.)

Nie, wlasciwie nie styszalem sprzeciwu. Bo skoro pan
minister mowi, Ze ten przepis jest wtasciwie obojetny... Ja
uwazam, ze nie jest obojetny, ze on nie pozwoli na prze-
dhuzanie procesu inwestycyjnego z blahych powodow, ze
tak powiem, po przeprowadzeniu catej gamy procedur.
I dlatego jestem za tym, aby t¢ poprawke przyjac.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze glosy w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem pierwszym, dalej idacym.

Kto z panstwa jest za przyje¢ciem ustawy bez popra-
wek? (2)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat od-
rzucony.

Przystepujemy do glosowania nad ztozonymi popraw-
kami. Pragne tylko doda¢, ze poprawki pierwsza i druga
przegltosujemy tacznie.

Kto jest za przyje¢ciem poprawek? Prosz¢ o podniesienie
reki. (18)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat ? (5)

Poprawki zostaty przyjete.

Bardzo proszg, aby bycie sprawozdawca kontynuowat
pan senator Zaborowski.

Panie Senatorze, powierzono panu funkcj¢ sprawoz-
dawcy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 56)
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