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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej 
oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (druk senacki nr 1081, druki sejmowe 
nr 3845, 3866 i 3866-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Mieczysław 
Augustyn)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę państwa, przepraszam za odrobinę spóźnienia, 

ale zajmowałem się również sprawami osób niepełno-
sprawnych.

Przystępujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 
osób niepełnosprawnych.

Czy ktoś wnosi uwagi do porządku obrad? Nie.
Wobec tego witam bardzo serdecznie pana ministra 

Jarosława Dudę wraz ze współpracownikami, witam 
pana prezesa Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych i panią dyrektor z Biura Pełnomocnika 
Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych wraz ze współ-
pracownikami. Witam bardzo serdecznie naszego kole-
gę posła, przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej 
i Rodziny w Sejmie, pana Sławomira Piechotę.

Bardzo proszę o przedstawienie treści ustawy. 
Rozumiem, że zrobi to pan poseł?

Bardzo proszę, oddaję głos.

Poseł Sławomir Piechota:
Panie Senatorze! Szanowni Państwo!
Sejm z inicjatywy grupy posłów, których też miałem 

zaszczyt w tej sprawie reprezentować, przyjął ustawę zmie-
niającą ustawę o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 
zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Zasadniczym celem 
tej ustawy jest powstrzymanie szybko narastającego ubytku 
w przychodach Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych, powodowanego ulgami udzielanymi 
przez podmioty zatrudniające osoby niepełnosprawne pra-
codawcom zobowiązanym do dokonywania wpłat na ten 
fundusz. Dodatkowo proponujemy, aby stworzyć w tej 
ustawie podstawy do wydawania nowej legitymacji osoby 
niepełnosprawnej. Nowa legitymacja jest pilnie potrzebna, 
gdyż stara ma już bardzo anachroniczny kształt i nie jest 
wystarczająco rozpoznawalna, a chodzi o to, by w każdym 
miejscu w Polsce, a także poza Polską, móc w sposób pro-
sty zidentyfikować uprawnienia osoby niepełnosprawnej 
potwierdzone tymże dokumentem.

Istota ustawy dotyczy zmian, które mają odbudować 
przychody PFRON. W ostatnim czasie obserwujemy nara-
stającą lawinowo kwotę ulg we wpłatach. Gdy analizowa-

liśmy to zjawisko szczegółowo, doszliśmy do przekonania, 
że coś, co miało być pewnego rodzaju dodatkiem specjal-
nym wspierającym podmioty zatrudniające szczególnie 
wiele osób niepełnosprawnych ze szczególnymi niepeł-
nosprawnościami, przekształciło się w samodzielną formę 
wsparcia, do tego często przewyższającą tę podstawową 
formę, jaką jest dofinansowanie do wynagrodzeń.

Ustawa, która ma już grubo ponad dwadzieścia lat, 
stworzyła jako podstawowy mechanizm dofinansowanie do 
wynagrodzeń i mechanizm ten nadal funkcjonuje. W tym 
trybie z Systemu Obsługi Dofinansowań i Refundacji 
PFRON wypłacane są dofinansowania do wynagrodzeń, 
które stanowią zasadniczą część jego wydatków, a owe 
ulgi, wprowadzone jakby uzupełniająco, stały się samo-
dzielną i rosnącą bardzo szybko, w sposób nieproporcjo-
nalny i w naszym przekonaniu w sposób nieuprawniony, 
dodatkową formą pomocy. Można powiedzieć, że w ten 
sposób ta pomoc publiczna staje się podwójna i w naszym 
przekonaniu może być zakwestionowana jako niedopusz-
czalna w świetle prawa Unii Europejskiej, gdzie zachowa-
nie warunków konkurencyjności, a więc przeciwdziałanie 
stosowaniu nieuprawnionej pomocy publicznej, jest bardzo 
skrupulatnie monitorowane i udzielanie takiej nieuprawnio-
nej pomocy może powodować daleko posunięte sankcje.

Niezależnie od tych sankcji – czy ewentualnych sankcji 
– gdy obserwujemy, jak szybko rosną te ulgi we wpłatach, 
a jednocześnie nie wzrasta proporcjonalnie zatrudnienie 
osób niepełnosprawnych, stajemy wobec bardzo konkret-
nej i niebezpiecznej perspektywy, że Państwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych może w krótkim 
czasie utracić zdolność realizacji swoich podstawowych 
zadań, od dofinansowania wynagrodzeń począwszy, przez 
finansowanie funkcjonowania zakładów aktywności za-
wodowej, warsztatów terapii zajęciowej, wszystkiego. 
Dodatkowo, gdy przyglądamy się przykładom bardzo 
konkretnych firm, to się okazuje, że pomoc z dofinanso-
wań wraz z udzielonymi ulgami zdecydowanie przewyższa 
wysokość wypłacanych wynagrodzeń, to znaczy, że firmy te 
uzyskują zupełnie nieuprawnione przychody, dochody, zy-
ski. Powinny dostawać pomoc na zatrudnienie, tymczasem 
wydatki na wynagrodzenia stanowią od 1/2 do 2/3 tego, co 
zyskują w ramach pomocy publicznej. To również stanowi 
dowód, że utrzymanie takiego systemu jest nieracjonalne, 
niecelowe czy wręcz niedopuszczalne.

Wreszcie obserwujemy na rynku zjawisko, które wy-
daje się całkowicie sprzeczne z intencjami ustawodawcy, 
gdy wprowadzaliśmy to rozwiązanie. Okazuje się, że fir-
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pierwszy dokonać takiego przesunięcia pewnym wysiłkiem 
i rozłożeniem akcentów w ramach istniejącego budżetu. 
Z roku na roku maleją też środki dla organizacji pozarzą-
dowych, które przecież prowadzą skuteczną rehabilitację 
społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych. Maleją 
także środki dla samorządów.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat, o czym mówiłem 
już wielokrotnie, ponaddwukrotnie wzrosła miesięczna 
kwota wykorzystywanych ulg we wpłatach na PFRON. 
Przypomnę, że w 2011 r. była to kwota 27 milionów 300 ty-
sięcy zł, a w lipcu 2015 r. wynosiła już 62 miliony 300 ty-
sięcy zł. Największa dynamika tego wzrostu przypada na 
ostatnie dwa lata. O blisko 60% wzrosła liczba podmiotów 
wykorzystujących ulgi we wpłatach na PFRON – z czte-
rech tysięcy dwustu dziewięćdziesięciu siedmiu do sześciu 
tysięcy ośmiuset dwudziestu ośmiu. Jak więc widać, zain-
teresowanie wykorzystaniem ulg jest coraz większe.

Gdyby nie dokonano tych zmian, to wykorzystanie ulg 
w 2016 r. mogłoby przekroczyć kwotę 840 milionów zł. 
Są to środki, które nie wpłyną do Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, co oznacza po-
ważne trudności w zbilansowaniu niezbędnych wydat-
ków funduszu i na niektóre zadania po prostu nie starczy 
pieniędzy.

Chciałbym jeszcze raz bardzo mocno wyartykułować, 
że wbrew obiegowym opiniom, które są rozpowszechniane, 
gwałtownemu wzrostowi wysokości wykorzystanych ulg 
we wpłatach na PFRON nie towarzyszy istotny wzrost 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych ze znacznym i umiar-
kowanym stopniem niepełnosprawności. W bieżącym roku 
średniomiesięczne zatrudnienie osób niepełnosprawnych ze 
znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności 
u tych pracodawców wzrosło w porównaniu do 2013 r. za-
ledwie o dwa tysiące sto osiemnaście etatów, to jest o 2,7%, 
gdy tymczasem przewidywane wykorzystanie ulg w bieżą-
cym roku będzie o 47% wyższe od odnotowanego w roku 
2013. Wzrośnie ono odpowiednio z 503 milionów zł w roku 
2013 do 738 milionów zł w roku 2015.

Chciałbym też zwrócić uwagę na to, że w ostatnich 
dwóch latach średniomiesięczne zatrudnienie osób niepeł-
nosprawnych ogółem w firmach sprzedawców wystawia-
jących informacje o ulgach spadło z dziewięćdziesięciu 
sześciu tysięcy w 2013 r. do dziewięćdziesięciu dwóch 
w 2015 r. W tej sytuacji propozycje zmierzające do ograni-
czenia poziomu wykorzystywania ulg przy jednoczesnym 
zachowaniu atrakcyjności tego rozwiązania dla pracodaw-
ców zobowiązanych do dokonywania wpłat na fundusz są 
jak najbardziej zasadne.

Jak już zostało powiedziane, Sejm przyjął obniżenie 
maksymalnej wysokości wykorzystania ulgi na pokrycie 
zobowiązań wobec funduszu z 80% do 50% oraz przesunię-
cie terminu wejścia ustawy w życie z dnia 1 marca 2016 r. 
na dzień 1 lipca 2016 r. Pozwoli to pracodawcom przygo-
towanie się do tego nowego rozstrzygnięcia.

Myślę, że w tej chwili są to najistotniejsze informacje. 
Może tylko dodam, że jeśli chodzi o wysokość tego dofi-
nansowania – bo mówimy tutaj o dofinansowaniu do wyna-
grodzeń, a są to przecież dwa mechanizmy: jest to zarówno 
SODiR, jak i te ulgi – to jest ono najwyższe dla pracowni-
ków niepełnosprawnych ze znacznym stopniem niepełno-

ma, która ma prawo udzielić ulgi, może oferować wyższą 
cenę od konkurencji, a i tak wygrywa z oferującymi niszą 
cenę, albowiem nabywca razem z produktem nabywa od 
tej firmy prawo do ulgi i w ten sposób jego koszt jest 
niższy. Dlatego można to określić w sposób cokolwiek 
kolokwialny, ale oddający istotę sprawy, że odbywa się 
swoisty handel ulgami we wpłatach na PFRON. W handlu 
tym zyskuje zarówno ten, kto sprzedaje tę ulgę, jak i ten, 
kto tę ulgę nabywa. Nie wpływają pieniądze, które się 
należą funduszowi, a ulgą dzielą się podmioty – ten, który 
udziela ulgi, i ten, który ulgę nabywa.

Dlatego proponujemy w ustawie ograniczenie tego zja-
wiska w dwóch zasadniczych elementach, to jest przez obni-
żenie wliczanego do tych ulg wynagrodzenia z maksymalnie 
przeciętnego do minimalnego, oraz przez ograniczenie po 
stronie nabywcy – a więc nie po stronie podmiotu, który 
zatrudnia osoby niepełnosprawne, tylko po stronie tego, kto 
ma obowiązek płacić na PFRON za to, że nie zatrudnia tych 
osób – możliwości wywiązania się z tego obowiązku przez 
nabytą ulgę z 80% do 50%. Obecnie taki podmiot może 
pokryć to zobowiązanie wobec PFRON owymi nabytymi 
ulgami w 80%, a zgodnie z tą ustawą nadal będzie mógł 
pokryć swoje zobowiązanie, nabywając produkt od firmy, 
która zatrudnia osoby niepełnosprawne, ale w 50%. Co 
najmniej połowę będzie musiał wpłacić na PFRON.

Dodatkowo, zważywszy na zakres zmiany, postanowi-
liśmy wydłużyć vacatio legis do 1 lipca przyszłego roku, 
co oznacza, że podmioty, których to dotyczy, będą miały 
świadomość tej zmiany z co najmniej dziewięciomiesięcz-
nym wyprzedzeniem.

To tyle co do istoty tej ustawy. Jeżeli będą szcze-
gółowe pytania, to oczywiście jestem do dyspozycji. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy pan minister chciałby coś dodać na tym etapie?
Bardzo proszę, pana minister Jarosław Duda.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:
Panie Przewodniczący! Panowie Senatorowie! Szanowni 

Państwo!
Przedłożona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o re-

habilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 
niepełnosprawnych została przez Sejm 25 września przyjęta 
znaczną większością głosów przy braku głosów sprzeciwu, 
co świadczy o tym, że zmiany te są akceptowane i po-
trzebne. Priorytetem jest tutaj – jak to prezentował pan 
przewodniczący Sławomir Piechota – zahamowanie gwał-
townego wzrostu wykorzystywania ulg przez pracodawców 
zobowiązanych do wpłaty na PFRON, a tym samym zapew-
nienie środków na zaspokojenie palących, wynikających 
z ustawy potrzeb środowiska osób niepełnosprawnych.

Przypomnę, że na przykład kwota środków na funk-
cjonowanie warsztatów terapii zajęciowej nie była walo-
ryzowana od wielu lat. W tym roku udało się nam po raz 
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pełnosprawności lub o wskazaniach do ulg i uprawnień. To 
ostatnie orzeczenie budzi pewne wątpliwości, ponieważ 
powstaje tu pewna sprzeczność terminologiczna, gdyż 
ustawa posługuje się sformułowaniem, że legitymacja 
dokumentuje niepełnosprawność albo stopień niepełno-
sprawności i, co zrozumiałe, powinno się ją wystawiać na 
podstawie orzeczenia o niepełnosprawności lub o stopniu 
niepełnosprawności. Ustawa mówi jednak, że legitymację 
tę wystawia się również na podstawie orzeczenia o wska-
zaniach do korzystania z ulg i uprawnień. Wydaje się, że 
osoba ubiegająca się o wskazania do korzystania z ulg 
i uprawnień ma już orzeczenie o niepełnosprawności lub 
o stopniu niepełnosprawności i tylko to orzeczenie po-
winno być podstawą do wystawienia legitymacji. Poza 
tym wydaje się – to uwaga o charakterze redakcyjnym 
– że nie mówimy o orzeczeniu o wskazaniach do ulg 
i uprawnień, tylko o orzeczeniu dotyczącym wskazań, 
o których mowa w art. 6b ust. 3, dla celów korzystania 
z ulg i uprawnień. Tak się posługuje tą terminologią do-
tychczasowa ustawa.

Trzecia uwaga dotyczy pewnych niejasności co do waż-
ności legitymacji. W art. 6ca ust. 2 jest mowa o tym, że 
„legitymacje wystawia się na okres ważności orzeczenia 
o niepełnosprawności, o stopniu niepełnosprawności lub 
o wskazaniach do ulg i uprawnień”. Istnieją jednak orzecze-
nia, które nie mają okresu ważności – są to orzeczenia stałe 
– czy więc oznacza to, że są też legitymacje stałe? Takie 
powstaje pytanie. Wydaje się, że przeczy temu ust. 3, który 
mówi, iż okres ważności legitymacji nie może być dłuższy 
niż pięć lat w przypadku legitymacji dokumentujących 
niepełnosprawność i dziesięć lat w przypadku legitymacji 
dokumentujących stopień niepełnosprawności wystawio-
nych osobom, które nie ukończyły sześćdziesiątego roku 
życia. To jest pierwsza wątpliwość.

Czy istnieją legitymacje wystawione na okres stały? 
Chyba nie, chyba nie o to chodziło ustawodawcy, ale są 
orzeczenia. Jaki jest stosunek tych, które nie mają okresu 
ważności, tylko są stałe?

Powstaje też druga wątpliwość, dotycząca tego, że okre-
sy, które są wskazane, nie obejmują pełnego zakresu osób, 
które mogą występować o legitymacje. Pierwszy okres, 
pięcioletni, dotyczy osób do szesnastego roku życia, które 
mają orzeczenie o niepełnosprawności, drugi – osób, któ-
rych legitymacje dokumentują stopień niepełnosprawności 
i są wystawione osobom, które nie ukończyły sześćdziesią-
tego roku życia. Może się zdarzyć, że o taką legitymację 
starać się będzie osoba, która ukończyła sześćdziesiąty rok 
życia. I co wtedy? Nie wiemy, jaki jest okres ważności jej 
legitymacji. I wtedy znowu jest pytanie: czy ta legitymacja 
ma charakter stały? Ustawa tego nie wyjaśnia, bo między 
ust. 2 a ust. 3 jest pewna sprzeczność.

Ostatnia wątpliwość, którą wyrażam w punkcie czwar-
tym opinii, dotyczy tego, że w ustawie brakuje pewnych 
przepisów przejściowych, odnoszących się do dotychcza-
sowych legitymacji, zarówno tych, które miały określoną 
ważność, jak i legitymacji stałych. Wydaje się, że należy 
sprecyzować, czy legitymacje zachowują ważność do końca 
okresu, na jaki zostały wydane, oraz czy legitymacje stałe 
podlegają wymianie na legitymacje o określonym czasie 
ważności. To tyle. Dziękuję bardzo.

sprawności. Wynosi ono 1800 zł i dodatkowo podwyższono 
je o 600 zł, jeśli chodzi o pracowników ze szczególnymi 
schorzeniami. Mamy więc tu do czynienia z dwoma mecha-
nizmami wsparcia – z SODiR, jak i z udzielanymi ulgami. 
Wydaje się, że zaproponowane tu zmiany są niezbędne dla 
płynnego i skutecznego rozwiązywania problemów środo-
wiska w oparciu o istniejącą dzisiaj ustawę o rehabilitacji 
zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełno-
sprawnych. Dziękuję, Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Pozwolę sobie uzupełnić powitania.
Witam partnerów społecznych z Platformy Integracji 

Osób Niepełnosprawnych, z Konfederacji „Lewiatan”, ze 
Stowarzyszenia „Podkarpacie” i z POPON.

Witam państwa bardzo serdecznie.
Oddaję głos legislatorowi. Pan dyrektor Kapeliński 

dzisiaj osobiście przedstawia stanowisko…
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Niemczewski.)
Proszę?
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Niemczewski.)
Niemczewski, oczywiście, ale też pan dyrektor.
Pan dyrektor Niemczewski, bardzo proszę. 

Przepraszam.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie szkodzi. Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja mam do tej ustawy cztery uwagi – są one zawarte 

w załączonej opinii – dotyczące fragmentu tej ustawy, to 
jest wpisania do ustawy kwestii legitymacji.

Pierwsza uwaga odnosi się do tego, iż w dotychczaso-
wym brzmieniu ustawa nie posługuje się pojęciem prawo-
mocności orzeczenia o niepełnosprawności. Rozumiem, że 
autorzy ustawy chcieli przez to powiedzieć, że jest to orze-
czenie, od którego nie przysługuje odwołanie. W dotychcza-
sowym stanie prawnym wymogiem uzyskania legitymacji 
nie było posiadanie prawomocnego orzeczenia dotyczącego 
niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności i wy-
daje się, że ten przymiot, konieczność uzyskania prawo-
mocności, może wydłużyć okres oczekiwania na uzyskanie 
legitymacji uprawniającej do korzystania z ulg i uprawnień. 
Ponieważ legitymację tę wystawia się na wniosek osoby 
zainteresowanej, wydaje się, że nie ma przeszkód, żeby 
osoba, która na przykład kwestionuje orzeczenie co do 
okresu jego ważności lub stopnia niepełnosprawności, nie 
mogła korzystać – w czasie kwestionowania orzeczenia czy 
odwołania się od niego – ze swoich uprawnień na podstawie 
dotychczasowego, wystawionego wcześniej orzeczenia, 
które kwestionuje.

Druga uwaga odnosi się do tego, iż osoba niepełno-
sprawna, składając wniosek o legitymację, przedstawia do 
wglądu orzeczenie o niepełnosprawności, o stopniu nie-
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nie. Gdy ostatnio wymienialiśmy karty parkingowe, było 
półtoraroczne vacatio legis i był roczny okres wymiany. 
Uznaliśmy wtedy, że jest też termin końcowy, kiedy to stare 
karty parkingowe absolutnie tracą ważność. Tak się stało 
z końcem czerwca tego roku. Od 1 lipca obowiązują wy-
łącznie nowe karty parkingowe. Przy legitymacjach nie ma 
takiego wymogu; pewna praktyka będzie tu wprowadzana 
ewolucyjnie. Dlatego mamy przekonanie, że tu chodzi o to 
– taka była nasza intencja – żeby osoby po sześćdziesiątym 
roku życia dostawały tę legitymację na stałe, bo uważamy, 
że nie ma potrzeby, żeby osoby te ponownie się po nią 
zgłaszały. Jeżeli ich stan zdrowia po sześćdziesiątym roku 
życia uzasadnia uznanie ich za osoby niepełnosprawne, to 
znaczy, że uzyskana przez nie wówczas legitymacja będzie 
miała ważność już na stałe.

To tyle co do tych zasadniczych kwestii. Bardzo prosił-
bym o pomoc Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób 
Niepełnosprawnych, bo ustawa ta powstawała oczywiście 
w ścisłej współpracy z tym biurem. Nie była to taka sobie, 
powiedziałbym, oderwana inicjatywa poselska, lecz oparta 
na obserwacji pewnego zjawiska, które sygnalizował pan 
minister i zarząd PFRON. To był zasadniczy powód wy-
stąpienia z tą inicjatywą. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Pani dyrektor Pomierna, bardzo proszę.

Zastępca Dyrektora 
Biura Pełnomocnika Rządu 
do Spraw Osób Niepełnosprawnych 
Alina Wojtowicz-Pomierna:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W uzupełnieniu do tego, co już powiedział pan poseł 

Piechota, wyjaśniam, że ust. 2 w art. 6ca mówi bardzo 
wyraźnie, iż legitymację wystawia się na okres ważności 
orzeczenia, i tu są wymienione trzy rodzaje orzeczeń: 
orzeczenia o niepełnosprawności, które są wydawane 
dzieciom w wieku do lat szesnastu; orzeczenia o stop-
niu niepełnosprawności, które otrzymują osoby dorosłe; 
i orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnień, wydawane 
osobom, które mają orzeczenia wydane przez inne orga-
ny, uznawane w świetle przepisów naszej ustawy. Tamte 
orzeczenia, na przykład orzeczenia ZUS, nie zawierają 
wskazań do ulg i uprawnień. Aby dać tym osobom szan-
sę na skorzystanie z owych ulg i uprawnień, wydaje się 
im, bez zmiany stopnia niepełnosprawności i bez zmiany 
kwalifikacji już wydanego orzeczenia, orzeczenie uzu-
pełniające, które stanowi podstawę do udzielania tychże 
ulg i uprawnień.

Proszę zwrócić uwagę, że legitymacje wystawiane 
pod rządami proponowanych zmian będą wystawiane na 
okres ważności orzeczenia. Dopiero ust. 3 mówi, że okres 
ważności legitymacji nie może być dłuższy niż pięć lat 
w przypadku dzieci w wieku do lat szesnastu, czyli tych 
osób, które legitymują się orzeczeniem o niepełnospraw-

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Poproszę pana posła, pana ministra lub wskazane 

przez państwa osoby o ustosunkowanie się do uwag Biura 
Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Jarosław Duda:
Chciałbym bardzo podziękować panu dyrektorowi za te 

uwagi, bo rzeczywiście powinny one być ewentualnie wyko-
rzystane w dalszych naszych działaniach, ale pan dyrektor 
też nie sformułował konkretnych poprawek w tym zakresie. 
O szczegółach, jeśli pan przewodniczący pozwoli, powie 
pani dyrektor Alina Wojtowicz-Pomierna. Co do jednej kwe-
stii chcę tylko powiedzieć, że są też legitymacje wydawane 
na stałe, choć może z tego wprost to nie wynika.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, w perspektywie.
Ale nam się wydawało… O szczegółach od strony le-

gislacyjnej powie pani dyrektor. Chyba że pan przewod-
niczący chciałby jeszcze dodać dwa słowa?

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę bardzo, Panie Pośle.

Poseł Sławomir Piechota:
Szanowni Państwo, mamy sytuację, w której legityma-

cje osoby niepełnosprawnej przypominają trochę bardzo 
dawne legitymacje szkolne – na kartoniku z przypiętym 
zdjęciem. Tak naprawdę dzisiaj ich znaczenie jest zniko-
me; w zasadzie nie są one w ogóle używane. Dlatego sto-
sujemy w ustawie formułę, że legitymacje wystawia się 
na wniosek. Jeśli ktoś nie będzie miał takiej potrzeby, to 
w ogóle nie musi się ubiegać o tę legitymację. Ma swoją 
starą legitymację, wystawioną na tych bardzo starych zasa-
dach, ale tak naprawdę jej praktyczne znaczenie jest dzisiaj 
znikome. Chodzi mi o taką na przykład sytuację, kiedy 
ktoś jest w komunikacji publicznej poza swoim stałym 
miejscem zamieszkania, a samorządy często wprowadzają 
ulgi w przejazdach komunikacją publiczną dla osób niepeł-
nosprawnych, i kontroler może go zapytać o sposób udo-
kumentowania statusu osoby niepełnosprawnej, i wówczas 
taka legitymacja się przyda. Coraz więcej osób, zwłaszcza 
na terenach nadgranicznych, podróżuje czy to Czech, czy 
do Niemiec i wtedy taka legitymacja jest im potrzebna, 
żeby móc łatwo udokumentować prawo do ulgi na przykład 
przy wstępie do różnego rodzaju instytucji publicznych. 
Legitymacja ta będzie wydawana wyłącznie na wniosek. 
Stare legitymacje nie tracą automatycznie znaczenia, nie ma 
żadnej presji, jeśli chodzi o ich wymianę w jakimś określo-
nym terminie. Jeżeli ktoś nie odczuwa potrzeby posiadania 
nowej legitymacji, w ogóle nie musi się po nią zjawić.

Poza tym mamy przekonanie, że to zostało uregulowane 
i choć być może budzi to jakąś niejasność, wierzę, że oparta 
na tych przepisach praktyka będzie wprowadzana łagod-
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Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.Bardzo proszę o syntetyczne wypowiedzi. 

Jeżeli będzie mówił ktoś z tego samego kręgu, to prosiłbym, 
żeby się wypowiadał tylko tytułem uzupełnienia.

Bardzo proszę.

Pełnomocnik do spraw 
Zatrudniania Osób Niepełnosprawnych 
w Stowarzyszeniu 
Osób Niepełnosprawnych „Podkarpacie” 
Marek Stec:
Marek Stec, Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych 

„Podkarpacie”.
My, jako osoby niepełnosprawne, zgłosiliśmy panom 

senatorom trzy poprawki z prośbą o ewentualnie ich rozpa-
trzenie, analizę i uchwalenie. Jedną z tych poprawek jest to, 
aby współczynnik wynagrodzenia niepełnosprawnych pra-
cowników, o których mowa, stanowił iloczyn minimalnego 
wynagrodzenia. W ustawie obecnej jest zapisane najniższe 
wynagrodzenie, co skutkuje tym, że w przyszłym roku przy 
wyliczaniu ulgi będzie brane pod uwagę wynagrodzenie mini-
malne z tego roku, czyli 1 tysiąc 750 zł zamiast 1 tysiąc 850 zł. 
Jako niepełnosprawni jesteśmy przy tym bardzo zadowoleni, 
że wreszcie po wielu monitach – monitowaliśmy od dawna, 
żeby ograniczyć te kominy płacowe – państwo decydenci 
pochylili się nad tym tematem i ukrócili ogromne kominy 
płacowe, które drenowały i drenują budżet PFRON i nie wiem, 
dlaczego mają go drenować jeszcze przez cztery miesiące.

Jeżeli chodzi o wynagrodzenie minimalne, to wnosi-
my o zapisanie go w ustawie, pod art. 22, żeby było ono 
uwzględnione, ponieważ uważamy, że zejście z wyna-
grodzeniem poniżej minimalnego, czyli poniżej 1 tysiąc 
850 zł, sprawi, iż pracodawcy mogą nie być zaintereso-
wani udzielaniem ulg i tym samym zatrudnianiem osób 
niepełnosprawnych.

Z danych PFRON dotyczących zatrudnienia osób nie-
pełnosprawnych za miesiąc lipiec wynika, że do wyliczenia 
ulgi były brane wynagrodzenia prawie trzydziestu dzie-
więciu tysięcy etatów osób niepełnosprawnych ze znacz-
nym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności. Jak 
wyliczyłem, przy średnim wykorzystaniu nabytych ulg 
na poziomie 65% można oszacować, że obniżenie wpłat 
wyniesie maksymalnie, po wprowadzeniu tej płacy mini-
malnej, 32 miliony zł na miesiąc, a więc będzie to kwota 
niemal o połowę niższa od obecnej, czyli ta kwota nie narazi 
budżetu PFRON na utratę płynności, gdyż będzie niższa od 
obecnej o przeszło 30 milionów zł miesięcznie. Rocznie da 
to 360 milionów zł oszczędności.

Ponadto zwracałem uwagę, że jeżeli chodzi o płacę 
minimalną, było wielkie nieporozumienie, ponieważ pod-
czas czytania tej poprawki w komisji sejmowej, pani prze-
wodnicząca Magdalena Kochan na zapytanie, czy to ma 
dotyczyć najniższego wynagrodzenia w przeszłym roku 
czy w obecnym, powiedziała, że jest to najniższa płaca 
w danym roku. Tak się wypowiedziała. Być może wnio-
skodawcy nie zdawali sobie sprawy, że zapis „najniższe 
wynagrodzenie” skutkuje tym, że do wyliczeń będzie brane 
wynagrodzenie minimalne z poprzedniego roku, dlatego 

ności, i dziesięć lat w przypadku osób, które mają orze-
czony stopień niepełnosprawności, ale które nie ukończyły 
sześćdziesiątego roku życia. W przypadku pozostałych 
osób, tych, które ukończyły sześćdziesiąty rok życia, istotna 
będzie treść zawarta w orzeczeniu. Jeżeli będzie to orzecze-
nie wydane na stałe, legitymacja także będzie wystawiona 
bezterminowo. Jeżeli orzeczenie będzie wydane na czas 
określony, legitymacja będzie wystawiona na okres waż-
ności tego orzeczenia.

Jeśli chodzi o ust. 1, to proszę zwrócić uwagę, że osoba 
niepełnosprawna może otrzymać legitymację dopiero wte-
dy, kiedy przedstawi do wglądu prawomocne orzeczenie, 
jedno z trzech tutaj wymienionych. Prawomocne, a więc 
takie, które w świetle prawa weszło do porządku prawnego. 
To jest przepis, który w naszym przekonaniu dość jasno 
definiuje sytuację, kiedy można uzyskać legitymację.

To tyle tytułem uzupełnienia. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Rozpoczynamy dyskusję.
Kto z państwa senatorów chciałby zabrać głos? Nikt 

się nie zgłasza.
Czy ktoś z naszych gości, partnerów społecznych, 

chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę. Proszę się przedstawić.

Przedstawiciel Stowarzyszenia 
Osób Niepełnosprawnych „Podkarpacie” 
Tomasz Żółkoś:
Dzień dobry. Tomasz Żółkoś, jestem ze Stowarzyszenia 

Osób Niepełnosprawnych „Podkarpacie”.
Chciałbym zadać panu prezesowi z PFRON pytanie, 

czy jest w stanie mi powiedzieć, czy tak długi okres va-
catio legis nie spowoduje, że w przyszłym roku w marcu 
znajdziemy się tutaj ponownie, gdyż te kominy placowe 
i nadużycia, które są w tej chwili, mogą spowodować, iż 
jednak ten okres vacatio legis będzie za długi. Czy jest pan 
w stanie dzisiaj zagwarantować, iż finanse PFRON są na 
tyle stabilne, że dzisiaj możemy zaproponować tak długi 
okres vacatio legis? Wiemy dobrze, że faktycznie te górki 
płacowe to są nadużycia. Są firmy, które, powiedzmy sobie 
szczerze, kradną pieniądze publiczne, kradną nasze pienią-
dze. Pytanie to kieruję do pana, żebyśmy się nie musieli tu 
spotykać w marcu. W którą stronę pójdziemy wtedy, bo ja 
już nie widzę… Ograniczamy popyt po stronie pracodawcy, 
ograniczamy mu ulgę, ale nie wiem, czy na ten moment 
jest to sensowne. Chwytamy się różnych wskaźników i tak 
naprawdę nie będziemy wiedzieć, co zadziała. Ja uwa-
żam, że tu chodzi jednak o tę górkę płacową, która bardzo 
przyrasta. Wiemy dobrze, że tutaj nie trzeba tłumaczyć, na 
czym to polega. Tworzy się specjalnie firmy „córki”, które 
windują płace osób niepełnosprawnych, udzielają wysokich 
ulg i są to w ogóle nielimitowane wynagrodzenia. Spółki 
te czasami nie występują o SODiR, zdajemy więc sobie 
sprawę, że nie można nawet sprawdzić, jak one funkcjo-
nują. Dziękuję ślicznie.
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Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Bardzo prosiłem o skrótowe uzasadnienie. My to 
mamy.

(Pełnomocnik do spraw Zatrudniania Osób Niepełno-
sprawnych w Stowarzyszeniu Osób Niepełnosprawnych 
„Podkarpacie” Marek Stec: Kończę, kończę.)

Bardzo proszę.
Już senatorowie przychodzą na następne posiedzenie.

Pełnomocnik do spraw 
Zatrudniania Osób Niepełnosprawnych 
w Stowarzyszeniu 
Osób Niepełnosprawnych „Podkarpacie” 
Marek Stec:

Jeżeli ograniczenie do płacy minimalnej kwoty wyna-
grodzenia do wyliczenia ulgi przyniesie PRFON 360 mi-
lionów zł oszczędności rocznie, poprawka, która ogranicza 
wykorzystanie ulgi do 50%, staje się bezprzedmiotowa, 
ponieważ tamta poprawka grozi tylko redukcją zatrud-
nienia osób niepełnosprawnych. Po co redukować zatrud-
nienie, żeby uzyskać oszczędności, skoro oszczędności 
z przyjęcia płacy minimalnej będą wystarczająco duże. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Czy jeszcze ktoś z gości chciałby zabrać głos? Nie.
Wobec tego, że nie zgłoszono żadnej poprawki, przy-

stępujemy do głosowania.
Kto z panów senatorów – bo pani nie dojechała – jest za 

przyjęciem tej ustawy? Proszę o podniesienie ręki.
O, jest pani senator. Właśnie głosujemy, Pani Senator.
Kto jest za przyjęciem ustawy? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (3)
Stwierdzam, że ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełno-
sprawnych została przyjęta.

Kto chciałby referować stanowisko komisji? Zwykle, 
gdy chodziło o niepełnosprawność, był to pan senator 
Libicki.

Czy ktoś zgłasza sprzeciw w tej sprawie?
Pan senator się zgadza?
Dziękuję bardzo.
W takim razie dziękuję gościom, którzy przybyli 

w związku z tym punktem porządku obrad.
Po kilkuminutowej przerwie zaczynamy wspólne posie-

dzenie z Komisją Ustawodawczą, poświęcone pierwszemu 
czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

wnosimy o przyjęcie poprawki, która wprowadzałaby wła-
śnie do ust. 7 zapis „minimalne wynagrodzenie”, będzie 
wtedy bowiem jednoznaczne, że dotyczy to minimalnego 
wynagrodzenia w danym roku.

Zgłosiliśmy również kolejną poprawkę, aby ustawa we-
szła w życie z dniem 1 marca, czyli tak, jak było planowane 
po pierwszym czytaniu. Po drugim czytaniu wydłużono, 
nie wiadomo z jakiej przyczyny, vacatio legis tej ustawy 
o kolejne cztery miesiące.

Jeżeli pan poseł wnioskodawca, pan przewodniczą-
cy Piechota czy pan minister Jarosław Duda mówią, że 
fundusz jest drenowany, to po co dawać kolejne cztery 
miesiące różnym cwaniakom, którzy wykorzystują wysokie 
wynagrodzenia do wyliczania ulg i tym samym powodują 
patologię i gołocenie funduszu PFRON? Po co zostawiać 
tym, którzy nadużywają art. 22, kolejne cztery miesiące?

W danych PFRON znalazłem taki rodzynek, który w lip-
cu podał PFRON w swoich danych, że jedna z firm udziela 
prawa do ulg w wysokości 22 tysięcy 732 zł na jeden etat. 
To znaczy, że aby udzielić takiej ulgi, średnie wynagrodzenie 
osób niepełnosprawnych ze znacznym lub umiarkowanym 
stopniem musiałoby wynosić w tej firmie ponad 25 tysięcy zł 
miesięcznie. Przecież wiadomo, że to są kominy. 25 tysięcy zł 
miesięcznie osoba ze znacznym i umiarkowanym stopniem 
niepełnosprawności? Przecież z daleka widać, że jest to szyte 
pod wyłudzenie pieniędzy z PFRON. Zastanawiamy się więc, 
po co dawać dodatkowe cztery miesiące na wliczanie do ulg 
tak wysokich kominów płacowych.

(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Bardzo prosił-
bym o krótsze uzasadnienie. Jesteśmy pod presją czasu.)

Jeżeli walczymy o oszczędności dla budżetu PFRON, 
to po co przedłużać vacatio legis o cztery miesiące i dawać 
cwaniakom możliwość, żeby dalej wyprowadzali pieniądze 
z budżetu PFRON?

Kolejna poprawka zgłaszana przez osoby niepełno-
sprawne ze Stowarzyszenia „Podkarpacie” dotyczy tego, 
aby jednak powrócić do wysokości ulgi, którą może pożyt-
kować płatnik PFRON, do 80%. Przyjęcie poprawki przy-
wracającej 80% wykorzystania należnej wpłaty na PFRON 
na zakupy produkcji z ulgą sprawi, że zapis ten będzie 
miał dalej charakter prozatrudnieniowy. Jeżeli ograniczy-
my popyt na ulgi, to tym samym ograniczymy produkcję 
i zatrudnienie osób niepełnosprawnych w firmach, które 
udzielają ulg. Dlatego wnosimy, żeby jednak powrócić do 
80%, ponieważ uważamy, że jedynym powodem wprowa-
dzenia 50% ograniczenia jest brudna walka możnych tego 
świata o wyeliminowanie konkurencji w postaci małych 
firm, które udzielają ulg, oraz zakładów pracy chronionej, 
które ponoszą ustawowe obciążenia. Przez osiem ostat-
nich lat ubyło przeszło tysiąc, to jest 46%, zakładów pracy 
chronionej. Tysiące osób niepełnosprawnych straciło tam 
pracę. Rynek otwarty nie wchłonął wszystkich. Per saldo 
siedemnaście tysięcy osób, jeśli chodzi o dane SODiR, jest 
na minusie. Poprawka, która była zgłaszana, nie była oparta 
na rzetelnej analizie skutków społecznych i finansowych.

I teraz wracając, jeżeli ograniczymy…
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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