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Porzadek obrad:
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oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (druk senacki nr 1081, druki sejmowe
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Mieczystaw
Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, przepraszam za odrobing spdznienia,
ale zajmowatem si¢ réwniez sprawami os6b niepelno-
sprawnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych.

Czy kto$ wnosi uwagi do porzadku obrad? Nie.

Wobec tego witam bardzo serdecznie pana ministra
Jarostawa Dud¢ wraz ze wspdlpracownikami, witam
pana prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych i panig dyrektor z Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych wraz ze wspot-
pracownikami. Witam bardzo serdecznie naszego kole-
ge posta, przewodniczacego Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny w Sejmie, pana Stawomira Piechote.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tre$ci ustawy.
Rozumiem, ze zrobi to pan poset?

Bardzo proszg, oddaje glos.

Posel Slawomir Piechota:

Panie Senatorze! Szanowni Pafistwo!

Sejm z inicjatywy grupy postow, ktérych tez mialem
zaszczyt w tej sprawie reprezentowad, przyjat ustawe zmie-
niajaca ustawe o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych. Zasadniczym celem
tej ustawy jest powstrzymanie szybko narastajacego ubytku
w przychodach Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, powodowanego ulgami udzielanymi
przez podmioty zatrudniajace osoby niepelnosprawne pra-
codawcom zobowigzanym do dokonywania wptat na ten
fundusz. Dodatkowo proponujemy, aby stworzy¢ w tej
ustawie podstawy do wydawania nowej legitymacji osoby
niepetnosprawnej. Nowa legitymacja jest pilnie potrzebna,
gdyz stara ma juz bardzo anachroniczny ksztatt i nie jest
wystarczajaco rozpoznawalna, a chodzi o to, by w kazdym
miejscu w Polsce, a takze poza Polska, mdéc w sposéb pro-
sty zidentyfikowac uprawnienia osoby niepetnosprawnej
potwierdzone tymze dokumentem.

Istota ustawy dotyczy zmian, ktére maja odbudowaé
przychody PFRON. W ostatnim czasie obserwujemy nara-
stajacg lawinowo kwotg ulg we wptatach. Gdy analizowa-

lismy to zjawisko szczegotowo, doszlismy do przekonania,
ze co$, co miato by¢ pewnego rodzaju dodatkiem specjal-
nym wspierajagcym podmioty zatrudniajace szczegdlnie
wiele 0s6b niepetnosprawnych ze szczegdlnymi niepet-
nosprawnos$ciami, przeksztalcito si¢ w samodzielng forme¢
wsparcia, do tego czesto przewyzszajaca te podstawowa
forme, jaka jest dofinansowanie do wynagrodzen.

Ustawa, ktora ma juz grubo ponad dwadziescia lat,
stworzyta jako podstawowy mechanizm dofinansowanie do
wynagrodzen i mechanizm ten nadal funkcjonuje. W tym
trybie z Systemu Obstugi Dofinansowan i Refundacji
PFRON wyptacane sg dofinansowania do wynagrodzen,
ktore stanowig zasadniczg czg$¢ jego wydatkow, a owe
ulgi, wprowadzone jakby uzupetniajgco, staty si¢ samo-
dzielng i rosnacg bardzo szybko, w sposob nieproporcjo-
nalny i w naszym przekonaniu w sposdb nieuprawniony,
dodatkowa formg pomocy. Mozna powiedzie¢, ze w ten
sposob ta pomoc publiczna staje si¢ podwodjna i w naszym
przekonaniu moze by¢ zakwestionowana jako niedopusz-
czalna w swietle prawa Unii Europejskiej, gdzie zachowa-
nie warunkéw konkurencyjnosci, a wige przeciwdziatanie
stosowaniu nieuprawnionej pomocy publicznej, jest bardzo
skrupulatnie monitorowane i udzielanie takiej nieuprawnio-
nej pomocy moze powodowac daleko posunigte sankcje.

Niezaleznie od tych sankcji — czy ewentualnych sankcji
— gdy obserwujemy, jak szybko rosna te ulgi we wplatach,
a jednoczesnie nie wzrasta proporcjonalnie zatrudnienie
0s6b niepetnosprawnych, stajemy wobec bardzo konkret-
nej i niebezpiecznej perspektywy, ze Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych moze w krotkim
czasie utraci¢ zdolnos¢ realizacji swoich podstawowych
zadan, od dofinansowania wynagrodzen poczawszy, przez
finansowanie funkcjonowania zakladéw aktywnosci za-
wodowej, warsztatow terapii zajeciowej, wszystkiego.
Dodatkowo, gdy przygladamy si¢ przykladom bardzo
konkretnych firm, to si¢ okazuje, ze pomoc z dofinanso-
wan wraz z udzielonymi ulgami zdecydowanie przewyzsza
wysoko$¢ wyplacanych wynagrodzen, to znaczy, ze firmy te
uzyskuja zupelnie nieuprawnione przychody, dochody, zy-
ski. Powinny dostawa¢ pomoc na zatrudnienie, tymczasem
wydatki na wynagrodzenia stanowig od 1/2 do 2/3 tego, co
zyskuja w ramach pomocy publicznej. To rowniez stanowi
dowdd, ze utrzymanie takiego systemu jest nieracjonalne,
niecelowe czy wrecz niedopuszczalne.

Wreszcie obserwujemy na rynku zjawisko, ktore wy-
daje si¢ catkowicie sprzeczne z intencjami ustawodawcy,
gdy wprowadzali$my to rozwigzanie. Okazuje si¢, ze fir-
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ma, ktoéra ma prawo udzieli¢ ulgi, moze oferowac wyzsza
ceng od konkurencji, a i tak wygrywa z oferujacymi nisza
ceng, albowiem nabywca razem z produktem nabywa od
tej firmy prawo do ulgi i w ten sposob jego koszt jest
nizszy. Dlatego mozna to okresli¢ w sposob cokolwiek
kolokwialny, ale oddajacy istote sprawy, ze odbywa si¢
swoisty handel ulgami we wptatach na PFRON. W handlu
tym zyskuje zaré6wno ten, kto sprzedaje te ulgg, jak i ten,
kto t¢ ulge nabywa. Nie wplywaja pieniadze, ktore si¢
naleza funduszowi, a ulga dziela si¢ podmioty — ten, ktory
udziela ulgi, i ten, ktory ulge nabywa.

Dlatego proponujemy w ustawie ograniczenie tego zja-
wiska w dwoch zasadniczych elementach, to jest przez obni-
zenie wliczanego do tych ulg wynagrodzenia z maksymalnie
przecigtnego do minimalnego, oraz przez ograniczenie po
stronie nabywcy — a wigc nie po stronie podmiotu, ktory
zatrudnia osoby niepetnosprawne, tylko po stronie tego, kto
ma obowiazek placi¢ na PFRON za to, ze nie zatrudnia tych
0s0b — mozliwosci wywigzania si¢ z tego obowiazku przez
nabyta ulge z 80% do 50%. Obecnie taki podmiot moze
pokry¢ to zobowiazanie wobec PFRON owymi nabytymi
ulgami w 80%, a zgodnie z ta ustawa nadal bgdzie mogt
pokry¢ swoje zobowigzanie, nabywajac produkt od firmy,
ktora zatrudnia osoby niepetnosprawne, ale w 50%. Co
najmniej polowe bedzie musiat wptaci¢ na PFRON.

Dodatkowo, zwazywszy na zakres zmiany, postanowi-
lismy wydtuzy¢ vacatio legis do 1 lipca przyszlego roku,
co oznacza, ze podmioty, ktorych to dotyczy, beda miaty
$wiadomosc¢ tej zmiany z co najmniej dziewigciomiesigcz-
nym wyprzedzeniem.

To tyle co do istoty tej ustawy. Jezeli beda szcze-
gélowe pytania, to oczywiscie jestem do dyspozycji.
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby co$ doda¢ na tym etapie?
Bardzo proszg, pana minister Jarostaw Duda.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Przedlozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych zostata przez Sejm 25 wrzesnia przyjcta
znaczna wigkszoscia gtosow przy braku gtosow sprzeciwu,
co $wiadczy o tym, ze zmiany te sg akceptowane i po-
trzebne. Priorytetem jest tutaj — jak to prezentowat pan
przewodniczacy Stawomir Piechota — zahamowanie gwat-
townego wzrostu wykorzystywania ulg przez pracodawcow
zobowigzanych do wptaty na PFRON, a tym samym zapew-
nienie srodkow na zaspokojenie palacych, wynikajacych
z ustawy potrzeb srodowiska osdb niepetnosprawnych.

Przypomng, ze na przyktad kwota $rodkéw na funk-
cjonowanie warsztatow terapii zajgciowej nie byta walo-
ryzowana od wielu lat. W tym roku udalo si¢ nam po raz

pierwszy dokonac takiego przesunigcia pewnym wysitkiem
i roztozeniem akcentéw w ramach istniejacego budzetu.
Z roku na roku maleja tez srodki dla organizacji pozarza-
dowych, ktore przeciez prowadza skuteczng rehabilitacje
spoteczng i zawodowa o0sob niepetnosprawnych. Maleja
takze $rodki dla samorzadow.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat, o czym méwitem
juz wielokrotnie, ponaddwukrotnie wzrosta miesi¢czna
kwota wykorzystywanych ulg we wplatach na PFRON.
Przypomng, ze w 2011 1. byta to kwota 27 milionow 300 ty-
sigcy zt, a w lipcu 2015 r. wynosita juz 62 miliony 300 ty-
sigcy zt. Najwigksza dynamika tego wzrostu przypada na
ostatnie dwa lata. O blisko 60% wzrosta liczba podmiotow
wykorzystujacych ulgi we wptatach na PFRON — z czte-
rech tysigcy dwustu dziewigédziesigeiu siedmiu do szesciu
tysigcy o$miuset dwudziestu osmiu. Jak wige widaé, zain-
teresowanie wykorzystaniem ulg jest coraz wigksze.

Gdyby nie dokonano tych zmian, to wykorzystanie ulg
w 2016 r. mogtoby przekroczy¢ kwote 840 milionow zt.
Sa to $rodki, ktore nie wptyna do Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, co oznacza po-
wazne trudnosci w zbilansowaniu niezbe¢dnych wydat-
kow funduszu i na niektére zadania po prostu nie starczy
pieniedzy.

Chciatbym jeszcze raz bardzo mocno wyartykutowac,
ze wbrew obiegowym opiniom, ktore sa rozpowszechniane,
gwaltownemu wzrostowi wysokosci wykorzystanych ulg
we wplatach na PFRON nie towarzyszy istotny wzrost
zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych ze znacznym i umiar-
kowanym stopniem niepetnosprawnosci. W biezacym roku
$redniomiesigczne zatrudnienie 0osob niepetnosprawnych ze
znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
u tych pracodawcow wzrosto w poréwnaniu do 2013 r. za-
ledwie o dwa tysigce sto osiemnascie etatow, to jest 0 2,7%,
gdy tymczasem przewidywane wykorzystanie ulg w bieza-
cym roku bedzie 0 47% wyzsze od odnotowanego w roku
2013. Wzrosnie ono odpowiednio z 503 milionow zt w roku
2013 do 738 milionéw zt w roku 2015.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na to, ze w ostatnich
dwoch latach Sredniomiesig¢czne zatrudnienie osob niepet-
nosprawnych ogotem w firmach sprzedawcow wystawia-
jacych informacje o ulgach spadlo z dziewigédziesigciu
szesciu tysigcy w 2013 r. do dziewigédziesigciu dwoch
w 2015 r. W tej sytuacji propozycje zmierzajace do ograni-
czenia poziomu wykorzystywania ulg przy jednoczesnym
zachowaniu atrakcyjnosci tego rozwigzania dla pracodaw-
cow zobowiazanych do dokonywania wptat na fundusz sa
jak najbardziej zasadne.

Jak juz zostato powiedziane, Sejm przyjat obnizenie
maksymalnej wysokosci wykorzystania ulgi na pokrycie
zobowigzan wobec funduszu z 80% do 50% oraz przesunig-
cie terminu wejscia ustawy w zycie z dnia 1 marca 2016 1.
na dzien 1 lipca 2016 r. Pozwoli to pracodawcom przygo-
towanie si¢ do tego nowego rozstrzygnigcia.

Mysle, ze w tej chwili sa to najistotniejsze informacje.
Moze tylko dodam, ze jesli chodzi o wysoko$¢ tego dofi-
nansowania — bo méwimy tutaj o dofinansowaniu do wyna-
grodzen, a sg to przeciez dwa mechanizmy: jest to zar6wno
SODIR, jak i te ulgi — to jest ono najwyzsze dla pracowni-
kéw niepetnosprawnych ze znacznym stopniem niepetno-
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sprawnos$ci. Wynosi ono 1800 zt i dodatkowo podwyzszono
je 0 600 zl, jesli chodzi o pracownikow ze szczegdlnymi
schorzeniami. Mamy wigc tu do czynienia z dwoma mecha-
nizmami wsparcia —z SODIR, jak i z udzielanymi ulgami.
Wydaje sig¢, ze zaproponowane tu zmiany sa niezbedne dla
ptynnego i skutecznego rozwiazywania problemow srodo-
wiska w oparciu o istniejacg dzisiaj ustawe o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Pozwolg sobie uzupeti¢ powitania.

Witam partneréw spotecznych z Platformy Integracji
Oso6b Niepetnosprawnych, z Konfederacji ,,Lewiatan”, ze
Stowarzyszenia ,,Podkarpacie” i z POPON.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Oddaje glos legislatorowi. Pan dyrektor Kapelinski
dzisiaj osobiscie przedstawia stanowisko. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Niemczewski.)

Proszg?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Niemczewski.)

Niemczewski, oczywiscie, ale tez pan dyrektor.

Pan dyrektor Niemczewski, bardzo prosze.
Przepraszam.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie szkodzi. Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy cztery uwagi — sg one zawarte
w zalgczonej opinii — dotyczace fragmentu tej ustawy, to
jest wpisania do ustawy kwestii legitymacji.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do tego, iz w dotychczaso-
wym brzmieniu ustawa nie postuguje si¢ pojeciem prawo-
mocnosci orzeczenia o niepetnosprawnosci. Rozumiem, ze
autorzy ustawy chcieli przez to powiedziec, ze jest to orze-
czenie, od ktorego nie przystuguje odwotanie. W dotychcza-
sowym stanie prawnym wymogiem uzyskania legitymacji
nie bylo posiadanie prawomocnego orzeczenia dotyczacego
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci i wy-
daje sig, ze ten przymiot, konieczno$¢ uzyskania prawo-
mocnosci, moze wydtuzyc¢ okres oczekiwania na uzyskanie
legitymacji uprawniajacej do korzystania z ulg i uprawnien.
Poniewaz legitymacj¢ t¢ wystawia si¢ na wniosek osoby
zainteresowanej, wydaje si¢, ze nie ma przeszkdd, zeby
osoba, ktora na przyktad kwestionuje orzeczenie co do
okresu jego waznosci lub stopnia niepelnosprawnosci, nie
mogta korzysta¢ — w czasie kwestionowania orzeczenia czy
odwotania si¢ od niego — ze swoich uprawnien na podstawie
dotychczasowego, wystawionego wczesniej orzeczenia,
ktére kwestionuje.

Druga uwaga odnosi si¢ do tego, iz osoba niepeino-
sprawna, sktadajac wniosek o legitymacje, przedstawia do
wgladu orzeczenie o niepelnosprawnosci, o stopniu nie-

petosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien. To
ostatnie orzeczenie budzi pewne watpliwosci, poniewaz
powstaje tu pewna sprzecznos$¢ terminologiczna, gdyz
ustawa postuguje si¢ sformutowaniem, ze legitymacja
dokumentuje niepetnosprawnos¢ albo stopien niepelno-
sprawnosci i, co zrozumiate, powinno si¢ ja wystawia¢ na
podstawie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnos$ci. Ustawa mowi jednak, ze legitymacje
te wystawia si¢ rowniez na podstawie orzeczenia o wska-
zaniach do korzystania z ulg i uprawnien. Wydaje sig, ze
osoba ubiegajaca si¢ o wskazania do korzystania z ulg
i uprawnien ma juz orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci i tylko to orzeczenie po-
winno by¢ podstawa do wystawienia legitymacji. Poza
tym wydaje si¢ — to uwaga o charakterze redakcyjnym
— ze nie méwimy o orzeczeniu o wskazaniach do ulg
i uprawnien, tylko o orzeczeniu dotyczacym wskazan,
o ktorych mowa w art. 6b ust. 3, dla celow korzystania
z ulg i uprawnien. Tak si¢ postuguje ta terminologia do-
tychczasowa ustawa.

Trzecia uwaga dotyczy pewnych niejasnosci co do waz-
nosci legitymacji. W art. 6ca ust. 2 jest mowa o tym, ze
legitymacje wystawia si¢ na okres waznosci orzeczenia
o niepetnosprawnosci, o stopniu niepelnosprawnosci lub
o wskazaniach do ulg i uprawnien”. Istnieja jednak orzecze-
nia, ktore nie maja okresu waznosci — s to orzeczenia state
— czy wigc oznacza to, ze sg tez legitymacje state? Takie
powstaje pytanie. Wydaje sig, ze przeczy temu ust. 3, ktory
mowi, iz okres waznosci legitymacji nie moze by¢ dtuzszy
niz pi¢¢ lat w przypadku legitymacji dokumentujacych
niepelnosprawnos¢ i dziesi¢¢ lat w przypadku legitymacji
dokumentujacych stopien niepetnosprawnosci wystawio-
nych osobom, ktore nie ukonczyty szes¢dziesigtego roku
zycia. To jest pierwsza watpliwos¢.

Czy istnieja legitymacje wystawione na okres staty?
Chyba nie, chyba nie o to chodzito ustawodawcy, ale sa
orzeczenia. Jaki jest stosunek tych, ktore nie maja okresu
waznosci, tylko sa state?

Powstaje tez druga watpliwo$¢, dotyczaca tego, ze okre-
sy, ktore sa wskazane, nie obejmuja petnego zakresu osob,
ktore moga wystgpowac o legitymacje. Pierwszy okres,
pigcioletni, dotyczy osob do szesnastego roku zycia, ktore
maja orzeczenie o niepetnosprawnosci, drugi — osob, kto-
rych legitymacje dokumentuja stopien niepelnosprawnosci
183 wystawione osobom, ktore nie ukonczyty szes¢dziesia-
tego roku zycia. Moze si¢ zdarzy¢, ze o taka legitymacje
stara¢ si¢ bedzie osoba, ktora ukonczyta szes¢dziesiaty rok
zycia. I co wtedy? Nie wiemy, jaki jest okres waznosci jej
legitymacji. I wtedy znowu jest pytanie: czy ta legitymacja
ma charakter staty? Ustawa tego nie wyjasnia, bo mi¢edzy
ust. 2 a ust. 3 jest pewna sprzecznosc.

Ostatnia watpliwos$¢, ktora wyrazam w punkcie czwar-
tym opinii, dotyczy tego, ze w ustawie brakuje pewnych
przepisow przejsciowych, odnoszacych si¢ do dotychcza-
sowych legitymacji, zaréwno tych, ktére miaty okreslong
waznos¢, jak i legitymacji statych. Wydaje si¢, ze nalezy
sprecyzowac, czy legitymacje zachowuja waznos$¢ do konca
okresu, na jaki zostaly wydane, oraz czy legitymacje stale
podlegaja wymianie na legitymacje o okreslonym czasie
waznosci. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Poprosz¢ pana posta, pana ministra lub wskazane
przez panstwa osoby o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura
Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ panu dyrektorowi za te
uwagi, bo rzeczywiscie powinny one by¢ ewentualnie wyko-
rzystane w dalszych naszych dziataniach, ale pan dyrektor
tez nie sformutowat konkretnych poprawek w tym zakresie.
O szczegolach, jesli pan przewodniczacy pozwoli, powie
pani dyrektor Alina Wojtowicz-Pomierna. Co do jednej kwe-
stii chee tylko powiedzied, ze sg tez legitymacje wydawane
na state, cho¢ moze z tego wprost to nie wynika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w perspektywie.

Ale nam si¢ wydawato... O szczegodtach od strony le-
gislacyjnej powie pani dyrektor. Chyba ze pan przewod-
niczacy chciatby jeszcze doda¢ dwa stowa?

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, Panie Posle.

Posel Slawomir Piechota:

Szanowni Panstwo, mamy sytuacje, w ktorej legityma-
cje osoby niepelnosprawnej przypominaja troche bardzo
dawne legitymacje szkolne — na kartoniku z przypigtym
zdjeciem. Tak naprawde dzisiaj ich znaczenie jest zniko-
me; w zasadzie nie sg one w ogole uzywane. Dlatego sto-
sujemy w ustawie formule, ze legitymacje wystawia si¢
na wniosek. Jesli kto$ nie bedzie miat takiej potrzeby, to
w ogole nie musi si¢ ubiegac o t¢ legitymacj¢. Ma swoja
starg legitymacje¢, wystawiong na tych bardzo starych zasa-
dach, ale tak naprawdg jej praktyczne znaczenie jest dzisiaj
znikome. Chodzi mi o taka na przyklad sytuacje, kiedy
kto$ jest w komunikacji publicznej poza swoim statym
miejscem zamieszkania, a samorzady czesto wprowadzaja
ulgi w przejazdach komunikacja publiczng dla 0sob niepet-
nosprawnych, i kontroler moze go zapyta¢ o sposob udo-
kumentowania statusu osoby niepetnosprawnej, i wowczas
taka legitymacja si¢ przyda. Coraz wigcej osob, zwlaszcza
na terenach nadgranicznych, podrézuje czy to Czech, czy
do Niemiec i wtedy taka legitymacja jest im potrzebna,
zeby moéc tatwo udokumentowaé prawo do ulgi na przyktad
przy wstepie do réznego rodzaju instytucji publicznych.
Legitymacja ta bedzie wydawana wylacznie na wniosek.
Stare legitymacje nie tracg automatycznie znaczenia, nie ma
zadnej presji, jesli chodzi o ich wymian¢ w jakims$ okreslo-
nym terminie. Jezeli kto$ nie odczuwa potrzeby posiadania
nowej legitymacji, w ogoéle nie musi si¢ po nig zjawic.

Poza tym mamy przekonanie, ze to zostalo uregulowane
i cho¢ by¢ moze budzi to jaka$ niejasnos¢, wierzg, ze oparta
na tych przepisach praktyka bedzie wprowadzana tagod-

nie. Gdy ostatnio wymieniali$my karty parkingowe, byto
poltoraroczne vacatio legis i byt roczny okres wymiany.
Uznali$my wtedy, ze jest tez termin koncowy, kiedy to stare
karty parkingowe absolutnie traca waznos$¢. Tak si¢ stato
z koncem czerwca tego roku. Od 1 lipca obowiazuja wy-
facznie nowe karty parkingowe. Przy legitymacjach nie ma
takiego wymogu; pewna praktyka bedzie tu wprowadzana
ewolucyjnie. Dlatego mamy przekonanie, ze tu chodzi o to
— taka byla nasza intencja — zeby osoby po sze§édziesigtym
roku zycia dostawaly t¢ legitymacje na state, bo uwazamy,
ze nie ma potrzeby, zeby osoby te ponownie si¢ po nia
zglaszaly. Jezeli ich stan zdrowia po szes¢dziesiatym roku
zycia uzasadnia uznanie ich za osoby niepetnosprawne, to
znaczy, ze uzyskana przez nie wowczas legitymacja bedzie
miata wazno$¢ juz na state.

To tyle co do tych zasadniczych kwestii. Bardzo prosit-
bym o pomoc Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych, bo ustawa ta powstawala oczywiscie
w $cistej wspotpracy z tym biurem. Nie byta to taka sobie,
powiedziatbym, oderwana inicjatywa poselska, lecz oparta
na obserwacji pewnego zjawiska, ktore sygnalizowat pan
minister i zarzad PFRON. To byl zasadniczy powod wy-
stapienia z tg inicjatywa. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pani dyrektor Pomierna, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Biura Pelnomocnika Rzadu

do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W uzupetnieniu do tego, co juz powiedzial pan poset
Piechota, wyjasniam, ze ust. 2 w art. 6ca méwi bardzo
wyraznie, iz legitymacje wystawia si¢ na okres waznosci
orzeczenia, i tu sa wymienione trzy rodzaje orzeczen:
orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktore sg wydawane
dzieciom w wicku do lat szesnastu; orzeczenia o stop-
niu niepetnosprawnosci, ktore otrzymuja osoby doroste;
i orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien, wydawane
osobom, ktére maja orzeczenia wydane przez inne orga-
ny, uznawane w $wietle przepisow naszej ustawy. Tamte
orzeczenia, na przyktad orzeczenia ZUS, nie zawieraja
wskazan do ulg i uprawnien. Aby da¢ tym osobom szan-
s¢ na skorzystanie z owych ulg i uprawnien, wydaje si¢
im, bez zmiany stopnia niepelnosprawnosci i bez zmiany
kwalifikacji juz wydanego orzeczenia, orzeczenie uzu-
petniajace, ktore stanowi podstawe do udzielania tychze
ulg i uprawnien.

Prosze zwrdci¢ uwagg, ze legitymacje wystawiane
pod rzadami proponowanych zmian bgda wystawiane na
okres waznos$ci orzeczenia. Dopiero ust. 3 mowi, ze okres
waznosci legitymacji nie moze by¢ dtuzszy niz piec lat
w przypadku dzieci w wieku do lat szesnastu, czyli tych
0s0b, ktore legitymujg si¢ orzeczeniem o niepetnospraw-
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nosci, i dziesi¢¢ lat w przypadku osob, ktore maja orze-
czony stopien niepetnosprawnosci, ale ktore nie ukonczyty
sze$c¢dziesiatego roku zycia. W przypadku pozostalych
0s0b, tych, ktore ukonczyty szes¢dziesiaty rok zycia, istotna
bedzie tres¢ zawarta w orzeczeniu. Jezeli bedzie to orzecze-
nie wydane na stale, legitymacja takze bedzie wystawiona
bezterminowo. Jezeli orzeczenie begdzie wydane na czas
okreslony, legitymacja bedzie wystawiona na okres waz-
nosci tego orzeczenia.

Jesli chodzi o ust. 1, to prosze¢ zwroci¢ uwage, ze osoba
niepelnosprawna moze otrzymac legitymacj¢ dopiero wte-
dy, kiedy przedstawi do wgladu prawomocne orzeczenie,
jedno z trzech tutaj wymienionych. Prawomocne, a wigc
takie, ktore w $wietle prawa weszto do porzadku prawnego.
To jest przepis, ktory w naszym przekonaniu do$¢ jasno
definiuje sytuacje¢, kiedy mozna uzyska¢ legitymacje.

To tyle tytutem uzupeknienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nikt
si¢ nie zgtasza.

Czy kto$ z naszych gosci, partneréw spotecznych,
chcialby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Osob Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie”
Tomasz Zo6tkos:

Dzien dobry. Tomasz Z61kos, jestem ze Stowarzyszenia
Osob Niepetnosprawnych ,,Podkarpacie”.

Chciatbym zada¢ panu prezesowi z PFRON pytanie,
czy jest w stanie mi powiedzie¢, czy tak dhugi okres va-
catio legis nie spowoduje, ze w przysztym roku w marcu
znajdziemy si¢ tutaj ponownie, gdyz te kominy placowe
i naduzycia, ktore sg w tej chwili, moga spowodowac, iz
jednak ten okres vacatio legis bedzie za dtugi. Czy jest pan
w stanie dzisiaj zagwarantowac, iz finanse PFRON sg na
tyle stabilne, ze dzisiaj mozemy zaproponowac tak dtugi
okres vacatio legis? Wiemy dobrze, ze faktycznie te gorki
ptacowe to sg naduzycia. Sg firmy, ktore, powiedzmy sobie
szczerze, kradna pienigdze publiczne, kradng nasze pienia-
dze. Pytanie to kieruj¢ do pana, zeby$my si¢ nie musieli tu
spotyka¢ w marcu. W ktdra stron¢ pojdziemy wtedy, bo ja
juz nie widzg. .. Ograniczamy popyt po stronie pracodawcy,
ograniczamy mu ulgg, ale nie wiem, czy na ten moment
jest to sensowne. Chwytamy si¢ réznych wskaznikow i tak
naprawdg nie bedziemy wiedzieé, co zadziala. Ja uwa-
zam, ze tu chodzi jednak o t¢ gorke ptacows, ktéra bardzo
przyrasta. Wiemy dobrze, Ze tutaj nie trzeba thumaczy¢, na
czym to polega. Tworzy si¢ specjalnie firmy ,,corki”, ktore
winduja ptace 0sob niepetnosprawnych, udzielajg wysokich
ulg i sg to w ogodle nielimitowane wynagrodzenia. Spotki
te czasami nie wystepuja o SODIR, zdajemy wigc sobie
sprawg, ze nie mozna nawet sprawdzi¢, jak one funkcjo-
nuja. Dzigkuje $licznie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.Bardzo prosze o syntetyczne wypowiedzi.
Jezeli bedzie mowit ktos z tego samego kregu, to prositbym,
zeby si¢ wypowiadal tylko tytutem uzupehienia.

Bardzo proszg.

Pelnomocnik do spraw

Zatrudniania Osoéb Niepelnosprawnych
w Stowarzyszeniu

Osob Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie”
Marek Stec:

Marek Stec, Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych
,Podkarpacie”.

My, jako osoby niepetnosprawne, zgtosilismy panom
senatorom trzy poprawki z prosba o ewentualnie ich rozpa-
trzenie, analize 1 uchwalenie. Jedng z tych poprawek jest to,
aby wspotczynnik wynagrodzenia niepetnosprawnych pra-
cownikow, o ktorych mowa, stanowit iloczyn minimalnego
wynagrodzenia. W ustawie obecnej jest zapisane najnizsze
wynagrodzenie, co skutkuje tym, ze w przysztym roku przy
wyliczaniu ulgi bedzie brane pod uwage wynagrodzenie mini-
malne z tego roku, czyli 1 tysiac 750 zt zamiast 1 tysigc 850 zt.
Jako niepetnosprawni jesteSmy przy tym bardzo zadowoleni,
ze wreszcie po wielu monitach — monitowali$my od dawna,
zeby ograniczy¢ te kominy ptacowe — panstwo decydenci
pochylili si¢ nad tym tematem i ukrdcili ogromne kominy
ptacowe, ktore drenowaty i drenujg budzet PFRON i nie wiem,
dlaczego majg go drenowac jeszcze przez cztery miesiace.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie minimalne, to wnosi-
my o zapisanie go w ustawie, pod art. 22, zeby byto ono
uwzglednione, poniewaz uwazamy, ze zej$cie z wyna-
grodzeniem ponizej minimalnego, czyli ponizej 1 tysiac
850 zt, sprawi, iz pracodawcy mogg nie by¢ zaintereso-
wani udzielaniem ulg i tym samym zatrudnianiem osob
niepetnosprawnych.

Z danych PFRON dotyczacych zatrudnienia oséb nie-
petnosprawnych za miesiac lipiec wynika, ze do wyliczenia
ulgi byly brane wynagrodzenia prawie trzydziestu dzie-
wigciu tysigcy etatow osob niepelnosprawnych ze znacz-
nym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Jak
wyliczytem, przy $rednim wykorzystaniu nabytych ulg
na poziomie 65% mozna oszacowac, ze obnizenie wptlat
wyniesie maksymalnie, po wprowadzeniu tej ptacy mini-
malnej, 32 miliony z} na miesigc, a wigc bedzie to kwota
niemal o potowe nizsza od obecnej, czyli ta kwota nie narazi
budzetu PFRON na utrat¢ ptynnosci, gdyz bedzie nizsza od
obecnej o przeszto 30 milionéw zt miesi¢cznie. Rocznie da
to 360 miliondw zt oszczednosci.

Ponadto zwracatem uwage, ze jezeli chodzi o ptace
minimalna, byto wielkie nieporozumienie, poniewaz pod-
czas czytania tej poprawki w komisji sejmowej, pani prze-
wodniczaca Magdalena Kochan na zapytanie, czy to ma
dotyczy¢ najnizszego wynagrodzenia w przesztym roku
czy w obecnym, powiedziala, ze jest to najnizsza ptaca
w danym roku. Tak si¢ wypowiedziata. By¢ moze wnio-
skodawcy nie zdawali sobie sprawy, ze zapis ,,najnizsze
wynagrodzenie” skutkuje tym, ze do wyliczen bedzie brane
wynagrodzenie minimalne z poprzedniego roku, dlatego
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wnosimy o przyjecie poprawki, ktora wprowadzalaby wia-
$nie do ust. 7 zapis ,,minimalne wynagrodzenie”, b¢dzie
wtedy bowiem jednoznaczne, ze dotyczy to minimalnego
wynagrodzenia w danym roku.

Zglosilismy rowniez kolejna poprawke, aby ustawa we-
szta w zycie z dniem | marca, czyli tak, jak bylo planowane
po pierwszym czytaniu. Po drugim czytaniu wydtuzono,
nie wiadomo z jakiej przyczyny, vacatio legis tej ustawy
o kolejne cztery miesiace.

Jezeli pan posel wnioskodawca, pan przewodnicza-
cy Piechota czy pan minister Jarostaw Duda mowia, ze
fundusz jest drenowany, to po co dawac kolejne cztery
miesigce réznym cwaniakom, ktorzy wykorzystuja wysokie
wynagrodzenia do wyliczania ulg i tym samym powoduja
patologi¢ i gotocenie funduszu PFRON? Po co zostawiac
tym, ktorzy naduzywaja art. 22, kolejne cztery miesiace?

W danych PFRON znalaztem taki rodzynek, ktory w lip-
cu podal PFRON w swoich danych, Ze jedna z firm udziela
prawa do ulg w wysokosci 22 tysiecy 732 zt na jeden etat.
To znaczy, ze aby udzieli¢ takiej ulgi, srednie wynagrodzenie
0s0b niepelnosprawnych ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem musiatoby wynosi¢ w tej firmie ponad 25 tysiecy zt
miesi¢cznie. Przeciez wiadomo, Ze to s kominy. 25 tysigey zt
miesigcznie osoba ze znacznym i umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci? Przeciez z daleka widac¢, Ze jest to szyte
pod wytudzenie pienigdzy z PFRON. Zastanawiamy si¢ wigc,
po co dawa¢ dodatkowe cztery miesiace na wliczanie do ulg
tak wysokich kominéw ptacowych.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosit-
bym o krotsze uzasadnienie. Jestesmy pod presja czasu.)

Jezeli walczymy o oszcze¢dnos$ci dla budzetu PFRON,
to po co przedtuzac vacatio legis o cztery miesigce i dawac
cwaniakom mozliwos¢, zeby dalej wyprowadzali pieniadze
z budzetu PFRON?

Kolejna poprawka zglaszana przez osoby niepetno-
sprawne ze Stowarzyszenia ,,Podkarpacie” dotyczy tego,
aby jednak powroci¢ do wysokosci ulgi, ktora moze pozyt-
kowa¢ ptatnik PFRON, do 80%. Przyjecie poprawki przy-
wracajacej 80% wykorzystania naleznej wptaty na PFRON
na zakupy produkcji z ulga sprawi, ze zapis ten bedzie
miat dalej charakter prozatrudnieniowy. Jezeli ograniczy-
my popyt na ulgi, to tym samym ograniczymy produkcje
i zatrudnienie osob niepetnosprawnych w firmach, ktore
udzielajg ulg. Dlatego wnosimy, zeby jednak powréci¢ do
80%, poniewaz uwazamy, ze jedynym powodem wprowa-
dzenia 50% ograniczenia jest brudna walka moznych tego
$wiata o wyeliminowanie konkurencji w postaci matych
firm, ktore udzielaja ulg, oraz zaktadéw pracy chronione;j,
ktére ponosza ustawowe obcigzenia. Przez osiem ostat-
nich lat ubylo przeszto tysiac, to jest 46%, zaktadow pracy
chronione;j. Tysiace 0sob niepelnosprawnych stracito tam
pracg. Rynek otwarty nie wchtonat wszystkich. Per saldo
siedemnascie tysigcy osob, jesli chodzi o dane SODIR, jest
na minusie. Poprawka, ktora byta zglaszana, nie byta oparta
na rzetelnej analizie skutkow spotecznych i finansowych.

I teraz wracajac, jezeli ograniczymy...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prositem o skroétowe uzasadnienie. My to
mamy.

(Petnomocnik do spraw Zatrudniania Osob Niepetno-
sprawnych w Stowarzyszeniu Osob Niepetnosprawnych
., Podkarpacie” Marek Stec: Konczg, konczg.)

Bardzo proszg.

Juz senatorowie przychodza na nastgpne posiedzenie.

Pelnomocnik do spraw

Zatrudniania Osob Niepelnosprawnych
w Stowarzyszeniu

Osob Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie”
Marek Stec:

Jezeli ograniczenie do ptacy minimalnej kwoty wyna-
grodzenia do wyliczenia ulgi przyniesie PRFON 360 mi-
liondéw zt oszczednosci rocznie, poprawka, ktéra ogranicza
wykorzystanie ulgi do 50%, staje si¢ bezprzedmiotowa,
poniewaz tamta poprawka grozi tylko redukcja zatrud-
nienia 0s6b niepetnosprawnych. Po co redukowac¢ zatrud-
nienie, zeby uzyska¢ oszczgdnosci, skoro oszczednosci
z przyjecia ptacy minimalnej beda wystarczajaco duze.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheiatby zabraé¢ glos? Nie.

Wobec tego, ze nie zgtoszono zadnej poprawki, przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatoréw — bo pani nie dojechata —jest za
przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki.

O, jest pani senator. Wtasnie glosujemy, Pani Senator.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Stwierdzam, ze ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetno-
sprawnych zostata przyjeta.

Kto chciatby referowa¢ stanowisko komisji? Zwykle,
gdy chodzito o niepelnosprawnos¢, byt to pan senator
Libicki.

Czy kto$ zglasza sprzeciw w tej sprawie?

Pan senator si¢ zgadza?

Dzigkuje bardzo.

W takim razie dzigkuj¢ gosciom, ktorzy przybyli
w zwigzku z tym punktem porzadku obrad.

Po kilkuminutowej przerwie zaczynamy wspolne posie-
dzenie z Komisjg Ustawodawcza, po§wigcone pierwszemu
czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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