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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Poprawki dauhańskiej do Protokołu z Kioto do 
Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzą-
dzonego w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r., przyjętej w Ad-Dausze dnia 8 grudnia 
2012 r. (druk senacki nr 1068, druki sejmowe nr 3809 i 3889).

2.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o europejskim ugrupowaniu współpracy 
terytorialnej (druk senacki nr 1061, druki sejmowe nr 3762 i 3805).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Włodzi-
mierz Cimoszewicz)

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:

Dzień dobry państwu, witam wszystkich bardzo ser-
decznie. Proszę już o skupienie.

(Rozmowy na sali)
Proszę o skupienie, Panowie Ministrowie, tu musi być 

porządek, to nie rząd.
(Wesołość na sali)
Rozpoczynamy posiedzenie, otwieram posiedzenie 

Komisji Spraw Zagranicznych Senatu, pierwsze z dzisiej-
szych sześciu i ostatnich w tej kadencji Senatu.

Porządek obrad tego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie 
dwóch punktów: po pierwsze, będzie to kwestia ratyfikacji 
Poprawki dauhańskiej do Protokołu z Kioto; po drugie, 
zmiana ustawy o europejskim ugrupowaniu współpracy 
terytorialnej.

Rozumiem, że pan minister Korolec referuje nam punkt 
pierwszy.

Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Marcin Korolec:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Chciałbym zacząć od konferencji klimatycznej, któ-

ra miała miejsce w Durbanie w 2011 r., gdzie wspólnota 
międzynarodowa postanowiła, że zaczyna przygotowywać 
nową umowę klimatyczną, która ma obowiązywać od roku 
2020, a która powinna zostać zawarta w 2015 r. Ale jedno-
cześnie trzeba powiedzieć, że pierwszy okres rozliczeniowy 
Protokołu z Kioto kończył się wraz z rokiem 2012, w związ-
ku z czym pojawiał się pewien brak ciągłości światowych 
rozwiązań klimatycznych. Dlatego w trakcie tej konferencji 
uznano, że trzeba wymyślić, określić, ustalić tak zwany dru-
gi okres rozliczeniowy Protokołu z Kioto jako rozwiązanie 
pomostowe między rokiem 2012 a rokiem 2020.

I wydaje mi się, że tak trzeba traktować to zobowią-
zanie. W 2012 r. ta decyzja została, że tak powiem, przez 
konferencję stron w Dausze przyjęta. Tyle tylko, że tak jak 
o pierwszym okresie rozliczeniowym Protokołu z Kioto 
można powiedzieć z pewną przesadą, że to jest zobo-

wiązanie, które dotyka państw OECD, no, plus Rosja, 
plus Ukraina, ale de facto państw OECD w dzisiejszym 
tego słowa rozumieniu, tak o drugim okresie rozliczenio-
wym można powiedzieć, że ma zasięg znacznie, znacznie 
mniejszy. Bo oprócz Unii Europejskiej są to Szwajcaria, 
Norwegia, Liechtenstein spośród państw europejskich 
i Australia spośród państw pozaeuropejskich. Więc tak 
naprawdę mamy do czynienia ze zobowiązaniem, które 
obejmuje kilkanaście… Nie umiem teraz skwantyfikować 
tego precyzyjnie, ale to jest ledwie kilkanaście procent 
światowych emisji.

Po tym, jak w ramach konwencji klimatycznej i kon-
ferencji w Dausze ten system został określony, czyli od 
roku 2012 do grudnia zeszłego roku, prowadziliśmy dosyć 
intensywne dyskusje w ramach Unii Europejskiej, w jaki 
sposób ratyfikować to zobowiązanie, jako że odmiennie od 
pierwszego okresu, jest to zobowiązanie łączne. I ta dys-
kusja, muszę powiedzieć, była dosyć intensywna. Udało 
się to dogadać w trakcie konferencji w Limie, dlatego że 
po prostu szereg dni mogliśmy na to poświęcić na mar-
ginesie konferencji.

Mnie się wydaje, że ten kompromis, który został wy-
negocjowany, jest z jednej strony kompromisem racjo-
nalnym, a z drugiej strony dla nas, muszę powiedzieć, 
korzystnym. A ta korzyść polega na tym, że zobowiązanie, 
które jest w ramach Protokołu z Kioto, jest zobowiąza-
niem wspólnym. Skądinąd jest prawie pewne, że Unia 
Europejska dokona większych redukcji niż te, które są 
tam przedstawione czy określone. W związku z tym po-
jawiły się pytania: W takim razie jak państwa członkow-
skie podzielą pomiędzy sobą te korzyści? Skoro wysiłek 
uwspólnotowiamy w nierówny sposób, to w jaki sposób 
potem podzielimy się tymi nadmiarowymi redukcjami? 
I to było dosyć długo kością niezgody. Matematycznie 
Polska najwięcej wyciągnie z tych redukcji emisji, które 
zostaną ponad zobowiązanie wykonane. No i to był wtedy 
nasz warunek ratyfikacji.

Potrzeba – bo tak powinienem powiedzieć – ratyfikacji 
tego zobowiązania w moim przekonaniu istnieje z innego 
powodu. Bo samo przyjęcie przez państwa członkowskie 
i przez instytucje europejskie zobowiązania kiotowskiego, 
czyli sama ratyfikacja tego zobowiązania, nie zwiększy 
poziomu ambicji europejskich, gdyż on wynika z prawa we-
wnętrznego, czyli potocznie mówiąc, z pakietu klimatycz-
no-energetycznego, więc sam fakt ratyfikacji nie zwiększy 
naszych wysiłków i naszych osiągnięć. Potrzeba ratyfikacji 
wynika z taktycznego przygotowania Unii Europejskiej do 
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Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Marcin Korolec:
Stany Zjednoczone… Trzeba rozróżnić pierwszy i drugi 

okresy rozliczeniowe, czyli to, co jest do roku 2012, i to, 
co będzie po roku 2012. Do roku 2012 Stany Zjednoczone 
nie ratyfikowały… podjęły zobowiązania, ale nie ratyfiko-
wały zobowiązania. Natomiast po roku 2012… W trakcie 
konferencji w Dausze Stany Zjednoczone oświadczyły, że 
nie podejmują żadnego zobowiązania w tym zakresie i że 
pracują nad zobowiązaniem po roku 2020. Tak że na samym 
początku nawet nie zadeklarowali, że będą podejmować 
wysiłki ratyfikacyjne.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z pozostałych członków komisji ma pytania 

lub chce się wypowiedzieć?
Proszę bardzo, senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
A jeszcze jakby pan minister nas oświecił, jak kraje 

muzułmańskie – ponieważ one mogą się okazać przyszło-
ściowe dla Europy – podchodzą do tej kwestii… W 2030 
może będzie kalifat Europa, nie możemy tego…

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Proszę nie komentować perspektyw religijnych Europy, 

ale proszę powiedzieć, jak te państwa się odnoszą do pro-
tokołu z Kioto i tego porozumienia.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Marcin Korolec:
Państwa muzułmańskie to jest stosunkowo duży zbiór 

i krótko jednego ich stanowiska nie można przedstawić. 
Jeśli chodzi w ogóle o międzynarodową politykę klimatycz-
ną, to Protokół z Kioto co do zasady ich nie obejmuje, bo 
co do zasady Protokół z Kioto obejmuje państwa rozwinięte 
i niektóre państwa, które nie mają tego statusu, takie jak 
Federacja Rosyjska czy Ukraina. Państwa rozwijające się – 
a w tej grupie znajdują się państwa, które można by nazwać 
„państwami muzułmańskimi” – w ogóle nie mają żadnych 
zobowiązań w ramach Protokołu z Kioto. Ich stanowisko 
na pewno jest różne. Jeśli chodzi o stanowisko państw 
Zatoki, to jest bardzo duża rezerwa do tej polityki. Państwa 
północnej Afryki mają mniej negatywne stanowisko, na 
przykład przedstawiciel Algierii jest jedną z dwóch osób, 
tak zwanych coacherów ADP, które przygotowują tekst 
nowej umowy globalnej, która ma obowiązywać po roku 
2020. Państwa dalekiej Azji, państwa, które można byłoby 
nazwać muzułmańskimi, takie jak Indonezja, mają podobny 
stosunek do polityki globalnej jak Polska.

konferencji w Paryżu. Mianowicie Europa już jest w okresie 
do 2020 r. najbardziej ambitna, a to, co zadeklarowała do 
2030 r., jest w ogóle przebiciem jakiejkolwiek stawki i nie 
ma takich państw czy grup państw, które się zbliżają do 
tego poziomu ambicji. Niemniej jednak w negocjacjach 
czy w dialogu międzynarodowym Europa jest oskarżana 
o brak wiarygodności. I jako przyczyna braku wiarygod-
ności wskazywane jest to, że od 2012 r. Europa nie raty-
fikowała zobowiązania kiotowskiego. Nasi partnerzy nie 
rozumieją, jak skomplikowanym procesem jest ratyfikacja, 
bo to musi być ratyfikacja wszystkich dwudziestu ośmiu 
państw oraz instytucji i nawet przy najbardziej pozytywnym 
nastawieniu fakt, że tu są wybory, a tam się zmienił rząd, 
po prostu wpływa, przy takiej różnorodności państw, na 
czas tej procedury. Nie wiem, czy Unia Europejska zdąży 
to ratyfikować. Ostatnio minister portugalski mówił mi, że 
jest bardzo, bardzo przejęty kazusem portugalskim z tego 
powodu, że oni właśnie mają wybory i że nie zdążą. Ja uwa-
żam, że my w Polsce powinniśmy dokonać wszystkiego, 
żeby zdążyć. Dobrze by było, żeby Unia zdążyła. Dlatego, 
że to tak naprawdę nie powoduje większych zobowiązań 
niż te, które mamy już w prawie wewnętrznym, w pra-
wie europejskim, ale nie powinniśmy dawać pretekstów, 
prostych, łatwych pretekstów tym przeciwnikom podjęcia 
zobowiązań w Paryżu, którzy takie zobowiązanie powinni 
podjąć. I to jest główny argument. Poza tym jest mi też 
miło zakomunikować, że wydaje mi się, że ten kompromis 
dotyczący podziału pomiędzy państwami członkowski-
mi nadwyżek jest dla nas akurat korzystny. Ale uważam, 
że powinniśmy to ratyfikować nie z tego powodu, tylko 
dlatego, żeby nie być tym, który daje pretekst innym do 
niepodejmowania zobowiązań. Bo i tak Unia Europejska 
do roku 2030 będzie je podejmować, a zobowiązania do 
2020 r. już mamy.

Zwracam się więc do komisji z wnioskiem o poparcie 
tego projektu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Czy MSZ chce wyrazić stanowisko? Nie.
Czy panie i panowie senatorowie…
Senator Jackowski. Proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Mam pytanie: czy Stany Zjednoczone przystąpiły do 

tego, czy nie przystąpiły? Jak wygląda sytuacja, jeśli cho-
dzi o Stany Zjednoczone? To znaczy do części A, zdaje 
się, przystąpiły, ale co z częścią B? Może pan minister by 
wyjaśnił to Wysokiej Komisji.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo.
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Ustawa o zmianie ustawy o europejskim ugrupowaniu 
współpracy terytorialnej wprowadza do polskiego pra-
wa zmiany, które wynikają z rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1302 z 2013 r. Poza zmianami 
o charakterze technicznym, na przykład zmianą termino-
logii, zmianą terminu „Wspólnota Europejska” na termin 
„Unia Europejska”, wprowadzono doprecyzowanie zasad 
postępowania w przypadku zmiany konwencji europejskie-
go ugrupowania współpracy terytorialnej, a także regulacje 
dotyczące prowadzenia rejestru europejskich ugrupowań 
współpracy terytorialnej.

Kluczową zmianą jest wprowadzenie do polskiej usta-
wy, do polskiego systemu prawnego tak zwanej zasady 
milczącej zgody. Otóż państwo członkowskie wydaje de-
cyzję dotyczącą zgody na założenie EUWT i przystąpienie 
do niego w ciągu sześciu miesięcy. Ustawa przedłożona 
Wysokiej Komisji doprecyzowuje, który organ państwa 
w jakim terminie powinien wydawać te decyzje, by dopeł-
nić tego wymogu. Bowiem i tak w przypadku niewydania 
decyzji w ciągu sześciu miesięcy z mocy rozporządzenia 
uważa się, że ta zgoda byłaby wydana.

Tyle tytułem wstępu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Czy mamy pytania? Nie.
W związku z tym ustalimy stanowisko komisji.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem ustawy? (5)
Widzę, że 5 senatorów, czyli wszyscy obecni…
(Głos z sali: Czy 6?)
No, nie ma szóstego.
Tak że 5 senatorów było za, wszyscy byli za. Dziękuję 

bardzo.
Proponuję, żeby senator Obremski był naszym spra-

wozdawcą. Jest zgoda? Tak postanowiliśmy.
Dziękuję bardzo. Kończymy to posiedzenie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Za dziesięć minut mamy kolejne posiedzenie, tu za 

dziesięć minut mamy posiedzenie z komisją obrony na 
temat ratyfikacji umowy polsko-amerykańskiej. Tak że 
bardzo proszę o obecność.

(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Ja mam jeszcze samorządową, tak że…)
Przy czym w miarę możliwości pozbierajmy się tak, 

żeby przynajmniej o 20.00 być razem, bo…
(Rozmowy na sali)

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję bardzo.
Nie chcę nikogo zniechęcać do dyskusji, ale za kwa-

drans przyjdzie tu komisja obrony na wspólne posiedzenie, 
a mamy jeszcze jeden punkt. Dziękuję za zrozumienie.

Przystępujemy do zajęcia stanowiska przez komisję.
Kto z państwa senatorów jest za poparciem tego pro-

jektu ratyfikacji? (5)
Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (0)
Myślę, że senator Jackowski może najbardziej obiek-

tywnie wyrazić stanowisko komisji jako neutralny, więc 
proponuję, żeby pan był sprawozdawcą tej ustawy. Wykazał 
pan duże zainteresowanie.

Czy jest zgoda? Jest.
(Głos z sali: Jest.)

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Przewodniczący, a o której to będzie? To będzie 

prawdopodobnie gdzieś w czwartek, prawda? To znaczy 
na pewno nie będzie jutro, bo w porządku obrad to jest 
trzydziesty któryś punkt.

(Przewodniczący Włodzimierz Cimoszewicz: Tak, tak.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To mogę być, bo jutro po południu mnie nie będzie. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dobrze, dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porząd-

ku obrad: projekt ustawy o zmianie ustawy o europejskim 
ugrupowaniu współpracy terytorialnej.

Jak rozumiem, rząd reprezentuje pan minister Marceli 
Niezgoda z ministerstwa infrastruktury.

Bardzo proszę o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Marceli Niezgoda:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
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