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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczasów Pracowni-
czych (druk senacki nr 1074, druki sejmowe nr 571 i 3865).

2.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych 
ustaw (druk senacki nr 1064, druki sejmowe nr 3434, 3804 i 3804-A).

3.	 Rozpatrzenie ustawy o osobach starszych (druk senacki nr 1072, druki sejmowe 
nr 3838 i 3852).

4.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze środków publicznych oraz niektórych innych ustaw (druk senacki 
nr 1083, druki sejmowe nr 3840, 3887, 3909 i 3909-A).

5.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o stowarzyszeniach oraz nie-
których innych ustaw (druk senacki nr  1089, druki sejmowe nr  3019, 3914 
i 3914-A).



(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Mieczysław 
Augustyn oraz zastępca przewodniczącego Jan Michalski)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dzień dobry państwu, rozpoczynamy kolejne posiedze-

nie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej.
W tej części porządek obrad obejmuje rozpatrzenie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych 
innych ustaw oraz rozpatrzenie ustawy o osobach starszych 
i rozpatrzenie ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu 
Wczasów Pracowniczych.

Witam przybyłych gości, jeszcze nie mam list. Wiem, 
że jest pan minister Gawlik, ponieważ zgłosił się z propo-
zycją, ażeby zmienić kolejność rozpatrywania projektów 
ustaw i jako pierwszy rozpatrzyć właśnie ten trzeci wy-
mieniony przeze mnie projekt ustawy o uprawnieniach 
do mienia Funduszu Wczasów Pracowniczych. Jeśli nie 
będzie sprzeciwów państwa senatorów w tej sprawie, to 
przystąpimy do rozpatrywania ustaw w tej właśnie kolej-
ności. Nie ma sprzeciwów, a zatem rozpatrzymy najpierw 
ustawę o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczasów 
Pracowniczych.

Czy pan minister chciałby przedstawić senatorom ten 
projekt? 

Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Zdzisław Gawlik:
Panie Przewodniczący, bardzo dziękuję za przychylenie 

się do naszej prośby.
Chcę powiedzieć, że po siedemnastu latach polski par-

lament staje przed szansą uregulowania kwestii mienia 
byłego Funduszu Wczasów Pracowniczych. Rozwiązanie, 
którego beneficjentami jesteśmy dzisiaj, było kwestiono-
wane przez Trybunał Konstytucyjny, było kwestionowane 
przez Sąd Najwyższy, mimo to przez te siedemnaście lat 
nie znaleziono sposobu na rozwiązanie problemu, który 
sprowadza się do tego, że jedna z organizacji związkowych 
była beneficjentem tego dorobku związków zawodowych 
z okresu tak zwanego realnego socjalizmu. Dzisiaj ta ustawa 
stwarza szansę, daje możliwość rozwiązania tego problemu 
w taki sposób, żeby wszystkie reprezentatywne organizacje 
związkowe były sukcesorami tego majątku, którym dzisiaj 
gospodaruje spółka Fundusz Wczasów Pracowniczych. 

Oczywiście przez te siedemnaście lat poszukiwano róż-
nych sposobów, różnych narzędzi rozwiązania problemu. 
Wydaje się, że rozpatrywany projekt ustawy, znajdujący 
pełne poparcie w rządzie, ma realną szansę na rozwią-
zanie tego problemu. Projektowana ustawa wskazuje pe-
wien termin, w którym trzy reprezentatywne organizacje 
związkowe ustalą swoje parytety do udziału w majątku po 
byłym Funduszu Wczasów Pracowniczych. Wiemy już, 
bo rozmawialiśmy z organizacjami związkowymi, że te 
organizacje związkowe osiągnęły porozumienie co do tego, 
jak te parytety mają wyglądać. Czyli ten krótki – jak się 
wydaje – okres, nie jest okresem na tyle krótkim, żeby 
istniała obawa czy ryzyko, że organizacje związkowe nie 
dogadają się, jak powinny wyglądać ich udziały w tym ma-
jątku Funduszu Wczasów Pracowniczych. Tak że w imieniu 
rządu bardzo proszę o przychylne ustosunkowanie się do 
tej prośby i przyjęcie tej ustawy, ponieważ załatwia ona 
pewien problem, który przez te kilkanaście lat nie był przez 
nasz kraj załatwiony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Proszę o opinię Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Goście!
Biuro przedstawiło opinię do omawianej ustawy. W kon-

kluzji tej opinii wskazujemy, że nie zgłaszamy uwag, za-
strzeżeń legislacyjnych do omawianej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
Ponieważ na moje ręce napłynęły zastrzeżenia 

z Zakładowego Związku Zawodowego Pracowników FWP, 
dotyczące właśnie aspektów prawnych i zgodności z kon-
stytucją, poproszę jeszcze pana mecenasa o jednoznaczne 
ustosunkowanie się do tej kwestii dotyczącej konkretnie 
chyba art. 6… Tak, art. 6. Bardzo proszę, żeby te wszystkie 
kwestie prawne rozpatrzyć już na samym początku.

Bardzo proszę.

(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 32)
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z treścią ust. 2. Otóż ust. 2 nakłada sankcję za niewyko-
nanie ust. 1, tyle tylko, że adresatem tej sankcji nie są te 
organizacje, ale adresatem tej sankcji jest spółka Fundusz 
Wczasów Pracowniczych. Konstrukcja tego przepisu 
jest następująca. Trzy organizacje, jak wynika z tego, co 
wiemy, mają zawrzeć porozumienie. Wystarczy, że jedna 
z nich odmówi zawarcia tego porozumienia, a spółka ulega 
rozwiązaniu, spółka jest postawiona w stan likwidacji, co 
skutkuje zwolnieniem wszystkich jej pracowników. Jeśli 
to jest konstytucyjne rozwiązanie, no to proszę darować. 
Zwracam uwagę na jeszcze jeden aspekt z tym związany. 
Co przemawia za tym, żeby to porozumienie musiało być 
zawarte w terminie trzydziestu dni? Otóż nie ma żadnego 
argumentu przemawiającego za tym, żeby to był termin 
trzydziestodniowy. Nie ma żadnego argumentu przemawia-
jącego za tym, żeby był jakikolwiek termin. Przecież dopó-
ki nie podzielą między siebie tych udziałów, dopóty będą 
władali nimi jako współwłasnością i nic się nie zmieni, jeśli 
chodzi o ich uprawnienia. Mówię o uprawnieniach ogól-
nokrajowych reprezentatywnych organizacji związkowych. 
Nie ma to najmniejszego znaczenia. Ten przepis został 
stworzony i na podstawie doświadczenia, na podstawie wy-
powiedzi przedstawicieli kierownictwa Ogólnopolskiego 
Porozumienia Związków Zawodowych… Na ostatnich spo-
tkaniach w Gdańsku i w Poznaniu expressis verbis zostało 
powiedziane, że majątek FWP zostanie… że FWP zostanie 
zlikwidowany, a majątek zostanie podzielony. Pan minister, 
przywołując porozumienie, o którym mówił, ma rację – tak, 
porozumiano się, ale nie w sprawie podpisania porozu-
mienia, o którym mowa w art. 6, tylko porozumiano się 
w sprawie tego, w jakich proporcjach zostanie podzielony 
majątek po Funduszu Wczasów Pracowniczych. Majątek 
Funduszu Wczasów Pracowniczych można dzisiaj sza-
cować na kwotę rzędu grubo ponad 100 milionów zł. Po 
spłaceniu wierzycieli tej spółki, po odliczeniu wartości tego 
majątku, kosztów postępowania likwidacyjnego, do podzia-
łu pozostanie kwota rzędu 100 milionów zł i o te pieniądze, 
Panie Przewodniczący i Wysoka Komisjo, chodzi. Ja nie 
chcę być złym prorokiem, ale mogę z całkowitą pewnością 
powiedzieć, że jeśli ta ustawa w tym kształcie, w którym 
została uchwalona przez Sejm, wejdzie w życie, to trzy-
dzieści dni później spółka z mocy prawa – podkreślam – 
zostanie rozwiązana. I zwracam uwagę na to, że to będzie 
nieodwracalny skutek prawny, bo nawet jeśli uda się przed 
Trybunałem Konstytucyjnym dowieść niekonstytucyjności 
przepisów tej ustawy, to Trybunał na pewno tego nie uczyni 
w ciągu trzydziestu dni, a ta ustawa wejdzie w życie, wy-
woła ten skutek i ten skutek będzie nieodwracalny.

Korzystając z okazji, że zabieram głos, zwracam też 
uwagę na to, że Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwagę na 
niekonstytucyjność także innych rozwiązań tej ustawy i zo-
stało to powtórzone w opinii Biura Legislacyjnego Senatu. 
Mówi się o tym, wspomniał o tym także pan minister, że ta 
ustawa wykonuje orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. 
Otóż nie. Ona nie wykonuje tego orzeczenia. Czy orzecze-
nie Trybunału Konstytucyjnego dotyczyło mienia Funduszu 
Wczasów Pracowniczych, a nie udziałów w spółce? I ja 
zwracam uwagę także na to, że w tej spółce są również 
udziały, które nie zostały pokryte aportem, ale zostały po-
kryte wkładem pieniężnym. Tych udziałowców wywłasz-

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Biuro prawne miało okazję zapoznać się z pismem 

wskazanym przez pana przewodniczącego, ale mieliśmy 
mało czasu. Nie było czasu na pogłębioną analizę tego 
problemu.

Jeśli chodzi o art. 6 omawianej ustawy, to on mówi, 
że w terminie trzydziestu dni od wejścia w życie ustawy 
reprezentatywne organizacje związkowe, w drodze poro-
zumienia, zniosą współwłasność łączną udziałów w spółce 
oraz dokonają podziału między siebie udziałów w spółce. 
W braku takowego porozumienia spółka ulega rozwiązaniu. 
Wydaje mi się, że już z wystąpienia pana ministra wynika-
łoby, że projekt takiego porozumienia został opracowany, 
wypracowany przez reprezentatywne organizacje związko-
we. Jeśli chodzi o amnezję prawną, to tak naprawdę przepis 
ten nie budzi wątpliwości prawnych. W piśmie tym było 
podnoszone, co stanie się wtedy, kiedy organizacje związ-
kowe nie zniosą współwłasności w odpowiednim terminie. 
Zwróćmy jednak uwagę na to, że to jest założenie hipote-
tyczne, które rozpatrywać można tylko w sytuacji pewności 
bądź jakiegoś przekonania graniczącego z pewnością, że 
taki fakt będzie miał miejsce, ale nie wiemy, czy to nastąpi. 
Tak jak mówimy, z przedstawionego przez przedstawiciela 
rządu stanowiska wynika, że tego typu porozumienie zo-
stało opracowane. Proponuję jeszcze ewentualnie zwrócić 
się do organizacji związkowych z pytaniem, czy mają ja-
kieś plany, czy przedstawią plany co do tego porozumienia 
bądź nieskorzystania w odpowiednim terminie ze zniesienia 
współwłasności, o której mowa w art. 6. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Dziękuję za podpowiedź, oczywiście oddamy głos na-

szym partnerom społecznym. Może państwo senatorowie 
zdobędą się jeszcze na chwilę cierpliwości i skoro jeste-
śmy przy tych aspektach prawnych, to już teraz zapytam 
sygnatariuszy pism z wymienionego przeze mnie związku 
zawodowego, a także z Fundacji Porozumienie, czy pod-
trzymują swoje zastrzeżenie, i jeśli tak, to dlaczego.

Bardzo proszę, kto z państwa chciałby zabrać głos?
Proszę uprzejmie. Proszę się przedstawić.

Przewodniczący 
Rady Fundacji Porozumienie 
Maciej Manicki:
Dziękuję bardzo.
Maciej Manicki, Fundacja Porozumienie.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Jeśli chodzi o art.  6 ustawy, to chciałbym zwrócić 

uwagę na następujący aspekt. Otóż dyspozycja zawarta 
w ust. 1 tego artykułu mówi, że organizacje związkowe, 
reprezentatywne organizacje związkowe, mają zawrzeć 
porozumienie w terminie trzydziestu dni i dalej jest kwe-
stia niebywała, jeśli chodzi o system prawny, w związku 
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Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To może już podczas dyskusji, dobrze?
Rozpoczynamy dyskusję.
Kto z państwa senatorów chciałby zabrać głos?
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Kogut:
Ja, Drodzy Państwo, składam wniosek formalny o przy-

jęcie tej ustawy bez poprawek, bo nie będę wchodził w hi-
storię, bo ja wyśmienicie historię znam, jak w 1984 r. sąd 
w Lublinie… Wtedy związkami kierował pan Koczur i bez-
prawnie przejęli cały majątek. Nie chcę wchodzić w tę 
polemikę i w związku z tym składam wniosek formalny 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Jeszcze głos zabierze nasz gość, bo wniosek formalny 

musi być poddany pod głosowanie w pierwszej kolejności, 
ale jeszcze pana wysłuchamy. 

Bardzo proszę.

Zastępca Przewodniczącego 
Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” 
Bogdan Kubiak:
Bogdan Kubiak, zastępca przewodniczącego Komisji 

Krajowej „Solidarność”.
Ja potwierdzam słowa pana ministra Gawlika, bo już ta 

dyskusja odbyła się również na posiedzeniu podkomisji sej-
mowej, na posiedzeniu komisji polityki społecznej. Tak że 
te wszystkie argumenty, które były dzisiaj przedstawiane, 
zostały tam szczegółowo omówione i takie porozumienie 
między trzema centralami reprezentatywnymi, jeżeli pan 
przewodniczący o to pyta, jest już przygotowane i czekamy 
tylko na wejście w życie tej ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
I jeszcze jeden głos. Bardzo proszę.

Radca w Wydziale Prawno-Interwencyjnym 
w Ogólnopolskim Porozumieniu 
Związków Zawodowych 
Paweł Galec:
Paweł Galec, Ogólnopolskie Porozumienie Związków 

Zawodowych.
Tak, ja też mogę potwierdzić to, co zostało przed chwilą 

powiedziane, że organizacje porozumiały się. Nie widzimy 
żadnej obawy, żeby do takiego porozumienia nie doszło. 
Z naszego punktu widzenia kuriozalne są zarzuty, że związki 
zawodowe będą celowo działały przeciwko pracownikom, 
przeciwko prawom pracowniczym. No, takich insynuacji 
nie chciałbym komentować. Dziękuję uprzejmie.

cza się w sposób absolutnie niezgodny z konstytucją. 
Oczywiście można powiedzieć, że ich się nie wywłaszcza, 
bo oni te udziały zachowają, tylko co będą warte te udziały 
w sytuacji, w której spółka zostanie postawiona w stan 
likwidacji? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
To jeszcze raz pan mecenas i pan minister.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Goście!
Jeśli chodzi o kwestię art. 6, która tu była poruszana, 

i kwestię terminu trzydziestu dni, to oczywiście może to 
być przedmiotem poprawki senackiej, jednakże pragnę 
zwrócić uwagę na to, że jest to kwestia natury merytorycz-
nej. To do Wysokiej Komisji należy decyzja o ewentual-
nej zmianie bądź pozostawieniu brzmienia tego przepisu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Proszę pana ministra Gawlika.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Zdzisław Gawlik:
Panie Przewodniczący, dziękuję bardzo.
Ja nie chcę wracać do historii, jak ta spółka powstawała, 

bo już po prostu nie będę dyskutował z panem przewodni-
czącym Manickim, kto ma więcej racji itd., bo szkoda na to 
czasu. Nieprawdą jest, jakoby po prostu tak to wyglądało, 
jak pan przewodniczący mówił, także na temat porozu-
mienia między reprezentatywnymi organizacjami związ-
kowymi. Pewnie przedstawiciele organizacji to potwierdzą, 
tak że ja takiej obawy nie widzę. Nieprawdą jest również 
to, jakoby rozwiązanie oznaczało po prostu rozwiązanie 
stosunków pracy, bo to jest także nieprawda. Nie ma sensu 
nikogo straszyć i opowiadać rzeczy, które są nieprawdziwe, 
a jest to ustawa, która niewątpliwie porządkuje, przywraca 
ten stan, który powinien istnieć, o którym mówił Trybunał, 
o którym mówił Sąd Najwyższy, i oczywiście ja też mogę 
wyrazić ubolewanie, że to trwało tak długo. No, jeżeli ktoś 
chce jeszcze przedłużyć ten czas powyżej tych trzydziestu 
dni, to ja tego po prostu nie rozumiem, skąd taki powód. 
Sankcja musi być, bo inaczej byśmy po prostu trwali tak 
w nieskończoność. Ten stan trzeba po prostu skończyć. Ja 
wiem, że dobrze byłoby stanowić prawo bez sankcji, ale, 
mówię, trzeba przestać stanowić prawo bez sankcji i określić 
jasno i precyzyjnie wszystkie kwestie. Nie będę się również 
odnosił do tych uwag, jeśli chodzi o kwestię wywłaszczenia 
i ryzyko itd., bo wedle treści tej ustawy, o której dyskutuje-
my, takiego ryzyka nie ma. Dziękuję bardzo.
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Dodatkowo, ponad to, co zrobiła komisja budżetu, 
otrzymaliśmy, proszę państwa, od Kasy Krajowej pismo, 
w którym Kasa Krajowa zwróciła uwagę w szczególno-
ści na problem dotyczący art. 13a ust. 4 dodawanego do 
ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredy-
towych. Zdaniem Biura Legislacyjnego należy uwzględnić 
uwagę Krajowej Kasy, to znaczy powinniśmy w art. 13a 
ust. 4 mówić nie o kwocie minimalnej określonej w usta-
wie, ale o kwocie minimalnej, o której mowa w umowie, 
analogicznie do tego, jak to uczyniono w odniesieniu do 
prawa bankowego i rachunków bankowych. Jak najbar-
dziej słuszna uwaga, podejrzewam, że to jest po prostu 
lapsus – błąd, który pojawił się niechcący w trakcie prac 
nad ustawą. Przepisy jednej i drugiej ustawy od samego 
początku procedowane były w ten sposób, aby rozwiązania 
w jednej i w drugiej były analogiczne – tożsame. W tym 
wypadku tak się nie stało. 

A więc, jeżeli pan przewodniczący pozwoli, pokrótce 
powiem państwu o istocie poprawek uchwalonych przez 
Komisję Budżetu i Finansów Publicznych w następstwie 
opinii Biura Legislacyjnego i opinii Związku Banków 
Polskich.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby bank miał 
obowiązek zawiadomić osoby wskazane w dyspozycji na 
wypadek śmierci, o możliwości wypłaty określonej kwoty, 
nie w przypadku śmierci posiadacza rachunku, ale w przy-
padku powzięcia przez bank informacji o tym zdarzeniu. 
Poprawka koreluje przepis z analogicznym rozwiązaniem 
dodawanym do ustawy o spółdzielczych kasach oszczęd-
nościowo-kredytowych.

Poprawki druga i dwunasta zmierzają do tego, aby wa-
loryzacja dotyczyła wyłącznie środków zdeponowanych 
na rachunkach, których umowy wygasły. W przypadku 
środków zdeponowanych na rachunkach, których umowy 
uległy rozwiązaniu, mocą decyzji ustawodawcy umowy te 
będą uważane za wiążące do momentu wypłaty środków. 
W związku z tym nie ma uzasadnienia do tego, aby z jednej 
strony doliczyć odsetki, a z drugiej strony waloryzować te 
środki, stąd też waloryzację odnosimy wyłącznie do tych 
rachunków, których umowy wygasły, w tym przypadku 
nie będzie bowiem doliczania odsetek. Chodzi o to, żeby 
rozwiązanie to było funkcjonalne i żeby, że tak powiem, 
instytucja waloryzacji miała realne znaczenie, jeżeli chodzi 
o wartość środków zdeponowanych na rachunkach, których 
umowy wygasły.

Poprawka trzecia eliminuje przepis, który związany 
był pierwotnie z przekazywaniem środków do Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego, ten przepis jest bowiem bez-
przedmiotowy. Poprawka ta koreluje przepis z analogicz-
nym rozwiązaniem dodawanym do ustawy o spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych.

Poprawki czwarta i czternasta zmierzają do tego, aby za-
kresem zbiorczej informacji objęta była również informacja 
o rachunkach, których umowy wygasły. My tę informację 
ograniczaliśmy wyłącznie do umów, które zostały rozwią-
zane, a więc do rachunków bankowych, których umowy 
rozwiązano na podstawie art. 59a ust. 1, ale ustawodawca 
powinien podejść do tematu szerzej, powinniśmy mówić 
również o informacji dotyczącej rachunków, których umo-
wy wygasły na podstawie art. 59a ust. 2 i 3.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję. Rzeczywiście, jak to się mówi popularnie, 

wyjął mi pan to z ust, po prostu nie wyobrażam sobie takiej 
sytuacji, żeby związki zawodowe narażały pracowników 
na utratę pracy i nie były w stanie się dogadać.

Zamykam dyskusję, bo musimy przystąpić do głoso-
wania nad wnioskiem pana senatora Koguta o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Kto z pań senator, panów senatorów jest za przyjęciem 
tej ustawy bez poprawek? (7)

Stwierdzam, że komisja jednogłośnie przyjęła projekt 
tej ustawy bez poprawek.

Kto z senatorów chciałby prezentować stanowisko 
komisji?

Panie Senatorze Kogut, zgłaszał pan wniosek. Czy zde-
cyduje się pan?

(Senator Stanisław Kogut: Zgadzam się.)
Tak, pan senator Kogut się zgadza.
Czy ktoś jest przeciwny? Nie.
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy zatem do rozpatrzenia… 
Dziękuję, Panie Ministrze. Dziękuję naszym gościom, 

którzy uczestniczyli w posiedzeniu ze względu na ten 
punkt.

Przystępujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo bankowe.

Czy na sali jest ktoś, kto w rozumieniu prawa jest lob-
bystą? Nie ma. 

Pytam tak dla formalności. Pan sekretarz mnie słusznie 
upomina, że nie dopełniłem tego obowiązku.

Prawo bankowe to jest nasze przedłożenie, które wraca 
do nas już w formie przyjętej przez Sejm ustawy, usta-
wy z pewnymi poprawkami. Nie będziemy zatem refe-
rować tego projektu, poprosimy jedynie pana mecenasa 
Zabielskiego o przedstawienie od razu uwag legislacyjnych 
w związku z poprawkami wprowadzonymi przez Sejm.

Bardzo proszę, Panie Mecenasie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Rzeczywiście ustawa uchwalona przez Sejm wyma-

ga zmian. Na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych komisja ta na podstawie opinii Biura 
Legislacyjnego i stanowiska Związku Banków Polskich 
wypracowała szesnaście poprawek, które zmierzają przede 
wszystkim do tego, żeby skorelować zmiany dokonywa-
ne w ustawie – Prawo bankowe ze zmianami dokony-
wanymi w ustawie o spółdzielczych kasach oszczęd-
nościowo-kredytowych. W związku z tym, że w ocenie 
Biura Legislacyjnego wszystkie poprawki przyjęte przez 
Komisję Budżetu i Finansów Publicznych zasługują na 
poparcie, ja pozwoliłbym sobie omówić pokrótce, w po-
staci wyjaśnień, te zmiany, które przyjęła Komisja Budżetu 
i Finansów Publicznych, rekomendując państwu przyjęcie 
tych poprawek.
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Dyrektor Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Piłat:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Projekt ustawy jest projektem wielokrotnie przepraco-

wywanym w ramach prac sejmowych, a następnie przez 
Komisję Budżetu i Finansów Publicznych. W efekcie tych 
prac projekt niejako wrócił do pierwotnej intencji i pierwot-
nego założenia tej ustawy, co jakby podkreśla kompetencje 
osób projektujących ten system i równocześnie wskazuje, 
że proste mechanizmy najprawdopodobniej będą działały 
najbardziej skutecznie.

Jeśli chodzi o te poprawki, które zostały zgłoszone na 
etapie prac nad projektem w Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, oczywiście one zyskały akceptację ministra 
finansów, podobnie jak te poprawki zgłaszane obecnie przez 
mecenasa Zabielskiego – one są w pełni uzasadnione i god-
ne tego, aby je wprowadzić do projektu.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Bardzo proszę, Panie Mecenasie, tytułem uzupełnienia.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Jeszcze jedna kwestia, która budziła wątpliwości w trak-

cie prac Komisji Budżetu i Finansów Publicznych. Biuro 
Legislacyjne w swojej opinii wskazywało, że skrócenie 
vacatio legis ustawy do 1 stycznia 2016 r. może być kłopo-
tliwe ze względu na stosowanie ustawy. Biuro Legislacyjne 
stawiało takie pytanie, czy banki i SKOK będą gotowe do 
tego, żeby przygotować centralną informację, przygotować 
system informatyczny, który będzie niezbędny do tego, 
żeby udzielać takiej zbiorczej informacji, zwłaszcza że 
po zmianach dokonanych w Sejmie to na bankach będzie 
spoczywał obowiązek opracowania tego całego systemu 
centralnej informacji, przy czym należy pamiętać, że są 
dwie fakultatywne możliwości. Z jednej strony, że taką cen-
tralną informację będzie prowadziła izba rozliczeniowa, ale 
ustawodawca przewidział również inną możliwość, że taką 
centralną informację będzie prowadziła spółka utworzona 
przez banki i SKOK. Jeżeli banki i SKOK zdecydowałyby 
się na spółkę, to może być problem, żeby tę spółkę w tak 
krótkim czasie utworzyć i żeby ona mogła realizować za-
dania związane z centralną informacją.

Druga wątpliwość dotyczyła tego, czy minister ad-
ministracji i cyfryzacji będzie gotowy z projektem prze-
kazywania w sposób informatyczny danych dotyczących 
informacji o zgonie z rejestru PESEL. Proszę pamiętać, 
że myśmy tam uwzględniali pewną specyfikę tego reje-
stru, uwzględnialiśmy, że prace nad pewnym portalem 
są w toku. Uzyskałem wprawdzie informację, że mini-
ster administracji i cyfryzacji jest gotowy, niemniej warto 
byłoby, żeby również Wysoka Komisja taką informację 
uzyskała i żebyśmy mieli wszyscy pewność, że 1 stycznia 

Poprawka piąta uwzględnia, że zbiorczej informacji 
udzielał będzie bank, a nie centralna informacja o rachun-
kach. Poprawka ta koreluje przepis z analogicznym roz-
wiązaniem dodawanym do ustawy o spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych.

Poprawka szósta przyjęta przez Komisję Budżetu 
i Finansów Publicznych ujednolica sposób sformułowania 
analogicznych przepisów w ustawie.

Poprawki siódma i dziesiąta precyzują zakres ode-
słania. Dodatkowo poprawka dziesiąta koryguje błędne 
odesłanie.

Poprawki ósma i trzynasta zmierzają do tego, aby bank 
i spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa nie musia-
ły informować gminy o wszystkich prowadzonych przez 
siebie rachunkach, bez względu na to, kto był bądź jest ich 
posiadaczem, oraz o kwotach i tytułach wszystkich wypłat 
dokonanych z tych rachunków. Informacja, która trafi do 
gminy, powinna ograniczać się do tych rachunków, których 
umowy uległy rozwiązaniu, oraz tych rachunków, których 
umowy wygasły.

Poprawka dziewiąta formułuje odesłanie zgodnie 
z obowiązującymi standardami formułowania odesłań 
wewnętrznych.

Poprawka… Przepraszam, zgubiłem się.
(Głos z sali: Dziesiątą omawialiśmy.)
Dziesiątą omawialiśmy.
Proszę państwa, poprawka jedenasta precyzuje, że pod-

mioty wymienione w dodawanym przepisie będą mogły 
uzyskać zbiorczą informację w dowolnej spółdzielczej 
kasie oszczędnościowo-kredytowej. Poprawka ta korelu-
je przepis z analogicznym rozwiązaniem dodawanym do 
ustawy – Prawo bankowe.

Poprawka piętnasta eliminuje przepis zawierający ode-
słanie do ustawy – Prawo bankowe w celu określenia ele-
mentów zbiorczej informacji udzielanej przez spółdzielczą 
kasę oszczędnościowo-kredytową, na rzecz jednoznacz-
nego określenia w ustawie tych elementów. Proponowane 
rozwiązanie jest analogiczne do przyjętego w odniesieniu 
do banków.

Poprawka szesnasta ma charakter redakcyjny. Koreluje 
ona przepis z analogicznym rozwiązaniem dodawanym do 
ustawy – Prawo bankowe.

Jeżeli będzie potrzeba głębszego uzasadnienia tych 
poprawek, to oczywiście jestem gotów to uczynić. 
Przedstawiłem państwu zwięźle i krótko istotę poprawek 
przyjętych przez Komisję Budżetu i Finansów Publicznych. 
Jednocześnie bardzo bym prosił o przyjęcie poprawki do-
tyczącej art. 2 pktu 3, a dokładniej dodawanego do ustawy 
o spółdzielczych bankach oszczędnościowo-kredytowych 
art. 13a ust. 4. Proponuję, aby użyty w tym przepisie wyraz 
„ustawie” zastąpić wyrazem „umowie”. W ten sposób sko-
relujemy art. 13a ust. 4 z analogicznym przepisem ustawy – 
Prawo bankowe, a więc art. 59a ust. 4. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Prosiłbym o przedstawienie stanowiska resortu fi-

nansów.
Bardzo proszę.
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było określone na czas określony. Bo w przypadku tego 
pktu 2, czyli gdy członek żyje, a nie składa dyspozycji, 
to wtedy ust. 2 i 3 przewiduje wygaśnięcie umowy. Jeżeli 
z kolei umowa wygaśnie, to wtedy nie ma problemu, bo 
wtedy jest tylko waloryzacja i to jest OK. Natomiast jeżeli 
umowa ulega rozwiązaniu, to wtedy, mimo że ona uległa 
rozwiązaniu, dalej jest wiążąca do momentu wypłaty. I tu 
się pojawia ten problem, że w przypadku oprocentowania, 
które było na przykład na lokacie trzymiesięcznej, warunki 
rynkowe ulegną daleko idącej zmianie, a dalej trzeba będzie 
utrzymywać to…

(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Państwo wno-
sicie o konkretną poprawkę?)

Tak, tak! My wnosimy… Nasza propozycja by szła 
w takim kierunku… najdalej idąca propozycja jest taka, 
by ten ust. 4 w całości skreślić, a zamiast tego w ustępie, 
który jest w poprawce dodany jako ust. 4a i dotyczy wa-
loryzacji w przypadku wygaśnięcia umowy, dopisać także 
waloryzację w przypadku rozwiązania umowy. Wydaje 
się, że to by wtedy zapewniało adekwatność ekonomiczną 
dla członka kasy.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Proszę o opinię Biuro Legislacyjne.
Panie Mecenasie, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Ja z zainteresowaniem wysłuchałem pana mecenasa 

i pana uwag dotyczących art. 13a ust. 4. Proszę pamiętać, 
że analogiczne rozwiązanie dodajemy do ustawy – Prawo 
bankowe, to jest art. 59a ust. 4.

Wolą projektodawców, a w następstwie ustawodawcy, 
było to, żeby rozróżnić dwie sytuacje. Sytuację, w której 
umowa jest rozwiązywana, od sytuacji, w której umowa 
wygasa. Wygasanie dotyczy tych sytuacji, w których mamy 
lokaty zawierane na czas określony, krótszy bądź dłuższy 
niż dziesięć lat, lokaty odnawialne bądź nieodnawialne. 
I jeśli chodzi o ten przypadek, o którym pan mówi, to proszę 
mi wierzyć, że te przepisy, które sformułowaliśmy, nie będą 
skutkowały tym, o czym pan mówi. Dlaczego? Dlatego 
że jeżeli umowa ulegnie rozwiązaniu, to nie oznacza to 
bynajmniej, że oprocentowanie z tej umowy będzie przysłu-
giwało tak długo, jak długo te środki nie zostaną przekazane 
uprawnionemu. Raczej należałoby to czytać razem z ust. 2 
i 3 w art. 13a, a mianowicie te odsetki przysługiwałyby 
uprawnionemu tak długo, na jak długo zawarta była umo-
wa. W związku z tym, po tym czasie umowa musiałaby 
być traktowana jako wygasła i w tym wypadku przysłu-
giwałaby waloryzacja z tego przepisu, o którym mówimy 
i który w ocenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
powinien być przeniesiony do właściwego art. 59a i 13a. 
W związku z tym konsekwentnie i projektodawcy przyjęli 
takie rozwiązanie, i potem Senat, potem Sejm przyjmowały 
takie rozwiązanie i wydaje się, że ono merytorycznie nie 
budzi zastrzeżeń. Dziękuję bardzo.

2016 r. te przepisy zaczną funkcjonować. No bo trudno jest 
tworzyć przepisy i może powiem tak: dobry ustawodawca 
tworzy przepisy, które mogą funkcjonować od razu, od 
momentu ich wejścia w życie. Gdyby były jakiekolwiek 
wątpliwości w tym zakresie, należałoby rozważyć wydłu-
żenie vacatio legis. W trakcie prac nad ustawą w Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych padała data 1 lipca, sześć 
miesięcy od dnia ogłoszenia, jako potencjalne terminy 
wejścia w życie ustawy. Jednocześnie wskazywano, że 
wcześniej powinien wejść w życie art. 3 dotyczący ustawy 
o ewidencji ludności, który w ocenie osób biorących udział 
w dyskusji powinien wejść w życie 1 stycznia 2016 r., tak 
jak to uchwalił Sejm, po to, żeby można było wcześniej, 
przed wejściem w życie rozwiązań merytorycznych zwią-
zanych z centralną informacją, dokonać testów systemu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
No, będzie okazja wypowiedzieć się w tej kwestii, być 

może nasi partnerzy zechcą zabrać głos. 
A teraz dyskusja senatorów.
Znamy ten projekt, był popierany przez wszystkie 

ugrupowania zarówno w Senacie, jak i w Sejmie. Chodzi 
o zwrot tych środków, które pozostały po zmarłych w SKOK 
i w bankach. Długie poszukiwania optymalnego rozwiąza-
nia zatoczyły, jak mówił pan minister, koło i jesteśmy w tym 
punkcie, w którym wydaje się, że te pierwsze proponowane 
najprostsze rozwiązania okazują się najzręczniejsze.

Czy ktoś z partnerów społecznych chciałby zabrać głos? 
Bardzo proszę.

Przedstawiciel Krajowej Spółdzielczej 
Kasy Oszczędnościowo-Kredytowej 
Paweł Pelc:
Paweł Pelc, radca prawny reprezentujący Krajową 

Spółdzielczą Kasę Oszczędnościowo-Kredytową.
Ja chciałbym zasygnalizować, że oprócz tego zagad-

nienia, na które zwróciło uwagę Biuro Legislacyjne w od-
niesieniu do Kasy Krajowej, Kasa Krajowa zwróciła też 
uwagę na jeszcze jeden problem związany z tą regulacją 
i poddajemy pod rozwagę ewentualne jego rozwiązanie. 
Chodzi mianowicie o problem lokat i śmierci członka – mó-
wimy o kasach, więc w każdym przypadku chodzi o człon-
ka – w trakcie trwania lokaty, bo wtedy będziemy mieli 
do czynienia z taką sytuacją, że ta umowa, zgodnie z tym 
dodawanym art. 13a ust. 1, ulegnie rozwiązaniu, natomiast 
zgodnie z tym ust. 4, o którym była mowa, jeżeli ta umowa 
ulegnie rozwiązaniu, to umowę uważa się za wiążącą do 
chwili wypłaty przez kasę środków pieniężnych osobie 
posiadającej tytuł prawny, chyba że stan środków pienięż-
nych na tym rachunku nie przekracza tej kwoty minimalnej, 
jeżeli państwo to uwzględnią, określonej w umowie. I o co 
chodzi? Chodzi o to, że w takiej sytuacji, w razie śmierci 
członka, przez nie wiadomo jak długi okres będzie wiążące 
– tak się wydaje, skoro ta umowa ma być wiążąca do mo-
mentu wypłaty – także to oprocentowanie, które pierwotnie 
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Oczywiście, Panie Przewodniczący, wszystkie te 

poprawki, które przyjęła Komisja Budżetu i Finansów 
Publicznych, mogą być poddane pod głosowanie w bloku, 
jako że tak naprawdę znacie państwo ich istotę i jeżeli żaden 
z senatorów nie będzie miał nic przeciwko temu, żeby w ten 
sposób procedować, to w ocenie Biura Legislacyjnego jest 
to jak najbardziej dopuszczalne. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Proszę uprzejmie.

Dyrektor Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Piłat:

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Chciałbym się odnieść do tej propozycji zgłoszonej… 

tej propozycji, która padała w trakcie prac nad ustawą, 
a została omówiona wstępnie przez mecenasa Zabielskiego. 
Wydaje się, że taka propozycja wydłużenia vacatio legis 
jest uzasadniona o tyle, że pozwoli instytucjom prywat-
nym o nieznanym sposobie zintegrowania w tym zakre-
sie, zintegrowania systemów komputerowych i systemów 
informatycznych, te systemy komputerowe dostosować 
i równocześnie ułożyć relacje pomiędzy członkami tego 
systemu tak, aby były one bezpieczne i niezawodne i aby 
ten system działał spójnie. Równocześnie na poparcie za-
sługuje również ta propozycja, aby termin vacatio legis, ten 
wydłużony – czy to sześciomiesięczny, czy określony na 
1 lipca 2016 r. – nie obejmował art. 3 opisującego funkcje 
dostępowe do bazy PESEL, po to, aby faktycznie system 
wytworzony w ramach sektora bankowego mógł być testo-
wany i sprawnie dostosowywany w zależności od spójności 
formatów przesyłanych danych.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję. Ja jestem skłonny taką poprawkę zapropo-
nować. Będę prosił pana mecenasa, żeby ją precyzyjnie 
sformułował.

Tymczasem proponuję, żebyśmy przystąpili do gło-
sowania.

Czy jest sprzeciw senatorów, żeby głosować nad blo-
kiem poprawek, które przyjęła komisja finansów publicz-
nych i które były omówione? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przystępujemy do głosowania nad tym 
blokiem poprawek, które są na tych żółtych stronach 
w sprawozdaniu komisji pod numerami od pierwszego do 
szesnastego.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem tych po-
prawek? Proszę o podniesienie ręki. (6)

Stwierdzam, że poprawki zostały przyjęte jednogłośnie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Jeszcze raz, ale bardzo krótko proszę.

Przedstawiciel Krajowej Spółdzielczej 
Kasy Oszczędnościowo-Kredytowej 
Paweł Pelc:
Czy ja mógłbym się odnieść do tego? Bo ja rozumiem, 

że taka była intencja i nie mam co do tego wątpliwości, 
tylko mam wątpliwość, czy rzeczywiście w tym zapisie 
przepisów, który jest obecnie, tę intencję udało się zre-
alizować. Bo jeżeli spojrzymy na ust. 2, to on dotyczy 
tylko dyspozycji, o której mowa w ust. 1 pkt 2, czyli nie 
dotyczy sytuacji śmierci członka. Z kolei ust. 3 dotyczy 
wyłącznie lokat zawartych na czas oznaczony dłuższy niż 
dziesięć lat, czyli ust. 3 nie obejmuje lokat krótszych niż 
dziesięć lat, a ust. 2 nie obejmuje śmierci członka i to jest 
ten problem. Być może trzeba by dopisać w takim razie, 
że postanowienie ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio także 
w przypadku śmierci członka i to by rozwiązało ten pro-
blem, aczkolwiek to jest coś…

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Jeszcze tylko jedno zdanie pana mecenasa. Bardzo 

proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
W ocenie Biura Legislacyjnego przepisy całego art. 59a 

i całego art. 13a trzeba czytać w całości.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: I tyle.)
Czy przedstawiciel resortu chciałby zabrać głos w tej 

sprawie?

Dyrektor Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Piłat:
Zgadzamy się z interpretacją przedstawianą przez Biuro 

Legislacyjne i optyką, która zakłada takie, a nie inne roz-
dzielenie faktu rozwiązania umowy i faktu wygaśnięcia 
umowy.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Omówiliśmy szeroko wszystkie poprawki przyjęte 

przez komisję finansów publicznych.
Zapytam pana mecenasa, czy jest dopuszczalne, żeby-

śmy głosowali nad całym blokiem poprawek, czy powin-
niśmy głosować nad każdą z osobna.
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A teraz ustawa o osobach starszych. Jest to przedło-
żenie poselskie. Jest wśród nas już pani minister Elżbieta 
Seredyn i jest pan poseł Michał Szczerba reprezentujący 
wnioskodawców.

Proszę wobec tego pana posła o przedstawienie treści 
ustawy.

Poseł Michał Szczerba:
Szanowny Panie Przewodniczący! Pani Minister! 

Wysoka Komisjo!
Mam przyjemność w imieniu Sejmu poprosić państwa 

o przyjęcie naszej inicjatywy, inicjatywy Komisji Polityki 
Senioralnej Sejmu, związanej z ustawą o osobach star-
szych. Ustawa została przyjęta 11 września. Chciałbym 
powiedzieć, że została przyjęta jednogłośnie przez Komisję 
Polityki Senioralnej, a w głosowaniu ostatecznym tylko 
sześciu posłów miało odmienne zdanie.

Szanowni Państwo, przedmiotowa ustawa określa 
zakres monitorowania i przedstawiania informacji o sy-
tuacji osób starszych, podmioty uczestniczące w realiza-
cji tego zadania oraz źródła jego finansowania. Ona jest 
potrzebna dlatego, żeby lepiej dokonywać koordynacji 
polityki senioralnej w ramach Rady Ministrów oraz le-
piej włączać ukształtowane już stałe komisje, zarówno 
Komisję Polityki Senioralnej Sejmu, jak i Komisję Rodziny, 
Polityki Senioralnej i Społecznej Senatu, w proces zwią-
zany z kształtowaniem polityki senioralnej, która również 
w tym projekcie, w tej ustawie została już zdefiniowana.

W myśl przepisów ustawy monitorowanie sytuacji osób 
starszych będzie prowadzone przez organy administracji 
publicznej, państwowe jednostki organizacyjne, inne or-
ganizacje zaangażowane w kształtowanie sytuacji osób 
starszych. Natomiast do Prezesa Rady Ministrów będzie 
należało koordynowanie zadań wynikających z tej ustawy. 
Ustawa nakłada na Radę Ministrów obowiązek przedsta-
wiania corocznie, do 31 października, i Sejmowi, i Senatowi 
informacji o sytuacji osób starszych. Za przygotowanie 
tej informacji będzie odpowiedzialny minister właściwy 
do spraw zabezpieczenia społecznego. Informacja będzie 
podawana do publicznej wiadomości. Wszystkie organy 
administracji publicznej i państwowe jednostki organiza-
cyjne, zaangażowane w kształtowanie sytuacji osób star-
szych, będą obowiązane do współpracy w przygotowaniu 
tej informacji, jak również do nieodpłatnego udostępnienia 
informacji, dokumentów i danych, którymi dysponują.

Ustawa przewiduje, że monitorowanie sytuacji osób 
starszych oraz przygotowanie wyżej wymienionej infor-
macji będzie finansowane z budżetu państwa. Ustawa ma 
wejść w życie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Ustawa też, żeby było jasne, definiuje po raz pierwszy 
ważne określenia, które pojawiają się również i w dysku-
sji, i w dokumentach rządowych. Propozycja, która jest 
w ustawie, jest zgodna z założeniami długofalowej polityki 
senioralnej państwa do roku 2020. W ustawie jest i definicja 
osoby starszej, i definicja polityki senioralnej.

Chciałbym również powiedzieć, że ten akt nie jest ak-
tem, że tak powiem, skończonym. To jest pewna ustawa 
matka. To jest ustawa, która w sposób podmiotowy traktuje 
osoby starsze. Pierwszym etapem, niezbędnym etapem, jest 

A teraz poprawka dotycząca vacatio legis. Rozumiem, 
że propozycja zmierza do tego, ażeby art. 1 i 2 weszły 
w życie 1 lipca 2017 r...

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Jakub Zabielski: 2016 r.)

2016 r., przepraszam.
…A art. 3, 1 stycznia 2017 r., tak?
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Ja przeczytam.)
Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pozwolę sobie przeczytać treść art. 9 po ewentualnej 

zmianie: „Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2016 r. 
z wyjątkiem art. 3, który wchodzi w życie z dniem 1 stycz-
nia 2016 r.”.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Tak to na pewno powinno brzmieć precyzyjnie.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem tej popraw-

ki? Proszę o podniesienie ręki. (6)
Dziękuję. Przyjęta jednogłośnie.
Teraz głosujemy nad całą ustawą z poprawkami. 
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie trzeba?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeszcze jedna poprawka, Panie Senatorze, nie została 

poddana pod głosowanie. Jeżeli pan senator przejąłby po-
prawkę, tę, która wynika z opinii Krajowej Kasy, to byłbym 
zobowiązany. Dotyczy art. 13a ust. 4, chodzi o zastąpienie 
wyrazu „ustawie” wyrazem „umowie”. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Tak, przejmujemy tę poprawkę, bo chcemy, żeby ta 

ustawa wyszła od nas w jak najlepszym kształcie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? Proszę o podnie-

sienie ręki. (6)
Jednogłośnie za. Dziękuję.
I teraz zostało nam głosowanie nad całością ustawy.
Kto jest za przyjęciem tej ustawy z przyjętymi popraw-

kami? (6)
Również stwierdzam, że jednogłośnie za.
Do tej pory ja reprezentowałem komisję. Czy tak może 

pozostać? Nie słyszę głosów sprzeciwu.
Wobec tego dziękuję bardzo.
Dziękujemy panu mecenasowi, dziękujemy minister-

stwu. Kończymy bardzo długą drogę. Mam nadzieję, że 
te nasze poprawki zostaną przyjęte przez Sejm i ta usta-
wa zakończy całą kwestię, którą chcieliśmy rozstrzygnąć. 
Dziękuję bardzo.
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…4 senatorów wstrzymało się od głosu – ustawa została 
przyjęta.

No, akurat problematyka osób starszych to również 
moja dziedzina. Czy państwo zgodzicie się, bym referował 
projekt tej ustawy?

(Głos z sali: Tak.)
Dziękuję bardzo.
I wobec tego ogłaszam przerwę do godziny 19.30.
Czas na kolację, Panie i Panowie.
Spotykamy się w tej samej sali, będziemy obradować 

dalej nad kolejnymi dwiema ustawami.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Jest nas czwórka? Jest. Piątka. Dobrze.
Dobry wieczór państwu. Bardzo serdecznie witam 

na dalszym ciągu posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki 
Senioralnej i Społecznej.

Ta część poświęcona jest rozpatrzeniu ustawy o zmianie 
ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze 
środków publicznych oraz niektórych innych ustaw i roz-
patrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o stowarzy-
szeniach oraz niektórych innych ustaw.

Czy są uwagi do porządku obrad? Nie ma.
Zatem przystępujemy do rozpatrzenia punktu: usta-

wa o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanej ze środków publicznych oraz niektórych 
innych ustaw.

Nie mam jeszcze chyba pełnej listy gości.
Kto przedstawi treść ustawy? Jest ktoś ze strony rządu? 

A, tam daleko.
To bardzo panią proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Ubezpieczeń Społecznych 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Magdalena Chmara:
Magdalena Chmara, Departament Ubezpieczeń 

Społecznych, zastępca dyrektora departamentu.
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Bardzo proszę.)
Ustawa to jest projekt… wynika z projektu poselskie-

go. Przewiduje wydłużenie o dwa miesiące okresu vaca-
tio legis dla przepisów ustawy z dnia 15 maja o zmianie 
ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia spo-
łecznego w razie choroby i macierzyństwa, tak aby nowy 
sposób obliczania zasiłków wszedł w życie równocześnie 
z wprowadzeniem świadczenia rodzicielskiego. Zmierza 
również do uchylenia art. 22 ustawy zmieniającej ustawę 
o świadczeniach, co umożliwi osobom już pobierającym 
zasiłek chorobowy pobieranie zasiłku macierzyńskiego 
w wysokości ustalonej od dotychczasowej podstawy. Znosi 
obowiązek opłacania składek na ubezpieczenie zdrowotne 
przez osoby prowadzące pozarolniczą działalność, które 
pobierają zasiłek macierzyński w wysokości nieprzekra-
czającej kwoty świadczenia rodzicielskiego. A pozostałe 
zmiany to zmiany techniczne do kodeksu pracy oraz ustawy 
o świadczeniach rodzinnych. Dziękuję.

systematyczne monitorowanie sytuacji osób starszych we 
wskazanych w ustawie obszarach, jak również informacja, 
czyli włączanie Sejmu i Senatu w ten proces tworzenia 
polityki senioralnej oraz kreowania nowych kierunków 
interwencji. Bardzo państwu dziękuję… I oczywiście prosi-
my w miarę możliwości o niewprowadzanie przez Wysoki 
Senat i komisję poprawek do tejże ustawy, która została 
jednoznacznie pozytywnie przyjęta również przez liczne 
organizacje seniorskie w trakcie prowadzonych prac i na 
forum Komisji Polityki Senioralnej, jak i na forum Sejmu, 
ponieważ nie widzimy potrzeby wprowadzania poprawek, 
które by dotyczyły ustawy i miały charakter legislacyjny.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Poproszę o opinię Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa 

nie budzi zasadniczych zastrzeżeń o charakterze legisla-
cyjnym. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Zatem być może będzie tak, jak mówi pan poseł, chyba że 

senatorowie w dyskusji zgłoszą uwagi lub też poprawki.
Bardzo proszę, czy ktoś chciałby zabrać głos?
Skoro nie, to chciałbym się odnieść sam do tej ustawy 

i powiedzieć, że chociaż ona być może ma swój tytuł trochę 
na wyrost, to jednak nie może być czytana w oderwaniu od 
tego, cośmy uczynili w Sejmie i w Senacie i co się stało 
w rządzie. Przyjęliśmy założenia długofalowej polityki 
senioralnej i ta ustawa pozwala nam na to, żebyśmy mieli 
narzędzie do tego, by weryfikować, w jakim stopniu te 
założenia są realizowane. A więc wydaje się, że ustawa 
sama w sobie nie wnosi za wiele, ale czytana chociażby 
wraz z Regulaminem Sejmu, zgodnie z którym rząd jest 
kontrolowany przez parlament, a rząd przyjął założenia 
długofalowej polityki senioralnej, wydaje się potrzebna.

Godne zauważenia jest również to, że dzięki temu mo-
nitoringowi i nasza komisja, i sejmowa Komisja Polityki 
Senioralnej, między innymi, uzyskają dostęp do informacji 
o sytuacji osób starszych. Dlatego uważam, że dobrze, że 
jest ta ustawa. Oczywiście problematyka osób starszych 
jest jak rzeka, jak ocean i w jednej ustawie i tak by się nie 
zawarła, w związku z czym to usprawiedliwia ten tytuł, bo 
czasem słyszałem, że może to jest na wyrost. Nie do końca 
się z tym zgadzam.

Proszę państwa, skoro nie ma innych głosów w dyskusji, 
to zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem ustawy o osobach starszych? 
Proszę o podniesienie ręki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (4)
3 senatorów wstrzymało się od głosu…
(Głos z sali: 4.)
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go pilotowała. Przedstawiciele Kancelarii Prezydenta 
byli też obecni na posiedzeniu Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji.

Szanowni Państwo, ta ustawa to jest owoc długotrwałej 
pracy. Każda kwestia, która dotyczy spraw społecznych, 
musi wymagać dużej pracy, żeby była dobrze przepro-
wadzona. Ta praca była około pięcioletnia. Zaczęła się 
zresztą w Senacie od takiego projektu dotyczącego prawa 
o zgromadzeniach, w którym były zawarte elementy tego 
projektu. A później projekt został podjęty przez organizacje 
pozarządowe, głównie te zorganizowane w Ogólnopolskim 
Forum Organizacji Pozarządowych, które pracowały około 
półtora roku, wypracowując założenia do tego projek-
tu. Następnie, mając te założenia, zwróciły się – i wtedy 
już pracowałem w Kancelarii Prezydenta – do Kancelarii 
Prezydenta, żeby tam już formalnie, z wykorzystaniem 
ekspertów prawnych, dokończyć te prace. I Kancelaria 
Prezydenta podjęła się tej pracy, współpracując z organi-
zacjami pozarządowymi i tworząc taki zespół, w którym 
były reprezentowane organizacje pozarządowe, przedsta-
wiciele administracji, komisji sejmowych. W rezultacie 
tej pracy został przyjęty projekt ustawy, który został w ze-
szłym roku, mniej więcej w tym czasie, może nawet trochę 
wcześniej, w lipcu, ogłoszony na portalu „Mam zdanie” 
do dyskusji publicznej.

Były zgłaszane różne uwagi, które wpłynęły potem na 
kształt tej ustawy i ostatecznie pan prezydent 15 grudnia 
zgłosił ten projekt ustawy do laski marszałkowskiej jako 
projekt prezydencki. Prace zaczęły się w styczniu w komisji 
nadzwyczajnej, która tę pracę podjęła, i trwały aż do lipca. 
Ostatecznie w trzecim czytaniu ten projekt został przyję-
ty na ostatnim posiedzeniu Sejmu w piątek. Projekt ten 
znacznie odbiega od tego pierwotnego, co między innymi 
wynika z tej długotrwałej pracy i dyskusji.

I chciałbym tylko króciutko zreferować najważniejsze 
punkty, oczywiście niestarannie, niezbyt dokładnie, dla-
tego że dokładne omówienie ustawy wymagałoby zbyt 
wiele czasu.

Celem tej pracy była nie rewolucja, tylko ewolucja, 
czyli takie uproszczenie procedur zakładania stowarzyszeń, 
które ułatwiłoby funkcjonowanie i zakładanie stowarzy-
szeń. Zwracałem na to uwagę w czasie dyskusji, że obecnie 
znacznie łatwiej jest założyć fundację i więcej fundacji 
zgłasza się do zarejestrowania, gdyż to jest prosty proces, 
natomiast stowarzyszenia jakby zmniejszyły swą aktyw-
ność, dlatego że często są to procesy długotrwałe, dwulet-
nie. Na posiedzeniu są obecni przedstawiciele organizacji 
pozarządowych, którzy przez takie procesy przechodzili. 
Głównym celem było więc uproszczenie tych procesów.

Na czym to uproszczenie polega? Po pierwsze na tym, 
żeby nie piętnaście tylko siedem osób mogło się zebrać 
i stworzyć komitet, który będzie mógł założyć stowarzy-
szenie. Zwracam uwagę na to, że w Kancelarii Prezydenta 
było to dziewięć osób, ale ostatecznie pod wpływem dyskusji 
w komisjach przyjęto, że siedem osób. Zwracam uwagę 
również na to, że na przykład w Niemczech ta liczba „siedem 
osób” funkcjonuje już mniej więcej od stu lat, we Francji są 
to dwie osoby, w niektórych innych państwach trzy osoby. 
Wszędzie jest to mała liczba osób, które zaczynają działal-
ność. Oczywiście potem może być znacznie większa itd.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
Poproszę o opinię Biuro Legislacyjne.
Pan dyrektor Niemczewski. Proszę bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag o charakterze le-

gislacyjnym do tej ustawy.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję uprzejmie.
Rozpoczynamy dyskusję.
Czy senatorowie chcieliby zabrać głos w tej sprawie?
Widzę, że ta ustawa nie budzi państwa zastrzeżeń.
Czy ktoś z gości chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Chcę państwu tylko powiedzieć, że zainteresowane 

osoby, matki, które oczekiwały tych zmian, odwiedziły 
nas dzisiaj i są tutaj – mamy, najczęściej przyszłe mamy. 
Odwiedziły mnie ze słowami aprobaty dla tego przedłożenia, 
które zostało wynegocjowane podczas prac sejmowych.

Tak że wobec braku chętnych do dyskusji przystępu-
jemy do głosowania.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem tej usta-
wy? (5)

Wobec tego stwierdzam, że ustawa została przyjęta 
jednogłośnie.

Kto z państwa senatorów chciałby przedstawić naszą 
decyzję Senatowi? Pan senator Pająk?

(Senator Andrzej Pająk: No niech będzie.)
Dziękuję bardzo.
A teraz przystępujemy do rozpatrzenia ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o stowarzyszeniach oraz niektórych 
innych ustaw.

Zostałem uprzedzony, że nie będzie posłów, którzy 
wnieśli to przedłożenie przygotowywane… to znaczy 
właściwie kontynuowali prace nad ustawą przygotowaną 
w Kancelarii Prezydenta.

Z nowej Kancelarii Prezydenta też nikogo nie będzie, 
więc chciałbym poprosić pana ministra Henryka Wujca jako 
koordynującego te prace nad projektem o przedstawienie 
go. Bardzo proszę.

Były Doradca Prezydenta RP 
Henryk Wujec:
Dziękuję, Panie Przewodniczący. Dziękuję paniom se-

nator i panom senatorom. To dla mnie zaszczyt, że mogę 
prezentować na posiedzeniu komisji ten projekt.

Oczywiście ja w tej chwili nie reprezentuję oficjal-
nie Kancelarii Prezydenta, ale chciałbym zwrócić uwa-
gę na to, że już w czasie późniejszych prac, w sierpniu, 
Kancelaria Prezydenta zaaprobowała ten projekt i w su-
mie do końca, czyli do trzeciego głosowania w Sejmie, 
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Ostatnio nastąpiły zmiany prawne, które praktycznie 
uniemożliwiają działanie stowarzyszeń zwykłych. Na przy-
kład jest orzeczenie Sądu Najwyższego z kwietnia tego 
roku, które mówi, że stowarzyszenie nie może być organi-
zacją pozarządową, takie zwykłe, w tym statusie, nie może 
podejmować działalności prawnej, więc właściwie hamuje 
możliwość funkcjonowania tego typu rozwiązań prawnych 
stowarzyszenia zwykłego. Tymi sprawami zajmowała się 
między innymi pani doktor Hadrowicz, nasz ekspert, która 
napisała dużą książkę o stowarzyszeniach zwykłych, więc 
może to sprecyzować i wyjaśnić. Wobec tego poszliśmy 
w takie rozwiązanie, które przyjmuje definicję „ułomnej 
osobowości prawnej”, i dzięki tej „ułomnej osobowości 
prawnej” to stowarzyszenie zwykłe nie ma osobowości 
prawnej, a więc nie trzeba go zgłaszać do sądu rejestro-
wego i nie rejestruje go się, tylko zgłasza się je do organu 
nadzorującego i tam jest ewidencjonowane. Zasady tej 
ewidencji określi Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. 
Chodzi o to, żeby ta ewidencja była przejrzysta, żeby był 
łatwy dostęp, żeby łatwiej było sprawdzić, również inter-
netowo, czy takie stowarzyszenie zwykłe gdzieś funkcjo-
nuje, czy nie. To jest ta kwestia ewidencji. I jest napisane 
tak: „Stowarzyszenie zwykłe może we własnym imieniu 
nabywać prawa, w tym własność i inne prawa rzeczowe, 
zaciągać zobowiązania, pozywać i być pozywane”. To jest 
definicja ułomnej osobowości prawnej. Tutaj nic nie można 
dodać ani ująć, bo to jest zgodne z definicją.

Dlaczego to zostało zrobione? Dlatego, że jeżeli ktoś 
chce działać w małej skali, musi przyjąć tę ułomną osobo-
wość prawną. I dzięki temu on może, na przykład, jeśli robi 
zbiórkę publiczną, zawrzeć umowę z samorządem, może 
dostać niedużą dotację od samorządu. Oczywiście musi się 
z tego rozliczyć. Z tym że w tym wypadku rozliczenie jest 
takie, że ci członkowie stowarzyszenia zwykłego ponoszą 
za to odpowiedzialność, bo razem podejmują tę działalność, 
świadomie to robią. Nie zarząd, bo zarząd jest tylko do 
pomocy, ale oni jako członkowie. Tak że, wiedząc o tym, 
muszą brać pod uwagę również obowiązek rozliczenia się 
z tego itd. To oczywiście budzi pewne kontrowersje, no, 
ale inaczej będziemy mieli kłopoty ze stowarzyszeniami 
zwykłymi, nie będą mogły funkcjonować, a to rozszerza 
możliwości i być może to rozwiązanie będzie ułatwieniem, 
że zamiast właśnie fundacji łatwiej będzie założyć sto-
warzyszenie zwykłe, bo nawet się go nie rejestruje, tylko 
zgłasza się je do organu, tam jest ewidencjonowane i od 
razu prowadzi działalność, prawie natychmiast.

Jest jeszcze jedna ważna sprawa, że to stowarzyszenie 
zwykłe, jeżeli będzie miało więcej niż siedmiu członków, 
to wtedy może wystąpić o zmianę swojego statusu i zare-
jestrować się jako stowarzyszenie rejestrowe bez koniecz-
ności likwidowania się; wtedy jest to przekształcenie. Takie 
przekształcenie jest możliwe w ramach tej ustawy dla tych, 
którzy zechcą to zrobić.

To jest, powiedzmy, tak w skrócie, opis tych rozwiązań 
prawnych. Zamiar był taki… naszym zamiarem było zrobić 
znacznie więcej, tylko że, niestety, kończy się kadencja, 
nie da się wszystkiego zrobić, więc potraktowaliśmy to 
jako pierwszy etap. A drugi etap, inne zmiany, które byłyby 
konieczne… Na przykład przekształcenia stowarzyszeń 
rejestrowych. One są bardzo trudne. Mamy przygotowany 

Dalej, obecnie jest tak, że jeżeli komitet założycielski 
zgłasza projekt statutu do sądu rejestrowego, to sąd wysyła 
ten statut do organu nadzorującego, którym przeważnie jest 
starosta, w celu sprawdzenia, zgłoszenia uwag. Większość 
organizacji uważa, że to jest zbędne. To wynikało raczej 
z dawnej procedury państwa peerelowskiego i wobec tego, 
tego już teraz nie ma. Sąd rejestrowy sam podejmuje decy-
zję, co znacznie upraszcza procedurę rejestracyjną i znacz-
nie ją skraca. Zamiast iluś tam lat często wystarczy jeden 
miesiąc, żeby całą sprawę zakończyć.

Następnie, w wyniku dyskusji, jaka była prowadzona, 
wprowadzamy zapis, który budzi pewne kontrowersje. 
Mianowicie, że w statucie można obecnie zapisać – można, 
to nie jest obowiązkiem – możliwość otrzymywania przez 
członków zarządu wynagrodzenia za czynności wykony-
wane w związku z pełnioną funkcją. Dlaczego to zrobiono? 
Dlatego, że w praktyce teraz w dużych organizacjach bardzo 
często członek zarządu, czy prezes, czy sekretarz, pobiera 
wynagrodzenie, tylko że w sposób dość ukryty, w formie wy-
nagrodzenia jakiegoś dyrektora, dają mu jakąś inną funkcję, 
co oczywiście jest nietransparentne. Z kolei sądy odnoszą 
się do tego różnie: raz rejestrują, raz nie rejestrują, ponieważ 
nie ma precyzyjnego stanowiska. Wobec tego wprowadzono 
zapis, że jest taka możliwość i jeśli członkowie stowarzy-
szenia świadomie chcą, żeby zatrudniać członka zarządu, 
to przyjmują to w statucie. Jeżeli nie chcą, to nie przyjmują 
i takiej możliwości wtedy nie ma, i sąd na pewno wtedy nie 
zarejestruje możliwości zatrudniania członka zarządu. Ale, 
żeby ta procedura była przejrzysta, to wprowadzono taki 
dodatkowy zapis, że jeśli chodzi o sposób reprezentowania 
stowarzyszenia, w szczególności sposób zaciągania zobo-
wiązań majątkowych, a także warunki ważności uchwał 
stowarzyszenia, to jest do tego wyznaczony specjalny przed-
stawiciel, który zawiera umowę, że nie zarząd sam ze sobą ją 
zawiera, tylko wyznaczony przedstawiciel stowarzyszenia. 
Może być członkiem rady nadzorczej, ale nie musi być. I on 
jest za to odpowiedzialny przed zawieraniem umowy oraz 
potem za sprawozdawczość z tego tytułu.

Następnie istotną sprawą było uporządkowanie sytuacji 
z terenowymi jednostkami organizacyjnymi. Obecnie jest 
tak, że duże stowarzyszenia, na przykład ZHP lub inne 
duże stowarzyszenia, mają terenowe jednostki. Terenowe 
jednostki mogą występować o to, żeby mieć osobowość 
prawną i ją dostają. No, ale dotychczas była taka praktyka, 
że ponieważ sądy są niezawisłe, to terenowe jednostki or-
ganizacyjne często rejestrowały swoją osobowość prawną 
na podstawie statutu odmiennego od statutu macierzystego. 
W związku z tym powstawał chaos, dlatego że było jedno 
stowarzyszenie, w którym był statut, a terenowa jednostka 
miała odmienny statut, bo sąd tak zarejestrował. Więc wpro-
wadzamy taką regulację, że statut jest jeden, że terenowa 
jednostka oczywiście może posiadać osobowość prawną, 
ale zgłasza statut macierzysty, a nie inny, co oczywiście 
porządkuje cały sposób działania tego stowarzyszenia.

Bardzo istotna zmiana nastąpiła również w przypad-
ku stowarzyszeń zwykłych. Oczywiście stowarzyszenia 
zwykłe już teraz funkcjonują. Trzy osoby mogą założyć 
stowarzyszenie zwykłe i stowarzyszenie zwykłe korzysta 
tylko z własnych składek i z własnych składek prowadzi 
jakąś działalność.
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samego rejestru, wówczas będzie on i tak uwzględniany, 
to znaczy, że sąd rejestrowy będzie i tak miał obowiązek 
zawiadomienia właściwego organu nadzorującego, więc 
wydaje się, że ta luka prawna, o której mówimy, nie istnieje. 
Przyznam, że jeszcze na tym etapie pewności co do tego nie 
mam. Konkretnej propozycji poprawki też nie ma.

I kolejna uwaga dotyczy doprecyzowania właściwości 
sądu w art. 16 ust. 4 i 5 oraz w art. 21 ust. 2. Proponujemy 
doprecyzowanie, że to właśnie sąd rejestrowy jest wła-
ściwy do zawiadomienia organu nadzorującego o wpisie 
stowarzyszenia do KRS lub o wykreśleniu stowarzyszenia 
z KRS oraz o wpisie zmiany statutu. I jest odpowiednia 
propozycja poprawki.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii konsekwencji terminolo-
gicznej. Ustawa wprowadza pojęcie „terenowych jednostek 
organizacyjnych” w miejsce pojęcia „terenowych jednostek 
organizacyjnych stowarzyszenia”. Natomiast w dwóch prze-
pisach ustawy, które nie są zmieniane, pozostanie nadal 
to wcześniejsze pojęcie, więc proponujemy ujednolicić tę 
terminologię. I to są dwie propozycje poprawek.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu art. 10. Jest to przepis 
przejściowy, który zobowiązuje stowarzyszenie zwykłe, 
działające na podstawie dotychczasowych przepisów, do do-
konania wpisu do ewidencji zgodnie z nowym art. 40 ust. 5 
ustawy – Prawo o stowarzyszeniach. Konsekwencją niedo-
pełnienia tego obowiązku w terminie dwudziestu czterech 
miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy jest rozwiązanie 
stowarzyszenia zwykłego z mocy prawa. Naszym zdaniem 
ustawodawca nieprawidłowo sformułował ten obowiązek, 
ponieważ stowarzyszenie zwykłe może ponosić konsekwen-
cje wynikające z tego, że nie złożyło wniosku o wpis, ale 
nie może ponosić konsekwencji tego, że nie zostało wpisane 
do ewidencji, gdyż ta czynność jest, jeżeli dopełni swoich 
obowiązków, od niego niezależna. Stąd też jest odpowiednia 
propozycja poprawki, aby to niezłożenie wniosku rodziło 
skutki prawne względem stowarzyszenia zwykłego.

I jest jeszcze sześć propozycji poprawek o charakterze 
redakcyjnym. Ja myślę, że jeżeli zaistnieje potrzeba ich 
dokładniejszego omówienia, to to uczynię. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
Poproszę… Przede wszystkim chciałbym uzupełnić 

powitania. Dotarli do nas przedstawiciele Kancelarii 
Prezydenta z panem ministrem… pięknie piszącym, ale 
niestety, nie do rozszyfrowania.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Wojciech 
Kolarski: Ja się przedstawię. Tak, rzeczywiście, brzydko pi-
szę. Wojciech Kolarski. Przepraszam za spóźnienie.)

Dziękuję bardzo.
Pan minister wraz ze współpracownikami, głównym 

specjalistą i dyrektorem Biura Prawnego.
Witamy też bardzo liczną grupę przedstawicieli orga-

nizacji pozarządowych. Może pozwolicie państwo, że tak 
ogólnie powitam, bo to jest grupa kilkunastu osób.

Poproszę wobec tego twórców ustawy… Tylko nie wiem 
teraz, czy pan minister Wujec, czy jednak pan zechciałby 
się odnieść do uwag Biura Legislacyjnego i ewentualnie 
także do ustawy.

projekt, ale to nie jest projekt, który nadaje się w tym mo-
mencie do przedstawienia, bo Ministerstwo Sprawiedliwości 
miało do tego bardzo wiele uwag. Więc te inne propozycje 
mogłyby być przygotowane jako druga część tej zmiany, 
ale już w następnej kadencji. Niestety, przepraszamy, nie 
udało nam się tego zrobić. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję uprzejmie.
Poproszę o opinię Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne chciałoby przedstawić kilka uwag 

i propozycji poprawek do tej ustawy. Ponieważ ta usta-
wa była już omawiana na posiedzeniu Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, mogę państwu przed-
stawić od razu sugestie poprawek w tym zakresie, w jakim 
nie zostały one sformułowane przez Biuro Legislacyjne, 
ale jednak przyjęte na posiedzeniu tamtej komisji, a chodzi 
właśnie dokładnie o uwagę z punktu pierwszego. Otóż 
naszym zdaniem konieczna jest rezygnacja z instytucji 
komitetu założycielskiego, ponieważ w takim kształcie, 
w jakim proponuje to ta ustawa… nie ma żadnego celu, 
dla którego miałby być powoływany komitet założycielski 
i miałby funkcjonować na gruncie tej ustawy. Obowiązek 
dopełnienia obowiązków związanych z zarejestrowaniem 
stowarzyszenia przeszedł na zarząd stowarzyszenia, stąd też 
nie ma powodu, dla którego komitet założycielski miałby 
funkcjonować w tej ustawie. I komisja praworządności 
przyjęła poprawkę, która wykreśla komitet założycielski 
z art. 9 ust. 1 ustawy.

Uwaga druga dotyczy kwestii tworzenia przez stowa-
rzyszenia terenowych jednostek organizacyjnych. W za-
kresie statutu ustawa zobowiązuje do określenia pewnych 
danych, jeżeli stowarzyszenie zamierza tworzyć takie 
jednostki oraz jeżeli zamierza tworzyć jednostki, które 
będą mogły nabywać osobowość prawną, przy czym prze-
słanki, które są określone w art. 10a ust. 1 i 3, powinny 
być spełnione kumulatywnie, jeżeli stowarzyszenie chce 
umożliwić tworzenie terenowych jednostek organizacyj-
nych z osobowością prawną, stąd też proponuje się w art. 1 
w pkcie 5, w art. 10a w ust. 3 po wyrazie „określa” dodać 
wyraz „dodatkowo”.

Kolejna uwaga. W związku z przyjętymi rozwiązania-
mi dotyczącymi funkcjonowania terenowych jednostek 
organizacyjnych posiadających osobowość prawną należy 
podnieść, że ustawa nie przesądza, czy w przypadku doko-
nywania wpisu terenowej jednostki organizacyjnej do KRS 
lub jej wykreślenia sąd rejestrowy ma obowiązek zawiado-
mienia o tym fakcie organu nadzorującego, gdyż brak jest 
w ustawie wyraźnego przepisu w tym zakresie. Brak jest też 
przepisu, który wskazywałby inny organ jako uprawniony do 
dokonania tej czynności. Po posiedzeniu komisji odbyliśmy 
rozmowę w sprawie tej uwagi i wydaje się, że ponieważ 
wpis terenowej jednostki organizacyjnej jest wpisem do tego 
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Bo potem pani legislator…
(Były Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Dobrze, 

dobrze.)
…nie będzie w stanie odpowiedzieć na to, co pan 

mówi.
(Były Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Dobrze, 

dobrze, dobrze.)
I tym sposobem gdzieś ugrzęźniemy. Tak że przepra-

szam, że państwu przerwałem.
(Były Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Tak, tak, 

dobrze.)
Proszę uprzejmie.

Były Doradca Prezydenta RP 
Henryk Wujec:

Jeszcze piąta, też tak samo.
Poprawka – zaraz zobaczymy – piąta, jest tutaj, brzmie-

nie, tak, dane, dobrze.
Poprawka szósta też jest zasadna, bo to jest po prostu 

sprecyzowane, dokładnie napisane, że nie chodzi o brak 
wpisu, tylko o brak wniosku o wpis. Tak, to jest zasadne.

A co do poprawek redakcyjnych, to się nie wypo-
wiadam.

Czyli jeszcze, gdyby pan przewodniczący się zgodził, to 
kwestię tej poprawki trzeciej by wyjaśnił Łukasz Domagała, 
bo jest do tego przygotowany.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Proszę uprzejmie.

Przewodniczący Zarządu Regionalnego 
Centrum Wspierania 
Inicjatyw Pozarządowych 
Łukasz Domagała:

Łukasz Domagała, Regionalne Centrum Wspierania 
Inicjatyw Pozarządowych.

Uczestniczyłem w dotychczasowych pracach legisla-
cyjnych, stąd posiłkując się swoją pamięcią, chciałbym 
wyjaśnić zmianę dziewiątą art. 16 pkt 5 o treści następują-
cej: „O wykreśleniu stowarzyszenia z Krajowego Rejestru 
Sądowego sąd zawiadamia właściwy organ nadzorujący, 
przesyłając mu odpis postanowienia o wykreśleniu”. I za-
równo wykreślenie, jak i inne zmiany, zgodnie z ustawą 
o KRS, pamiętając też słowa Ministerstwa Sprawiedliwości 
i przedstawicieli, którzy brali udział w pracach, zawsze są 
wpisem, czyli tak naprawdę każdy wpis jest zmianą zgodnie 
z ustawą, dlatego również wykreślenie jest wpisem, i ode-
słanie, że się powiadamia właściwy organ nadzorujący, jest 
także właściwym odesłaniem dla jednostki terenowej z oso-
bowością prawną, do której ten artykuł się stosuje, i stąd też 
podzielam stanowisko pani legislator, że być może jest to 
nie dość precyzyjne, ale kierowaliśmy się, formułując prze-
pisy, tym, co podpowiadało Ministerstwo Sprawiedliwości, 
a w tych pracach uczestniczyła pani sędzia Komenda, która 
jest sędzią Krajowego Rejestru Sądowego. Dziękuję.

Podsekretarz Stanu 
w Kancelarii Prezydenta RP 
Wojciech Kolarski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja bardzo krótko się odniosę. Mianowicie, tak jak na 

posiedzeniu poprzedniej komisji, na którym był procedowa-
ny ten projekt, przypomnę, że projekt został przygotowany 
w kancelarii poprzedniego prezydenta. Prezydent Andrzej 
Duda podjął decyzję o tym, żeby kontynuować prace. Miały 
one jednak już charakter finalny i teraz ten projekt jest efek-
tem pracy komisji sejmowych. To wszystko, co mam w tej 
sprawie do powiedzenia. To jest efekt, raz jeszcze powiem, 
pracy komisji sejmowych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy twórcy tego projektu chcieliby się odnieść do uwag 

Biura Legislacyjnego?
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Były Doradca Prezydenta RP 
Henryk Wujec:
Tak.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Jeśli chodzi o poprawkę pierwszą, to ona jest zasadna 

w tym sensie, że w pracach komisji polityki społecznej 
i sprawiedliwości w zasadzie ona została skonsumowana. 
Jak to się stało, że ostatecznie w trzecim czytaniu tego nie 
było, to trudno to teraz wytłumaczyć. W związku z tym, 
gdyby ten art. 9, który jest w druku senackim, brzmiał: 
„Osoby w liczbie co najmniej siedmiu, zamierzające zało-
żyć stowarzyszenie, uchwalają statut stowarzyszenia oraz 
wybierają jego władze”, nie byłoby tej kontrowersji, nie 
byłoby potem tych dalszych problemów, czyli jednym sło-
wem, nie tak jak sugerowało Biuro Legislacyjne, że nie 
powinno być tutaj komitetu założycielskiego, bo już go 
potem tam nie ma. Czyli tak: „oraz wybierają jego władze” 
i koniec. I ta poprawka konsumuje tę uwagę i daje spójność 
logiczną art. 9 i art. 12.

Jeśli chodzi o poprawkę drugą, to ona też jest zasad-
na, trzeba napisać, dodać ten wyraz „dodatkowo”, to jest 
oczywiste.

Poprawka trzecia wynika z nieporozumienia i ona nie 
jest potrzebna, ale dokładnie to wyjaśni Łukasz Domagała, 
z organizacji pozarządowych, który o to prosił, ale teraz 
jeszcze ja, jeśli się pan przewodniczący zgodzi, przejdę do 
tych następnych poprawek.

Poprawka czwarta też oczywiście jest zasadna, bo cho-
dzi o taką precyzję, że sąd rejestrowy, dodaje się wyraz 
„rejestrowy”.

I podobnie też ta poprawka piąta…

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Pani Legislator… Ja państwa bardzo przepraszam, 

skupmy się, po kolei. Dobrze?
(Były Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Po ko-

lei, tak?)
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i jakie było zadanie komitetu założycielskiego. On był 
tworzony po to, aby mógł zgłosić wniosek o zarejestrowa-
nie stowarzyszenia. Teraz komitet założycielski może być 
powołany, ale jednocześnie muszą być powołane władze, 
aby mógł być wykonany obowiązek z art. 12. Oczywiście 
można dointerpretować, że oznacza to, że stowarzyszenie 
może sobie powołać komitet założycielski i ten komitet 
założycielski podejmie pewne prace zmierzające do za-
rejestrowania stowarzyszenia, tylko to też jest kwestia in-
terpretacji, a nie wprost wpisania tego w ustawę, tak? Być 
może są jakieś powody, dla których komitet założycielski 
powinien zostać, ale przy takim kształcie tych przepisów 
wynika to wyłącznie z interpretacji. Stąd też była moja 
sugestia, żeby się tym przepisem zająć, bez względu na 
to, jakie będą rozstrzygnięcia, czy wykreślimy komitet 
założycielski, czy też na przykład wpiszemy to, o czym 
pan mówi, że podejmuje pewne działania, które zmierzają 
do zwołania zgromadzenia, bo to już jest kwestia do roz-
strzygnięcia przez komisję.

(Przewodniczący Zarządu Regionalnego Centrum 
Wspierania Inicjatyw Pozarządowych Łukasz Domagała: 
Bardzo dziękuję.)

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Michalski:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że po tych wyjaśnieniach możemy przejść do 

dyskusji.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby się wypo-

wiedzieć?
Bardzo proszę, pan senator Pająk.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ja mam pytanie, że tak powiem, praktyczne, bo jeszcze 

jako starosta miałem do czynienia w powiecie z Polskim 
Stowarzyszeniem na Rzecz Osób z Upośledzeniem 
Umysłowym. I było koło w powiecie suskim. Myśmy 
podjęli współpracę, sporo pieniędzy dołożyliśmy do wyre-
montowania budynku i naprawdę zaczęło to bardzo dobrze 
funkcjonować, bo powstał ośrodek dla niepełnosprawnych. 
Ale mieliśmy duże zastrzeżenia co do funkcjonowania, że 
tak powiem, centrali. Jaka jest dzisiaj możliwość w świetle 
tej nowej ustawy, która wchodzi, żeby to koło się prze-
kształciło w stowarzyszenie i żeby ten majątek, to wszyst-
ko, co tam zostało wypracowane, nie poszło do centrali i nie 
doszło to takiej sytuacji, że to koło nie ma nic? Czy to koło 
ma możliwość przekształcenia się, czy ta nowa ustawa daje 
taką możliwość? Bo to jest obawa.

Ja rozmawiałem z przedstawicielami tego koła i ta-
kich kół jest wiele. Jeszcze raz powtarzam, mieliśmy duże 
zastrzeżenia do działalności centrali. Chcieliśmy się odłą-
czyć i ewentualnie powołać nowe stowarzyszenie, żeby ten 
ośrodek prowadzić samodzielnie, bez centrali, która akurat 
nic nie pomagała, a czasem nawet przeszkadzała. Czy na 
bazie tej ustawy jest możliwe takie rozwiązanie, czy nie? 
Prosiłbym o wyjaśnienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczący 
Mieczysław Augustyn)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
Czy pani mecenas chciałaby się odnieść do tych słów? 

Bo właściwie trzeba powiedzieć, że co do poprawki pierw-
szej, to państwo proponują troszkę inne brzmienie, ale 
zgadzają się z pani uwagami, żeby wyeliminować ten 
komitet założycielski, tylko może żeby, wpisując „oraz 
wybierają jego władze”, jeśli dobrze zrozumiałem, zrobić 
to w innej formule.

(Przewodniczący Zarządu Regionalnego Centrum 
Wspierania Inicjatyw Pozarządowych Łukasz 
Domagała: Tak.)

Proszę bardzo.

Przewodniczący Zarządu Regionalnego 
Centrum Wspierania 
Inicjatyw Pozarządowych 
Łukasz Domagała:
Jeśli chodzi o punkt pierwszy, to ja też mam pytanie do 

pani legislator. I znowu, pamiętając propozycje poprawek 
zgłoszonych przez posłów, chciałbym powiedzieć, że in-
tencją posłów było to, aby sąd przy rejestracji zajmował się 
wnioskiem raz, to znaczy, żeby nie było takiej możliwości, 
która obowiązuje obecnie w praktyce, że komitet założy-
cielski zgłasza wniosek, sąd rejestruje stowarzyszenie jesz-
cze bez władz, a potem znowu musi rozpatrywać kwestię 
jego władz. I w związku z tym art. 12 został tak zmieniony, 
aby komitet założycielski nie występował w tym artykule 
i nie mógł zgłaszać samego wniosku, czyli sąd rozpatruje 
jeden wniosek. Ale zgodnie z dotychczasową praktyką – 
i tak czytam art. 9, niezmieniony – stowarzyszenie może 
posiłkować się pewną dwuetapowością, jeśli chodzi o pro-
ces jego powstania, i ma to zastosowanie raczej do procesu 
wewnętrznego, że najpierw powoła komitet założycielski, 
który przygotuje walne zebranie, wybór władz, władze 
zostaną wybrane, a ten proces zgłoszenia do sądu, zgodnie 
z art. 12, następowałby w drugiej części. I moje pytanie do 
pani legislator jest takie: czy obecnie przepisy art. 9 i art. 12 
pozwalają na taką etapowość i zachowanie intencji posłów, 
którzy chcieli, aby właśnie jeden wniosek był rozpatrywany 
przez Krajowy Rejestr Sądowy? Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącego Jan Michalski)

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Michalski:
Przepraszam bardzo, pan przewodniczący oddał mi 

prowadzenie.
Pani legislator, tak? Proszę się jeszcze odnieść.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dziękuję bardzo.
Szczerze mówiąc, trudno jest mi ustalić, jakie były in-

tencje. Rozumiem, że pan uczestniczył w pracach, więc 
jest to dla pana prostsze. Ja próbuję odczytać te przepisy 
na kanwie tego, jakie są obecnie obowiązujące przepisy 
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sygnałem jest to, że są tylko uwagi Biura Legislacyjnego 
o charakterze technicznym, to znaczy, że jednak on już 
nie budzi zastrzeżeń merytorycznych, że te uwagi raczej 
nie zmieniają sensu ustawy, więc warto o tych uwagach 
porozmawiać.

A odnośnie do tego, co powiedział pan senator, to ta 
sprawa także była poruszana na posiedzeniach Sejmu. 
W tym momencie nowelizacja nie odnosi się zupełnie do 
tej sprawy. Ona nie zmienia status quo, które jest obecnie 
w aktualnie obowiązującej ustawie, ponieważ nie jest to ła-
twa kwestia do zadecydowania w ustawie. Decydują o tym 
stowarzyszenia w swoich statutach, w jaki sposób regulują 
stosunki między swoimi jednostkami terenowymi, więc 
chciałabym tylko zaznaczyć, że ta nowelizacja, która leży 
tu, przed państwem, zupełnie nie dotyczy tej kwestii. I że 
popieram w imieniu swojej organizacji ten projekt, a moja 
organizacja, żeby ją państwu przybliżyć, Ogólnopolska 
Federacja Organizacji Pozarządowych to jest jedyna po-
nadbranżowa federacja organizacji pozarządowych na 
szczeblu ogólnopolskim. My zrzeszamy stowarzyszenia 
i fundacje, w tym federacje na poziomie województw, 
także związki branżowe, tak jak obecna tutaj Naczelna 
Organizacja Techniczna, jak Związek Ochotniczych Straży 
Pożarnych, więc pośrednio mówimy również w ich imie-
niu. My nie jesteśmy głosem jednej organizacji, tylko 
mówimy także w imieniu członków organizacji, które są 
naszymi członkami. Zrzeszamy organizacje członkowskie 
takiego masowego członkostwa, jak na przykład Związek 
Harcerstwa Polskiego, czyli takie, które mają powyżej stu 
tysięcy członków, ale zrzeszamy także małe organizacje, 
lokalne, więc to też nie jest tak, że mówimy w imieniu tylko 
jednego rodzaju organizacji. Mamy bardzo szeroki zakres, 
także branżowy, jeżeli chodzi o doświadczenia naszych 
organizacji, i szacunkowo stoi za nami dwa miliony człon-
ków, więc uważamy, że warto wziąć pod uwagę to, że nasi 
członkowie popierają ten projekt ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję bardzo.
Pani dyrektor Ewa Kulik.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego 
Ewa Kulik-Bielińska:
Dobry wieczór państwu.
Ewa Kulik-Bielińska.
Ja tylko odniosę się, odpowiadając panu senatorowi.
Sposób stanowienia prawa obecnie i tak w ogóle 

w praktyce, jeśli chodzi o sytuację jednostek terenowych 
czy kół, które chciałyby założyć stowarzyszenie na bazie 
wypracowanego czy pozyskanego majątku, wygląda na-
stępująco. Można to zrobić, ale w taki sposób, że trzeba 
zmienić statut stowarzyszenia. Innymi słowy, jeżeli istnieje 
stowarzyszenie, to, o którym pan wspomniał, i ono ma 
swoje jednostki terenowe czy koła, ma walne zgromadzenie 
delegatów. Walne zgromadzenie delegatów może zmienić 
status stowarzyszenia tak, aby pozwalał dokonać takich 
zmian, o których pan mówi. Trzeba jednak wziąć pod uwa-

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Ja myślę, że jeśli… Może zróbmy tak, że zbierzemy 

jakąś pulę pytań czy wątpliwości i wtedy poprosimy o od-
powiedź.

Czy senatorowie mają jeszcze jakieś pytania?
Skoro nie, to oddam głos naszym gościom, przedsta-

wicielom różnych stowarzyszeń.
Bardzo proszę, kto jeszcze?
Upominają mnie w sekretariacie, że powinienem zadać 

pytanie, czy na sali są lobbyści?
(Senator Jan Michalski: W rozumieniu ustawy.)
W rozumieniu ustawy, oczywiście.
Jest jedna osoba. Tak?

Lobbysta 
z Fundacji „Ogólnopolskie Porozumienie 
Organizacji Radioamatorskich” 
Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski. My jesteśmy… prowadzimy dzia-

łalność lobbingową na terenie Sejmu i Senatu.
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: „My” to zna-

czy kto?)
Fundacja OPOR.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
Tak że to zaznaczamy w protokole.
Bardzo proszę, pani zgłaszała się do wypowiedzi. 
Proszę uprzejmie.

Przedstawicielka 
Ogólnopolskiej Federacji 
Organizacji Pozarządowych 
Kinga Polubicka:
Dziękuję bardzo za udzielenie głosu.
Kinga Polubicka, Ogólnopolska Federacja Organizacji 

Pozarządowych.
Czy mogłabym się najpierw odnieść tak ogólnie do 

ustawy i później do tej uwagi, którą zgłosił pan senator?
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Proszę 

uprzejmie.)
Przede wszystkim chciałabym bardzo podziękować 

za to, że mogliśmy się znaleźć na posiedzeniu tej komi-
sji i zostaliśmy wpuszczeni z prawem głosu. Troszkę tak 
się wyrywałam przy okazji tego, jak pan przewodniczący 
mówił o współautorach projektu, bo akurat Ogólnopolska 
Federacja Organizacji Pozarządowych i obecne tutaj orga-
nizacje uczestniczyły w pracach tak naprawdę od początku, 
od tych pięciu lat, o których mówił pan Henryk Wujec. 
Jesteśmy też bardzo wdzięczni Kancelarii Prezydenta 
Komorowskiego za przyjęcie tego projektu i skierowanie 
go do Sejmu, a także Kancelarii Prezydenta Dudy za to, że 
podtrzymała te prace i że uznała, że to jest bardzo istotna 
sprawa dla stowarzyszeń i warto o tym dyskutować.

I tak, chciałabym powiedzieć, że projekt był dyskutowa-
ny w Sejmie przez wiele miesięcy. Myśmy się bardzo stara-
li, żeby on był wysokiej jakości. I w tym momencie dobrym 
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Były Doradca Prezydenta RP 
Henryk Wujec:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja chciałbym się tylko odnieść do jednej kwestii poru-

szonej przez pana senatora, bo to bardzo istotna kwestia, 
co do możliwości wydzielenia się terenowej jednostki 
organizacyjnej, posiadającej osobowość prawną. W pro-
jekcie zgłoszonym przez prezydenta taka możliwość była. 
Ten rozdział, który był w tym projekcie prezydenckim, 
nazywał się „Zawieszenie działalności statutowej, prze-
kształcenie i łączenie stowarzyszeń”. Tam była możliwość 
przekształcenia stowarzyszenia rejestrowego w stowa-
rzyszenie zwykłe, spółdzielnię socjalną bądź też połą-
czenia się z innym stowarzyszeniem. A w trakcie prac 
komisji pojawiła się również możliwość podziału stowa-
rzyszenia. I ta sprawa była dość starannie i długo dysku-
towana. Ale przygotowany w wyniku tej wspólnej pracy 
projekt, w momencie, kiedy trafił do zaopiniowania do 
Ministerstwa Sprawiedliwości, spotkał się… ja nie wiem, 
może i z krytyką, ale przede wszystkim z takim bardzo 
szerokim oprzyrządowaniem, które zabezpieczało interesy 
różnych podmiotów prawnych, biorących udział w tym 
procesie, co doprowadziło do znacznego rozszerzenia 
samego tego projektu. To właśnie wtedy żartem mówio-
no, że jest to ustawa o przekształceniach, a prócz tego 
znalazło się w niej jeszcze kilka przepisów dotyczących 
stowarzyszeń. I w tym momencie, w dyskusji, ponieważ 
zbliżała się już do końca kadencja Sejmu, podjęto decyzję, 
że ta sprawa nie będzie regulowana w czasie tej procedury 
legislacyjnej, bo nie da rady tego zrobić, nie zdążymy tego 
zrobić i albo położymy całą ustawę, co byłoby błędem, 
albo też oddamy to, tak jak mówiłem w tej części wstępnej, 
jako drugi etap. Tak więc trzeba oddzielnie przygotować 
rozwiązania dotyczące możliwości podziału stowarzysze-
nia, wydzielenia się terenowej jednostki. To jest general-
nie możliwe, bo w statucie można to zawrzeć, ale muszą 
być zabezpieczone interesy podmiotów i to trzeba zrobić 
bardzo starannie, nie tak bardzo szybko. Odpowiadając 
panu senatorowi, powiem tak. Teraz tego nie ma. Jest 
rozwiązanie takie, jakie było dotychczas w starej ustawie, 
po prostu są prawa dotyczące starej ustawy, nic tutaj nie 
zmieniono, ale rozumiejąc, że to jest potrzebne, sądzę, że 
należałoby podjąć prace, i myślę, nie wiem, to niezręczne 
z mojej strony, ale myślę, że Kancelaria Prezydenta, która 
nad tym pracowała i zna to doskonale – zarówno dyrek-
tor Dorsz, jak i ekspert pan prawnik, mecenas Jarosław 
Wikieł, a myślę, że również minister Kolarski zna tę kwe-
stię – mogłaby ewentualnie dalej nad tym pracować, ale 
to już w następnej kadencji. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
A czy ktoś z państwa odniesie się do tej uwagi doty-

czącej zmiany dwudziestej czwartej i dwudziestej piątej, 
żeby wykreślić te przepisy, jako że to zagadnienie, według 
pana wnioskującego, określają ustawy szczegółowe? Kto 
z państwa chciałby się do tego odnieść?

Pani dyrektor Kulik-Bielińska.

gę, że jeżeli jest to wiele kół, no to jest to demokratyczny 
proces. Innymi słowy, to jest absolutnie w gestii stowarzy-
szeń. Mają możliwość, tylko oczywiście muszą uzyskać 
zgodę innych delegatów. Z tego co pamiętam, w tym sto-
warzyszeniu funkcjonuje to w ten sposób, że każde koło ma 
swojego delegata na walne. Jeżeli na walnym ich pomysł 
uzyska większość, to zmienią statut. To jest mniej więcej 
troszkę tak, jak, powiedziałabym, w Sejmie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję bardzo.
Kto z gości chciałby jeszcze zabrać głos?
Bardzo proszę.

Lobbysta z Fundacji 
„Ogólnopolskie Porozumienie 
Organizacji Radioamatorskich” 
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR.
Ja się odniosę tylko do dwóch poprawek, znaczy do 

dwóch punktów nowelizacji, pktu 24 i 25. Chodzi o dwa 
artykuły w przepisach przejściowych z ustawy o stowarzy-
szeniach. W art. 44 uchylono tylko ust. 1, pozostawiono 
ust. 2, tymczasem w ustawach szczególnych, czyli w usta-
wie o Policji, jak i o Siłach Zbrojnych zapisy są szersze, 
w związku z czym taki zapis by tworzył dosyć niezrozumia-
łe dla stowarzyszeń zapisy, bo musiałyby również sięgać do 
nieuwzględnianych w tym zapisie ustaw o Policji i o Siłach 
Zbrojnych, ponieważ w nowelizacji jest mowa o tym, że 
działalność stowarzyszeń na terenie, w obiektach znajdują-
cych się w zarządzie wojska, resortu spraw wewnętrznych, 
wymaga zezwolenia, a w ustawach szczególnych jest szer-
szy zapis, w związku z czym postulowalibyśmy, żeby ten 
artykuł całkowicie uchylić, w całości.

Kolejna kwestia dotyczy art. 45. Nowelizacja ustawy 
o stowarzyszeniach wprowadza sytuację, w której stowa-
rzyszenia nie będą musiały uzgadniać statutów z organa-
mi nadzoru. Tymczasem art. 45 dla części stowarzyszeń 
pozostawia konieczność uzgadniania tych swoich statu-
tów z ministrem obrony narodowej i ministrem spraw 
wewnętrznych. Będzie to uznawane za nierówne trakto-
wanie organizacji, które działają. Z taką sytuacją może 
się spotkać ZHP i inne organizacje, które działalność 
obronną mają wpisaną w swoje statuty. W związku z tym 
wnioskujemy również o to, żeby ten zapis wykreślić i po-
zostawić zapis, który jest. Przepisy szczególne pozwalają 
na wpływ organów państwa na działalność organizacji, 
które działają w sferze obronności czy bezpieczeństwa 
publicznego.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Może na tym etapie poproszę, żeby pan minister od-

powiedział, a potem poprosimy o dalsze wypowiedzi. 
Dobrze?
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gorsza, boimy się, że pierwszy taki przypadek, czy taka 
świadomość w społeczeństwie, spowoduje to, że zaczną 
się wypisywać również członkowie stowarzyszeń zareje-
strowanych, przeciętny obywatel nie będzie chciał bowiem 
ponosić ryzyka i nie będzie się zastanawiał nad statusem 
prawnym stowarzyszenia, do którego gdzieś tam przystąpił, 
tylko na wszelki wypadek powypisuje się ze wszystkich, 
do których się zapisał. Takie rozwiązanie być może i spo-
woduje uaktywnienie się właśnie jakichś kilkuosobowych 
grup, które będą chciały wejść w status stowarzyszenia, 
żeby móc pobierać dotacje, móc przeprowadzać zbiórki 
publiczne itd., ale zrazi społeczeństwo do członkostwa 
w stowarzyszeniach, bo pamiętajmy, że w stowarzyszeniu 
nie ten zarząd, nie to kierownictwo, nie ten prezes jest 
ważny, tylko ważni są ci ludzie, ci członkowie, których 
stowarzyszenie ma skupiać wokół jakiejś idei i aktywizo-
wać. Tyle ogólnie.

Ale mamy jeszcze dwadzieścia jeden uwag szczegó-
łowych. Rozumiem, że będziemy mogli się odnieść do 
każdego artykułu po kolei w trakcie dyskusji i zaapelować, 
uzasadnić komisji nasze uwagi. Nie wiem, czy pan prze-
wodniczący…

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

W ten sposób, tak jak w Sejmie, nie procedujemy.
(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Jerzy Płókarz: Rozumiem.)
Tak że nie omawiamy poszczególnych artykułów. Jeżeli 

państwo macie konkretne uwagi, a jest ich dwadzieścia 
parę, to proponowałbym, żeby może pani legislator się im 
przyjrzała, a my kontynuujmy dyskusję i potem spróbujemy 
do tego wrócić.

(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 
Ratunkowej Jerzy Płókarz: Rozumiem.)

Bardzo proszę, tu były dwa zgłoszenia.
(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyższej 

im. Pawła Włodkowica w Płocku Edyta Hadrowicz: 
Dziękuję…)

Pan czy pani? Pan też się zgłaszał.
(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyższej 

im. Pawła Włodkowica w Płocku Edyta Hadrowicz: Jeżeli 
mogę, to…)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyższej 

im.  Pawła Włodkowica w Płocku Edyta Hadrowicz: 
Dziękuję serdecznie…)

To najpierw pan.
(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Jerzy Płókarz: Ale czy ja mogę dokończyć 
w takim razie?)

(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyższej 
im. Pawła Włodkowica w Płocku Edyta Hadrowicz: Tak, 
bardzo proszę.)

Myślałem, że pan skończył.
(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Jerzy Płókarz: Nie, nie.)
Proszę bardzo.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego 
Ewa Kulik-Bielińska:
Ja uważam, że w tym momencie jest za późno na zgła-

szanie tego typu poprawki, albowiem wymagałaby ona 
tak naprawdę ekspertyzy i opinii ze strony Ministerstwa 
Obrony Narodowej. I wydaje mi się, że skoro do tej pory 
to funkcjonowało i nikt tego nie zgłaszał na wcześniejszym 
etapie procedowania, to byłoby po prostu lekkomyślnością 
wprowadzać tę poprawkę w tym momencie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Proszę, kto jeszcze chciałby zabrać głos?
Pan się zgłaszał. Proszę bardzo, Panie Prezesie. Jerzy 

Płókarz.

Prezes Zarządu Głównego 
Społecznej Krajowej Sieci Ratunkowej 
Jerzy Płókarz:
Jerzy Płókarz, Społeczna Krajowa Sieć Ratunkowa.
Jeżeli chodzi o ten artykuł, o tę poprawkę dwudzie-

stą czwartą, to nasze stowarzyszenie jak najbardziej by 
popierało wykreślenie takich zapisów z ustawy – Prawo 
o stowarzyszeniach, ponieważ bardzo słusznie poprzednio 
wypowiadający się pan stwierdził, że te sprawy regulują 
przepisy resortowe. Stowarzyszenie i tak nie ma możli-
wości działania na terenie zarządzanym czy przez wojsko, 
czy przez MSW bez ich zgody i w związku z tym jest to 
bezprzedmiotowe.

Jeżeli chodzi o pozostałe części, Szanowny Panie 
Przewodniczący, Szanowna Komisjo, Szanowni Państwo, 
to uważamy, że ustawa ta oprócz pewnych uproszczeń 
zawiera jednak w kilku miejscach bardzo niepożądane 
rozwiązania, rozwiązania, które naruszają taką ogólną 
zasadę, zresztą obowiązującą w polskim prawie o stowa-
rzyszeniach, że stowarzyszenie jest suwerenne i samo-
dzielnie określa swoje akty wewnętrzne. Tymczasem ta 
ustawa próbuje zastępować statut, próbuje tworzyć pewien 
taki wzór statutu. Ustawa nie powinna w żadnym wypad-
ku zastępować statutu. W ustawie powinno się określić, 
co stowarzyszenia mają uregulować w statucie, a nie to, 
w jaki konkretny sposób. To jest naruszenie wolności 
stowarzyszeń.

Następna sprawa, która jest bardzo niebezpieczna, to 
jest właśnie wprowadzenie możliwości zaciągania zobo-
wiązań przez stowarzyszenia zwykłe, gdzie członkowie 
takich organizacji odpowiadają własnym majątkiem za 
powstałe ewentualne zadłużenie. To spowoduje, że ludzie 
po prostu zaczną się masowo wypisywać z takich stowarzy-
szeń, bo nikt nie będzie chciał, nawet teoretycznie, brać na 
siebie odpowiedzialności, czy ryzyka odpowiedzialności, 
za powstanie zadłużenia. Już są nawet pierwsze takie po-
stanowienia stowarzyszeń zwykłych, bo ludzie mieszkający 
w różnych miastach połączyli się w stowarzyszenie dla 
jakiegoś tam wspólnego problemu, wspólnego celu, ale 
w żadnym wypadku nie chcą ryzykować i ponosić od-
powiedzialności materialnej za powstanie zadłużenia. Co 
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Legislacyjnego, tośmy je spokojnie, sztuka po sztuce prze-
dyskutowali i  tak musi się też dziać i z tą sprawą. Jeśli 
w czasie debaty będą zgłoszone poprawki, to komisja 
będzie się ponownie zbierała, ale wtedy będziemy bogat-
si o opinię Biura Legislacyjnego, które spokojnie będzie 
mogło się do tego odnieść. Dzisiaj słuchamy z uwagą pana 
argumentów merytorycznych, ale do poprawek nie jesteśmy 
w stanie się merytorycznie odnieść, bo nie jesteśmy do 
tego przygotowani.

Prezes Zarządu Głównego 
Społecznej Krajowej Sieci Ratunkowej 
Jerzy Płókarz:
Ja rozumiem. My przesłaliśmy dużo wcześniej do komi-

sji te poprawki, te nasze propozycje, więc już oczywiście się 
podporządkowujemy w pełni panu przewodniczącemu.

(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Dziękuję 
bardzo.)

I kończąc swoją wypowiedź, po prostu uzupełniam, że 
wtedy nie będzie walnego zebrania, bo zawsze te władze 
będą miały bezwzględną większość, w przypadku sied-
miu osób to wręcz 90%. Proszę się zastanowić, czy to nie 
wypacza w ogóle sensu stowarzyszenia w sytuacji, kiedy 
musi być zarząd i musi być komisja rewizyjna, chyba żeby 
zrezygnować z komisji rewizyjnej. W każdym razie w sto-
warzyszeniu to członkowie powinni być władzą zwierzch-
nią, a więc powinni mieć większość na walnym zebraniu. 
I chodzi o ten problem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Teraz były zgłoszenia. Najpierw pana, potem pani i po-

tem jeszcze dwóch panów… trzech.
Bardzo proszę w miarę możliwości o zwięzłe wypo-

wiedzi. Bardzo proszę.

Dyrektor Polskiej Fundacji 
im. Roberta Schumana Rafał Dymek:
Rafał Dymek, Fundacja Schumana, organizacja 

członkowska takich stowarzyszeń jak Forum Ruchu 
Europejskiego.

À propos poprawki bodajże dwudziestej czwartej, która 
jest zgłoszona przez pana, ja się zgadzam ze swoją przed-
mówczynią, że chyba jest już trochę za późno, żeby ten te-
mat teraz otwierać, wymagałoby to szerszych analiz i opinii 
innych organów. Ja proponuję w to nie wchodzić.

Co do ogółu i co do wypowiedzi pana Płókarza, to 
chciałbym tylko przypomnieć coś, co już było powiedzia-
ne, że nad tą ustawą pracujemy już pięć lat. Każda z tych 
spraw, o których pan mówił, była naprawdę bardzo do-
kładnie analizowana. Uczestniczyły w tym dziesiątki, setki 
stowarzyszeń dużych, małych, średnich, w regionach i na 
szczeblu krajowym, i insynuowanie, że jest to robione w ta-
kim czy w innym interesie… Dyskutowaliśmy to już setki 
razy i to jest efekt tych prac i efekt jakiegoś kompromisu 
i zgody zdecydowanej większości w tych konsultacjach. 
Proponuję już do tego nie wracać i nie otwierać po raz 
kolejny tej dyskusji. Dziękuję.

Prezes Zarządu Głównego 
Społecznej Krajowej Sieci Ratunkowej 
Jerzy Płókarz:
Jeżeli w ten sposób, to w takim razie, kończąc swo-

ją wypowiedź i apel do Wysokiej Komisji, prosilibyśmy 
o przyjęcie tych poprawek. Ja podjąłem generalne trzy 
kwestie, znaczy dwie kwestie. Pierwsza to jest naruszenie 
tej autonomii stowarzyszeń w samostanowieniu tych re-
gulacji, która jest honorowana na całym świecie. Druga to 
to niebezpieczeństwo, żeby ludzi nie zrażać, ale zachęcać 
do wstępowania do stowarzyszeń i aby oni byli bezpieczni 
w tym członkostwie w stowarzyszeniach, bo stowarzyszenie 
to nie biznes, oni nie chcą zarabiać, to ma być przedsięwzię-
cie niezarobkowe, prawda? No i trzecia, ostatnia uwaga, to 
jest problem dotyczący zmiany charakteru stowarzyszenia 
z niezarobkowego na zarobkowy. Proszę zwrócić uwagę 
na to, że w dwóch miejscach w nowelizacji wprowadzono 
pojęcie… W jednym miejscu jest mowa o możliwości za-
trudniania członków i to jest wyjaśnienie pewnych, moim 
zdaniem dawno już zażegnanych wątpliwości, czy w sto-
warzyszeniu można zatrudnić członków. Ale dodatkowo, 
oprócz tego wprowadzono zmianę, że członkowie zarządu 
mogą być wynagradzani z tytułu wykonywanych czynności, 
wykonywanej swojej funkcji członka zarządu. To w naszej 
ocenie zmienia nieco charakter stowarzyszenia z nieza-
robkowego na zarobkowy. My jako organizacje społeczne 
dzięki temu, że dzisiaj prawo daje pewną taką gwarancję 
pozostałym obywatelom, że mając do czynienia ze stowa-
rzyszeniem, mają do czynienia z działalnością pro publico 
bono, niezarobkową, o charakterze niezarobkowym, doma-
gamy się specjalnego traktowania organizacji społecznych 
przez władze, przez prawo i często to postulujemy. Jeżeli 
zmienicie państwo charakter stowarzyszeń z niezarobko-
wego na zarobkowy, to ten autorytet stowarzyszeń, ale 
i ten argument dla stowarzyszeń zniknie. Bardzo prosimy 
o zastanowienie się, wystarczy zatrudnienie.

Jeżeli chodzi o liczbę, jeżeli chodzi o zmniejszenie 
liczby osób, to jest to ostatnia sprawa, którą chciałbym 
poruszyć. Zmniejszenie do siedmiu liczby osób, które mogą 
założyć stowarzyszenie, wprawdzie jest ułatwieniem w za-
kładaniu stowarzyszenia, ale czy to będzie stowarzyszenie, 
czy to będzie twór społeczny, który będzie miał komisję 
rewizyjną, kontrolującą zarząd i…

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Panie Prezesie, mam pewną propozycję, dobrze? Bo 

my dzisiaj…
(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Jerzy Płókarz: To jest ostatnia moja wypo-
wiedź.)

Okej. Ale mam propozycję. Dobrze?
(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Jerzy Płókarz: Tak.)
Żeby jednak te swoje propozycje przekazał pan pani 

legislator i będzie szansa po ich ocenie, żeby ewentualnie 
któryś z senatorów zgłosił je w debacie, bo w tej chwi-
li nie jesteśmy w stanie odnieść się do nich merytorycz-
nie. Jak pan widział, gdy była mowa o uwagach Biura 
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ponowanej tu wersji ustawy – Prawo o stowarzyszeniach, 
nie posługuje się nomenklaturą zdolności prawnej, tylko jej 
definicją legalną, zaś definicja legalna zdolności prawnej 
jest to możność nabywania praw i zaciągania zobowiązań. 
A zatem, jeżeli dziś mówimy o stowarzyszeniu zwykłym 
i rozpatrywanej właśnie w tej zaproponowanej koncepcji 
„ułomnej osobowości prawnej”, to nie możemy wykreślić 
zaciągania zobowiązań, ponieważ powstanie chory twór, 
który de facto nieznany jest polskiemu systemowi praw-
nemu. Dziękuję państwu.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Ja, żeby może dołożyć swoją wątpliwość do tej kwestii, 

bo być może będą dalsze wypowiedzi na ten temat, chcę 
powiedzieć tak: no dobrze, ale dzisiaj już istnieją stowa-
rzyszenia zwykłe. Po wejściu w życie tej noweli będą one, 
chcąc, nie chcąc, podporządkowane nowym przepisom, 
a więc, chcąc, nie chcąc, będą zobligowane do tego, żeby 
wziąć na siebie ciężar tej ułomnej osobowości prawnej 
albo przestaną istnieć. Była u mnie pani, która reprezen-
tuje stowarzyszenie skupiające opiekunów. Ma ono tylko 
składki i funkcjonuje po to, jak rozumiem, żeby kształcić 
ich, doskonalić i ich reprezentować. No, teraz ich sytuacja 
się zmieni, pani się zastanawia.

Prosiłbym o odpowiedź, czy się myli, że albo to sto-
warzyszenie się rozwiąże, albo podporządkuje tym rygo-
rom i się zarejestruje z całym dobrodziejstwem inwentarza. 
Prosiłbym, żeby się do tego odnieść, bo ja osobiście zastana-
wiam się, jaka jest sytuacja już istniejących stowarzyszeń.

Pan minister mówił, słyszeliśmy to, że dzisiaj zdolność 
funkcjonowania tych stowarzyszeń budzi wątpliwości. Ale 
jest i druga strona medalu, że z kolei dajemy te możliwości 
na wyrost, ponad oczekiwania obecnych stowarzyszeń i na-
kładamy na nie obowiązki, których do tej pory nie miały. 
Tak zrozumiałem tę rozmowę i prosiłbym, żeby się do 
tego odnieść.

Bardzo proszę, teraz pan i potem pan, i później pan, 
i pani. Dobrze. Ale może pani już ostatni raz, bo to po raz 
drugi. Bardzo proszę.

Członek Zarządu Fundacji 
„Instytut Myśli Obywatelskiej 
im. Stańczyka” Przemysław Żak:
Przemek Żak, szef programu prawnego Fundacji 

Stańczyka i członek Stowarzyszenia Sieć Obywatelska 
Watchdog Polska, w której jestem przewodniczącym 
Komisji Rewizyjnej.

Szanowni Państwo, odnosząc się do tej wątpliwości 
i tego problemu, powiem, że rzeczywiście w nowelizacji 
jest przewidziana tak instytucja, że jeśli stowarzyszenia 
zwykłe aktualnie funkcjonujące nie zgłoszą się do ewiden-
cji, to czeka ich de facto, można powiedzieć, rozwiązanie 
z mocy prawa. Jednakowoż proszę zwrócić uwagę na dwie 
kwestie. Po pierwsze, dzięki działaniom zarówno zwolenni-
ków, jak i przeciwników tej nowelizacji, o nowelizacji jest 
głośno już w całym sektorze. Po drugie, od ogłoszenia tej 
nowelizacji będzie sześć miesięcy na jej wejście w życie. 

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Proszę teraz panią.

Adiunkt na Wydziale Administracji 
w Szkole Wyższej 
im. Pawła Włodkowica w Płocku 
Edyta Hadrowicz: 
Szanowni Państwo, pozwolę sobie odnieść się do kwe-

stii związanej…
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Proszę się 

przedstawić.)
Edyta Hadrowicz. Zajmowałam się, tak jak to pan mi-

nister Wujec wcześniej powiedział, instytucją stowarzy-
szeń zwykłych, zwłaszcza w kontekście wypracowania 
obecnie proponowanej koncepcji, a mianowicie ułomnej 
osobowości prawnej.

Szanowni Państwo, w tej kwestii pozwolę sobie odnieść 
się zwłaszcza do aspektu związanego z zaciąganiem zobo-
wiązań. W projekcie proponuje się definicję legalną. Pan 
minister Wujec mówił o „ułomnej osobowości prawnej”, 
pozwolę sobie zatem zacytować treść nowego brzmienia 
art. 40, a konkretnie ust. 1a, który w tym zakresie statuuje: 
„Stowarzyszenie zwykłe może we własnym imieniu naby-
wać prawa, w tym własność i inne prawa rzeczowe, zaciągać 
zobowiązania, pozywać i być pozywane”. Rozumiem, że 
najwięcej kontrowersji w tym aspekcie wzbudza kwestia 
zaciągania zobowiązań. Proszę państwa, odnosząc się do tej 
kwestii, pozwolę sobie na samym wstępie wyartykułować 
jeden aspekt, a mianowicie zamiarem projektodawców było 
przede wszystkim wypracowanie spójnej koncepcji doty-
czącej stowarzyszenia zwykłego. Na marginesie chciałabym 
zaznaczyć, że dotychczas w pracach legislacyjnych próbo-
wano stworzyć pewnego rodzaju konstrukcję stowarzysze-
nia zwykłego. Zresztą w tym zakresie były składane różne 
propozycje. Ostatecznie została wypracowana koncepcja 
tak zwanej „ułomnej osobowości prawnej”. Nie chcę bynaj-
mniej podkreślać, że koncepcja „ułomnej osoby prawnej” 
jest to jakieś nowatorskie podejście, bo w kontekście tego 
analizowanego stowarzyszenia zwykłego nie jest to żadna 
innowacja, ale potwierdzenie stanu, który istniał od dawna, 
pozwolę sobie tu bowiem na taki trochę szerszy może wy-
wód dogmatyczny, a mianowicie, w roku 2003…

(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: A ja prosiłem 
o skrótową wypowiedź.)

Chciałam to po prostu w pełni przedstawić.
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Dobrze.)
Dobrze, to może odniosę się tylko do kwestii zaciągania 

zobowiązań.
A zatem, Szanowni Państwo, nie da się wykreślić z tej 

definicji zaciągania zobowiązań z uwagi na fakt, że jest 
to tak zwana definicja legalna zdolności prawnej. Jeżeli 
dziś wypracowaliśmy koncepcję „ułomnej osobowości 
prawnej”, to koncepcja „ułomnej osobowości prawnej”, 
mówiąc w skrócie, sprowadza się do tego, że ustawodaw-
ca przyznaje mocą ustawy tak zwany atrybut zdolności 
prawnej, a jeśli chodzi o zdolność prawną, to ustawodawca 
w żadnym innym akcie normatywnym i analogicznie w pro-
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na kodeksie postępowania cywilnego. Zawsze tak było, 
że nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego w ciągu 
kilku lat, prędzej czy później, pociągała za sobą również 
zmiany w prawie postępowania sądów administracyjnych. 
Za chwilę stowarzyszenia zwykłe, Szanowni Państwo, sta-
ną się niczym innym, jak tylko po prostu nieformalnymi 
zgrupowaniami osób, które coś chciały robić.

I kończąc swoją wypowiedź co do stowarzyszeń zwy-
kłych, chciałbym zwrócić uwagę na to, że po prostu w tym 
momencie trzej obywatele, na gruncie kodeksu cywilnego, 
zawrą sobie umowę nienazwaną, czyli taką, która jest nie-
przewidziana w kodeksie cywilnym, ale w ramach swobody 
kontraktacji jest jak najbardziej dostępna dla każdego oby-
watela, zawrą sobie umowę, w której postanowią, że chcą 
grupować w ramach tej umowy ludzi, którzy się czymś 
zajmują i będą się spotykać, i będą mieć więcej uprawnień, 
paradoks, niż uregulowane w prawie o stowarzyszeniach 
stowarzyszenia zwykłe, które w tym momencie stają się 
w zasadzie pustym archaizmem z poprzednich czasów.

I jeśli pan przewodniczący by mi pozwolił, to już na-
prawdę króciutko odniosę się do jeszcze jednej kwestii, 
mianowicie wynagradzania. Ja chciałbym zwrócić uwagę 
na to, że po pierwsze, nowelizacja wyraźnie podkreśla, że 
będzie możliwość wynagradzania, jeśli statut to będzie 
stanowił, czyli wszyscy członkowie na walnym zebraniu, 
zgodnie ze statutem, muszą zmienić statut i wpisać możli-
wość wynagradzania za czynności z tytułu pełnienia funkcji 
w zarządzie. Czyli muszą podjąć taką świadomą decyzję, 
to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, to jest to, że umówmy się, możemy 
generować straszne wizje, że we wszystkich stowarzy-
szeniach członkowie zarządów zaczną zarabiać, tylko że, 
żeby zarabiać, to jeszcze trzeba mieć z czego, czyli stowa-
rzyszenie musiałoby mieć jakieś pieniądze, z których by 
mogło opłacać wynagrodzenia dla tych członków zarządu, 
na pewno nie z dotacji publicznych, bo ustawa o finansach 
publicznych i przepisy dotyczące dotacji na to po prostu 
nie pozwolą, więc to nie będzie stąd. To by musiało być 
z jakichś prywatnych środków, które stowarzyszenie sobie 
na to pozyska.

I w końcu trzecia sprawa, ja rozumiem etos, przyznaję, 
nie chcę udawać, że jestem starszy, niż jestem, więc ja 
rozumiem etos osób, które pamiętają czasy rozwoju sek-
tora pozarządowego, 1989 r. itd., etos pracy społecznej, 
ale proszę pamiętać, że od 1989 r. ustawa o stowarzysze-
niach przewiduje możliwość prowadzenia działalności 
gospodarczej przez stowarzyszenia, więc też odczarujmy 
sobie taką wizję, że stowarzyszenia nie mogą prowadzić 
działalności zarobkowej, one nie mogą robić tego dla ce-
lów zarobkowych, dla celu zysku, ale mogą prowadzić 
działalność gospodarczą, żeby pozyskiwać środki na przy-
kład na swoją działalność statutową i w związku z tym 
zadajmy sobie pytanie, czy w ciągu dwudziestu pięciu lat, 
kiedy również znana wszystkim na pewno ustawa Wilczka 
też została przekształcona w coś, co niektórzy nazywają 
potworem – kończąc już – nie doszło mnóstwo obciążeń 
i odpowiedzialności prawnej dla członków zarządu osób 
prawnych, czy to z ustawy o ochronie danych osobowych, 
czy z ustawy o rachunkowości, z kodeksu karnego skar-
bowego, i wszyscy członkowie zarządu ponoszą taką od-

Od wejścia w życie – jeszcze dwa lata na to, żeby tych 
obowiązków ewentualnie dopilnować, kierując się, oczy-
wiście, do właściwego starosty. Wydaje się więc, że jeśli 
chodzi o czas, to ustawodawca daje dość dużo czasu na to, 
żeby tę kwestię uregulować. 

Jeśli chodzi o wątpliwości, co do sensowności, że w tej 
chwili istnieją jakieś stowarzyszenia zwykłe, w dość dużej 
ilości, które coś robią, to patrzmy od strony prawnej, a nie 
tylko praktycznej. Strona prawna wygląda w ten sposób, 
że tak jak już pani doktor była łaskawa przedstawić, stowa-
rzyszenia zwykłe nie są ułomnymi osobami prawnymi, nie 
mają zdolności prawnej, nie mają prawa występować w ob-
rocie gospodarczym, w obrocie cywilnoprawnym, a jeśli to 
robią, to znaczy, że łamią przepisy prawa cywilnego. W do-
datku od 2003 r., jeśli się nie mylę, w ustawie o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie jest definicja orga-
nizacji pozarządowych, pod którą stowarzyszenia zwykłe 
nie podpadają, ponieważ organizacjami pozarządowymi, 
zgodnie z definicją naszej podobno ustrojowej ustawy dla 
organizacji pozarządowych, są osoby prawne spełniające 
określone wymagania, jak również ułomne osoby praw-
ne, spełniające określone wymagania, które ustawodawca 
oczywiście nazywa trochę ładniej: jednostki organizacyjne 
bez osobowości prawnej, którym osobna ustawa przyzna-
je zdolność prawną. Stowarzyszenia zwykłe nimi nie są, 
czyli nie są organizacjami pozarządowymi i nie chodzi, co 
może trochę antycypując, od razu powiem, tylko i wyłącz-
nie o dotacje. Chodzi o to, że organizacje pozarządowe, 
mając ten status, mogą występować w różnych relacjach 
z instytucjami publicznymi, korzystając ze współpracy 
również o charakterze niefinansowym, z różnych preferen-
cyjnych warunków korzystania z lokali, mogą brać udział 
w konsultacjach społecznych dla organizacji publicznych 
pozarządowych, w ciałach dialogu społecznego. Ja wiem, 
że w samorządach się zdarza, że stowarzyszenia zwykłe 
są dopuszczane, ale to jest niezgodne z prawem. Zdajmy 
sobie sprawę z tego, że w tej chwili stowarzyszenia zwykłe 
nie mają statusu organizacji pozarządowych. Dodatkowo, 
czego pani doktor już nie powiedziała, stowarzyszenia 
zwykłe nie mogą również w tym momencie występować 
przed sądami powszechnymi, cywilnymi, dlatego że no-
welizacja kodeksu postępowania cywilnego z 2007 r. wy-
raźnie wskazała, że zdolność sądową będą mieć od tego 
momentu tylko jednostki organizacyjne, które mają osobo-
wość prawną, oczywiście także osoby fizyczne i jednostki 
organizacyjne, które nie mają osobowości prawnej, ale 
mają zdolność prawną, czyli ułomne osoby prawne. Z kolei 
w 2011 r. ustawodawca znowelizował kodeks postępowania 
cywilnego i użył sformułowania już nie „organizacja spo-
łeczna”, która jest likwidowana w ustawodawstwie, tylko 
„organizacja pozarządowa”. Każdy prawnik wie, że jest 
wykładnia systemowa, należy w takim razie w pierwszej 
kolejności kierować się do definicji organizacji pozarzą-
dowej użytej w ustawie ustrojowej podstawowej dla orga-
nizacji pozarządowych. W tym momencie za tym będzie 
szła prawdopodobnie zmiana, która już jest sygnalizowa-
na w orzecznictwie sądów administracyjnych. W 2012 r. 
był wyrok NSA, który odmawiał legitymacji procesowej 
stowarzyszeniu zwykłemu. Dlaczego? Dlatego że prawo 
o postępowaniu sądów administracyjnych jest wzorowane 
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cza dla takich organizacji jak nasza, która ma trzydzieści 
osiem terenowych jednostek organizacyjnych, czterysta 
czterdzieści oddziałów stowarzyszeń naukowo-technicz-
nych, ponad sto dziesięć tysięcy członków. Popiera nas 
w naszych działaniach dwanaście innych stowarzyszeń, 
takich jak Stowarzyszenie Ekonomistów, Stowarzyszenie 
Księgowych, Towarzystwo Naukowe Organizacji 
i Kierownictwa, informatycy, socjolodzy i psycholodzy. 
Mam te oświadczenia wspierające nasze działania właśnie 
dla przyspieszenia prac w komisji. Brałem od początku 
udział w przygotowywaniu tej ustawy i czuję się, że tak po-
wiem, usatysfakcjonowany, że przedstawiony został komisji 
projekt, który znacznie różni się od pierwowzoru, uwzględ-
nił bowiem negocjacje, konsultacje i jest zapisem pewnego 
rodzaju kompromisu, który pozwala nam, po pierwsze… 
Na co oczekujemy? Na zdjęcie nadzoru administracyjne-
go przy rejestracji statutu – z tym mieliśmy największe 
kłopoty – i zmian tych statutów, zwłaszcza w niektórych 
sądach, między innymi w Warszawie. Przyspieszenie reje-
stracji, zapisane w ustawie, do siedmiu dni, to jest bardzo 
ważna sprawa, zwłaszcza że niektórych zmian trzeba było 
w statutach dokonywać w związku na przykład z innymi 
przepisami, które musieliśmy uwzględniać. Jeden statut 
w stowarzyszeniu i w związku stowarzyszeń, czyli w całym 
NOT. Dotąd mieliśmy ogromną rozbieżność. Legnica sobie 
zarejestrowała statut całkowicie odmienny od statutu NOT 
i automatycznie wystąpiła o przejęcie Domu Technika, 
który został zbudowany wspólnym wysiłkiem. Musieliśmy 
to odkręcić, odwołując się do sądu, który cofnął tego typu 
decyzję poprzedniego sądu. Jeden statut stowarzyszenia.

I druga kwestia, zarząd komisaryczny. Przecież ten 
zarząd komisaryczny jest dzisiaj konieczny, zwłaszcza 
dla takich organizacji, o których mówił kolega, gdzie się 
prowadzi działalność gospodarczą. My prowadzimy mu-
zeum techniki, wielkie muzeum techniki w Warszawie, 
domy technika, będące dobrem, które wytworzyliśmy 
przez lata, i nie pozwolimy sobie na to, żeby działając 
z naruszeniem prawa, rażącym naruszeniem prawa, nie 
móc interweniować, musimy interweniować. Teraz czeka-
my na kuratora albo na likwidatora, a to są rozwiązania, 
które burzą istniejącą strukturę. Zarząd komisaryczny to 
jest przejściowy zarząd, który wróci do normalnego stanu 
funkcjonowania oddziału.

Chciałbym serdecznie prosić… Ja z przykrością słu-
cham wystąpień kolegi Płókarza, który na wszystkich na-
szych posiedzeniach był zawsze adwersarzem. Demokracja 
wymaga czasami uwzględnienia cudzych racji, ale nie dał 
się przekonać. Dzisiaj proponuje w ogóle cofnięcie naszej 
wielomiesięcznej, wieloletniej pracy. Naprawdę sporo się 
napracowaliśmy i jeszcze raz mówię, oczekujemy na nowe-
lizację ustawy od dawien dawna, od wielu lat i sądzimy, że 
Wysoka Komisja przychyli się do naszej prośby i pomoże 
przyspieszyć ten proces. Najserdeczniej dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Jako często przygotowujący i prowadzący obra-

dy Parlamentarnego Zespołu do spraw Współpracy 
z Organizacjami Pozarządowymi mogę potwierdzić, że 

powiedzialność. Stowarzyszenia, które mają działalność 
gospodarczą, będą ponosiły dodatkową odpowiedzialność 
z tytułu prawa upadłościowego i naprawczego, jeśli trzeba 
będzie je likwidować. Te wszystkie przepisy dotyczą człon-
ków zarządów osób prawnych, stowarzyszeń z osobowo-
ścią prawną i zadajmy sobie pytanie, czy to jest racjonalne, 
że w stowarzyszeniu, które obraca, ja nie mówię o małych 
organizacjach, ale o stowarzyszeniu, które rocznie obraca 
budżetem w wysokości miliona albo więcej, gdzie człon-
kowie zarządu pracują czasami wręcz zawodowo, mają 
oni odpowiadać i funkcjonować społecznie, mają sztucz-
nie dostawać wynagrodzenia z tytułu koordynacji jakichś 
projektów? Dla mnie to pachnie lekką hipokryzją, więc 
pozwólmy stowarzyszeniom skończyć z tym i nie mówmy, 
że odpowiedzialność prawna i obowiązki, nawet z tytułu 
ustaw, ciążące na członkach zarządów to jest nic i to nie jest 
żadna praca. To jest praca i to jest potężna odpowiedzial-
ność, i tym daily management w organizacjach powinni 
się zacząć zajmować zawodowcy, mówię o organizacjach 
o naprawdę dużych budżetach, bo jest to nieracjonalne, 
żeby to było w małych organizacjach, ale to jest wybór 
ludzi. Tak czy siak, to będzie wybór ludzi. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Proszę bardzo. Pan?
(Prezes Zarządu Stowarzyszenia Doradców Prawnych 

Tomasz Bujak: Tomasz Bujak, Stowarzyszenie Doradców 
Prawnych…)

Nie, nie, tam dalej.
Proszę bardzo.

Doradca Prezesa Zarządu 
Naczelnej Organizacji Technicznej 
– Federacji Stowarzyszeń 
Naukowo-Technicznych 
Włodzimierz Hausner:
Dziękuję.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Przedsta-

wiamy się.)
Zaraz się przedstawię.
Reprezentuję, mam honor reprezentować na dzisiej-

szym posiedzeniu komisji jedną z największych organizacji 
pozarządowych – Naczelną Organizację Techniczną. Jest 
to Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych sku-
piająca trzydzieści dziewięć stowarzyszeń naukowo-tech-
nicznych: elektrycy, mechanicy, odlewnicy, budowlańcy 
i chemicy.

Ja chcę powiedzieć, że nasza historia jest tak długa, że 
mamy ogromne doświadczenie, jak tworzyć i jak rozwijać 
nasze stowarzyszenia. To jest jedna z najbardziej znanych 
organizacji pozarządowych w Polsce, ale dla nas to wielki 
honor, że możemy dziś przed komisją reprezentować nasze 
stanowisko i prosić o uchwalenie ustawy, na którą od dawna 
oczekujemy. Oczekujemy dlatego, że obecne ramy prawne 
są pewnego rodzaju ograniczeniem działalności, zwłasz-
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Ja postaram się króciutko, dlatego że już wiele kwestii 
zostało poruszonych, chciałbym tylko odnieść się do ta-
kiej praktyki, która w tej chwili jest obecna. Na przykład 
ten sam statut organizacja rejestruje we Wrocławiu, ale 
już w Warszawie nie jest rejestrowany, choć ma dokład-
nie to samo brzmienie, bo ta interpretacja organu nadzo-
ru czy sądów poszła w tym kierunku, że tak naprawdę 
ciągle są zastrzeżenia do nieprecyzyjnych sformułowań, 
według sądu, przepisów ustawy. Więc odnosząc się do 
porównania z ustawą Wilczka, ona była liberalna i ta usta-
wa w 1989 r. rzeczywiście była liberalna, ale w obecnych 
czasach, przy dość bogatym orzecznictwie i aktywności 
organów nadzoru, każda zmiana statutu to jest po prostu 
udręka i walka zarówno z organem nadzoru, jak i z sądem 
– który często wspiera organ nadzoru – żeby przeprowa-
dzić to, czym statut naprawdę powinien być, czyli umową 
między członkami. Dlatego zarejestrowanie tych zmian, 
które tutaj proponujemy, da tę najważniejszą możliwość, 
czyli wolność zarejestrowania swobodnej umowy między 
członkami, która dawałaby im szansę funkcjonować tak, 
jak chcą. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję i dziękuję za tę dyscyplinę.
Teraz pani, czyli zaczynamy jednak, jak widzę, drugą 

rundę, tak? W takim razie bardzo apeluję o to, żeby tylko 
składać nowe wnioski, jeśli nie ma wniosku, proszę nie 
podnosić ręki.

Bardzo proszę.

Przedstawicielka 
Ogólnopolskiej Federacji 
Organizacji Pozarządowych 
Kinga Polubicka:
Dziękuję bardzo za ponowne udzielenie głosu.
Bardzo krótko chciałabym się odnieść, ponieważ za-

bierałam głos na początku, a pojawiło się trochę nowych 
wątków i chciałabym podnieść dwie sprawy dotyczące 
konkretnie poprawek senackich.

Po pierwsze, bardzo proszę o niepracowanie… Bardzo 
proszę o to, żeby uwagi, które zostały zgłoszone przez pana 
Płókarza, nie były opracowywane w trybie senackim, po-
nieważ one się pojawiały wielokrotnie, one się pojawiały 
od czternastu posiedzeń i naprawdę był czas na to, żeby je 
przygotować. Proszę nie marnować teraz czasu na dyskuto-
wanie o poprawkach tak naprawdę zgłaszanych przez jedną 
organizację, której się nie podobają te rozwiązania. My, tak 
jak widać, jesteśmy przygotowani na wszystkie zarzuty, 
mamy przygotowane merytoryczne argumenty, ponieważ 
myśleliśmy o tym, pracowaliśmy nad tym, sprawdzaliśmy 
to i jesteśmy przekonani, że nasze rozwiązania są zgodne 
z prawem i z interesem stowarzyszeń.

A po drugie, bardzo bym prosiła o uwzględnienie jesz-
cze jednej kwestii, Dzisiaj byliśmy o 13.00 na posiedzeniu 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, gdzie 
przewodniczący zgłosił poprawki, w tym jedna dotyczyła 
poprawek Biura Legislacyjnego, które zostały przedsta-
wione także na posiedzeniu tej komisji, a dwie dodatkowe 

kwestia zmiany ustawy o stowarzyszeniach, i nie tylko jej, 
jest obecna na posiedzeniach tego zespołu od wielu, wielu 
lat. Nie wiem, czy od pięciu, zapewne jeszcze dłużej.

Bardzo proszę pani, tak, pan i pan…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chyba pana pominąłem wtedy, no dobrze, to bardzo 

proszę pana, tak? Tak, bo pan się wcześniej zgłaszał, bar-
dzo proszę.

Prawnik Polskiego Stowarzyszenia 
na Rzecz Osób 
z Upośledzeniem Umysłowym 
Michał Orzechowski:
Michał Orzechowski, reprezentuję Polskie Stowa-

rzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym.
Ja z pewną przykrością słucham…
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Ale proszę 

o krótkie wypowiedzi.)
…na posiedzeniu kolejnej komisji zarzutów wobec 

mojej organizacji. Chciałbym tylko zwrócić uwagę na 
pewną niebezpieczną tendencję, która się pojawia w pra-
cach parlamentarnych, dotyczącą możliwości występo-
wania jednostek terenowych, posiadających osobowość 
prawną, z dużych stowarzyszeń. W naszej ocenie jest to 
działanie, które służy rozbijaniu dużych organizacji, takich 
jak moje stowarzyszenie, takich jak Związek Harcerstwa 
Polskiego czy PTTK. To są organizacje, które poprzez 
swoją historię i ciężką pracę wszystkich członków do-
robiły się pozycji i także majątku. No i teraz wskutek 
niezgody niektórych jednostek terenowych z centralą są 
przedstawiane propozycje secesji jednostek terenowych 
od stowarzyszenia macierzystego z zachowaniem całego 
swojego majątku, który jednak wypracowały, korzystając 
z marki i dorobku całego stowarzyszenia. My uznajemy 
te propozycje za niedopuszczalne, czego dowodem jest 
uchwała naszego walnego zebrania, które prawie jedno-
głośnie opowiedziało się przeciwko takim propozycjom. 
Więc to też jest w sprzeczności z tym, co powiedział pan 
senator, że duża część jednostek terenowych z naszego 
stowarzyszenia jest za tym, żeby była taka możliwość 
secesji tych jednostek terenowych.

Ja zwrócę jeszcze uwagę na to, że w trakcie prac komisji 
sejmowej przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości 
wypowiadali się o tej propozycji jako bardzo wątpliwej 
konstytucyjnie, jako o naruszeniu prawa własności, a to 
jest konstytucyjna wartość, która podlega ochronie, więc 
też zwracam na to uwagę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Teraz pan i jednak zaznaczam, że nie będę oddawał 

głosu osobom, które już go zabierały, dlatego że jest wielu 
chętnych do zabrania głosu po raz pierwszy.

Prezes Zarządu 
Stowarzyszenia Doradców Prawnych 
Tomasz Bujak:
Tomasz Bujak, Stowarzyszenie Doradców Prawnych.
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Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Tak i chciałbym państwa poinformować, że przejmuję 

poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i one 
funkcjonują w obiegu.

(Przewodniczący Zarządu Regionalnego Centrum 
Wspierania Inicjatyw Pozarządowych Łukasz Domagała: 
Dziękuję za wyjaśnienie, jest ono dla mnie wystarczające.)

Bardzo proszę, to będzie chyba ostatnia wypowiedź.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale proszę tylko o wnioski, jeśli nie wniosek, to nie.
Wniosek?
(Prezes Zarządu Głównego Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Jerzy Płókarz: No, ponieważ wielokrotnie było 
przywoływane moje nazwisko, chciałbym się jednym zda-
niem odnieść…)

Proszę bardzo. 

Prezes Zarządu Głównego 
Społecznej Krajowej Sieci Ratunkowej 
Jerzy Płókarz:

Ponieważ wielokrotnie przywoływano moje nazwisko, 
przypisując mi nierzeczywiste intencje, chciałbym katego-
rycznie zaznaczyć, że wcale tak nie jest, to nie jest tak, że 
stowarzyszenia, które ja reprezentuję, a przypominam, że 
to ponad pięćdziesiąt organizacji z łódzkiego sejmiku osób 
niepełnosprawnych, nie mówiąc już o ogólnopolskiej orga-
nizacji, którą ja… ale tu nie chodzi o licytowanie się, tylko 
o merytorykę i o to, czy przepis zaszkodzi, czy nie. My 
wcale nie jesteśmy – tak jak tutaj próbuje sugerować grupa 
osób, no, niestety głównie pracowników fundacji, a nie 
działaczy społecznych – twardo przeciw całej ustawie. Tak 
jak powiedziałem wyraźnie, są przepisy, które upraszczają 
pewne kwestie, ale są też przepisy, które zaproponowano 
w sposób odbiegający od realiów i prosimy tylko, zwra-
camy się do pań senator i panów senatorów o poprawienie 
tej ustawy, aby nie deptała tej fundamentalnej wolności 
stowarzyszeń i nie zrażała społeczeństwa do członkostwa 
w stowarzyszeniach, i tylko tyle.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

I obiecuję panu, że bez ulegania jakimkolwiek emo-
cjom, postaramy się, żeby te poprawki czy te propozycje 
poprawek zostały…

(Głos z sali: Przeanalizować.)
…przeanalizowane przez Biuro Legislacyjne i jeśli 

któryś z senatorów zechce, a roześlemy to wszystkim se-
natorom, zgłosić je w debacie, to wejdą one pod obrady 
komisji. W tej chwili uważam, że byłoby to przedwczesne, 
nie jesteśmy w stanie odpowiedzialnie nad tymi popraw-
kami głosować.

Zamykam dyskusję.
(Głos z sali: To jeszcze…)
Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Biuro Legislacyjne zaproponowało poprawki, które 

zostały przejęte przeze mnie.
Poprawka pierwsza.

poprawki dotyczyły tematów, do których się odnosiliśmy 
dzisiaj, czyli wynagradzania członków zarządu za czynno-
ści związane z pełnieniem funkcji i dotyczące stowarzyszeń 
zwykłych w zakresie ich odpowiedzialności. Jeżeli te po-
prawki zostaną przedstawione na posiedzeniu plenarnym 
Senatu, to bardzo nam zależy na tym, żeby państwo, przed-
stawiając sprawozdanie z dzisiejszego posiedzenia komisji, 
mogli się do tego odnieść. Prosimy o zwrócenie szczególnej 
uwagi na te dwa punkty, ponieważ one są istotne dla tej 
ustawy i z chęcią pomożemy, jeżeli są jeszcze jakieś do-
datkowe wątpliwości, wytłumaczyć, dlaczego uważamy, 
że takie rozwiązania są dobre i dlaczego to one powinny 
zostać wprowadzone, a nie takie zmiany trochę ad hoc, 
które może się teraz wydają sensowne, ale niekoniecznie 
znajdują uzasadnienie w przepisach prawa. Zależy nam na 
jakości legislacji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję za dobre rady co do procedowania.
Bardzo proszę. Tylko o wnioski, tak?

Przewodniczący 
Zarządu Regionalnego Centrum 
Wspierania Inicjatyw Pozarządowych 
Łukasz Domagała:
Tylko wniosek.
Uzupełniając słowa mojej przedmówczyni, proszę o ne-

gatywne zaopiniowanie poprawek komisji, które zostały 
przyjęte o godzinie 13.00. One dotyczyły wynagradzania 
za czynności wykonywane w związku z pełnieniem funkcji 
członka zarządu.

Już wyjaśniam i argumentuję, dlaczego wnoszę o nega-
tywne zaopiniowanie tej poprawki, dlatego że po pierwsze, 
ona z jednej strony…

(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Nikt jej tutaj nie 
zgłosił, więc ona tu nie funkcjonuje w naszym obiegu.)

A, nie ma tej poprawki, tak?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To proszę o informację z Biura Legislacyjnego…

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
To inne gremium przyjęło, a tutaj nikt tego nie zgłosił, 

więc tutaj nie funkcjonuje.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Jeżeli można, słowo wyjaśnienia. Otóż w procesie 

legislacyjnym senackim każda komisja, jeżeli obradują 
wspólnie to razem, ale każda oddzielnie zajmuje stanowi-
sko co do ustawy. W toku prac Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji były zgłoszone dwa wnioski, 
państwo tych wniosków nie popieracie, ale one też nie są 
przedmiotem prac tej komisji, ponieważ przez tę komisję 
nie zostały zgłoszone. Na razie zostały zgłoszone tylko 
i wyłącznie uwagi Biura Legislacyjnego, o których dys-
kutowaliśmy…
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Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Stwierdzam, że przyjęta została jednogłośnie.
Poprawka czwarta…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Renata Bronowska: Poprawka czwarta będzie…)
…pod punktem piątym zestawienia. Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Ona została trochę technicznie legislacyjnie przebu-

dowana, ale istota zmiany jest dokładnie taka sama. Otóż 
w art. 1 w pkcie 10 polecenie nowelizacyjne otrzymuje 
brzmienie: „art. 20 i art. 21 otrzymują brzmienie” i lit. b, 
przed art. 21 dodaje się art. 20 w brzmieniu, art. 20 ust. 1: 
„Zarząd terenowej jednostki organizacyjnej jest obowiąza-
ny, w terminie 14 dni od chwili jej powołania, zawiadomić 
o tym organ nadzorujący właściwy ze względu na siedzibę 
tej jednostki, podając skład zarządu i adres siedziby jednost-
ki, oraz doręczyć statut stowarzyszenia”, ust. 2: „Przepis 
ust. 1 stosuje się odpowiednio w razie zmian w składzie 
zarządu i adresie siedziby terenowej jednostki organizacyj-
nej oraz w statucie stowarzyszenia”.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Stwierdzam, że poprawka przyjęta została jedno-

głośnie.
Poprawka piąta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Poprawka piata, kolejna, dotyczy dokładnie tej samej 

kwestii. W art.  1 w pkcie 12 polecenie nowelizacyjne 
otrzymuje brzmienie, „art. 26–28 otrzymują brzmienie”, 
dodaje się art.  7 w brzmieniu: „Organem nadzorującym 
terenową jednostkę organizacyjną, jest organ określony 
w art. 8 ust. 5, właściwy ze względu na siedzibę tej jednost-
ki” i lit. b, skreśla się oznaczenie pktu 13 oraz polecenie 
nowelizacyjne.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Stwierdzam, że została przyjęta jednogłośnie.
Poprawka szósta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
W art. 10 w ust. 1 wyrazy „dokonać wpisu do ewi-

dencji” zastępuje się wyrazami „złożyć wniosek o wpis 
do ewidencji” oraz wyrazy „Brak wpisu” zastępuje się 
wyrazami „Brak wniosku o wpis”.

Czy pani legislator zgadza się, żeby brzmiała tak, jak 
poprzednio mówiliśmy, to znaczy „oraz wybierają jego 
władze”. To było w artykule…

(Głos z sali: Dziewiątym.)
…art. 9 ust. 1.
Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jeśli można, Panie Przewodniczący… Jeżeli Szanowna 
Komisja optuje za tym, żeby wykreślić komitet założyciel-
ski z art. 9, czyli pozostajemy przy tej koncepcji, to ta po-
prawka brzmiałaby w ten sposób: w art. 1 w pkcie 3, w art. 9 
wyrazy „komitet założycielski albo władze stowarzyszenia” 
zastępuje się wyrazami „jego władze”. To by oznaczało, że 
art. 9 w całości brzmi tak: „Osoby w liczbie co najmniej 
siedmiu, zamierzające założyć stowarzyszenie, uchwalają 
statut stowarzyszenia oraz wybierają jego władze”.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję bardzo.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej po-

prawki? (4)
Dziękuję bardzo.
Może jednak poproszę panią legislator, żeby zaprezen-

towała poprawkę drugą.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka druga, Szanowni Państwo, już nie będę po-
wtarzała treści uwagi, bo rozumiem, że państwo takiego 
wsparcia nie potrzebują.

(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Tylko o brzmie-
nie proszę.)

Dobrze.
W art. 1 w pkcie 5, w art. 10a w ust. 3 po wyrazie 

„określa” dodaje się wyraz „dodatkowo”.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Kto z panów senatorów jest za przyjęciem tej popraw-

ki? (4)
Dziękuję. Widzę, że jednogłośnie.
Poprawka trzecia.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka pod uwagą czwartą, będzie to trzecia, jeżeli 
chodzi o kolejność poprawek. W art. 1 lit. a, w pkcie 9, 
w art. 16, w ust. 4 i 5 po wyrazie „sąd” dodaje się wyraz 
„rejestrowy” i lit. b w pkcie 10, w art. 21 w ust. 2 po wyrazie 
„sąd” dodaje się wyraz „rejestrowy”.
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Kto jest za ich przyjęciem? (4)
Stwierdzam, że poprawki redakcyjne zostały przyjęte.
Głosujemy nad przyjęciem całej ustawy z przyjętymi 

poprawkami.
Kto jest za przyjęciem ustawy z poprawkami? (2)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Zaaprobowaliśmy ustawę z poprawkami, przy czym 

2 senatorów wstrzymało się od głosu.
Kto z senatorów chciałby być sprawozdawcą?
(Głos z sali: Proponuję pana przewodniczącego.)
W tej sytuacji będę sprawozdawcą komisji.
Chcę też państwa poinformować, że również pani po-

seł Magdalena Kochan złożyła propozycję poprawek, ale 
w ocenie Biura Legislacyjnego wychodzą one poza ma-
terię ustawy, a poza tym wymagałyby pracy redakcyjnej. 
Będziemy się jeszcze nad tą kwestią zastanawiać, podobnie 
jak nad poprawkami, które przesłał do nas pan przewod-
niczący Płókarz.

Tak że dziękuję państwu za aktywny udział w pracach 
komisji.

Zamykam posiedzenie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Mam pytanie do pani legislator. Czy te poprawki o cha-

rakterze redakcyjnym możemy przegłosować łącznie?
Państwo senatorowie macie je przed sobą. Mam na 

myśli poprawki od pierwszej do szóstej na stronie trzeciej 
i czwartej.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Tak, jeżeli komisja wyrazi taką wolę, to one mogą być 
przegłosowane łącznie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie ma.
Wobec tego poprawki redakcyjne przegłosujemy 

łącznie.
 

 
(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 04)
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