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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczasé6w Pracowni-
czych (druk senacki nr 1074, druki sejmowe nr 571 i 3865).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektdrych innych

ustaw (druk senacki nr 1064, druki sejmowe nr 3434, 3804 1 3804-A).

. Rozpatrzenie ustawy o osobach starszych (druk senacki nr 1072, druki sejmowe

nr 38381 3852).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-

sowanych ze $rodkdw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1083, druki sejmowe nr 3840, 3887, 3909 1 3909-A).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz nie-

ktérych innych ustaw (druk senacki nr 1089, druki sejmowe nr 3019, 3914
13914-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Mieczystaw
Augustyn oraz zastepca przewodniczqcego Jan Michalski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu, rozpoczynamy kolejne posiedze-
nie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

W tej czeséci porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw oraz rozpatrzenie ustawy o osobach starszych
irozpatrzenie ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu
Wczasow Pracowniczych.

Witam przybylych gosci, jeszcze nie mam list. Wiem,
ze jest pan minister Gawlik, poniewaz zglosit si¢ z propo-
zycja, azeby zmieni¢ kolejnos¢ rozpatrywania projektow
ustaw i jako pierwszy rozpatrzy¢ wilasnie ten trzeci wy-
mieniony przeze mnie projekt ustawy o uprawnieniach
do mienia Funduszu Wczaséow Pracowniczych. Jesli nie
bedzie sprzeciwdw panstwa senatorOw w tej sprawie, to
przystapimy do rozpatrywania ustaw w tej wlasnie kolej-
nos$ci. Nie ma sprzeciwow, a zatem rozpatrzymy najpierw
ustawe o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw
Pracowniczych.

Czy pan minister chcialby przedstawi¢ senatorom ten
projekt?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za przychylenie
si¢ do naszej prosby.

Chce powiedzie¢, ze po siedemnastu latach polski par-
lament staje przed szansa uregulowania kwestii mienia
bylego Funduszu Wczasoéw Pracowniczych. Rozwigzanie,
ktérego beneficjentami jesteSmy dzisiaj, bylo kwestiono-
wane przez Trybunat Konstytucyjny, byto kwestionowane
przez Sad Najwyzszy, mimo to przez te siedemnascie lat
nie znaleziono sposobu na rozwigzanie problemu, ktory
sprowadza si¢ do tego, ze jedna z organizacji zwiazkowych
byta beneficjentem tego dorobku zwiazkéw zawodowych
z okresu tak zwanego realnego socjalizmu. Dzisiaj ta ustawa
stwarza szansg, daje mozliwos¢ rozwigzania tego problemu
w taki sposob, zeby wszystkie reprezentatywne organizacje
zwigzkowe byly sukcesorami tego majatku, ktorym dzisiaj
gospodaruje spotka Fundusz Wczasow Pracowniczych.

Oczywiscie przez te siedemnascie lat poszukiwano roz-
nych sposobow, réznych narzedzi rozwigzania problemu.
Wydaje sie, ze rozpatrywany projekt ustawy, znajdujacy
pelne poparcie w rzadzie, ma realng szans¢ na rozwia-
zanie tego problemu. Projektowana ustawa wskazuje pe-
wien termin, w ktorym trzy reprezentatywne organizacje
zwigzkowe ustalg swoje parytety do udzialu w majatku po
bylym Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Wiemy juz,
bo rozmawiali$my z organizacjami zwigzkowymi, ze te
organizacje zwigzkowe osiaggnely porozumienie co do tego,
jak te parytety maja wyglada¢. Czyli ten krétki — jak sig
wydaje — okres, nie jest okresem na tyle krotkim, zeby
istniata obawa czy ryzyko, ze organizacje zwigzkowe nie
dogadaja si¢, jak powinny wygladac¢ ich udzialy w tym ma-
jatku Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Tak ze w imieniu
rzadu bardzo prosze¢ o przychylne ustosunkowanie si¢ do
tej prosby i przyjecie tej ustawy, poniewaz zatatwia ona
pewien problem, ktory przez te kilkanascie lat nie byl przez
nasz kraj zatatwiony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Proszg¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro przedstawito opini¢ do omawianej ustawy. W kon-
kluzji tej opinii wskazujemy, ze nie zglaszamy uwag, za-
strzezen legislacyjnych do omawianej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz na moje rece naplynelty zastrzezenia
z Zaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow FWP,
dotyczace wlasnie aspektow prawnych i zgodnosci z kon-
stytucja, poprosz¢ jeszcze pana mecenasa o jednoznaczne
ustosunkowanie si¢ do tej kwestii dotyczacej konkretnie
chybaart. 6... Tak, art. 6. Bardzo proszg, zeby te wszystkie
kwestie prawne rozpatrzy¢ juz na samym poczatku.

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro prawne mialo okazje zapozna¢ si¢ z pismem
wskazanym przez pana przewodniczacego, ale mielismy
mato czasu. Nie bylo czasu na poglgbiong analizg tego
problemu.

Jesli chodzi o art. 6 omawianej ustawy, to on mowi,
ze w terminie trzydziestu dni od wej$cia w zycie ustawy
reprezentatywne organizacje zwiazkowe, w drodze poro-
zumienia, zniosg wspotwlasnos¢ taczng udziatow w spotce
oraz dokonaja podzialu miedzy siebie udzialow w spotce.
W braku takowego porozumienia spotka ulega rozwiazaniu.
Wydaje mi sie, ze juz z wystapienia pana ministra wynika-
loby, ze projekt takiego porozumienia zostat opracowany,
wypracowany przez reprezentatywne organizacje zwigzko-
we. Jesli chodzi o amnezj¢ prawna, to tak naprawde przepis
ten nie budzi watpliwosci prawnych. W pis§mie tym byto
podnoszone, co stanie si¢ wtedy, kiedy organizacje zwigz-
kowe nie zniosg wspotwlasnosci w odpowiednim terminie.
Zwroc¢my jednak uwage na to, ze to jest zatozenie hipote-
tyczne, ktore rozpatrywaé mozna tylko w sytuacji pewnosci
badz jakiego$ przekonania graniczacego z pewnoscia, ze
taki fakt bedzie miat miejsce, ale nie wiemy, czy to nastapi.
Tak jak méwimy, z przedstawionego przez przedstawiciela
rzadu stanowiska wynika, ze tego typu porozumienie zo-
stato opracowane. Proponuje jeszcze ewentualnie zwrocié
si¢ do organizacji zwiazkowych z pytaniem, czy maja ja-
kie$ plany, czy przedstawia plany co do tego porozumienia
badz nieskorzystania w odpowiednim terminie ze zniesienia
wspotwlasnosci, o ktorej mowa w art. 6. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Dzigkuje za podpowiedz, oczywiscie oddamy glos na-
szym partnerom spotecznym. Moze panstwo senatorowie
zdobeda si¢ jeszcze na chwile cierpliwosci i1 skoro jeste-
$my przy tych aspektach prawnych, to juz teraz zapytam
sygnatariuszy pism z wymienionego przeze mnie zwigzku
zawodowego, a takze z Fundacji Porozumienie, czy pod-
trzymuja swoje zastrzezenie, i jesli tak, to dlaczego.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Prosz¢ uprzejmie. Prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy
Rady Fundacji Porozumienie
Maciej Manicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Maciej Manicki, Fundacja Porozumienie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o art. 6 ustawy, to chciatbym zwrocié¢
uwage na nastepujacy aspekt. Otdéz dyspozycja zawarta
w ust. | tego artykutu mowi, ze organizacje zwigzkowe,
reprezentatywne organizacje zwiazkowe, maja zawrzec¢
porozumienie w terminie trzydziestu dni i dalej jest kwe-
stia niebywata, jesli chodzi o system prawny, w zwiazku

z trescig ust. 2. Otoz ust. 2 naktada sankcj¢ za niewyko-
nanie ust. 1, tyle tylko, ze adresatem tej sankcji nie sg te
organizacje, ale adresatem tej sankcji jest spotka Fundusz
Wczaséw Pracowniczych. Konstrukcja tego przepisu
jest nastepujaca. Trzy organizacje, jak wynika z tego, co
wiemy, maja zawrze¢ porozumienie. Wystarczy, ze jedna
znich odméwi zawarcia tego porozumienia, a spotka ulega
rozwigzaniu, spolka jest postawiona w stan likwidacji, co
skutkuje zwolnieniem wszystkich jej pracownikow. Jesli
to jest konstytucyjne rozwigzanie, no to prosz¢ darowac.
Zwracam uwage na jeszcze jeden aspekt z tym zwiazany.
Co przemawia za tym, zeby to porozumienie musiato by¢
zawarte w terminie trzydziestu dni? Otdz nie ma zadnego
argumentu przemawiajacego za tym, zeby to byl termin
trzydziestodniowy. Nie ma zadnego argumentu przemawia-
jacego za tym, zeby byl jakikolwiek termin. Przeciez dopo-
ki nie podziela migdzy siebie tych udziatow, dopoty beda
wtladali nimi jako wspotwlasnoscig i nic si¢ nie zmieni, jesli
chodzi o ich uprawnienia. Mowi¢ o uprawnieniach ogol-
nokrajowych reprezentatywnych organizacji zwiazkowych.
Nie ma to najmniejszego znaczenia. Ten przepis zostat
stworzony i na podstawie doswiadczenia, na podstawie wy-
powiedzi przedstawicieli kierownictwa Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwiazkow Zawodowych... Na ostatnich spo-
tkaniach w Gdansku i w Poznaniu expressis verbis zostato
powiedziane, ze majatek FWP zostanie... ze FWP zostanie
zlikwidowany, a majatek zostanie podzielony. Pan minister,
przywotujac porozumienie, o ktorym mowil, ma racje — tak,
porozumiano si¢, ale nie w sprawie podpisania porozu-
mienia, o ktorym mowa w art. 6, tylko porozumiano si¢
w sprawie tego, w jakich proporcjach zostanie podzielony
majatek po Funduszu Wczasow Pracowniczych. Majatek
Funduszu Weczasow Pracowniczych mozna dzisiaj sza-
cowa¢ na kwote rzgdu grubo ponad 100 milionéw zt. Po
sptaceniu wierzycieli tej spotki, po odliczeniu wartosci tego
majatku, kosztow postgpowania likwidacyjnego, do podzia-
tu pozostanie kwota rzedu 100 milionéw z1 i o te pieniadze,
Panie Przewodniczacy i Wysoka Komisjo, chodzi. Ja nie
chce by¢ ztym prorokiem, ale mogg z catkowita pewnoscia
powiedzie¢, ze jesli ta ustawa w tym ksztalcie, w ktorym
zostata uchwalona przez Sejm, wejdzie w zycie, to trzy-
dziesci dni pdzniej spotka z mocy prawa — podkreslam —
zostanie rozwigzana. | zwracam uwage na to, ze to bedzie
nieodwracalny skutek prawny, bo nawet jesli uda si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym dowies¢ niekonstytucyjnosci
przepisow tej ustawy, to Trybunal na pewno tego nie uczyni
w ciagu trzydziestu dni, a ta ustawa wejdzie w zycie, wy-
wola ten skutek i ten skutek bgdzie nieodwracalny.
Korzystajac z okazji, ze zabieram glos, zwracam tez
uwage na to, ze Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwagg na
niekonstytucyjno$¢ takze innych rozwiazan tej ustawy i zo-
stato to powtdrzone w opinii Biura Legislacyjnego Senatu.
Mowi si¢ o tym, wspomniat o tym takze pan minister, Ze ta
ustawa wykonuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Ot6z nie. Ona nie wykonuje tego orzeczenia. Czy orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto mienia Funduszu
Weczasoéw Pracowniczych, a nie udzialow w spotce? I ja
zwracam uwage takze na to, ze w tej spolce sa rowniez
udziaty, ktore nie zostaty pokryte aportem, ale zostaly po-
kryte wktadem pieni¢znym. Tych udziatowcoéw wywtasz-
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cza si¢ W sposob absolutnie niezgodny z konstytucja.
Oczywi$cie mozna powiedziec, ze ich si¢ nie wywlaszcza,
bo oni te udzialy zachowaja, tylko co beda warte te udziaty
w sytuacji, w ktorej spotka zostanie postawiona w stan
likwidacji? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
To jeszcze raz pan mecenas i pan minister.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Jesli chodzi o kwesti¢ art. 6, ktora tu byla poruszana,
i kwesti¢ terminu trzydziestu dni, to oczywiscie moze to
by¢ przedmiotem poprawki senackiej, jednakze pragng
zwroci¢ uwagg na to, ze jest to kwestia natury merytorycz-
nej. To do Wysokiej Komisji nalezy decyzja o ewentual-
nej zmianie badz pozostawieniu brzmienia tego przepisu.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana ministra Gawlika.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje¢ bardzo.

Janie cheg wracac do historii, jak ta spotka powstawata,
bo juz po prostu nie bede dyskutowatl z panem przewodni-
czacym Manickim, kto ma wigcej racji itd., bo szkoda na to
czasu. Nieprawda jest, jakoby po prostu tak to wygladato,
jak pan przewodniczacy mowil, takze na temat porozu-
mienia mi¢gdzy reprezentatywnymi organizacjami zwiaz-
kowymi. Pewnie przedstawiciele organizacji to potwierdza,
tak Ze ja takiej obawy nie widzg. Nieprawda jest rowniez
to, jakoby rozwiazanie oznaczato po prostu rozwigzanie
stosunkow pracy, bo to jest takze nieprawda. Nie ma sensu
nikogo straszy¢ i opowiadac rzeczy, ktore s3 nieprawdziwe,
a jest to ustawa, ktora niewatpliwie porzadkuje, przywraca
ten stan, ktory powinien istnie¢, o ktorym méwit Trybunat,
o ktorym mowit Sad Najwyzszy, i oczywiscie ja tez moge
wyrazi¢ ubolewanie, ze to trwato tak dtugo. No, jezeli kto$
chce jeszcze przedhuzy¢ ten czas powyzej tych trzydziestu
dni, to ja tego po prostu nie rozumiem, skad taki powod.
Sankcja musi by¢, bo inaczej bySmy po prostu trwali tak
w nieskonczonos¢. Ten stan trzeba po prostu skonczyé¢. Ja
wiem, ze dobrze byloby stanowi¢ prawo bez sankcji, ale,
mowie, trzeba przesta¢ stanowi¢ prawo bez sankcji i okresli¢
jasno i precyzyjnie wszystkie kwestie. Nie bede si¢ rowniez
odnosit do tych uwag, jesli chodzi o kwesti¢ wywlaszczenia
iryzyko itd., bo wedle tresci tej ustawy, o ktorej dyskutuje-
my, takiego ryzyka nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze juz podczas dyskusji, dobrze?
Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z panstwa senatoroéw chcialby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja, Drodzy Panstwo, sktadam wniosek formalny o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek, bo nie bede wchodzit w hi-
stori¢, bo ja wy$mienicie histori¢ znam, jak w 1984 r. sad
w Lublinie... Wtedy zwigzkami kierowat pan Koczur i bez-
prawnie przejeli calty majatek. Nie chce wchodzi¢ w te
polemike i w zwiazku z tym sktadam wniosek formalny
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jeszcze glos zabierze nasz go$¢, bo wniosek formalny
musi by¢ poddany pod glosowanie w pierwszej kolejnosci,
ale jeszcze pana wystuchamy.

Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Bogdan Kubiak:

Bogdan Kubiak, zastepca przewodniczacego Komisji
Krajowej ,,Solidarnosc¢”.

Ja potwierdzam stowa pana ministra Gawlika, bo juz ta
dyskusja odbyta si¢ réwniez na posiedzeniu podkomisji sej-
mowej, na posiedzeniu komisji polityki spotecznej. Tak ze
te wszystkie argumenty, ktore byly dzisiaj przedstawiane,
zostaly tam szczegotowo omowione i takie porozumienie
miedzy trzema centralami reprezentatywnymi, jezeli pan
przewodniczacy o to pyta, jest juz przygotowane i czekamy
tylko na wejscie w zycie tej ustawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze jeden glos. Bardzo prosze.

Radca w Wydziale Prawno-Interwencyjnym
w Ogolnopolskim Porozumieniu
Zwigzkow Zawodowych

Pawel Galec:

Pawetl Galec, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych.

Tak, ja tez moge potwierdzi¢ to, co zostato przed chwila
powiedziane, ze organizacje porozumiaty si¢. Nie widzimy
zadnej obawy, zeby do takiego porozumienia nie doszlo.
Z naszego punktu widzenia kuriozalne sg zarzuty, ze zwiazki
zawodowe beda celowo dziataly przeciwko pracownikom,
przeciwko prawom pracowniczym. No, takich insynuacji
nie chcialbym komentowac¢. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje. Rzeczywiscie, jak to si¢ moéwi popularnie,
wyjal mi pan to z ust, po prostu nie wyobrazam sobie takiej
sytuacji, zeby zwiazki zawodowe narazaly pracownikow
na utrate pracy i nie byly w stanie si¢ dogadac.

Zamykam dyskusje, bo musimy przystapi¢ do gloso-
wania nad wnioskiem pana senatora Koguta o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z pan senator, pandw senatorow jest za przyjeciem
tej ustawy bez poprawek? (7)

Stwierdzam, ze komisja jednogtosnie przyjeta projekt
tej ustawy bez poprawek.

Kto z senatorow chciatby prezentowaé stanowisko
komisji?

Panie Senatorze Kogut, zgtaszat pan wniosek. Czy zde-
cyduje si¢ pan?

(Senator Stanistaw Kogut: Zgadzam sig.)

Tak, pan senator Kogut si¢ zgadza.

Czy kto$ jest przeciwny? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia. ..

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje¢ naszym gosciom,
ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu ze wzgledu na ten
punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo bankowe.

Czy na sali jest kto$, kto w rozumieniu prawa jest lob-
bysta? Nie ma.

Pytam tak dla formalno$ci. Pan sekretarz mnie stusznie
upomina, ze nie dopetnitem tego obowiazku.

Prawo bankowe to jest nasze przedtozenie, ktore wraca
do nas juz w formie przyjetej przez Sejm ustawy, usta-
wy z pewnymi poprawkami. Nie bedziemy zatem refe-
rowaé tego projektu, poprosimy jedynie pana mecenasa
Zabielskiego o przedstawienie od razu uwag legislacyjnych
w zwigzku z poprawkami wprowadzonymi przez Sejm.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Rzeczywiscie ustawa uchwalona przez Sejm wyma-
ga zmian. Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych komisja ta na podstawie opinii Biura
Legislacyjnego i stanowiska Zwigzku Bankow Polskich
wypracowata szesnascie poprawek, ktore zmierzajg przede
wszystkim do tego, zeby skorelowac¢ zmiany dokonywa-
ne w ustawie — Prawo bankowe ze zmianami dokony-
wanymi w ustawie o spotdzielczych kasach oszczed-
nos$ciowo-kredytowych. W zwigzku z tym, ze w ocenie
Biura Legislacyjnego wszystkie poprawki przyjete przez
Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych zastuguja na
poparcie, ja pozwolilbym sobie omowic pokroétce, w po-
staci wyjasnien, te zmiany, ktore przyjeta Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych, rekomendujac panstwu przyjecie
tych poprawek.

Dodatkowo, ponad to, co zrobita komisja budzetu,
otrzymalismy, prosz¢ panstwa, od Kasy Krajowej pismo,
w ktorym Kasa Krajowa zwrocila uwage w szczeg6lno-
$ci na problem dotyczacy art. 13a ust. 4 dodawanego do
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych. Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy uwzgledni¢
uwage Krajowej Kasy, to znaczy powinnismy w art. 13a
ust. 4 mowic nie o kwocie minimalnej okreslonej w usta-
wie, ale o kwocie minimalnej, o ktérej mowa w umowie,
analogicznie do tego, jak to uczyniono w odniesieniu do
prawa bankowego i rachunkéw bankowych. Jak najbar-
dziej stuszna uwaga, podejrzewam, ze to jest po prostu
lapsus — btad, ktory pojawit si¢ niechcacy w trakcie prac
nad ustawa. Przepisy jednej i drugiej ustawy od samego
poczatku procedowane byty w ten sposob, aby rozwigzania
w jednej i w drugiej byly analogiczne — tozsame. W tym
wypadku tak si¢ nie stato.

A wigc, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pokrotce
powiem panstwu o istocie poprawek uchwalonych przez
Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych w nastgpstwie
opinii Biura Legislacyjnego i opinii Zwiazku Bankow
Polskich.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby bank miat
obowigzek zawiadomi¢ osoby wskazane w dyspozycji na
wypadek $mierci, 0 mozliwo$ci wyptlaty okreslonej kwoty,
nie w przypadku $mierci posiadacza rachunku, ale w przy-
padku powzigcia przez bank informacji o tym zdarzeniu.
Poprawka koreluje przepis z analogicznym rozwigzaniem
dodawanym do ustawy o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych.

Poprawki druga i dwunasta zmierzaja do tego, aby wa-
loryzacja dotyczyta wyltacznie srodkéw zdeponowanych
na rachunkach, ktorych umowy wygasty. W przypadku
$rodkow zdeponowanych na rachunkach, ktorych umowy
ulegly rozwiazaniu, moca decyzji ustawodawcy umowy te
beda uwazane za wigzace do momentu wyptlaty srodkow.
W zwiazku z tym nie ma uzasadnienia do tego, aby z jednej
strony doliczy¢ odsetki, a z drugiej strony waloryzowac te
srodki, stad tez waloryzacj¢ odnosimy wytacznie do tych
rachunkow, ktorych umowy wygasty, w tym przypadku
nie bedzie bowiem doliczania odsetek. Chodzi o to, zeby
rozwigzanie to byto funkcjonalne i zeby, ze tak powiem,
instytucja waloryzacji miata realne znaczenie, jezeli chodzi
o wartos$¢ srodkow zdeponowanych na rachunkach, ktorych
umowy wygasty.

Poprawka trzecia eliminuje przepis, ktory zwigzany
byt pierwotnie z przekazywaniem $rodkéw do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, ten przepis jest bowiem bez-
przedmiotowy. Poprawka ta koreluje przepis z analogicz-
nym rozwigzaniem dodawanym do ustawy o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.

Poprawki czwarta i czternasta zmierzaja do tego, aby za-
kresem zbiorczej informacji objeta byta rowniez informacja
o rachunkach, ktorych umowy wygasty. My t¢ informacje
ograniczaliSmy wytacznie do umow, ktore zostaty rozwia-
zane, a wigc do rachunkéw bankowych, ktérych umowy
rozwiazano na podstawie art. 59a ust. 1, ale ustawodawca
powinien podej$¢ do tematu szerzej, powinniSmy mowic
réwniez o informacji dotyczacej rachunkow, ktorych umo-
wy wygasty na podstawie art. 59a ust. 2 1 3.
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Poprawka piata uwzglednia, ze zbiorczej informacji
udzielat bedzie bank, a nie centralna informacja o rachun-
kach. Poprawka ta koreluje przepis z analogicznym roz-
wigzaniem dodawanym do ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.

Poprawka szoésta przyjeta przez Komisje Budzetu
i Finansow Publicznych ujednolica sposob sformutowania
analogicznych przepisow w ustawie.

Poprawki siddma i dziesiata precyzuja zakres ode-
stania. Dodatkowo poprawka dziesiata koryguje btedne
odestanie.

Poprawki 6sma i trzynasta zmierzaja do tego, aby bank
i spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa nie musia-
ty informowa¢ gminy o wszystkich prowadzonych przez
siebie rachunkach, bez wzgledu na to, kto byt badz jest ich
posiadaczem, oraz o kwotach i tytutach wszystkich wyptat
dokonanych z tych rachunkow. Informacja, ktora trafi do
gminy, powinna ograniczac¢ si¢ do tych rachunkow, ktorych
umowy ulegly rozwigzaniu, oraz tych rachunkow, ktorych
umowy wygasty.

Poprawka dziewiata formuluje odestanie zgodnie
z obowiazujacymi standardami formulowania odestan
wewnetrznych.

Poprawka... Przepraszam, zgubilem sie¢.

(Gtlos z sali: Dziesiata omawialiSmy.)

Dziesiata omawialiSmy.

Prosz¢ panstwa, poprawka jedenasta precyzuje, ze pod-
mioty wymienione w dodawanym przepisie beda mogly
uzyskac zbiorcza informacj¢ w dowolnej spotdzielczej
kasie oszczgdnosciowo-kredytowej. Poprawka ta korelu-
je przepis z analogicznym rozwigzaniem dodawanym do
ustawy — Prawo bankowe.

Poprawka pigtnasta eliminuje przepis zawierajacy ode-
stanie do ustawy — Prawo bankowe w celu okreslenia ele-
mentow zbiorczej informacji udzielanej przez spotdzielcza
kas¢ oszczgdnosciowo-kredytowa, na rzecz jednoznacz-
nego okreslenia w ustawie tych elementow. Proponowane
rozwiazanie jest analogiczne do przyjetego w odniesieniu
do bankow.

Poprawka szesnasta ma charakter redakcyjny. Koreluje
ona przepis z analogicznym rozwigzaniem dodawanym do
ustawy — Prawo bankowe.

Jezeli bedzie potrzeba glgbszego uzasadnienia tych
poprawek, to oczywiscie jestem gotow to uczynic.
Przedstawitem panstwu zwigzle i krotko istot¢ poprawek
przyjetych przez Komisje Budzetu i Finansow Publicznych.
Jednocze$nie bardzo bym prosit o przyjecie poprawki do-
tyczacej art. 2 pktu 3, a doktadniej dodawanego do ustawy
o spotdzielczych bankach oszczgdnosciowo-kredytowych
art. 13aust. 4. Proponuje, aby uzyty w tym przepisie wyraz
Lustawie” zastapi¢ wyrazem ,,umowie”. W ten sposob sko-
relujemy art. 13aust. 4 z analogicznym przepisem ustawy —
Prawo bankowe, a wigc art. 59a ust. 4. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prositbym o przedstawienie stanowiska resortu fi-
nansow.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Projekt ustawy jest projektem wielokrotnie przepraco-
wywanym w ramach prac sejmowych, a nastgpnie przez
Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych. W efekcie tych
prac projekt niejako wrdcit do pierwotnej intencji i pierwot-
nego zatozenia tej ustawy, co jakby podkresla kompetencje
0s0b projektujacych ten system i rownoczesnie wskazuje,
ze proste mechanizmy najprawdopodobniej beda dziataty
najbardziej skutecznie.

Jesli chodzi o te poprawki, ktore zostaty zgloszone na
etapie prac nad projektem w Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, oczywiscie one zyskaty akceptacje ministra
finansow, podobnie jak te poprawki zgtaszane obecnie przez
mecenasa Zabielskiego — one s3 w pelni uzasadnione i god-
ne tego, aby je wprowadzi¢ do projektu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, tytutem uzupetnienia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze jedna kwestia, ktora budzita watpliwosci w trak-
cie prac Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Biuro
Legislacyjne w swojej opinii wskazywato, ze skrocenie
vacatio legis ustawy do 1 stycznia 2016 r. moze by¢ ktopo-
tliwe ze wzgledu na stosowanie ustawy. Biuro Legislacyjne
stawiato takie pytanie, czy banki i SKOK beda gotowe do
tego, zeby przygotowac centralng informacje, przygotowac
system informatyczny, ktory bedzie niezbedny do tego,
zeby udziela¢ takiej zbiorczej informacji, zwlaszcza ze
po zmianach dokonanych w Sejmie to na bankach bedzie
spoczywal obowiazek opracowania tego calego systemu
centralnej informacji, przy czym nalezy pamigtac, ze sa
dwie fakultatywne mozliwosci. Z jednej strony, ze taka cen-
tralng informacje bedzie prowadzita izba rozliczeniowa, ale
ustawodawca przewidziat rowniez inng mozliwo$¢, ze taka
centralng informacj¢ bedzie prowadzita spotka utworzona
przez banki i SKOK. Jezeli banki i SKOK zdecydowatyby
si¢ na spolke, to moze by¢ problem, zeby te spotke w tak
krotkim czasie utworzy¢ i zeby ona mogta realizowac za-
dania zwigzane z centralng informacja.

Druga watpliwos¢ dotyczyla tego, czy minister ad-
ministracji i cyfryzacji bedzie gotowy z projektem prze-
kazywania w sposob informatyczny danych dotyczacych
informacji o zgonie z rejestru PESEL. Prosze pamigtac,
ze my$my tam uwzgledniali pewna specyfike tego reje-
stru, uwzglednialiSmy, ze prace nad pewnym portalem
sa w toku. Uzyskatem wprawdzie informacj¢, ze mini-
ster administracji i cyfryzacji jest gotowy, niemniej warto
byloby, zeby réwniez Wysoka Komisja taka informacje
uzyskala i zebysmy mieli wszyscy pewnosé¢, ze 1 stycznia
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2016 1. te przepisy zaczna funkcjonowac. No bo trudno jest
tworzy¢ przepisy i moze powiem tak: dobry ustawodawca
tworzy przepisy, ktore moga funkcjonowac¢ od razu, od
momentu ich wejscia w zycie. Gdyby byly jakiekolwiek
watpliwosci w tym zakresie, nalezaloby rozwazy¢ wydtu-
zenie vacatio legis. W trakcie prac nad ustawa w Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych padata data 1 lipca, sze$¢
miesi¢cy od dnia ogloszenia, jako potencjalne terminy
wejscia w zycie ustawy. Jednoczesnie wskazywano, ze
wczesniej powinien wejs¢ w zycie art. 3 dotyczacy ustawy
o ewidencji ludnosci, ktory w ocenie 0sob biorgcych udziat
w dyskusji powinien wej$¢ w zycie 1 stycznia 2016 ., tak
jak to uchwalit Sejm, po to, zeby mozna byto wczesniej,
przed wejsciem w zycie rozwigzan merytorycznych zwia-
zanych z centralng informacja, dokona¢ testow systemu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

No, bedzie okazja wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, by¢
moze nasi partnerzy zechcg zabra¢ glos.

A teraz dyskusja senatorow.

Znamy ten projekt, byt popierany przez wszystkie
ugrupowania zardwno w Senacie, jak i w Sejmie. Chodzi
o zwrot tych srodkow, ktore pozostaty po zmartych w SKOK
i w bankach. Dlugie poszukiwania optymalnego rozwigza-
nia zatoczyly, jak méwit pan minister, koto i jestesmy w tym
punkcie, w ktorym wydaje sig, ze te pierwsze proponowane
najprostsze rozwigzania okazujg si¢ najzreczniejsze.

Czy ktos z partnerdw spolecznych chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Pelc:

Pawet Pelc, radca prawny reprezentujacy Krajowa
Spotdzielczg Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytows.

Ja chciatbym zasygnalizowac, ze oprocz tego zagad-
nienia, na ktore zwrécito uwage Biuro Legislacyjne w od-
niesieniu do Kasy Krajowej, Kasa Krajowa zwrocita tez
uwagg na jeszcze jeden problem zwigzany z ta regulacja
i poddajemy pod rozwage ewentualne jego rozwigzanie.
Chodzi mianowicie o problem lokat i $mierci cztonka — mo-
wimy o kasach, wiec w kazdym przypadku chodzi o czton-
ka — w trakcie trwania lokaty, bo wtedy bedziemy mieli
do czynienia z taka sytuacja, ze ta umowa, zgodnie z tym
dodawanym art. 13a ust. 1, ulegnie rozwigzaniu, natomiast
zgodnie z tym ust. 4, o ktorym byta mowa, jezeli ta umowa
ulegnie rozwigzaniu, to umow¢ uwaza si¢ za wigzaca do
chwili wyptaty przez kas¢ srodkéw pienig¢znych osobie
posiadajacej tytul prawny, chyba ze stan srodkow pieni¢z-
nych na tym rachunku nie przekracza tej kwoty minimalne;j,
jezeli panstwo to uwzglednig, okreslonej w umowie. [ o co
chodzi? Chodzi o to, ze w takiej sytuacji, w razie $§mierci
cztonka, przez nie wiadomo jak dtugi okres bedzie wiazace
— tak si¢ wydaje, skoro ta umowa ma by¢ wigzaca do mo-
mentu wyplaty — takze to oprocentowanie, ktore pierwotnie

byto okreslone na czas okreslony. Bo w przypadku tego
pktu 2, czyli gdy cztonek zyje, a nie sktada dyspozycji,
to wtedy ust. 2 1 3 przewiduje wygasnigcie umowy. Jezeli
z kolei umowa wygasnie, to wtedy nie ma problemu, bo
wtedy jest tylko waloryzacja i to jest OK. Natomiast jezeli
umowa ulega rozwiazaniu, to wtedy, mimo ze ona ulegta
rozwiazaniu, dalej jest wigzaca do momentu wyptaty. I tu
si¢ pojawia ten problem, ze w przypadku oprocentowania,
ktdre byto na przyktad na lokacie trzymiesigcznej, warunki
rynkowe ulegna daleko idacej zmianie, a dalej trzeba bedzie
utrzymywac to...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Pafnstwo wno-
sicie o konkretng poprawke?)

Tak, tak! My wnosimy... Nasza propozycja by szta
w takim kierunku... najdalej idaca propozycja jest taka,
by ten ust. 4 w calosci skresli¢, a zamiast tego w ustepie,
ktory jest w poprawce dodany jako ust. 4a i dotyczy wa-
loryzacji w przypadku wygasnigcia umowy, dopisac takze
waloryzacj¢ w przypadku rozwigzania umowy. Wydaje
sig, ze to by wtedy zapewniato adekwatno$¢ ekonomiczna
dla cztonka kasy.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja z zainteresowaniem wysluchalem pana mecenasa
i pana uwag dotyczacych art. 13a ust. 4. Prosz¢ pamigtac,
ze analogiczne rozwigzanie dodajemy do ustawy — Prawo
bankowe, to jest art. 59a ust. 4.

Wola projektodawcow, a w nastepstwie ustawodawcy,
bylo to, zeby rozrézni¢ dwie sytuacje. Sytuacje, w ktorej
umowa jest rozwigzywana, od sytuacji, w ktorej umowa
wygasa. Wygasanie dotyczy tych sytuacji, w ktorych mamy
lokaty zawierane na czas okre$lony, krotszy badz dtuzszy
niz dziesi¢¢ lat, lokaty odnawialne badz nieodnawialne.
I jesli chodzi o ten przypadek, o ktérym pan mowi, to prosze
mi wierzy¢, ze te przepisy, ktore sformutowalismy, nie beda
skutkowatly tym, o czym pan méwi. Dlaczego? Dlatego
ze jezeli umowa ulegnie rozwigzaniu, to nie oznacza to
bynajmniej, Zze oprocentowanie z tej umowy bedzie przystu-
giwalo tak dhugo, jak dtugo te srodki nie zostana przekazane
uprawnionemu. Raczej nalezatoby to czytac razem z ust. 2
i 3 w art. 13a, a mianowicie te odsetki przystugiwatyby
uprawnionemu tak dlugo, na jak dtugo zawarta byta umo-
wa. W zwigzku z tym, po tym czasiec umowa musiataby
by¢ traktowana jako wygasta i w tym wypadku przystu-
giwalaby waloryzacja z tego przepisu, o ktorym mowimy
i ktory w ocenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
powinien by¢ przeniesiony do wlasciwego art. 59a i 13a.
W zwiazku z tym konsekwentnie i projektodawcy przyjeli
takie rozwigzanie, i potem Senat, potem Sejm przyjmowaty
takie rozwigzanie 1 wydaje si¢, Ze ono merytorycznie nie
budzi zastrzezen. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Jeszcze raz, ale bardzo krotko prosze.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Pelc:

Czy ja moglbym si¢ odnies¢ do tego? Bo ja rozumiem,
ze taka byta intencja i nie mam co do tego watpliwosci,
tylko mam watpliwos$¢, czy rzeczywiscie w tym zapisie
przepisow, ktory jest obecnie, t¢ intencj¢ udato si¢ zre-
alizowac. Bo jezeli spojrzymy na ust. 2, to on dotyczy
tylko dyspozycji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, czyli nie
dotyczy sytuacji $mierci czlonka. Z kolei ust. 3 dotyczy
wylacznie lokat zawartych na czas oznaczony dtuzszy niz
dziesie¢ lat, czyli ust. 3 nie obejmuje lokat krétszych niz
dziesi¢c¢ lat, a ust. 2 nie obejmuje $mierci czlonka i to jest
ten problem. By¢ moze trzeba by dopisa¢ w takim razie,
ze postanowienie ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio takze
w przypadku $mierci cztonka i to by rozwigzalo ten pro-
blem, aczkolwiek to jest cos...

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze tylko jedno zdanie pana mecenasa. Bardzo
proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W ocenie Biura Legislacyjnego przepisy catego art. 59a
i catego art. 13a trzeba czyta¢ w catosci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: 1 tyle.)

Czy przedstawiciel resortu chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

Zgadzamy si¢ z interpretacjg przedstawiang przez Biuro
Legislacyjne i optyka, ktora zaktada takie, a nie inne roz-
dzielenie faktu rozwigzania umowy i faktu wygasnigcia
Umowy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

OmoéwiliSmy szeroko wszystkie poprawki przyjete
przez komisj¢ finanséw publicznych.

Zapytam pana mecenasa, czy jest dopuszczalne, zeby-
$my glosowali nad catym blokiem poprawek, czy powin-
nismy gltosowac nad kazda z osobna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, wszystkie te
poprawki, ktore przyjeta Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, moga by¢ poddane pod glosowanie w bloku,
jako ze tak naprawde znacie panstwo ich istote i jezeli zaden
z senatoréw nie bedzie mial nic przeciwko temu, zeby w ten
sposob procedowac, to w ocenie Biura Legislacyjnego jest
to jak najbardziej dopuszczalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Pilat:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chcialbym si¢ odnies$¢ do tej propozycji zgtoszone;j. ..
tej propozycji, ktora padata w trakcie prac nad ustawa,
a zostata omdwiona wstepnie przez mecenasa Zabielskiego.
Wydaje sig, ze taka propozycja wydluzenia vacatio legis
jest uzasadniona o tyle, ze pozwoli instytucjom prywat-
nym o nieznanym sposobie zintegrowania w tym zakre-
sie, zintegrowania systemow komputerowych i systemow
informatycznych, te systemy komputerowe dostosowaé
i rownocze$nie utozy¢ relacje pomigdzy cztonkami tego
systemu tak, aby byly one bezpieczne i niezawodne i aby
ten system dziatat spdjnie. ROwnoczesnie na poparcie za-
shuguje rowniez ta propozycja, aby termin vacatio legis, ten
wydtuzony — czy to szeSciomiesieczny, czy okreslony na
1 lipca 2016 r. — nic obejmowat art. 3 opisujgcego funkcje
dostgpowe do bazy PESEL, po to, aby faktycznie system
wytworzony w ramach sektora bankowego mogt by¢ testo-
wany i sprawnie dostosowywany w zaleznosci od spdjnosci
formatow przesytanych danych.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje. Ja jestem sktonny takg poprawke zapropo-
nowaé. Bede prosit pana mecenasa, zeby ja precyzyjnie
sformutowat.

Tymczasem proponuje, zeby$my przystapili do gto-
sowania.

Czy jest sprzeciw senatoroéw, zeby glosowa¢ nad blo-
kiem poprawek, ktore przyjeta komisja finanséw publicz-
nych i ktére byly oméwione? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad tym
blokiem poprawek, ktore sg na tych zottych stronach
w sprawozdaniu komisji pod numerami od pierwszego do
szesnastego.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych po-
prawek? Prosze o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.
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A teraz poprawka dotyczaca vacatio legis. Rozumiem,
ze propozycja zmierza do tego, azeby art. 1 1 2 weszly
w zycie 1 lipca 2017 r...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: 2016 r.)

2016 r., przepraszam.

...Aart. 3, | stycznia 2017 r., tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ja przeczytam.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie przeczytaé tres¢ art. 9 po ewentualnej
zmianie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 1.
z wyjatkiem art. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2016 .”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak to na pewno powinno brzmie¢ precyzyjnie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje. Przyjeta jednoglo$nie.

Teraz gltosujemy nad calg ustawa z poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie trzeba?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jeszcze jedna poprawka, Panie Senatorze, nie zostata
poddana pod gltosowanie. Jezeli pan senator przejalby po-
prawke, te, ktora wynika z opinii Krajowej Kasy, to bytbym
zobowigzany. Dotyczy art. 13a ust. 4, chodzi o zastgpienie
wyrazu ,,ustawie” wyrazem ,,umowie”. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, przejmujemy te poprawke, bo chcemy, zeby ta
ustawa wyszta od nas w jak najlepszym ksztalcie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podnie-
sienie reki. (6)

Jednogtosnie za. Dzickuje.

I teraz zostato nam glosowanie nad cato$cia ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z przyjetymi popraw-
kami? (6)

Roéwniez stwierdzam, ze jednogtosnie za.

Do tej pory ja reprezentowatem komisje. Czy tak moze
pozosta¢? Nie stysze glosow sprzeciwu.

Wobec tego dzickuje bardzo.

Dzigkujemy panu mecenasowi, dzigkujemy minister-
stwu. Konczymy bardzo dluga droge. Mam nadzieje, ze
te nasze poprawki zostang przyjete przez Sejm i ta usta-
wa zakonczy catg kwestie, ktora cheielismy rozstrzygnac.
Dzigkuje bardzo.

A teraz ustawa o osobach starszych. Jest to przedio-
zenie poselskie. Jest wérod nas juz pani minister Elzbieta
Seredyn i jest pan poset Michat Szczerba reprezentujacy
wnioskodawcow.

Proszg¢ wobec tego pana posta o przedstawienie tresci
ustawy.

Posel Michal Szczerba:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Minister!
Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos$¢ w imieniu Sejmu poprosi¢ panstwa
0 przyjecie naszej inicjatywy, inicjatywy Komisji Polityki
Senioralnej Sejmu, zwigzanej z ustawa o osobach star-
szych. Ustawa zostata przyjeta 11 wrzesnia. Chciatbym
powiedzie¢, ze zostata przyjeta jednogtosnie przez Komisje
Polityki Senioralnej, a w gtosowaniu ostatecznym tylko
szesciu postow miato odmienne zdanie.

Szanowni Panstwo, przedmiotowa ustawa okresla
zakres monitorowania i przedstawiania informacji o sy-
tuacji osob starszych, podmioty uczestniczace w realiza-
cji tego zadania oraz zrdédta jego finansowania. Ona jest
potrzebna dlatego, zeby lepiej dokonywa¢ koordynacji
polityki senioralnej w ramach Rady Ministréw oraz le-
piej wilaczaé uksztattowane juz state komisje, zarowno
Komisje Polityki Senioralnej Sejmu, jak i Komisj¢ Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu, w proces zwia-
zany z ksztalttowaniem polityki senioralnej, ktora rowniez
w tym projekcie, w tej ustawie zostala juz zdefiniowana.

W mysl przepiséw ustawy monitorowanie sytuacji osob
starszych bedzie prowadzone przez organy administracji
publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne, inne or-
ganizacje zaangazowane w ksztaltowanie sytuacji osob
starszych. Natomiast do Prezesa Rady Ministrow bedzie
nalezato koordynowanie zadan wynikajacych z tej ustawy.
Ustawa naktada na Rad¢ Ministrow obowiazek przedsta-
wiania corocznie, do 31 pazdziernika, i Sejmowi, i Senatowi
informacji o sytuacji osob starszych. Za przygotowanie
tej informacji bedzie odpowiedzialny minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego. Informacja bedzie
podawana do publicznej wiadomosci. Wszystkie organy
administracji publicznej i panstwowe jednostki organiza-
cyjne, zaangazowane w ksztattowanie sytuacji osob star-
szych, beda obowiazane do wspotpracy w przygotowaniu
tej informacji, jak rowniez do nieodptatnego udostepnienia
informacji, dokumentow i danych, ktérymi dysponuja.

Ustawa przewiduje, ze monitorowanie sytuacji osob
starszych oraz przygotowanie wyzej wymienionej infor-
macji bedzie finansowane z budzetu panstwa. Ustawa ma
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.

Ustawa tez, zeby bylo jasne, definiuje po raz pierwszy
wazne okreslenia, ktore pojawiaja si¢ rowniez i w dysku-
sji, 1 w dokumentach rzadowych. Propozycja, ktora jest
w ustawie, jest zgodna z zatozeniami dtugofalowej polityki
senioralnej panstwa do roku 2020. W ustawie jest i definicja
osoby starszej, i definicja polityki senioralne;j.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze ten akt nie jest ak-
tem, ze tak powiem, skonczonym. To jest pewna ustawa
matka. To jest ustawa, ktéra w sposob podmiotowy traktuje
osoby starsze. Pierwszym etapem, niezb¢dnym etapem, jest
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systematyczne monitorowanie sytuacji osob starszych we
wskazanych w ustawie obszarach, jak rowniez informacja,
czyli wlaczanie Sejmu i Senatu w ten proces tworzenia
polityki senioralnej oraz kreowania nowych kierunkow
interwencji. Bardzo panstwu dzigkuje. .. I oczywiscie prosi-
my w miar¢ mozliwosci o niewprowadzanie przez Wysoki
Senat i komisj¢ poprawek do tejze ustawy, ktora zostata
jednoznacznie pozytywnie przyjeta rowniez przez liczne
organizacje seniorskie w trakcie prowadzonych prac i na
forum Komisji Polityki Senioralnej, jak i na forum Sejmu,
poniewaz nie widzimy potrzeby wprowadzania poprawek,
ktore by dotyczyty ustawy i miaty charakter legislacyjny.

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poprosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa
nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze legisla-
cyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Zatem by¢ moze bedzie tak, jak méwi pan poset, chyba ze
senatorowie w dyskusji zglosza uwagi lub tez poprawki.

Bardzo proszg, czy ktos$ chciatby zabra¢ glos?

Skoro nie, to cheiatbym si¢ odnies¢ sam do tej ustawy
i powiedzie¢, ze chociaz ona by¢ moze ma swoj tytut troche
na wyrost, to jednak nie moze by¢ czytana w oderwaniu od
tego, co$my uczynili w Sejmie i w Senacie i co si¢ stato
w rzadzie. PrzyjeliSmy zalozenia dtugofalowej polityki
senioralnej i ta ustawa pozwala nam na to, zeby$my mieli
narzedzie do tego, by weryfikowaé, w jakim stopniu te
zatozenia sg realizowane. A wiec wydaje si¢, ze ustawa
sama w sobie nie wnosi za wiele, ale czytana chociazby
wraz z Regulaminem Sejmu, zgodnie z ktérym rzad jest
kontrolowany przez parlament, a rzad przyjat zatozenia
dlugofalowej polityki senioralnej, wydaje si¢ potrzebna.

Godne zauwazenia jest rowniez to, ze dzigki temu mo-
nitoringowi i nasza komisja, i sejmowa Komisja Polityki
Senioralnej, migdzy innymi, uzyskaja dostep do informacji
o0 sytuacji osob starszych. Dlatego uwazam, ze dobrze, ze
jest ta ustawa. Oczywiscie problematyka osob starszych
jest jak rzeka, jak ocean i w jednej ustawie i tak by si¢ nie
zawarla, w zwigzku z czym to usprawiedliwia ten tytut, bo
czasem slyszalem, ze moze to jest na wyrost. Nie do konca
si¢ z tym zgadzam.

Prosze panstwa, skoro nie ma innych gloséw w dyskusji,
to zamykam dyskusje i przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy o osobach starszych?
Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

3 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu...

(Gtlos z sali: 4.)

...4 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu — ustawa zostata
przyjeta.

No, akurat problematyka osob starszych to rowniez
moja dziedzina. Czy panstwo zgodzicie si¢, bym referowat
projekt tej ustawy?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

I wobec tego ogltaszam przerwe do godziny 19.30.

Czas na kolacje¢, Panie i Panowie.

Spotykamy si¢ w tej samej sali, bedziemy obradowac
dalej nad kolejnymi dwiema ustawami.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Jest nas czworka? Jest. Pigtka. Dobrze.

Dobry wieczér panstwu. Bardzo serdecznie witam
na dalszym ciggu posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej.

Ta cze$¢ poswigcona jest rozpatrzeniu ustawy o zmianie
ustawy o §$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw i roz-
patrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach oraz niektorych innych ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia punktu: usta-
wa 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanej ze srodkéw publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Nie mam jeszcze chyba pelnej listy gosci.

Kto przedstawi tres¢ ustawy? Jest kto§ ze strony rzadu?
A, tam daleko.

To bardzo panig prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Chmara:

Magdalena Chmara, Departament Ubezpieczen
Spotecznych, zastepca dyrektora departamentu.

(Przewodniczqcy Mieczyslaw Augustyn: Bardzo prosze.)

Ustawa to jest projekt... wynika z projektu poselskie-
go. Przewiduje wydtuzenie o dwa miesigce okresu vaca-
tio legis dla przepisow ustawy z dnia 15 maja o zmianie
ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa, tak aby nowy
sposob obliczania zasitkow wszedl w zycie rownoczesnie
z wprowadzeniem $wiadczenia rodzicielskiego. Zmierza
réwniez do uchylenia art. 22 ustawy zmieniajacej ustawe
o $wiadczeniach, co umozliwi osobom juz pobierajagcym
zasitek chorobowy pobieranie zasitku macierzynskiego
w wysokos$ci ustalonej od dotychczasowej podstawy. Znosi
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢, ktore
pobierajg zasitek macierzynski w wysokosci nieprzekra-
czajacej kwoty Swiadczenia rodzicielskiego. A pozostate
zmiany to zmiany techniczne do kodeksu pracy oraz ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.
Pan dyrektor Niemczewski. Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag o charakterze le-
gislacyjnym do tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.

Rozpoczynamy dyskusje.

Czy senatorowie chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie?

Widze, ze ta ustawa nie budzi panstwa zastrzezen.

Czy kto$ z gosci cheiatby zabraé glos w tej sprawie?

Chce panstwu tylko powiedzie¢, ze zainteresowane
osoby, matki, ktére oczekiwaly tych zmian, odwiedzity
nas dzisiaj i s tutaj — mamy, najczesciej przyszte mamy.
Odwiedzily mnie ze stowami aprobaty dla tego przedtozenia,
ktére zostato wynegocjowane podczas prac sejmowych.

Tak ze wobec braku chetnych do dyskusji przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej usta-
wy? (5)

Wobec tego stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta
jednogtosnie.

Kto z panstwa senatoréw chcialby przedstawi¢ nasza
decyzje Senatowi? Pan senator Pajak?

(Senator Andrzej Pajgk: No niech bedzie.)

Dzigkuje bardzo.

A teraz przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych
innych ustaw.

Zostalem uprzedzony, ze nie bgdzie postow, ktorzy
wniesli to przedtozenie przygotowywane... to znaczy
wiasciwie kontynuowali prace nad ustawa przygotowana
w Kancelarii Prezydenta.

Z nowej Kancelarii Prezydenta tez nikogo nie bedzie,
wigc cheialbym poprosi¢ pana ministra Henryka Wujca jako
koordynujacego te prace nad projektem o przedstawienie
go. Bardzo proszg.

Byly Doradca Prezydenta RP
Henryk Wujec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ paniom se-
nator i panom senatorom. To dla mnie zaszczyt, ze moge
prezentowac na posiedzeniu komisji ten projekt.

Oczywiscie ja w tej chwili nie reprezentuj¢ oficjal-
nie Kancelarii Prezydenta, ale chcialbym zwrdci¢ uwa-
g¢ na to, ze juz w czasie pozniejszych prac, w sierpniu,
Kancelaria Prezydenta zaaprobowala ten projekt i w su-
mie do konca, czyli do trzeciego gtosowania w Sejmie,

go pilotowata. Przedstawiciele Kancelarii Prezydenta
byli tez obecni na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Szanowni Pafistwo, ta ustawa to jest owoc dtugotrwatlej
pracy. Kazda kwestia, ktora dotyczy spraw spotecznych,
musi wymagac¢ duzej pracy, zeby byla dobrze przepro-
wadzona. Ta praca byla okoto pigcioletnia. Zaczgta si¢
zreszta w Senacie od takiego projektu dotyczacego prawa
o zgromadzeniach, w ktorym byly zawarte elementy tego
projektu. A pdzniej projekt zostat podjety przez organizacje
pozarzadowe, glownie te zorganizowane w Ogolnopolskim
Forum Organizacji Pozarzadowych, ktore pracowaty okoto
pottora roku, wypracowujac zatozenia do tego projek-
tu. Nastgpnie, majac te zatozenia, zwrdcity si¢ — i wtedy
juz pracowalem w Kancelarii Prezydenta — do Kancelarii
Prezydenta, zeby tam juz formalnie, z wykorzystaniem
ekspertow prawnych, dokonczy¢ te prace. I Kancelaria
Prezydenta podjeta si¢ tej pracy, wspotpracujac z organi-
zacjami pozarzagdowymi i tworzac taki zespot, w ktdérym
byly reprezentowane organizacje pozarzadowe, przedsta-
wiciele administracji, komisji sejmowych. W rezultacie
tej pracy zostal przyjety projekt ustawy, ktory zostat w ze-
sztym roku, mniej wigcej w tym czasie, moze nawet trochg
wczesniej, w lipcu, ogloszony na portalu ,,Mam zdanie”
do dyskusji publiczne;.

Byly zglaszane rézne uwagi, ktore wptynety potem na
ksztatt tej ustawy 1 ostatecznie pan prezydent 15 grudnia
zglosit ten projekt ustawy do laski marszalkowskiej jako
projekt prezydencki. Prace zaczely si¢ w styczniu w komisji
nadzwyczajnej, ktora t¢ prace podjeta, i trwaty az do lipca.
Ostatecznie w trzecim czytaniu ten projekt zostat przyje-
ty na ostatnim posiedzeniu Sejmu w piatek. Projekt ten
znacznie odbiega od tego pierwotnego, co migdzy innymi
wynika z tej dlugotrwatej pracy i dyskusji.

I chciatbym tylko krociutko zreferowaé najwazniejsze
punkty, oczywiscie niestarannie, niezbyt doktadnie, dla-
tego ze doktadne omoéwienie ustawy wymagatoby zbyt
wiele czasu.

Celem tej pracy byta nie rewolucja, tylko ewolucja,
czyli takie uproszczenie procedur zaktadania stowarzyszen,
ktore utatwiloby funkcjonowanie i zaktadanie stowarzy-
szen. Zwracatem na to uwage w czasie dyskusji, ze obecnie
znacznie tatwiej jest zatozy¢ fundacj¢ i wigeej fundacji
zglasza si¢ do zarejestrowania, gdyz to jest prosty proces,
natomiast stowarzyszenia jakby zmniejszyty swa aktyw-
nos¢, dlatego ze czgsto sg to procesy dtugotrwate, dwulet-
nie. Na posiedzeniu sg obecni przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, ktorzy przez takie procesy przechodzili.
Glownym celem byto wigc uproszczenie tych procesow.

Na czym to uproszczenie polega? Po pierwsze na tym,
zeby nie pigtnascie tylko siedem o0s6b mogto si¢ zebraé
i stworzy¢ komitet, ktory bedzie mogt zatozy¢ stowarzy-
szenie. Zwracam uwagg na to, ze w Kancelarii Prezydenta
bylo to dziewigc¢ osob, ale ostatecznie pod wptywem dyskusji
w komisjach przyjeto, ze siedem osob. Zwracam uwage
réwniez na to, ze na przyktad w Niemczech ta liczba ,,siedem
0sob” funkcjonuje juz mniej wigeej od stu lat, we Francji sa
to dwie osoby, w niektorych innych panstwach trzy osoby.
Wszgdzie jest to mata liczba osob, ktore zaczynaja dzialal-
nosc¢. Oczywiscie potem moze by¢ znacznie wigksza itd.
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Dalej, obecnie jest tak, ze jezeli komitet zatozycielski
zglasza projekt statutu do sadu rejestrowego, to sad wysyta
ten statut do organu nadzorujacego, ktorym przewaznie jest
starosta, w celu sprawdzenia, zgloszenia uwag. Wigkszos¢
organizacji uwaza, ze to jest zbedne. To wynikato raczej
z dawnej procedury panstwa peerelowskiego i wobec tego,
tego juz teraz nie ma. Sad rejestrowy sam podejmuje decy-
Zj¢, co znacznie upraszcza procedurg rejestracyjng i znacz-
nie jg skraca. Zamiast ilu$ tam lat czgsto wystarczy jeden
miesiac, zeby calg sprawe zakonczyc¢.

Nastepnie, w wyniku dyskusji, jaka byta prowadzona,
wprowadzamy zapis, ktory budzi pewne kontrowersje.
Mianowicie, ze w statucie mozna obecnie zapisa¢ — mozna,
to nie jest obowigzkiem — mozliwos$¢ otrzymywania przez
czlonkow zarzadu wynagrodzenia za czynno$ci wykony-
wane w zwigzku z petniong funkcjg. Dlaczego to zrobiono?
Dlatego, ze w praktyce teraz w duzych organizacjach bardzo
czesto czlonek zarzadu, czy prezes, czy sekretarz, pobiera
wynagrodzenie, tylko ze w sposob dos¢ ukryty, w formie wy-
nagrodzenia jakiego$ dyrektora, daja mu jakas inng funkcje,
co oczywiscie jest nietransparentne. Z kolei sady odnosza
si¢ do tego roznie: raz rejestruja, raz nie rejestruja, poniewaz
nie ma precyzyjnego stanowiska. Wobec tego wprowadzono
zapis, ze jest taka mozliwos$¢ i jesli cztonkowie stowarzy-
szenia $wiadomie chca, zeby zatrudnia¢ cztonka zarzadu,
to przyjmuja to w statucie. Jezeli nie chea, to nie przyjmuja
i takiej mozliwos$ci wtedy nie ma, i sad na pewno wtedy nie
zarejestruje mozliwos$ci zatrudniania cztonka zarzadu. Ale,
zeby ta procedura byta przejrzysta, to wprowadzono taki
dodatkowy zapis, ze jesli chodzi o sposob reprezentowania
stowarzyszenia, w szczegdlnosci sposdb zaciggania zobo-
wigzan majatkowych, a takze warunki waznosci uchwat
stowarzyszenia, to jest do tego wyznaczony specjalny przed-
stawiciel, ktory zawiera umowg, ze nie zarzad sam ze soba ja
zawiera, tylko wyznaczony przedstawiciel stowarzyszenia.
Moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej, ale nie musi by¢. [ on
jest za to odpowiedzialny przed zawieraniem umowy oraz
potem za sprawozdawczos¢ z tego tytutu.

Nastepnie istotng sprawg byto uporzadkowanie sytuacji
z terenowymi jednostkami organizacyjnymi. Obecnie jest
tak, ze duze stowarzyszenia, na przyktad ZHP lub inne
duze stowarzyszenia, maja terenowe jednostki. Terenowe
jednostki moga wystepowac o to, zeby mie¢ osobowos¢
prawna i ja dostaja. No, ale dotychczas byta taka praktyka,
ze poniewaz sady sa niezawisle, to terenowe jednostki or-
ganizacyjne czg¢sto rejestrowaly swoja osobowos¢ prawna
na podstawie statutu odmiennego od statutu macierzystego.
W zwiazku z tym powstawal chaos, dlatego Ze byto jedno
stowarzyszenie, w ktorym byt statut, a terenowa jednostka
miata odmienny statut, bo sad tak zarejestrowat. Wiec wpro-
wadzamy taka regulacje, Ze statut jest jeden, ze terenowa
jednostka oczywiscie moze posiada¢ osobowo$¢ prawna,
ale zglasza statut macierzysty, a nie inny, co oczywiscie
porzadkuje caty sposob dziatania tego stowarzyszenia.

Bardzo istotna zmiana nastgpita rowniez w przypad-
ku stowarzyszen zwyktych. Oczywiscie stowarzyszenia
zwykle juz teraz funkcjonuja. Trzy osoby moga zatozy¢
stowarzyszenie zwyktle i stowarzyszenie zwykle korzysta
tylko z wlasnych sktadek i z wlasnych sktadek prowadzi
jaka$ dzialalnos¢.

Ostatnio nastapity zmiany prawne, ktore praktycznie
uniemozliwiajg dziatanie stowarzyszen zwyktych. Na przy-
ktad jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z kwietnia tego
roku, ktére mowi, ze stowarzyszenie nie moze by¢ organi-
zacja pozarzadowa, takie zwykte, w tym statusie, nie moze
podejmowac dziatalnosci prawnej, wige wlasciwie hamuje
mozliwo$¢ funkcjonowania tego typu rozwigzan prawnych
stowarzyszenia zwyktego. Tymi sprawami zajmowala si¢
mie¢dzy innymi pani doktor Hadrowicz, nasz ekspert, ktora
napisala duza ksiazke o stowarzyszeniach zwyktych, wige
moze to sprecyzowac i wyjasni¢. Wobec tego poszlismy
w takie rozwigzanie, ktore przyjmuje definicje¢ ,,utomne;j
osobowosci prawnej”, i dzigki tej ,,utomnej osobowosci
prawnej” to stowarzyszenie zwykle nie ma osobowosci
prawnej, a wigc nie trzeba go zglasza¢ do sadu rejestro-
wego 1 nie rejestruje go si¢, tylko zgtasza si¢ je do organu
nadzorujacego i tam jest ewidencjonowane. Zasady tej
ewidencji okresli Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.
Chodzi o to, zeby ta ewidencja byla przejrzysta, zeby byt
fatwy dostep, zeby tatwiej bylo sprawdzi¢, rowniez inter-
netowo, czy takie stowarzyszenie zwykte gdzie$ funkcjo-
nuje, czy nie. To jest ta kwestia ewidencji. I jest napisane
tak: ,,Stowarzyszenie zwykle moze we wlasnym imieniu
nabywa¢ prawa, w tym wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
zaciagac¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane”. To jest
definicja utomnej osobowosci prawnej. Tutaj nic nie mozna
dodac¢ ani ujac, bo to jest zgodne z definicja.

Dlaczego to zostato zrobione? Dlatego, ze jezeli kto$
chce dziala¢ w matej skali, musi przyjac¢ t¢ utomna osobo-
wos$¢ prawna. I dzigki temu on moze, na przyktad, jesli robi
zbiorke publiczng, zawrze¢ umowe z samorzadem, moze
dosta¢ nieduza dotacj¢ od samorzadu. Oczywiscie musi si¢
z tego rozliczy¢. Z tym ze w tym wypadku rozliczenie jest
takie, ze ci cztonkowie stowarzyszenia zwykltego ponosza
za to odpowiedzialnos$¢, bo razem podejmuja t¢ dziatalnose,
$wiadomie to robig. Nie zarzad, bo zarzad jest tylko do
pomocy, ale oni jako cztonkowie. Tak ze, wiedzac o tym,
muszg bra¢ pod uwage réwniez obowiazek rozliczenia si¢
z tego itd. To oczywiscie budzi pewne kontrowersje, no,
ale inaczej bedziemy mieli ktopoty ze stowarzyszeniami
zwyklymi, nie beda mogly funkcjonowac, a to rozszerza
mozliwosci i by¢ moze to rozwigzanie bedzie utatwieniem,
ze zamiast wlasnie fundacji tatwiej bedzie zalozy¢ sto-
warzyszenie zwykte, bo nawet si¢ go nie rejestruje, tylko
zglasza si¢ je do organu, tam jest ewidencjonowane i od
razu prowadzi dziatalnos¢, prawie natychmiast.

Jest jeszcze jedna wazna sprawa, ze to stowarzyszenie
zwykle, jezeli bedzie mialo wigcej niz siedmiu czlonkow,
to wtedy moze wystapi¢ o zmiang swojego statusu i zare-
jestrowac sie¢ jako stowarzyszenie rejestrowe bez koniecz-
nosci likwidowania sig; wtedy jest to przeksztatcenie. Takie
przeksztatcenie jest mozliwe w ramach tej ustawy dla tych,
ktérzy zechca to zrobid.

To jest, powiedzmy, tak w skrocie, opis tych rozwiazan
prawnych. Zamiar byl taki. .. naszym zamiarem byto zrobic¢
znacznie wigcej, tylko ze, niestety, konczy si¢ kadencja,
nie da si¢ wszystkiego zrobi¢, wigc potraktowaliSmy to
jako pierwszy etap. A drugi etap, inne zmiany, ktore bylyby
konieczne... Na przyktad przeksztalcenia stowarzyszen
rejestrowych. One sg bardzo trudne. Mamy przygotowany
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projekt, ale to nie jest projekt, ktory nadaje si¢ w tym mo-
mencie do przedstawienia, bo Ministerstwo Sprawiedliwosci
miato do tego bardzo wiele uwag. Wigc te inne propozycje
moglyby by¢ przygotowane jako druga cz¢$¢ tej zmiany,
ale juz w nastepnej kadencji. Niestety, przepraszamy, nie
udato nam si¢ tego zrobi¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.
Poprosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chcialoby przedstawi¢ kilka uwag
1 propozycji poprawek do tej ustawy. Poniewaz ta usta-
wa byla juz omawiana na posiedzeniu Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, moge panstwu przed-
stawi¢ od razu sugestie poprawek w tym zakresie, w jakim
nie zostaty one sformutowane przez Biuro Legislacyjne,
ale jednak przyjete na posiedzeniu tamtej komisji, a chodzi
wiasnie doktadnie o uwage z punktu pierwszego. Otoz
naszym zdaniem konieczna jest rezygnacja z instytucji
komitetu zatozycielskiego, poniewaz w takim ksztalcie,
w jakim proponuje to ta ustawa... nie ma zadnego celu,
dla ktorego mialby by¢ powotywany komitet zatozycielski
i miatby funkcjonowac na gruncie tej ustawy. Obowigzek
dopetnienia obowiazkéw zwigzanych z zarejestrowaniem
stowarzyszenia przeszed! na zarzad stowarzyszenia, stad tez
nie ma powodu, dla ktorego komitet zatozycielski miatby
funkcjonowa¢ w tej ustawie. I komisja praworzadnosci
przyjeta poprawke, ktora wykresla komitet zatozycielski
z art. 9 ust. 1 ustawy.

Uwaga druga dotyczy kwestii tworzenia przez stowa-
rzyszenia terenowych jednostek organizacyjnych. W za-
kresie statutu ustawa zobowiazuje do okreslenia pewnych
danych, jezeli stowarzyszenie zamierza tworzy¢ takie
jednostki oraz jezeli zamierza tworzy¢ jednostki, ktore
beda mogly nabywac osobowo$¢ prawna, przy czym prze-
stanki, ktore sa okreslone w art. 10a ust. 1 i 3, powinny
by¢ spelnione kumulatywnie, jezeli stowarzyszenie chce
umozliwi¢ tworzenie terenowych jednostek organizacyj-
nych z osobowoscig prawna, stad tez proponuje si¢ w art. |
w pkcie 5, w art. 10a w ust. 3 po wyrazie ,,okresla” dodac¢
wyraz ,,dodatkowo”.

Kolejna uwaga. W zwiazku z przyjetymi rozwigzania-
mi dotyczacymi funkcjonowania terenowych jednostek
organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawng nalezy
podnies¢, ze ustawa nie przesadza, czy w przypadku doko-
nywania wpisu terenowej jednostki organizacyjnej do KRS
lub jej wykreslenia sad rejestrowy ma obowigzek zawiado-
mienia o tym fakcie organu nadzorujacego, gdyz brak jest
W ustawie wyraznego przepisu w tym zakresie. Brak jest tez
przepisu, ktory wskazywatby inny organ jako uprawniony do
dokonania tej czynnosci. Po posiedzeniu komisji odbylismy
rozmowe¢ w sprawie tej uwagi i wydaje si¢, ze poniewaz
wpis terenowej jednostki organizacyjnej jest wpisem do tego

samego rejestru, wowczas bedzie on i tak uwzgledniany,
to znaczy, ze sad rejestrowy bedzie i tak miat obowiazek
zawiadomienia wlasciwego organu nadzorujacego, wigc
wydaje sig, ze ta luka prawna, o ktorej mowimy, nie istnieje.
Przyznam, Ze jeszcze na tym etapie pewnosci co do tego nie
mam. Konkretnej propozycji poprawki tez nie ma.

I kolejna uwaga dotyczy doprecyzowania wtasciwosci
sadu w art. 16 ust. 415 oraz w art. 21 ust. 2. Proponujemy
doprecyzowanie, ze to wlasnie sad rejestrowy jest wila-
$ciwy do zawiadomienia organu nadzorujacego o wpisie
stowarzyszenia do KRS lub o wykresleniu stowarzyszenia
z KRS oraz o wpisie zmiany statutu. I jest odpowiednia
propozycja poprawki.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii konsekwencji terminolo-
gicznej. Ustawa wprowadza pojecie ,,terenowych jednostek
organizacyjnych” w miejsce pojecia ,,terenowych jednostek
organizacyjnych stowarzyszenia”. Natomiast w dwoch prze-
pisach ustawy, ktore nie sa zmieniane, pozostanie nadal
to wczesniejsze pojecie, wigc proponujemy ujednolicié te
terminologig¢. I to sa dwie propozycje poprawek.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu art. 10. Jest to przepis
przejsciowy, ktory zobowiazuje stowarzyszenie zwykte,
dziatajace na podstawie dotychczasowych przepisow, do do-
konania wpisu do ewidencji zgodnie z nowym art. 40 ust. 5
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Konsekwencja niedo-
petnienia tego obowiazku w terminie dwudziestu czterech
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy jest rozwiazanie
stowarzyszenia zwyklego z mocy prawa. Naszym zdaniem
ustawodawca nieprawidtowo sformutowat ten obowigzek,
poniewaz stowarzyszenie zwykte moze ponosi¢ konsekwen-
cje wynikajace z tego, ze nie ztozyto wniosku o wpis, ale
nie moze ponosi¢ konsekwencji tego, ze nie zostato wpisane
do ewidencji, gdyz ta czynnos¢ jest, jezeli dopetni swoich
obowiazkow, od niego niezalezna. Stad tez jest odpowiednia
propozycja poprawki, aby to niezlozenie wniosku rodzito
skutki prawne wzgledem stowarzyszenia zwyktego.

I jest jeszcze sze$¢ propozycji poprawek o charakterze
redakcyjnym. Ja mysle, ze jezeli zaistnieje potrzeba ich
doktadniejszego omowienia, to to uczynie. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poproszg... Przede wszystkim chciatbym uzupetnié
powitania. Dotarli do nas przedstawiciele Kancelarii
Prezydenta z panem ministrem... pigknie piszacym, ale
niestety, nie do rozszyfrowania.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Wojciech
Kolarski: Ja si¢ przedstawig. Tak, rzeczywiscie, brzydko pi-
sz¢. Wojciech Kolarski. Przepraszam za spoznienie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister wraz ze wspotpracownikami, gtéwnym
specjalistg i dyrektorem Biura Prawnego.

Witamy tez bardzo liczna grup¢ przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych. Moze pozwolicie panstwo, ze tak
ogolnie powitam, bo to jest grupa kilkunastu osob.

Poprosze¢ wobec tego tworcow ustawy. .. Tylko nie wiem
teraz, czy pan minister Wujec, czy jednak pan zechciatby
si¢ odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego i ewentualnie
takze do ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Wojciech Kolarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko si¢ odnios¢. Mianowicie, tak jak na
posiedzeniu poprzedniej komisji, na ktorym byt procedowa-
ny ten projekt, przypomne, ze projekt zostal przygotowany
w kancelarii poprzedniego prezydenta. Prezydent Andrze;j
Duda podjat decyzje o tym, zeby kontynuowac prace. Mialy
one jednak juz charakter finalny i teraz ten projekt jest efek-
tem pracy komisji sejmowych. To wszystko, co mam w tej
sprawie do powiedzenia. To jest efekt, raz jeszcze powiem,
pracy komisji sejmowych. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy tworcy tego projektu chceieliby si¢ odnies¢ do uwag
Biura Legislacyjnego?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Byly Doradca Prezydenta RP
Henryk Wujec:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to ona jest zasadna
w tym sensie, ze w pracach komisji polityki spolecznej
i sprawiedliwo$ci w zasadzie ona zostata skonsumowana.
Jak to sie stato, ze ostatecznie w trzecim czytaniu tego nie
bylo, to trudno to teraz wythumaczy¢. W zwiazku z tym,
gdyby ten art. 9, ktory jest w druku senackim, brzmiat:
,»Osoby w liczbie co najmniej siedmiu, zamierzajace zato-
zy¢ stowarzyszenie, uchwalaja statut stowarzyszenia oraz
wybieraja jego wladze”, nie byloby tej kontrowersji, nie
byloby potem tych dalszych problemoéw, czyli jednym sto-
wem, nie tak jak sugerowato Biuro Legislacyjne, ze nie
powinno by¢ tutaj komitetu zatozycielskiego, bo juz go
potem tam nie ma. Czyli tak: ,,oraz wybieraja jego wladze”
i koniec. I ta poprawka konsumuje t¢ uwagg i daje spojnosé
logiczng art. 9 1 art. 12.

Jesli chodzi o poprawke druga, to ona tez jest zasad-
na, trzeba napisa¢, doda¢ ten wyraz ,,dodatkowo”, to jest
oczywiste.

Poprawka trzecia wynika z nieporozumienia i ona nie
jest potrzebna, ale doktadnie to wyjasni Lukasz Domagata,
z organizacji pozarzadowych, ktory o to prosit, ale teraz
jeszcze ja, jesli si¢ pan przewodniczacy zgodzi, przejde do
tych nastepnych poprawek.

Poprawka czwarta tez oczywiscie jest zasadna, bo cho-
dzi o taka precyzje, ze sad rejestrowy, dodaje si¢ wyraz
»rejestrowy”.

I podobnie tez ta poprawka piata. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Legislator... Ja panstwa bardzo przepraszam,
skupmy sie, po kolei. Dobrze?

(Byly Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Po ko-
lei, tak?)

Bo potem pani legislator...

(Byly Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Dobrze,
dobrze.)

...nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na to, co pan
mowi.

(Byly Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Dobrze,
dobrze, dobrze.)

I tym sposobem gdzie$ ugrzezniemy. Tak ze przepra-
szam, ze panstwu przerwatem.

(Byly Doradca Prezydenta RP Henryk Wujec: Tak, tak,
dobrze.)

Proszg¢ uprzejmie.

Byly Doradca Prezydenta RP
Henryk Wujec:

Jeszcze piata, tez tak samo.

Poprawka — zaraz zobaczymy — piata, jest tutaj, brzmie-
nie, tak, dane, dobrze.

Poprawka szésta tez jest zasadna, bo to jest po prostu
sprecyzowane, doktadnie napisane, ze nie chodzi o brak
wpisu, tylko o brak wniosku o wpis. Tak, to jest zasadne.

A co do poprawek redakcyjnych, to si¢ nie wypo-
wiadam.

Czyli jeszceze, gdyby pan przewodniczacy si¢ zgodzit, to
kwestie tej poprawki trzeciej by wyjasnit Lukasz Domagata,
bo jest do tego przygotowany.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Zarzadu Regionalnego
Centrum Wspierania

Inicjatyw Pozarzadowych

Lukasz Domagala:

Lukasz Domagata, Regionalne Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych.

Uczestniczylem w dotychczasowych pracach legisla-
cyjnych, stad positkujac si¢ swojg pamigcia, chciatbym
wyjas$ni¢ zmiang dziewiatg art. 16 pkt 5 o tresci nastepuja-
cej: ,,O wykresleniu stowarzyszenia z Krajowego Rejestru
Sadowego sad zawiadamia wiasciwy organ nadzorujacy,
przesytajac mu odpis postanowienia o wykresleniu”. I za-
roéwno wykreslenie, jak i inne zmiany, zgodnie z ustawag
0 KRS, pamigtajac tez stowa Ministerstwa Sprawiedliwosci
i przedstawicieli, ktorzy brali udziat w pracach, zawsze sg
wpisem, czyli tak naprawde kazdy wpis jest zmiang zgodnie
z ustawag, dlatego roéwniez wykreslenie jest wpisem, i ode-
stanie, ze si¢ powiadamia wlasciwy organ nadzorujacy, jest
takze wlasciwym odestaniem dla jednostki terenowej z 0so-
bowoscig prawng, do ktdrej ten artykut si¢ stosuje, i stad tez
podzielam stanowisko pani legislator, ze by¢ moze jest to
nie dos¢ precyzyjne, ale kierowali$my sie, formutujgc prze-
pisy, tym, co podpowiadato Ministerstwo Sprawiedliwosci,
a w tych pracach uczestniczyta pani sedzia Komenda, ktora
jest sedzig Krajowego Rejestru Sagdowego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani mecenas chciataby si¢ odnies¢ do tych stow?
Bo wlasciwie trzeba powiedzie¢, ze co do poprawki pierw-
szej, to panstwo proponuja troszke inne brzmienie, ale
zgadzaja si¢ z pani uwagami, zeby wyeliminowac¢ ten
komitet zatozycielski, tylko moze zeby, wpisujac ,,oraz
wybieraja jego wtadze”, jesli dobrze zrozumiatem, zrobic¢
to w innej formule.

(Przewodniczqcy Zarzgdu Regionalnego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzqdowych “Lukasz
Domagata: Tak.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Regionalnego
Centrum Wspierania

Inicjatyw Pozarzadowych

Lukasz Domagala:

Jesli chodzi o punkt pierwszy, to ja tez mam pytanie do
pani legislator. I znowu, pamigtajac propozycje poprawek
zgloszonych przez postéw, chcialbym powiedzie¢, ze in-
tencja postéw bylo to, aby sad przy rejestracji zajmowat si¢
wnioskiem raz, to znaczy, zeby nie bylo takiej mozliwosci,
ktéra obowigzuje obecnie w praktyce, ze komitet zalozy-
cielski zgtasza wniosek, sad rejestruje stowarzyszenie jesz-
cze bez wiladz, a potem znowu musi rozpatrywaé kwestie
jego wladz. I w zwigzku z tym art. 12 zostat tak zmieniony,
aby komitet zatozycielski nie wystepowat w tym artykule
i nie mogt zglasza¢ samego wniosku, czyli sad rozpatruje
jeden wniosek. Ale zgodnie z dotychczasowa praktyka —
i tak czytam art. 9, niezmieniony — stowarzyszenie moze
positkowac sie pewna dwuetapowoscia, jesli chodzi o pro-
ces jego powstania, i ma to zastosowanie raczej do procesu
wewnetrznego, ze najpierw powola komitet zatozycielski,
ktory przygotuje walne zebranie, wybor wladz, wtadze
zostang wybrane, a ten proces zgloszenia do sadu, zgodnie
z art. 12, nastgpowalby w drugiej czesci. I moje pytanie do
pani legislator jest takie: czy obecnie przepisy art. 9 i art. 12
pozwalaja na takg etapowosc¢ i zachowanie intencji postow,
ktorzy chceieli, aby wlasnie jeden wniosek byl rozpatrywany
przez Krajowy Rejestr Sadowy? Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Jan Michalski)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Przepraszam bardzo, pan przewodniczacy oddat mi
prowadzenie.
Pani legislator, tak? Prosze si¢ jeszcze odnies¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szczerze mowiac, trudno jest mi ustali¢, jakie byty in-
tencje. Rozumiem, Ze pan uczestniczyl w pracach, wigc
jest to dla pana prostsze. Ja probuj¢ odczytac te przepisy
na kanwie tego, jakie sa obecnie obowiazujace przepisy

i jakie bylto zadanie komitetu zalozycielskiego. On byt
tworzony po to, aby mogt zgtosi¢ wniosek o zarejestrowa-
nie stowarzyszenia. Teraz komitet zalozycielski moze by¢
powotany, ale jednocze$nie musza by¢ powotane wladze,
aby mogt by¢ wykonany obowiazek z art. 12. Oczywiscie
mozna dointerpretowac, ze oznacza to, ze stowarzyszenie
moze sobie powota¢ komitet zatozycielski i ten komitet
zatozycielski podejmie pewne prace zmierzajace do za-
rejestrowania stowarzyszenia, tylko to tez jest kwestia in-
terpretacji, a nie wprost wpisania tego w ustawe, tak? By¢
moze sg jakie§ powody, dla ktorych komitet zatozycielski
powinien zostac, ale przy takim ksztalcie tych przepisow
wynika to wylacznie z interpretacji. Stad tez byla moja
sugestia, zeby si¢ tym przepisem zajaé¢, bez wzgledu na
to, jakie beda rozstrzygniecia, czy wykreslimy komitet
zatozycielski, czy tez na przyktad wpiszemy to, o czym
pan mowi, ze podejmuje pewne dziatania, ktore zmierzaja
do zwolania zgromadzenia, bo to juz jest kwestia do roz-
strzygnigcia przez komisjg.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Regionalnego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych Lukasz Domagala:
Bardzo dzi¢kujg.)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Michalski:

Dziekuj¢ bardzo.

Mysle, ze po tych wyjasnieniach mozemy przej$¢ do
dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby si¢ wypo-
wiedzie¢?

Bardzo prosze, pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie, ze tak powiem, praktyczne, bo jeszcze
jako starosta miatem do czynienia w powiecie z Polskim
Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umystowym. I byto koto w powiecie suskim. MySmy
podjeli wspolprace, sporo pienigdzy dotozylismy do wyre-
montowania budynku i naprawdg zaczgto to bardzo dobrze
funkcjonowac, bo powstal osrodek dla niepetnosprawnych.
Ale mielismy duze zastrzezenia co do funkcjonowania, ze
tak powiem, centrali. Jaka jest dzisiaj mozliwo$¢ w Swietle
tej nowej ustawy, ktora wchodzi, zeby to koto si¢ prze-
ksztatcito w stowarzyszenie i zeby ten majatek, to wszyst-
ko, co tam zostalo wypracowane, nie poszto do centrali i nie
doszto to takiej sytuacji, ze to koto nie ma nic? Czy to koto
ma mozliwos$¢ przeksztalcenia sig, czy ta nowa ustawa daje
takg mozliwos$¢? Bo to jest obawa.

Ja rozmawiatem z przedstawicielami tego kota i ta-
kich kot jest wiele. Jeszcze raz powtarzam, mieli$my duze
zastrzezenia do dziatalnosci centrali. CheielisSmy si¢ odta-
czy¢ i ewentualnie powotaé¢ nowe stowarzyszenie, zeby ten
osrodek prowadzi¢ samodzielnie, bez centrali, ktora akurat
nic nie pomagata, a czasem nawet przeszkadzata. Czy na
bazie tej ustawy jest mozliwe takie rozwigzanie, czy nie?
Prositbym o wyjasnienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Mieczystaw Augustyn)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja mysle, ze jesli... Moze zrobmy tak, ze zbierzemy
jakas pule pytan czy watpliwosci i wtedy poprosimy o od-
powiedz.

Czy senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania?

Skoro nie, to oddam glos naszym go$ciom, przedsta-
wicielom roznych stowarzyszen.

Bardzo proszg, kto jeszcze?

Upominaja mnie w sekretariacie, ze powinienem zadac¢
pytanie, czy na sali sg lobbysci?

(Senator Jan Michalski: W rozumieniu ustawy.)

W rozumieniu ustawy, oczywiscie.

Jest jedna osoba. Tak?

Lobbysta

z Fundacji ,,Ogolnopolskie Porozumienie
Organizacji Radioamatorskich”

Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski. My jestesmy... prowadzimy dzia-
falnos¢ lobbingowa na terenie Sejmu i Senatu.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ,My” to zna-
czy kto?)

Fundacja OPOR.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Tak ze to zaznaczamy w protokole.

Bardzo proszg, pani zgltaszata si¢ do wypowiedzi.
Prosz¢ uprzejmie.

Przedstawicielka
Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Kinga Polubicka:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie gtosu.

Kinga Polubicka, Ogolnopolska Federacja Organizacji
Pozarzadowych.

Czy mogtlabym si¢ najpierw odnies$¢ tak ogdlnie do
ustawy i pozniej do tej uwagi, ktora zglosit pan senator?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosze
uprzejmie.)

Przede wszystkim chciatabym bardzo podzigkowaé
za to, ze mogliSmy si¢ znalez¢ na posiedzeniu tej komi-
sji 1 zostaliSmy wpuszczeni z prawem glosu. Troszke tak
si¢ wyrywatam przy okazji tego, jak pan przewodniczacy
mowil o wspotautorach projektu, bo akurat Ogélnopolska
Federacja Organizacji Pozarzadowych i obecne tutaj orga-
nizacje uczestniczyly w pracach tak naprawdg od poczatku,
od tych pigciu lat, o ktérych mowit pan Henryk Wujec.
JestesSmy tez bardzo wdzigczni Kancelarii Prezydenta
Komorowskiego za przyjecie tego projektu i skierowanie
go do Sejmu, a takze Kancelarii Prezydenta Dudy za to, ze
podtrzymata te prace i ze uznata, Ze to jest bardzo istotna
sprawa dla stowarzyszen i warto o tym dyskutowac.

[ tak, chciatabym powiedzie¢, Ze projekt byt dyskutowa-
ny w Sejmie przez wiele miesigcy. My$my si¢ bardzo stara-
li, zeby on byt wysokiej jakosci. I w tym momencie dobrym

sygnatem jest to, ze sa tylko uwagi Biura Legislacyjnego
o charakterze technicznym, to znaczy, ze jednak on juz
nie budzi zastrzezen merytorycznych, ze te uwagi raczej
nie zmieniajg sensu ustawy, wigc warto o tych uwagach
porozmawiac.

A odnosnie do tego, co powiedzial pan senator, to ta
sprawa takze byla poruszana na posiedzeniach Sejmu.
W tym momencie nowelizacja nie odnosi si¢ zupetnie do
tej sprawy. Ona nie zmienia status quo, ktore jest obecnie
w aktualnie obowiazujacej ustawie, poniewaz nie jest to fa-
twa kwestia do zadecydowania w ustawie. Decyduja o tym
stowarzyszenia w swoich statutach, w jaki sposob reguluja
stosunki migdzy swoimi jednostkami terenowymi, wigc
chciatabym tylko zaznaczy¢, ze ta nowelizacja, ktora lezy
tu, przed panstwem, zupelnie nie dotyczy tej kwestii. I ze
popieram w imieniu swojej organizacji ten projekt, a moja
organizacja, zeby ja panstwu przyblizy¢, Ogolnopolska
Federacja Organizacji Pozarzadowych to jest jedyna po-
nadbranzowa federacja organizacji pozarzadowych na
szczeblu ogodlnopolskim. My zrzeszamy stowarzyszenia
i fundacje, w tym federacje na poziomie wojewodztw,
takze zwiazki branzowe, tak jak obecna tutaj Naczelna
Organizacja Techniczna, jak Zwiazek Ochotniczych Strazy
Pozarnych, wiec posrednio méwimy rowniez w ich imie-
niu. My nie jesteSmy glosem jednej organizacji, tylko
méwimy takze w imieniu cztonkow organizacji, ktore sa
naszymi czlonkami. Zrzeszamy organizacje cztonkowskie
takiego masowego cztonkostwa, jak na przyktad Zwiazek
Harcerstwa Polskiego, czyli takie, ktore maja powyzej stu
tysigey cztonkow, ale zrzeszamy takze mate organizacje,
lokalne, wiec to tez nie jest tak, ze moéwimy w imieniu tylko
jednego rodzaju organizacji. Mamy bardzo szeroki zakres,
takze branzowy, jezeli chodzi o do$wiadczenia naszych
organizacji, i szacunkowo stoi za nami dwa miliony czton-
kow, wigc uwazamy, ze warto wzia¢ pod uwage to, ze nasi
czlonkowie popieraja ten projekt ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor Ewa Kulik.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Dobry wieczor panstwu.

Ewa Kulik-Bielinska.

Ja tylko odniosg si¢, odpowiadajac panu senatorowi.

Sposoéb stanowienia prawa obecnie 1 tak w ogole
w praktyce, jesli chodzi o sytuacj¢ jednostek terenowych
czy kol, ktore chciatyby zatozy¢ stowarzyszenie na bazie
wypracowanego czy pozyskanego majatku, wyglada na-
stepujaco. Mozna to zrobié, ale w taki sposob, ze trzeba
zmieni¢ statut stowarzyszenia. Innymi stowy, jezeli istnieje
stowarzyszenie, to, o ktorym pan wspomniat, i ono ma
swoje jednostki terenowe czy kota, ma walne zgromadzenie
delegatow. Walne zgromadzenie delegatow moze zmienié
status stowarzyszenia tak, aby pozwalat dokona¢ takich
zmian, o ktorych pan mowi. Trzeba jednak wzig¢ pod uwa-
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ge, ze jezeli jest to wiele kol, no to jest to demokratyczny
proces. Innymi stowy, to jest absolutnie w gestii stowarzy-
szen. Maja mozliwo$¢, tylko oczywiscie musza uzyskaé
zgode innych delegatow. Z tego co pamigtam, w tym sto-
warzyszeniu funkcjonuje to w ten sposob, ze kazde koto ma
swojego delegata na walne. Jezeli na walnym ich pomyst
uzyska wigkszos$¢, to zmienig statut. To jest mniej wigcej
troszke tak, jak, powiedziatabym, w Sejmie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Kto z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Lobbysta z Fundacji
»Ogolnopolskie Porozumienie
Organizacji Radioamatorskich”
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR.

Ja si¢ odniose tylko do dwoch poprawek, znaczy do
dwoch punktéw nowelizacji, pktu 24 i 25. Chodzi o dwa
artykuty w przepisach przejsciowych z ustawy o stowarzy-
szeniach. W art. 44 uchylono tylko ust. 1, pozostawiono
ust. 2, tymczasem w ustawach szczegdlnych, czyli w usta-
wie o Policji, jak i o Sitach Zbrojnych zapisy sa szersze,
w zwiazku z czym taki zapis by tworzyt dosy¢ niezrozumia-
fe dla stowarzyszen zapisy, bo musiatyby rowniez siega¢ do
nieuwzglednianych w tym zapisie ustaw o Policji i o Sitach
Zbrojnych, poniewaz w nowelizacji jest mowa o tym, ze
dzialalno$¢ stowarzyszen na terenie, w obiektach znajduja-
cych si¢ w zarzadzie wojska, resortu spraw wewnetrznych,
wymaga zezwolenia, a w ustawach szczeg6lnych jest szer-
szy zapis, w zwigzku z czym postulowaliby$my, zeby ten
artykut catkowicie uchyli¢, w catosci.

Kolejna kwestia dotyczy art. 45. Nowelizacja ustawy
o stowarzyszeniach wprowadza sytuacje, w ktorej stowa-
rzyszenia nie beda musiaty uzgadniaé statutéw z organa-
mi nadzoru. Tymczasem art. 45 dla cze$ci stowarzyszen
pozostawia konieczno$¢ uzgadniania tych swoich statu-
tow z ministrem obrony narodowej i ministrem spraw
wewnetrznych. Bedzie to uznawane za nieré6wne trakto-
wanie organizacji, ktore dzialaja. Z taka sytuacja moze
si¢ spotka¢ ZHP i inne organizacje, ktore dziatalnos¢
obronng maja wpisang w swoje statuty. W zwiazku z tym
wnioskujemy réwniez o to, zeby ten zapis wykresli¢ i po-
zostawi¢ zapis, ktory jest. Przepisy szczegdlne pozwalaja
na wpltyw organdéw panstwa na dzialalno$¢ organizacji,
ktore dziataja w sferze obronnos$ci czy bezpieczenstwa
publicznego.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Moze na tym etapie poprosze, zeby pan minister od-
powiedzial, a potem poprosimy o dalsze wypowiedzi.
Dobrze?

Byly Doradca Prezydenta RP
Henryk Wujec:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym sig tylko odnies¢ do jednej kwestii poru-
szonej przez pana senatora, bo to bardzo istotna kwestia,
co do mozliwos$ci wydzielenia si¢ terenowej jednostki
organizacyjnej, posiadajacej osobowos¢ prawng. W pro-
jekcie zgltoszonym przez prezydenta taka mozliwos$¢ byta.
Ten rozdziat, ktory byt w tym projekcie prezydenckim,
nazywat si¢ ,,Zawieszenie dzialalnosci statutowej, prze-
ksztalcenie i taczenie stowarzyszen”. Tam byta mozliwos¢
przeksztalcenia stowarzyszenia rejestrowego w stowa-
rzyszenie zwykle, spotdzielni¢ socjalng badz tez pota-
czenia si¢ z innym stowarzyszeniem. A w trakcie prac
komisji pojawila si¢ rowniez mozliwos$¢ podziatu stowa-
rzyszenia. | ta sprawa byta do$¢ starannie i dlugo dysku-
towana. Ale przygotowany w wyniku tej wspolnej pracy
projekt, w momencie, kiedy trafit do zaopiniowania do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, spotkal sig... ja nie wiem,
moze i z krytyka, ale przede wszystkim z takim bardzo
szerokim oprzyrzadowaniem, ktore zabezpieczato interesy
réznych podmiotéw prawnych, biorgcych udziat w tym
procesie, co doprowadzito do znacznego rozszerzenia
samego tego projektu. To wlasnie wtedy zartem mowio-
no, ze jest to ustawa o przeksztalceniach, a procz tego
znalazto si¢ w niej jeszcze kilka przepiséw dotyczacych
stowarzyszen. [ w tym momencie, w dyskusji, poniewaz
zblizata si¢ juz do konca kadencja Sejmu, podj¢to decyzje,
ze ta sprawa nie bedzie regulowana w czasie tej procedury
legislacyjnej, bo nie da rady tego zrobié, nie zdazymy tego
zrobi¢ i albo potozymy calg ustawe, co bytoby bigdem,
albo tez oddamy to, tak jak méwitem w tej czesci wstepnej,
jako drugi etap. Tak wiec trzeba oddzielnie przygotowac
rozwigzania dotyczace mozliwosci podziatu stowarzysze-
nia, wydzielenia si¢ terenowej jednostki. To jest general-
nie mozliwe, bo w statucie mozna to zawrze¢, ale musza
by¢ zabezpieczone interesy podmiotoéw i to trzeba zrobic¢
bardzo starannie, nie tak bardzo szybko. Odpowiadajac
panu senatorowi, powiem tak. Teraz tego nie ma. Jest
rozwiazanie takie, jakie bylo dotychczas w starej ustawie,
po prostu sa prawa dotyczace starej ustawy, nic tutaj nie
zmieniono, ale rozumiejac, ze to jest potrzebne, sadzg, ze
nalezaloby podjac prace, i mysle, nie wiem, to niezreczne
z mojej strony, ale mysle, ze Kancelaria Prezydenta, ktéra
nad tym pracowatla i zna to doskonale — zarowno dyrek-
tor Dorsz, jak i ekspert pan prawnik, mecenas Jarostaw
Wikiet, a mysle, ze réwniez minister Kolarski zna t¢ kwe-
stic — mogtaby ewentualnie dalej nad tym pracowac, ale
to juz w nastepnej kadencji. Dzickuje.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

A czy kto$ z panstwa odniesie si¢ do tej uwagi doty-
czacej zmiany dwudziestej czwartej 1 dwudziestej piate;j,
zeby wykresli¢ te przepisy, jako ze to zagadnienie, wedtug
pana wnioskujacego, okreslaja ustawy szczegotowe? Kto
z panstwa chcialby si¢ do tego odnie$c?

Pani dyrektor Kulik-Bielinska.
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Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ja uwazam, ze w tym momencie jest za pozno na zgta-
szanie tego typu poprawki, albowiem wymagataby ona
tak naprawde ekspertyzy i opinii ze strony Ministerstwa
Obrony Narodowe;j. I wydaje mi si¢, ze skoro do tej pory
to funkcjonowato i nikt tego nie zgtaszal na wezesniejszym
etapie procedowania, to bytoby po prostu lekkomyslnoscia
wprowadzaé t¢ poprawke w tym momencie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Proszg, kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Pan si¢ zgtaszat. Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie. Jerzy
Ptokarz.

Prezes Zarzadu Glownego
Spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jerzy Ptokarz, Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratunkowa.

Jezeli chodzi o ten artykutl, o t¢ poprawke dwudzie-
sta czwarta, to nasze stowarzyszenie jak najbardziej by
popierato wykreslenie takich zapisow z ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, poniewaz bardzo stusznie poprzednio
wypowiadajacy si¢ pan stwierdzil, ze te sprawy reguluja
przepisy resortowe. Stowarzyszenie i tak nie ma mozli-
wosci dziatania na terenie zarzadzanym czy przez wojsko,
czy przez MSW bez ich zgody i w zwiazku z tym jest to
bezprzedmiotowe.

Jezeli chodzi o pozostate czes$ci, Szanowny Panie
Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo,
to uwazamy, ze ustawa ta oprocz pewnych uproszczen
zawiera jednak w kilku miejscach bardzo niepozadane
rozwigzania, rozwigzania, ktore naruszaja taka ogdlna
zasade, zreszta obowiazujaca w polskim prawie o stowa-
rzyszeniach, ze stowarzyszenie jest suwerenne i samo-
dzielnie okresla swoje akty wewnetrzne. Tymczasem ta
ustawa probuje zastgpowac statut, probuje tworzy¢ pewien
taki wzor statutu. Ustawa nie powinna w zadnym wypad-
ku zastgpowac statutu. W ustawie powinno si¢ okreslic,
co stowarzyszenia maja uregulowac w statucie, a nie to,
w jaki konkretny sposéb. To jest naruszenie wolno$ci
stowarzyszen.

Nastepna sprawa, ktora jest bardzo niebezpieczna, to
jest wlasnie wprowadzenie mozliwosci zaciaggania zobo-
wigzan przez stowarzyszenia zwykle, gdzie cztonkowie
takich organizacji odpowiadaja wlasnym majatkiem za
powstate ewentualne zadtuzenie. To spowoduje, ze ludzie
po prostu zaczng si¢ masowo wypisywac z takich stowarzy-
szen, bo nikt nie bedzie chcial, nawet teoretycznie, bra¢ na
siebie odpowiedzialnosci, czy ryzyka odpowiedzialnosci,
za powstanie zadluzenia. Juz sa nawet pierwsze takie po-
stanowienia stowarzyszen zwyktych, bo ludzie mieszkajacy
w roznych miastach potaczyli si¢ w stowarzyszenie dla
jakiego$ tam wspolnego problemu, wspolnego celu, ale
w zadnym wypadku nie chca ryzykowac i ponosi¢ od-
powiedzialno$ci materialnej za powstanie zadtuzenia. Co

gorsza, boimy si¢, ze pierwszy taki przypadek, czy taka
$wiadomos$¢ w spoleczenstwie, spowoduje to, ze zaczna
si¢ wypisywaé rowniez czlonkowie stowarzyszen zareje-
strowanych, przecietny obywatel nie bedzie chciat bowiem
ponosi¢ ryzyka i nie bedzie si¢ zastanawial nad statusem
prawnym stowarzyszenia, do ktorego gdzies tam przystapit,
tylko na wszelki wypadek powypisuje si¢ ze wszystkich,
do ktorych si¢ zapisal. Takie rozwigzanie by¢ moze i spo-
woduje uaktywnienie si¢ wlasnie jakichs kilkuosobowych
grup, ktore beda cheialy wej$¢ w status stowarzyszenia,
zeby moc pobiera¢ dotacje, moc przeprowadzac zbiorki
publiczne itd., ale zrazi spoteczenstwo do czlonkostwa
w stowarzyszeniach, bo pamig¢tajmy, ze w stowarzyszeniu
nie ten zarzad, nie to kierownictwo, nie ten prezes jest
wazny, tylko wazni sa ci ludzie, ci czlonkowie, ktorych
stowarzyszenie ma skupia¢ wokot jakiej$ idei 1 aktywizo-
wac. Tyle ogdlnie.

Ale mamy jeszcze dwadziescia jeden uwag szczego-
towych. Rozumiem, ze bgdziemy mogli si¢ odnies¢ do
kazdego artykutu po kolei w trakcie dyskusji i zaapelowac,
uzasadni¢ komisji nasze uwagi. Nie wiem, czy pan prze-
wodniczacy...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

W ten sposob, tak jak w Sejmie, nie procedujemy.

(Prezes Zarzgdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Ptokarz: Rozumiem.)

Tak ze nie omawiamy poszczeg6lnych artykutow. Jezeli
panstwo macie konkretne uwagi, a jest ich dwadziescia
pare, to proponowalbym, zeby moze pani legislator si¢ im
przyjrzata, a my kontynuujmy dyskusje i potem sprébujemy
do tego wrdcic.

(Prezes Zarzgdu Glownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Rozumiem.)

Bardzo proszg, tu byly dwa zgloszenia.

(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyzszej
im. Pawta Wlodkowica w Plocku Edyta Hadrowicz:
Dzigkuje...)

Pan czy pani? Pan tez si¢ zglaszal.

(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyzszej
im. Pawla Wtodkowica w Plocku Edyta Hadrowicz: Jezeli
moge, to...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyzszej
im. Pawta Wiodkowica w Plocku Edyta Hadrowicz:
Dzigkuj¢ serdecznie...)

To najpierw pan.

(Prezes Zarzqdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Ale czy ja moge dokonczy¢
w takim razie?)

(Adiunkt na Wydziale Administracji w Szkole Wyzszej
im. Pawta Wlodkowica w Plocku Edyta Hadrowicz: Tak,
bardzo proszg.)

Myslatem, ze pan skonczyt.

(Prezes Zarzqdu Gtownego Spotecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Ptokarz: Nie, nie.)

Proszg¢ bardzo.
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Prezes Zarzadu Glownego
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jezeli w ten sposob, to w takim razie, konczac swo-
ja wypowiedz i apel do Wysokiej Komisji, prosilibysmy
o przyjecie tych poprawek. Ja podjatem generalne trzy
kwestie, znaczy dwie kwestie. Pierwsza to jest naruszenie
tej autonomii stowarzyszen w samostanowieniu tych re-
gulacji, ktora jest honorowana na calym $wiecie. Druga to
to niebezpieczenstwo, zeby ludzi nie zrazac, ale zachecac
do wstepowania do stowarzyszen i aby oni byli bezpieczni
w tym cztonkostwie w stowarzyszeniach, bo stowarzyszenie
to nie biznes, oni nie chcg zarabia¢, to ma by¢ przedsiewzie-
cie niezarobkowe, prawda? No i trzecia, ostatnia uwaga, to
jest problem dotyczacy zmiany charakteru stowarzyszenia
z niezarobkowego na zarobkowy. Prosz¢ zwrdci¢ uwage
na to, ze w dwoch miejscach w nowelizacji wprowadzono
pojecie... W jednym miejscu jest mowa o mozliwosci za-
trudniania cztonkow i to jest wyjasnienie pewnych, moim
zdaniem dawno juz zazegnanych watpliwosci, czy w sto-
warzyszeniu mozna zatrudni¢ czlonkéw. Ale dodatkowo,
oprocz tego wprowadzono zmiang, ze cztonkowie zarzadu
moga by¢ wynagradzani z tytutu wykonywanych czynnosci,
wykonywanej swojej funkcji cztonka zarzadu. To w naszej
ocenie zmienia nieco charakter stowarzyszenia z nieza-
robkowego na zarobkowy. My jako organizacje spoteczne
dzieki temu, ze dzisiaj prawo daje pewng takg gwarancje
pozostatym obywatelom, ze majac do czynienia ze stowa-
rzyszeniem, maja do czynienia z dzialalno$cia pro publico
bono, niezarobkowa, o charakterze niezarobkowym, doma-
gamy sie specjalnego traktowania organizacji spotecznych
przez wiadze, przez prawo i czgsto to postulujemy. Jezeli
zmienicie panstwo charakter stowarzyszen z niezarobko-
wego na zarobkowy, to ten autorytet stowarzyszen, ale
i ten argument dla stowarzyszen zniknie. Bardzo prosimy
o0 zastanowienie si¢, wystarczy zatrudnienie.

Jezeli chodzi o liczbe, jezeli chodzi o zmniejszenie
liczby oséb, to jest to ostatnia sprawa, ktéra chciatbym
poruszy¢. Zmniejszenie do siedmiu liczby 0sob, ktére moga
zatozy¢ stowarzyszenie, wprawdzie jest utatwieniem w za-
ktadaniu stowarzyszenia, ale czy to bedzie stowarzyszenie,
czy to bedzie twor spoteczny, ktory bedzie mial komisje
rewizyjna, kontrolujaca zarzad i...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Prezesie, mam pewng propozycj¢, dobrze? Bo
my dzisiaj...

(Prezes Zarzqdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: To jest ostatnia moja wypo-
wiedz.)

Okej. Ale mam propozycje. Dobrze?

(Prezes Zarzqdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Ptokarz: Tak.)

Zeby jednak te swoje propozycje przekazat pan pani
legislator i bedzie szansa po ich ocenie, zeby ewentualnie
ktorys z senatoréw zgtosit je w debacie, bo w tej chwi-
li nie jesteSmy w stanie odnie$¢ si¢ do nich merytorycz-
nie. Jak pan widzial, gdy byla mowa o uwagach Biura

Legislacyjnego, tosmy je spokojnie, sztuka po sztuce prze-
dyskutowali i tak musi si¢ tez dziac i z ta sprawa. Jesli
w czasie debaty beda zgloszone poprawki, to komisja
bedzie si¢ ponownie zbierata, ale wtedy bedziemy bogat-
si o opini¢ Biura Legislacyjnego, ktore spokojnie bgdzie
mogto si¢ do tego odnies¢. Dzisiaj stuchamy z uwaga pana
argumentow merytorycznych, ale do poprawek nie jestesmy
w stanie si¢ merytorycznie odnies¢, bo nie jestesmy do
tego przygotowani.

Prezes Zarzadu Glownego
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jarozumiem. My przestalismy duzo wczesniej do komi-
sji te poprawki, te nasze propozycje, wigc juz oczywiscie si¢
podporzadkowujemy w petni panu przewodniczacemu.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje
bardzo.)

I konczac swoja wypowiedz, po prostu uzupetniam, ze
wtedy nie bedzie walnego zebrania, bo zawsze te wladze
beda miaty bezwzgledng wigkszos$¢, w przypadku sied-
miu 0s6b to wrecz 90%. Prosze si¢ zastanowic, czy to nie
wypacza w ogole sensu stowarzyszenia w sytuacji, kiedy
musi by¢ zarzad i musi by¢ komisja rewizyjna, chyba zeby
zrezygnowac z komisji rewizyjnej. W kazdym razie w sto-
warzyszeniu to cztonkowie powinni by¢ wtadza zwierzch-
nig, a wigc powinni mie¢ wigkszos¢ na walnym zebraniu.
I chodzi o ten problem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Teraz byly zgloszenia. Najpierw pana, potem pani i po-
tem jeszcze dwoch panow... trzech.

Bardzo prosz¢ w miar¢ mozliwosci o zwigzte wypo-
wiedzi. Bardzo prosze.

Dyrektor Polskiej Fundacji
im. Roberta Schumana Rafal Dymek:

Rafat Dymek, Fundacja Schumana, organizacja
cztonkowska takich stowarzyszen jak Forum Ruchu
Europejskiego.

A propos poprawki bodajze dwudziestej czwartej, ktora
jest zgloszona przez pana, ja si¢ zgadzam ze swoja przed-
méwczynia, ze chyba jest juz troche za pdzno, zeby ten te-
mat teraz otwiera¢, wymagaloby to szerszych analiz i opinii
innych organéw. Ja proponuj¢ w to nie wchodzic.

Co do ogoétu i co do wypowiedzi pana Ptokarza, to
chciatbym tylko przypomnie¢ co$, co juz byto powiedzia-
ne, ze nad tg ustawa pracujemy juz pi¢¢ lat. Kazda z tych
spraw, o ktérych pan méwil, byta naprawde bardzo do-
ktadnie analizowana. Uczestniczyly w tym dziesiatki, setki
stowarzyszen duzych, matych, srednich, w regionach i na
szczeblu krajowym, i insynuowanie, ze jest to robione w ta-
kim czy w innym interesie... Dyskutowali$my to juz setki
razy i to jest efekt tych prac i efekt jakiego$ kompromisu
i zgody zdecydowanej wickszos$ci w tych konsultacjach.
Proponuj¢ juz do tego nie wraca¢ i nie otwiera¢ po raz
kolejny tej dyskusji. Dzickuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Proszg¢ teraz pania.

Adiunkt na Wydziale Administracji
w Szkole Wyzszej

im. Pawla Wlodkowica w Plocku
Edyta Hadrowicz:

Szanowni Panstwo, pozwolg sobie odniesc¢ si¢ do kwe-
stii zwigzanej. ..

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Proszg sig
przedstawic.)

Edyta Hadrowicz. Zajmowatam sig, tak jak to pan mi-
nister Wujec wczesniej powiedzial, instytucja stowarzy-
szen zwyktych, zwlaszcza w kontekscie wypracowania
obecnie proponowanej koncepcji, a mianowicie utlomne;j
osobowosci prawnej.

Szanowni Panstwo, w tej kwestii pozwolg sobie odnies¢
si¢ zwlaszcza do aspektu zwigzanego z zacigganiem zobo-
wigzan. W projekcie proponuje si¢ definicje¢ legalng. Pan
minister Wujec mowit o ,,ulomnej osobowosci prawne;j”,
pozwole sobie zatem zacytowaé tre$¢ nowego brzmienia
art. 40, a konkretnie ust. 1a, ktory w tym zakresie statuuje:
»Stowarzyszenie zwykte moze we wlasnym imieniu naby-
waé prawa, w tym wiasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane”. Rozumiem, ze
najwiecej kontrowersji w tym aspekcie wzbudza kwestia
zaciggania zobowigzan. Prosz¢ panstwa, odnoszac si¢ do tej
kwestii, pozwole¢ sobie na samym wstepie wyartykutowac
jeden aspekt, a mianowicie zamiarem projektodawcow byto
przede wszystkim wypracowanie spdjnej koncepcji doty-
czacej stowarzyszenia zwyktego. Na marginesie chciatabym
zaznaczy¢, ze dotychczas w pracach legislacyjnych probo-
wano stworzy¢ pewnego rodzaju konstrukcje stowarzysze-
nia zwyklego. Zreszta w tym zakresie byty sktadane rozne
propozycje. Ostatecznie zostata wypracowana koncepcja
tak zwanej ,,ulomnej osobowosci prawne;j”. Nie chce bynaj-
mniej podkreslaé, Zze koncepcja ,,utomnej osoby prawne;j”
jest to jakie$ nowatorskie podejécie, bo w kontekscie tego
analizowanego stowarzyszenia zwyktego nie jest to zadna
innowacja, ale potwierdzenie stanu, ktory istnial od dawna,
pozwolg sobie tu bowiem na taki troche¢ szerszy moze wy-
wod dogmatyczny, a mianowicie, w roku 2003...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: A ja prositem
o skrotowa wypowiedz.)

Chcialam to po prostu w pelni przedstawic.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dobrze.)

Dobrze, to moze odniosg si¢ tylko do kwestii zaciggania
zobowigzan.

A zatem, Szanowni Panstwo, nie da si¢ wykresli¢ z tej
definicji zaciaggania zobowiazan z uwagi na fakt, ze jest
to tak zwana definicja legalna zdolnosci prawne;j. Jezeli
dzi$ wypracowaliSmy koncepcj¢ ,,ulomnej osobowosci
prawnej”, to koncepcja ,,utfomnej osobowosci prawnej”,
moéwigc w skrocie, sprowadza si¢ do tego, ze ustawodaw-
ca przyznaje mocg ustawy tak zwany atrybut zdolnosci
prawnej, a jesli chodzi o zdolnos¢ prawna, to ustawodawca
w zadnym innym akcie normatywnym i analogicznie w pro-

ponowanej tu wersji ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
nie postuguje si¢ nomenklaturg zdolno$ci prawnej, tylko jej
definicja legalna, za$ definicja legalna zdolnosci prawnej
jest to moznos$¢ nabywania praw i zaciggania zobowigzan.
A zatem, jezeli dzi§ mowimy o stowarzyszeniu zwykltym
1 rozpatrywanej wtasnie w tej zaproponowanej koncepcji
,»utomnej osobowos$ci prawnej”, to nie mozemy wykresli¢
zaciggania zobowigzan, poniewaz powstanie chory twor,
ktory de facto nieznany jest polskiemu systemowi praw-
nemu. Dzi¢gkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja, zeby moze dotozy¢ swoja watpliwos¢ do tej kwestii,
bo by¢ moze beda dalsze wypowiedzi na ten temat, chce
powiedzie¢ tak: no dobrze, ale dzisiaj juz istnieja stowa-
rzyszenia zwykte. Po wejsciu w zycie tej noweli beda one,
chcac, nie cheae, podporzadkowane nowym przepisom,
a wigc, chcac, nie cheac, beda zobligowane do tego, zeby
wziaé na siebie ci¢zar tej ulomnej osobowosci prawnej
albo przestang istnie¢. Byta u mnie pani, ktora reprezen-
tuje stowarzyszenie skupiajace opiekunow. Ma ono tylko
sktadki i funkcjonuje po to, jak rozumiem, zeby ksztatci¢
ich, doskonali¢ i ich reprezentowac. No, teraz ich sytuacja
si¢ zmieni, pani si¢ zastanawia.

Prositbym o odpowiedz, czy si¢ myli, ze albo to sto-
warzyszenie si¢ rozwiaze, albo podporzadkuje tym rygo-
rom i si¢ zarejestruje z calym dobrodziejstwem inwentarza.
Prositbym, zeby si¢ do tego odnies¢, bo ja osobiscie zastana-
wiam si¢, jaka jest sytuacja juz istniejacych stowarzyszen.

Pan minister mowit, styszeliSmy to, ze dzisiaj zdolno$¢
funkcjonowania tych stowarzyszen budzi watpliwosci. Ale
jest i druga strona medalu, Ze z kolei dajemy te mozliwosci
na wyrost, ponad oczekiwania obecnych stowarzyszen i na-
ktadamy na nie obowiazki, ktorych do tej pory nie miaty.
Tak zrozumiatem t¢ rozmowe i prosilbym, zeby si¢ do
tego odnies¢.

Bardzo proszg, teraz pan i potem pan, i pdzniej pan,
i pani. Dobrze. Ale moze pani juz ostatni raz, bo to po raz
drugi. Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Fundacji
»Instytut Mysli Obywatelskiej
im. Stanczyka” Przemystaw Zak:

Przemek Zak, szef programu prawnego Fundacji
Stanczyka i cztonek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, w ktorej jestem przewodniczacym
Komisji Rewizyjne;.

Szanowni Panstwo, odnoszac si¢ do tej watpliwosci
i tego problemu, powiem, ze rzeczywiscie w nowelizacji
jest przewidziana tak instytucja, ze jesli stowarzyszenia
zwykte aktualnie funkcjonujace nie zglosza si¢ do ewiden-
cji, to czeka ich de facto, mozna powiedzie¢, rozwiagzanie
z mocy prawa. Jednakowoz prosz¢ zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, dzigki dzialaniom zaréwno zwolenni-
kow, jak 1 przeciwnikow tej nowelizacji, o nowelizacji jest
glosno juz w catym sektorze. Po drugie, od ogloszenia tej
nowelizacji bedzie sze§¢ miesigey na jej wejscie w zycie.
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Od wejscia w zycie — jeszcze dwa lata na to, zeby tych
obowiazkow ewentualnie dopilnowac, kierujac sig, oczy-
wiscie, do wlasciwego starosty. Wydaje si¢ wige, ze jesli
chodzi o czas, to ustawodawca daje do$¢ duzo czasu na to,
zeby t¢ kwesti¢ uregulowac.

Jesli chodzi o watpliwosci, co do sensownosci, ze w tej
chwili istniejg jakie$ stowarzyszenia zwykle, w dos¢ duzej
ilosci, ktore cos robia, to patrzmy od strony prawnej, a nie
tylko praktycznej. Strona prawna wyglada w ten sposob,
ze tak jak juz pani doktor byta laskawa przedstawic, stowa-
rzyszenia zwykle nie s3 utomnymi osobami prawnymi, nie
maja zdolnos$ci prawnej, nie maja prawa wystegpowac w ob-
rocie gospodarczym, w obrocie cywilnoprawnym, a jesli to
robia, to znaczy, ze tamia przepisy prawa cywilnego. W do-
datku od 2003 r., jesli si¢ nie myle, w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie jest definicja orga-
nizacji pozarzadowych, pod ktora stowarzyszenia zwykte
nie podpadaja, poniewaz organizacjami pozarzadowymi,
zgodnie z definicja naszej podobno ustrojowej ustawy dla
organizacji pozarzadowych, sa osoby prawne speniajace
okreslone wymagania, jak roéwniez utomne osoby praw-
ne, spetniajace okreslone wymagania, ktore ustawodawca
oczywiscie nazywa trochg tadniej: jednostki organizacyjne
bez osobowosci prawnej, ktorym osobna ustawa przyzna-
je zdolno$¢ prawna. Stowarzyszenia zwykle nimi nie sa,
czyli nie s3 organizacjami pozarzagdowymi i nie chodzi, co
moze troch¢ antycypujac, od razu powiem, tylko i wylacz-
nie o dotacje. Chodzi o to, ze organizacje pozarzadowe,
majac ten status, moga wystepowa¢ w roznych relacjach
z instytucjami publicznymi, korzystajac ze wspolpracy
réwniez o charakterze niefinansowym, z réznych preferen-
cyjnych warunkow korzystania z lokali, moga bra¢ udziat
w konsultacjach spotecznych dla organizacji publicznych
pozarzadowych, w ciatach dialogu spotecznego. Ja wiem,
ze w samorzadach si¢ zdarza, ze stowarzyszenia zwykte
sa dopuszczane, ale to jest niezgodne z prawem. Zdajmy
sobie sprawe z tego, ze w tej chwili stowarzyszenia zwykle
nie maja statusu organizacji pozarzadowych. Dodatkowo,
czego pani doktor juz nie powiedziala, stowarzyszenia
zwykle nie moga réwniez w tym momencie wystgpowac
przed sadami powszechnymi, cywilnymi, dlatego Ze no-
welizacja kodeksu postgpowania cywilnego z 2007 r. wy-
raznie wskazata, ze zdolno$¢ sadowa beda mie¢ od tego
momentu tylko jednostki organizacyjne, ktore maja osobo-
woS$¢ prawna, oczywiscie takze osoby fizyczne i jednostki
organizacyjne, ktore nie maja osobowosci prawnej, ale
maja zdolno$¢ prawna, czyli utomne osoby prawne. Z kolei
w 2011 r. ustawodawca znowelizowat kodeks postgpowania
cywilnego i uzyt sformulowania juz nie ,,organizacja spo-
teczna”, ktora jest likwidowana w ustawodawstwie, tylko
»organizacja pozarzadowa”. Kazdy prawnik wie, ze jest
wyktadnia systemowa, nalezy w takim razie w pierwszej
kolejnosci kierowa¢ si¢ do definicji organizacji pozarza-
dowej uzytej w ustawie ustrojowej podstawowej dla orga-
nizacji pozarzadowych. W tym momencie za tym bedzie
szta prawdopodobnie zmiana, ktora juz jest sygnalizowa-
na w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W 2012 r.
byt wyrok NSA, ktory odmawiat legitymacji procesowe;j
stowarzyszeniu zwyktemu. Dlaczego? Dlatego ze prawo
o0 postgpowaniu sagdow administracyjnych jest wzorowane

na kodeksie postgpowania cywilnego. Zawsze tak byto,
ze nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego w ciagu
kilku lat, predzej czy pdzniej, pociagata za soba rowniez
zmiany w prawie postgpowania sagdow administracyjnych.
Za chwile stowarzyszenia zwykle, Szanowni Panstwo, sta-
ng si¢ niczym innym, jak tylko po prostu nieformalnymi
zgrupowaniami 0sob, ktore co$ chciaty robic.

I konezac swoja wypowiedz co do stowarzyszen zwy-
ktych, cheiatbym zwroci¢ uwagg na to, Ze po prostu w tym
momencie trzej obywatele, na gruncie kodeksu cywilnego,
zawra sobie umowe nienazwana, czyli taka, ktora jest nie-
przewidziana w kodeksie cywilnym, ale w ramach swobody
kontraktacji jest jak najbardziej dostepna dla kazdego oby-
watela, zawra sobie umowe, w ktorej postanowia, ze chca
grupowa¢ w ramach tej umowy ludzi, ktorzy si¢ czyms$
zajmuja 1 beda si¢ spotykac, i beda mie¢ wigcej uprawnien,
paradoks, niz uregulowane w prawie o stowarzyszeniach
stowarzyszenia zwykle, ktore w tym momencie staja si¢
w zasadzie pustym archaizmem z poprzednich czasow.

I jesli pan przewodniczacy by mi pozwolil, to juz na-
prawde krociutko odnios¢ si¢ do jeszcze jednej kwestii,
mianowicie wynagradzania. Ja chcialbym zwroci¢ uwage
na to, ze po pierwsze, nowelizacja wyraznie podkresla, ze
bedzie mozliwo$¢ wynagradzania, jesli statut to bedzie
stanowit, czyli wszyscy czlonkowie na walnym zebraniu,
zgodnie ze statutem, muszg zmienic statut i wpisa¢ mozli-
wos$¢ wynagradzania za czynnosci z tytutu petnienia funkcji
w zarzadzie. Czyli musza podjac taka S$wiadoma decyzje,
to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, to jest to, ze uméwmy si¢, mozemy
generowac straszne wizje, ze we wszystkich stowarzy-
szeniach cztonkowie zarzadow zaczna zarabiac, tylko ze,
zeby zarabiaé, to jeszcze trzeba mie€ z czego, czyli stowa-
rzyszenie musialoby mie¢ jakie$ pieniadze, z ktorych by
mogto optaca¢ wynagrodzenia dla tych cztonkow zarzadu,
na pewno nie z dotacji publicznych, bo ustawa o finansach
publicznych i przepisy dotyczace dotacji na to po prostu
nie pozwola, wigc to nie bedzie stad. To by musiato by¢
z jakich$ prywatnych $§rodkow, ktore stowarzyszenie sobie
na to pozyska.

I'w koncu trzecia sprawa, ja rozumiem etos, przyznaje,
nie chee udawac, ze jestem starszy, niz jestem, wiec ja
rozumiem etos 0sob, ktore pamietaja czasy rozwoju sek-
tora pozarzadowego, 1989 r. itd., etos pracy spotecznej,
ale prosze pamigtac, ze od 1989 r. ustawa o stowarzysze-
niach przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez stowarzyszenia, wigc tez odczarujmy
sobie taka wizje, ze stowarzyszenia nie moga prowadzi¢
dziatalnos$ci zarobkowej, one nie moga robi¢ tego dla ce-
16w zarobkowych, dla celu zysku, ale moga prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, zeby pozyskiwac srodki na przy-
ktad na swoja dziatalno$¢ statutowa i w zwigzku z tym
zadajmy sobie pytanie, czy w ciaggu dwudziestu pigciu lat,
kiedy rowniez znana wszystkim na pewno ustawa Wilczka
tez zostata przeksztalcona w co$, co niektorzy nazywaja
potworem — konczac juz — nie doszto mnostwo obcigzen
1 odpowiedzialno$ci prawnej dla cztonkoéw zarzadu osob
prawnych, czy to z ustawy o ochronie danych osobowych,
czy z ustawy o rachunkowosci, z kodeksu karnego skar-
bowego, i wszyscy cztonkowie zarzadu ponosza taka od-
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powiedzialno$¢. Stowarzyszenia, ktore maja dziatalnosc¢
gospodarcza, beda ponosity dodatkowa odpowiedzialnosé
z tytutu prawa upadtosciowego i naprawczego, jesli trzeba
bedzie je likwidowac. Te wszystkie przepisy dotycza czton-
kow zarzadow osob prawnych, stowarzyszen z osobowo-
Scig prawng i zadajmy sobie pytanie, czy to jest racjonalne,
ze w stowarzyszeniu, ktore obraca, ja nie mowi¢ o matych
organizacjach, ale o stowarzyszeniu, ktore rocznie obraca
budzetem w wysokosci miliona albo wigcej, gdzie czton-
kowie zarzadu pracuja czasami wrgcz zawodowo, maja
oni odpowiada¢ i funkcjonowac spotecznie, maja sztucz-
nie dostawa¢ wynagrodzenia z tytulu koordynacji jakich$
projektéw? Dla mnie to pachnie lekka hipokryzja, wiec
pozwolmy stowarzyszeniom skonczy¢ z tym i nie mowmy,
ze odpowiedzialno$¢ prawna i obowiazki, nawet z tytutu
ustaw, cigzace na cztonkach zarzadow to jest nic i to nie jest
zadna praca. To jest praca i to jest pot¢zna odpowiedzial-
no$¢, i tym daily management w organizacjach powinni
si¢ zaczac zajmowac zawodowcy, mowi¢ o organizacjach
o naprawde duzych budzetach, bo jest to nieracjonalne,
zeby to byto w matych organizacjach, ale to jest wybor
ludzi. Tak czy siak, to bedzie wybor ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze bardzo. Pan?

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Doradcow Prawnych
Tomasz Bujak: Tomasz Bujak, Stowarzyszenie Doradcow
Prawnych...)

Nie, nie, tam dale;j.

Prosz¢ bardzo.

Doradca Prezesa Zarzadu
Naczelnej Organizacji Technicznej
— Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych
Wlodzimierz Hausner:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Przedsta-
wiamy sig.)

Zaraz si¢ przedstawie.

Reprezentuje, mam honor reprezentowaé na dzisiej-
szym posiedzeniu komisji jedng z najwigkszych organizacji
pozarzadowych — Naczelng Organizacje¢ Techniczna. Jest
to Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych sku-
piajaca trzydziesci dziewigé stowarzyszen naukowo-tech-
nicznych: elektrycy, mechanicy, odlewnicy, budowlancy
i chemicy.

Ja chce powiedzied, Ze nasza historia jest tak dluga, ze
mamy ogromne do§wiadczenie, jak tworzy¢ i jak rozwijac
nasze stowarzyszenia. To jest jedna z najbardziej znanych
organizacji pozarzadowych w Polsce, ale dla nas to wielki
honor, ze mozemy dzi$ przed komisjg reprezentowac nasze
stanowisko i prosi¢ o uchwalenie ustawy, na ktérg od dawna
oczekujemy. Oczekujemy dlatego, ze obecne ramy prawne
sg pewnego rodzaju ograniczeniem dziatalnosci, zwlasz-

cza dla takich organizacji jak nasza, ktora ma trzydziesci
osiem terenowych jednostek organizacyjnych, czterysta
czterdziesci oddzialow stowarzyszen naukowo-technicz-
nych, ponad sto dziesi¢¢ tysigcy cztonkow. Popiera nas
w naszych dziataniach dwanascie innych stowarzyszen,
takich jak Stowarzyszenie Ekonomistow, Stowarzyszenie
Ksiggowych, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa, informatycy, socjolodzy i psycholodzy.
Mam te o$wiadczenia wspierajace nasze dziatania wlasnie
dla przyspieszenia prac w komisji. Bratem od poczatku
udziat w przygotowywaniu tej ustawy i czuje sig, ze tak po-
wiem, usatysfakcjonowany, ze przedstawiony zostat komisji
projekt, ktory znacznie rozni si¢ od pierwowzoru, uwzgled-
nil bowiem negocjacje, konsultacje i jest zapisem pewnego
rodzaju kompromisu, ktory pozwala nam, po pierwsze...
Na co oczekujemy? Na zdj¢cie nadzoru administracyjne-
g0 przy rejestracji statutu — z tym mieliSmy najwigksze
ktopoty — 1 zmian tych statutow, zwlaszcza w niektorych
sadach, migdzy innymi w Warszawie. Przyspieszenie reje-
stracji, zapisane w ustawie, do siedmiu dni, to jest bardzo
wazna sprawa, zwlaszcza ze niektorych zmian trzeba byto
w statutach dokonywaé¢ w zwiazku na przyktad z innymi
przepisami, ktore musielismy uwzgledniac. Jeden statut
w stowarzyszeniu i w zwiazku stowarzyszen, czyli w catym
NOT. Dotad mieli$my ogromna rozbieznos¢. Legnica sobie
zarejestrowata statut catkowicie odmienny od statutu NOT
1 automatycznie wystapita o przejecie Domu Technika,
ktory zostat zbudowany wspolnym wysitkiem. Musielismy
to odkreci¢, odwotujac si¢ do sadu, ktory cofnat tego typu
decyzj¢ poprzedniego sadu. Jeden statut stowarzyszenia.

I druga kwestia, zarzad komisaryczny. Przeciez ten
zarzad komisaryczny jest dzisiaj konieczny, zwlaszcza
dla takich organizacji, o ktorych mowit kolega, gdzie si¢
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. My prowadzimy mu-
zeum techniki, wielkie muzeum techniki w Warszawie,
domy technika, bedace dobrem, ktére wytworzylismy
przez lata, i nie pozwolimy sobie na to, zeby dziatajac
Z naruszeniem prawa, razgcym naruszeniem prawa, nie
moc interweniowaé, musimy interweniowac. Teraz czeka-
my na kuratora albo na likwidatora, a to sa rozwigzania,
ktore burzg istniejaca strukturg. Zarzad komisaryczny to
jest przejsciowy zarzad, ktéry wroci do normalnego stanu
funkcjonowania oddziatu.

Chciatbym serdecznie prosic... Ja z przykroscig stu-
cham wystapien kolegi Ptokarza, ktory na wszystkich na-
szych posiedzeniach byt zawsze adwersarzem. Demokracja
wymaga czasami uwzglednienia cudzych racji, ale nie dat
si¢ przekonaé. Dzisiaj proponuje w ogole cofnigcie naszej
wielomiesi¢cznej, wieloletniej pracy. Naprawdg sporo si¢
napracowali$my i jeszcze raz mowig, oczekujemy na nowe-
lizacj¢ ustawy od dawien dawna, od wielu lat i sadzimy, ze
Wysoka Komisja przychyli si¢ do naszej prosby i pomoze
przyspieszy¢ ten proces. Najserdeczniej dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jako czesto przygotowujacy i prowadzacy obra-
dy Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspolpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi moge potwierdzi¢, ze
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kwestia zmiany ustawy o stowarzyszeniach, i nie tylko jej,
jest obecna na posiedzeniach tego zespotu od wielu, wielu
lat. Nie wiem, czy od pigciu, zapewne jeszcze dhuzej.

Bardzo prosz¢ pani, tak, pan i pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba pana pominatem wtedy, no dobrze, to bardzo
prosze pana, tak? Tak, bo pan si¢ wezesniej zglaszat, bar-
dzo proszg.

Prawnik Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz Osob

z Uposledzeniem Umyslowym
Michal Orzechowski:

Michat Orzechowski, reprezentuj¢ Polskie Stowa-
rzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym.

Ja z pewna przykroscia stucham...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale prosze
o krotkie wypowiedzi.)

...na posiedzeniu kolejnej komisji zarzutow wobec
mojej organizacji. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na
pewna niebezpieczng tendencjg, ktora si¢ pojawia w pra-
cach parlamentarnych, dotyczaca mozliwosci wystepo-
wania jednostek terenowych, posiadajacych osobowos¢
prawna, z duzych stowarzyszen. W naszej ocenie jest to
dziatanie, ktore shuzy rozbijaniu duzych organizacji, takich
jak moje stowarzyszenie, takich jak Zwiazek Harcerstwa
Polskiego czy PTTK. To sg organizacje, ktore poprzez
swoja histori¢ i ciezka pracg wszystkich cztonkow do-
robily si¢ pozycji i takze majatku. No i teraz wskutek
niezgody niektorych jednostek terenowych z centralg sa
przedstawiane propozycje secesji jednostek terenowych
od stowarzyszenia macierzystego z zachowaniem calego
swojego majatku, ktory jednak wypracowaty, korzystajac
z marki i1 dorobku calego stowarzyszenia. My uznajemy
te propozycje za niedopuszczalne, czego dowodem jest
uchwata naszego walnego zebrania, ktore prawie jedno-
glosnie opowiedziato si¢ przeciwko takim propozycjom.
Wigc to tez jest w sprzecznosci z tym, co powiedzial pan
senator, ze duza cz¢s$¢ jednostek terenowych z naszego
stowarzyszenia jest za tym, zeby byla taka mozliwosé
seces;ji tych jednostek terenowych.

Ja zwrdce jeszcze uwage na to, ze w trakcie prac komisji
sejmowej przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
wypowiadali si¢ o tej propozycji jako bardzo watpliwej
konstytucyjnie, jako o naruszeniu prawa wlasnosci, a to
jest konstytucyjna warto$¢, ktora podlega ochronie, wigc
tez zwracam na to uwagge. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Teraz pan i jednak zaznaczam, ze nie b¢d¢ oddawat
glosu osobom, ktore juz go zabieraty, dlatego ze jest wielu
chetnych do zabrania glosu po raz pierwszy.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Doradcow Prawnych
Tomasz Bujak:

Tomasz Bujak, Stowarzyszenie Doradcow Prawnych.

Ja postaram si¢ krociutko, dlatego ze juz wiele kwestii
zostato poruszonych, chciatbym tylko odnies¢ si¢ do ta-
kiej praktyki, ktora w tej chwili jest obecna. Na przyktad
ten sam statut organizacja rejestruje we Wroclawiu, ale
juz w Warszawie nie jest rejestrowany, cho¢ ma doktad-
nie to samo brzmienie, bo ta interpretacja organu nadzo-
ru czy sadow poszla w tym kierunku, ze tak naprawde
ciagle sa zastrzezenia do nieprecyzyjnych sformutowan,
wedlug sadu, przepisow ustawy. Wigc odnoszac si¢ do
poréwnania z ustawa Wilczka, ona byta liberalna i ta usta-
wa w 1989 r. rzeczywiscie byta liberalna, ale w obecnych
czasach, przy do$¢ bogatym orzecznictwie i aktywnosci
organoéw nadzoru, kazda zmiana statutu to jest po prostu
udreka i walka zarowno z organem nadzoru, jak i z sadem
— ktory czgsto wspiera organ nadzoru — zeby przeprowa-
dzi¢ to, czym statut naprawd¢ powinien by¢, czyli umowa
migdzy cztonkami. Dlatego zarejestrowanie tych zmian,
ktore tutaj proponujemy, da t¢ najwazniejsza mozliwosc,
czyli wolno$¢ zarejestrowania swobodnej umowy mig¢dzy
czlonkami, ktora dawataby im szans¢ funkcjonowac tak,
jak chca. Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzickuje 1 dzigkuje za t¢ dyscypling.

Teraz pani, czyli zaczynamy jednak, jak widze, druga
rundg, tak? W takim razie bardzo apeluj¢ o to, zeby tylko
sktada¢ nowe wnioski, jesli nie ma wniosku, prosze nie
podnosi¢ reki.

Bardzo proszg.

Przedstawicielka
Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Kinga Polubicka:

Dzigkuj¢ bardzo za ponowne udzielenie glosu.

Bardzo krotko chcialabym si¢ odnies¢, poniewaz za-
bieratam gtos na poczatku, a pojawito si¢ troch¢ nowych
watkow 1 chciatabym podnies¢ dwie sprawy dotyczace
konkretnie poprawek senackich.

Po pierwsze, bardzo proszg¢ o niepracowanie. .. Bardzo
prosze o to, zeby uwagi, ktore zostaty zgloszone przez pana
Ptokarza, nie byly opracowywane w trybie senackim, po-
niewaz one si¢ pojawiaty wielokrotnie, one si¢ pojawiaty
od czternastu posiedzen i naprawde byt czas na to, zeby je
przygotowac. Prosze nie marnowac teraz czasu na dyskuto-
wanie o poprawkach tak naprawde zgtaszanych przez jedna
organizacje, ktorej si¢ nie podobaja te rozwigzania. My, tak
jak wida¢, jesteSmy przygotowani na wszystkie zarzuty,
mamy przygotowane merytoryczne argumenty, poniewaz
mysleliSmy o tym, pracowalis$my nad tym, sprawdzalismy
to i jesteSmy przekonani, ze nasze rozwigzania sg zgodne
z prawem i z interesem stowarzyszen.

A po drugie, bardzo bym prosita o uwzglednienie jesz-
cze jednej kwestii, Dzisiaj bylismy o 13.00 na posiedzeniu
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, gdzie
przewodniczacy zglosit poprawki, w tym jedna dotyczyta
poprawek Biura Legislacyjnego, ktore zostaty przedsta-
wione takze na posiedzeniu tej komisji, a dwie dodatkowe
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poprawki dotyczyty tematdéw, do ktorych si¢ odnosiliSmy
dzisiaj, czyli wynagradzania cztonkow zarzadu za czynno-
$ci zwigzane z pelnieniem funkcji i dotyczace stowarzyszen
zwyklych w zakresie ich odpowiedzialnos$ci. Jezeli te po-
prawki zostang przedstawione na posiedzeniu plenarnym
Senatu, to bardzo nam zalezy na tym, Zzeby panstwo, przed-
stawiajac sprawozdanie z dzisiejszego posiedzenia komisji,
mogli si¢ do tego odnies¢. Prosimy o zwrocenie szczegdlnej
uwagi na te dwa punkty, poniewaz one sg istotne dla tej
ustawy 1 z che¢cig pomozemy, jezeli sa jeszcze jakie$ do-
datkowe watpliwosci, wytlumaczy¢, dlaczego uwazamy,
ze takie rozwigzania sg dobre i dlaczego to one powinny
zosta¢ wprowadzone, a nie takie zmiany troch¢ ad hoc,
ktére moze si¢ teraz wydaja sensowne, ale niekoniecznie
znajdujg uzasadnienie w przepisach prawa. Zalezy nam na
jakosci legislacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ za dobre rady co do procedowania.
Bardzo prosz¢. Tylko o wnioski, tak?

Przewodniczacy

Zarzadu Regionalnego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych
Lukasz Domagala:

Tylko wniosek.

Uzupehniajac stowa mojej przedmowczyni, prosz¢ o ne-
gatywne zaopiniowanie poprawek komisji, ktore zostaty
przyjete o godzinie 13.00. One dotyczyly wynagradzania
za czynnosci wykonywane w zwiazku z petnieniem funkcji
cztonka zarzadu.

Juz wyjasniam i argumentujg, dlaczego wnosz¢ o nega-
tywne zaopiniowanie tej poprawki, dlatego ze po pierwsze,
ona z jednej strony...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Nikt jej tutaj nie
zgtosil, wigc ona tu nie funkcjonuje w naszym obiegu.)

A, nie ma tej poprawki, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg¢ o informacj¢ z Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To inne gremium przyjeto, a tutaj nikt tego nie zglosit,
wigc tutaj nie funkcjonuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli mozna, stowo wyjasnienia. Ot6z w procesie
legislacyjnym senackim kazda komisja, jezeli obraduja
wspolnie to razem, ale kazda oddzielnie zajmuje stanowi-
sko co do ustawy. W toku prac Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji byly zgloszone dwa wnioski,
panstwo tych wnioskéw nie popieracie, ale one tez nie s
przedmiotem prac tej komisji, poniewaz przez t¢ komisj¢
nie zostaly zgloszone. Na razie zostaty zgloszone tylko
1 wylacznie uwagi Biura Legislacyjnego, o ktorych dys-
kutowali$my...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak i chciatbym panstwa poinformowaé, ze przejmuje
poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i one
funkcjonuja w obiegu.

(Przewodniczgcy Zarzqdu Regionalnego Centrum
Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych fukasz Domagalta:
Dziekuje za wyjasnienie, jest ono dla mnie wystarczajace.)

Bardzo proszg, to bedzie chyba ostatnia wypowiedz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prosze tylko o wnioski, jesli nie wniosek, to nie.

Whniosek?

(Prezes Zarzgdu Glownego Spotecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Ptokarz: No, poniewaz wielokrotnie byto
przywotywane moje nazwisko, chciatbym si¢ jednym zda-
niem odnies¢...)

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Glownego
Spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Poniewaz wielokrotnie przywotywano moje nazwisko,
przypisujac mi nierzeczywiste intencje, chciatbym katego-
rycznie zaznaczy¢, ze wcale tak nie jest, to nie jest tak, ze
stowarzyszenia, ktore ja reprezentuje, a przypominam, ze
to ponad pig¢édziesiat organizacji z 16dzkiego sejmiku osob
niepelnosprawnych, nie moéwiac juz o ogolnopolskiej orga-
nizacji, ktora ja... ale tu nie chodzi o licytowanie si¢, tylko
o merytoryke i o to, czy przepis zaszkodzi, czy nie. My
wecale nie jestesmy — tak jak tutaj probuje sugerowac grupa
0s6b, no, niestety gtownie pracownikéw fundacji, a nie
dziataczy spotecznych —twardo przeciw catej ustawie. Tak
jak powiedzialem wyraznie, sg przepisy, ktore upraszczaja
pewne kwestie, ale sg tez przepisy, ktére zaproponowano
w sposob odbiegajacy od realidow i prosimy tylko, zwra-
camy si¢ do pan senator i pandéw senatorow o poprawienie
tej ustawy, aby nie deptala tej fundamentalnej wolno$ci
stowarzyszen i nie zrazata spoteczenstwa do cztonkostwa
w stowarzyszeniach, i tylko tyle.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

I obiecuje panu, ze bez ulegania jakimkolwiek emo-
cjom, postaramy si¢, zeby te poprawki czy te propozycje
poprawek zostaty...

(Glos z sali: Przeanalizowac.)

...przeanalizowane przez Biuro Legislacyjne i jesli
ktoérys$ z senatoréw zechce, a rozeslemy to wszystkim se-
natorom, zgtosi¢ je w debacie, to wejda one pod obrady
komisji. W tej chwili uwazam, ze bytoby to przedwczesne,
nie jestesmy w stanie odpowiedzialnie nad tymi popraw-
kami glosowac.

Zamykam dyskusje.

(Glos z sali: To jeszcze...)

Zamykam dyskusje i przystepujemy do glosowania.

Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawki, ktore
zostaly przejete przeze mnie.

Poprawka pierwsza.
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Czy pani legislator zgadza si¢, zeby brzmiata tak, jak
poprzednio mowilis$my, to znaczy ,,oraz wybieraja jego
wladze”. To bylo w artykule...

(Gtos z sali: Dziewiatym.)

...art. 9 ust. 1.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Jezeli Szanowna
Komisja optuje za tym, zeby wykresli¢ komitet zatozyciel-
ski z art. 9, czyli pozostajemy przy tej koncepcji, to ta po-
prawka brzmiataby w ten sposob: w art. 1 w pkcie 3, w art. 9
wyrazy ,.komitet zatozycielski albo wladze stowarzyszenia”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,jego wiadze”. To by oznaczato, ze
art. 9 w catosci brzmi tak: ,,Osoby w liczbie co najmnie;j
siedmiu, zamierzajace zatozy¢ stowarzyszenie, uchwalaja
statut stowarzyszenia oraz wybieraja jego wiadze”.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Moze jednak poprosze¢ panig legislator, zeby zaprezen-
towala poprawke druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka druga, Szanowni Panstwo, juz nie b¢de po-
wtarzala tresci uwagi, bo rozumiem, ze panstwo takiego
wsparcia nie potrzebuja.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tylko o brzmie-
nie proszg.)

Dobrze.

W art. 1 w pkcie 5, w art. 10a w ust. 3 po wyrazie
»okresla” dodaje si¢ wyraz ,,dodatkowo”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? (4)

Dzigkuje. Widzg, ze jednogtosnie.

Poprawka trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka pod uwagg czwarta, bedzie to trzecia, jezeli
chodzi o kolejnos¢ poprawek. W art. 1 lit. a, w pkcie 9,
w art. 16, w ust. 4 1 5 po wyrazie ,,sad” dodaje si¢ wyraz
Hrejestrowy” 1lit. b w pkceie 10, w art. 21 w ust. 2 po wyrazie
,»sad” dodaje si¢ wyraz ,rejestrowy”.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Stwierdzam, ze przyjeta zostata jednoglosnie.

Poprawka czwarta...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Poprawka czwarta bedzie. . .)

...pod punktem pigtym zestawienia. Bardzo prosz¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Ona zostata troche technicznie legislacyjnie przebu-
dowana, ale istota zmiany jest doktadnie taka sama. Ot6z
w art. 1 w pkcie 10 polecenie nowelizacyjne otrzymuje
brzmienie: ,art. 20 i art. 21 otrzymuja brzmienie” i lit. b,
przed art. 21 dodaje si¢ art. 20 w brzmieniu, art. 20 ust. 1:
,Zarzad terenowej jednostki organizacyjnej jest obowigza-
ny, w terminie 14 dni od chwili jej powolania, zawiadomi¢
o tym organ nadzorujacy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
tej jednostki, podajac sktad zarzadu i adres siedziby jednost-
ki, oraz doreczy¢ statut stowarzyszenia”, ust. 2: ,,Przepis
ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie zmian w sktadzie
zarzadu i adresie siedziby terenowej jednostki organizacyj-
nej oraz w statucie stowarzyszenia”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Stwierdzam, ze poprawka przyjeta zostala jedno-
glosnie.

Poprawka piata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka piata, kolejna, dotyczy doktadnie tej samej
kwestii. W art. 1 w pkcie 12 polecenie nowelizacyjne
otrzymuje brzmienie, ,,art. 26-28 otrzymuja brzmienie”,
dodaje si¢ art. 7 w brzmieniu: ,,Organem nadzorujacym
terenowa jednostke organizacyjna, jest organ okreslony
w art. 8 ust. 5, wlasciwy ze wzgledu na siedzibg tej jednost-
ki” 1 lit. b, skresla si¢ oznaczenie pktu 13 oraz polecenie
nowelizacyjne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Stwierdzam, ze zostata przyjeta jednogtosnie.
Poprawka szosta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

W art. 10 w ust. 1 wyrazy ,,dokona¢ wpisu do ewi-
dencji” zastepuje si¢ wyrazami ,,ztozy¢ wniosek o wpis
do ewidencji” oraz wyrazy ,,Brak wpisu” zastepuje si¢
wyrazami ,,Brak wniosku o wpis”.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Mam pytanie do pani legislator. Czy te poprawki o cha-
rakterze redakcyjnym mozemy przegtosowac tacznie?

Panstwo senatorowie macie je przed sobg. Mam na
mysli poprawki od pierwszej do szdstej na stronie trzeciej
i czwarte;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Tak, jezeli komisja wyrazi takg wole, to one moga by¢
przegtosowane tacznie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie ma.
Wobec tego poprawki redakcyjne przeglosujemy
facznie.

Kto jest za ich przyjeciem? (4)

Stwierdzam, ze poprawki redakcyjne zostaty przyjete.

Glosujemy nad przyjeciem catej ustawy z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Zaaprobowali§my ustaw¢ z poprawkami, przy czym
2 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.

Kto z senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Proponuj¢ pana przewodniczacego.)

W tej sytuacji bede sprawozdawca komisji.

Cheg tez panstwa poinformowac, ze rowniez pani po-
set Magdalena Kochan ztozyta propozycje poprawek, ale
w ocenie Biura Legislacyjnego wychodza one poza ma-
teri¢ ustawy, a poza tym wymagatyby pracy redakcyjne;.
Bedziemy si¢ jeszcze nad ta kwestig zastanawiac, podobnie
jak nad poprawkami, ktore przestat do nas pan przewod-
niczacy Ptokarz.

Tak ze dzigkuj¢ panstwu za aktywny udzial w pracach
komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 04)
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