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Wspolne posiedzenie

Komisji Srodowiska (142.)

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (297.)

w dniu 22 wrzes$nia 2015 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (druk senacki nr 1058, druki sejmowe nr 3585 i 3795).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1075,
druki sejmowe nr 3677, 3788 1 3788-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Proponuj¢ jednak zaja¢ miejsca, policzymy sig.

(Glos z sali: Jest szansa na to, ze...)

No, Wojtczak jedzie.

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, czy mozemy zaczynac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze otworze kolejne
posiedzenie komisji, dwoch komisji: Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Srodowiska.

W programie wspdlnego posiedzenia sa dwa punkty:
pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci 1 porzadku w gminach, a drugi to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie. Po rozpatrzeniu tych dwoch
punktéw cztonkowie Komisji Srodowiska pozostaja w tej
sali, bo bedzie odrebne posiedzenie Komisji Srodowiska.

Prosze panstwa, z racji ograniczonego czasu... Witam
wszystkich, ktdrzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie ko-
misji, w szczeg6lnosci podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwnego konserwatora przyrody, pana Piotra
Otawskiego, z osobami towarzyszacymi.

I od razu przechodzimy do meritum.

Bardzo prosz¢ strong rzagdowa o przedstawienie projek-
tu... nie projektu, tylko ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.

Bardzo prosze. Krociutko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

To bardzo krotki projekt, ktory ma na celu skonsu-
mowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu wskazat, ze to w usta-
wie musza znalez¢ si¢ rozwigzania wskazujace zakres
zwolnien podmiotowych, ktére gmina bedzie przyznawac
mieszkancom gminy w sytuacjach, w ktorych jest to uza-
sadnione ich sytuacja materialng. Ten projekt byt dyskuto-
wany w Sejmie. W zasadzie wszystkie kluby odpowiedziaty

si¢ za przyjeciem tego rozwigzania. Polega ono na wpro-
wadzeniu wprost w art. 4 ustawy o utrzymanie porzadku
i czystosci w gminach wskazania, ze w drodze uchwaty
rada gminy moze zwolni¢ wtascicieli nieruchomosci w ca-
osci lub w czesci z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Wskazane sg tu przestanki w zakresie tego
zwolnienia, czyli chodzi o sytuacje, w ktorych dochdd na
osobe w gospodarstwie domowym nie przekracza kwoty
uprawniajacej do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spo-
lecznej, lub rodziny wielodzietne w rozumieniu ustawy
o Karcie Duzej Rodziny.

To rozwiazanie, tak jak powiedziatem, jest o tyle uza-
sadnione, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz tego typu
regulacje okreslajace zakres zwolnien powinny si¢ zna-
lez¢ w ustawie. Wprawdzie wczesniej nowelizacja ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach zakladata
mozliwo$¢ ustanawiania takich zwolnien, nie wskazujac
jednak tych przestanek, czyli generalnie dajac mozliwos¢
ustanowienia zwolnien, ale w rzeczywistosci bardzo nie-
wiele gmin z tej mozliwosci korzystato, tylko 6,6% gmin
w Polsce skorzystalo z tego uprawnienia. Stad regulacja, kto-
ra wskaze te kryteria i w jaki$ sposéb wzmocni decyzyjnos¢
gmin w tym obszarze, jest istotna. Jak najbardziej prosimy
Wysoka Komisje o przyjecie tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze panig legislator o przedstawienie opinii o pro-
jekcie. .. nie o projekcie, tylko o ustawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedmiotowej
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zada¢ pytanie lub wyrazi¢ opini¢
o tej ustawie? Nie ma chetnych.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Bedziemy glosowaé w bloku, po dwadch punktach. ..

(Glosy z sali: Nie, teraz.)

Ale nie mam kworum, Wojtczak dopiero jedzie.

(Rozmowy na sali)
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Tak ze dzigkuj¢ bardzo. Przejdziemy teraz do drugiej
ustawy, a potem obydwie te ustawy po kolei przegltosujemy.
Nie ma uwag do pierwszej, wigc wniosek, ktory si¢ narzuca,
to wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Taki wniosek
sktadam. A glosowa¢ bedziemy pozniej.

Teraz poprosz¢ rowniez do drugiego punktu, ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. ..
Rozumiem, ze réwniez pan minister Otawski przedstawi
ten projekt.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

To jest projekt duzo powazniejszy w zakresie materii
obszarowej. Ten projekt ma na celu transpozycj¢ noweli-
zacji dyrektywy o... tak zwanej dyrektywy ocenowej, czyli
o przedsigwzigciach publicznych i prywatnych, ktore moga
oddziatywac¢ na $rodowisko. Ta zmiana zostata przyjeta
w... Ona weszla w zycie w maju 2015 r. Termin transpo-
zycyjny wprawdzie mija dopiero w 2017 r., ale przygoto-
wanie tej ustawy juz w tym momencie bylo istotne przede
wszystkim ze wzgledu na danie inwestorom mozliwosci
przygotowania si¢ w zakresie przedsigwzigc, ktore wy-
magaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodo-
wisko, do zmienionych warunkow prawnych, zwtaszcza
ze postepowania czy regulacje prawne w zakresie ocen
oddzialania na $rodowisko stanowia tak zwany warunek
ex ante mozliwo$ci korzystania ze srodkow wspolnoto-
wych. Stad posiadanie tych regulacji na czas jest bardzo
istotne z punktu widzenia mozliwosci absorpcji srodkow
z perspektywy 2014-2020.

Ustawa, ktora transportuje przepisy zmienionej dyrek-
tywy, dotyczy w zasadzie wylacznie ocen oddzialywania
na $rodowisko przedsigwzig¢. W szeregu rozwigzan wpro-
wadzane sg nowe regulacje. One sa wprowadzane przede
wszystkim w obszarze samego raportu oceny oddziaty-
wania na srodowisko, gdzie zostaty wprowadzone nowe
zakresy 1 uszczegotowienia dotyczace tego, co inwestor
musi wskaza¢ czy co musi zbada¢ na etapie oceny moz-
liwosci realizowania przedsigwzigcia. Inne rozwigzania
dotycza rowniez samej procedury, czyli chodzi o kwesti¢
wprowadzenia minimalnych okreséw chociazby przepro-
wadzenia tak zwanego badania screeningowego, czyli
w odniesieniu do przedsigwzie¢, ktore moga unikna¢ oceny
albo w przypadku ktorych ta ocena moze by¢ natozona...
moze by¢ termin, ktéry zobowiazuje organy do przeprowa-
dzenia tego postgpowania screeningowego. Na poziomie
Unii Europejskiej zostat rowniez wprowadzony ujedno-
licony termin na prowadzenie konsultacji spotecznych.
Wprowadzone zostaty réwniez rozwigzania sprzyjajace
inwestorom, jak chociazby mozliwo$¢ wydania decyzji
czy mozliwo$¢ wydania decyzji bez przeprowadzania...
To znaczy moze powiem inaczej, zaczynajac od drugiej
strony. W sytuacji, w ktorej wiemy, ze przedsiewziecie
bedzie powodowato oddziatywanie na srodowisko, i teore-
tycznie powinni$my nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia

oceny, ktora oczywiscie jest pracochtonna, kosztochton-
na i czasochlonna, dyrektywa daje mozliwo$¢ natozenia
W porozumieniu z inwestorem, zwtaszcza w odniesieniu do
typowych przedsigwzi¢¢, nalozenia bez przeprowadzenia
oceny obowiazkow, ktore beda redukowaty lub elimino-
watly negatywne oddzialywania na srodowisko. Stad z cata
pewnoscig jest to rozwigzanie korzystne z punktu widzenia
skracania post¢gpowan czy zmniejszania liczby przedsig-
wzig¢, ktore beda podlegaly pelnej ocenie oddzialywania
na $rodowisko.

Istotne rozwigzania, ktore roéwniez sa korzystne dla
inwestorow, to rozwigzania zwigzane z wydtuzeniem czasu
obowigzywania decyzji o uwarunkowaniach §rodowisko-
wych, a tak naprawd¢ wydhizeniem czasu, w ktorym z tej
decyzji mozna korzysta¢. W obecnych regulacjach sa dwa
terminy: cztery lata lub sze$¢ lat, w zaleznosci od tego, czy
przedsigwzigcie realizowane jest etapowo, czy nie. Nowe
regulacje zaktadaja rozciagnigcie tych terminow do okresu
szesciu lat, w odniesieniu do przedsigwzig¢ realizowanych
nieetapowo, i dziesigciu lat, w odniesieniu do przedsigwzigé
realizowanych etapowo.

Co do istotnych rozwiazan z punktu widzenia zabez-
pieczenia przede wszystkim spoteczenstwa, to sa to roz-
wigzania dotyczace wyeliminowania tak zwanego konfliktu
interesow, czyli chodzi o obowiazek wprowadzenia roz-
dziatu organow w sytuacji, kiedy organ jest rownoczesnie
inwestorem; zgodnie z dotychczasowymi regulacjami byt
przeprowadzajacym oceng czy, jak w naszym porzadku
prawnym, wydajacym decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach. Rozwigzania zmierzaja w takim kierunku, aby
w sytuacji, w ktorej do tej pory to gmina wydawata sama
sobie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowi-
ska, wydawanie decyzji sSrodowiskowej w catosci przeniesé
w rece regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktory
z merytorycznego punktu widzenia i tak miat glowny glos
W tym postgpowaniu.

Innym istotnym rozwigzaniem jest wprowadzenie gwa-
rancji w zakresie kwalifikacji os6b wykonujacych rapor-
ty oceny oddzialywania na $rodowisko. I ten obowiazek
wynikajacy z dyrektywy zostal wprowadzony stosun-
kowo najtagodniejszymi mechanizmami: wprowadzono
obowiazek posiadania wyksztalcenia lub do§wiadczenia
w zespotach, ktore przeprowadzaly wczesniej tego typu
prace, czyli przygotowywaty raporty oceny oddziatywania
na $rodowisko, przez podmioty, ktore te raporty oceny
oddziatywania na srodowisko chca wykonywac czy beda
wykonywaly.

To sa te gtéwne, najbardziej istotne rozwigzania. Tak
jak powiedzialem, cata ustawa jest istotna z punktu wi-
dzenia przygotowania inwestorow i plynnego przejscia
w nowym okresie programowania na regulacje, ktore
od 2017 r. beda obowigzywaly wszystkich inwestorow.
Jednak co do zasady struktura decyzji srodowiskowej,
organy, kompetencje, poza tymi wskazanymi w tym
szczeg6lnym przypadku konfliktu interesow — wszystko
to pozostaje bez zmian.

To tyle, jesli chodzi o wstep. Jesli bedzie potrzeba wyja-
$nienia jakichs$ konkretnych rzeczy, to oczywiscie pozostaje
do dyspozycji. Dzigkuje¢ bardzo.



w dniu 22 wrzes$nia 2015 r.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Zanim przystgpimy do dyskusji, poprosz¢ o opini¢ pana
Reszcezynskiego z naszego Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro zgtosito dwie uwagi do omawianej ustawy.
Obydwie skutkuja propozycjami poprawek.

Pierwsza uwaga szczegotowa dotyczy art. 1 pkt 34
lit. b tiret drugie, odnosi si¢ do art. 72 ust. 2 pkt 1a lit. a
ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko. Przepis art. 72
ust. 2 pkt la lit. a nalezy rozwazy¢ tacznie z przepisem
lit. ¢ w art. 72 ust. 2 pkt 1a w dotychczasowym brzmie-
niu. W naszej opinii zakres przedmiotowy, ktory zostat
okreslony w lit. a w drugiej czgsci tego przepisu, i zakres
przedmiotowy, ktory wystepuje w lit. ¢ w art. 72 ust. 2
pkt la, sg tozsame, jak gdyby reguluja te sama sytuacje.
One okreslajg identyczne sytuacje — polegajace na zmianie
zatwierdzonego projektu budowlanego — w przypadku
ktorych nie ma obowigzku uzyskania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Dlatego majac na uwadze
dotychczasowe brzmienie przepisu ustawy, w szczegol-
nosci lit. ¢ — pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na to, ze
lit. ¢ zostata wprowadzona do ustawy o udostepnianiu
informacji, ona weszta w zycie 4 wrzesnia tego roku —
pragniemy zwroci¢ uwage na jak gdyby zbiezno$¢ tych
regulacji. AZzeby nie powtarza¢ w ustawie regulacji, ktore
sa juz w niej zawarte, proponujemy odpowiednig popraw-
ke, zmierzajaca do tego, aby wykresli¢ z omawianej przeze
mnie lit. a jej druga czes¢, ktora jest tozsama i okresla ten
sam przypadek, o ktdrym mowa w lit. c.

Jesli chodzi o uwagg druga, to dotyczy ona art. 1 pkt 34
lit. d, art. 72 ust. 2b ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku — tak ja skrétowo nazwe. Pragniemy zwrocié
uwage na to, ze zgodnie z tym przepisem w przypadku
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach okreslajacej
warunki realizacji przedsigwzigcia przepis ust. 2 pkt la
stosuje sig¢, jezeli odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego, o ktébrym mowa w tym przepisie, nie spowo-
duje zmian uwarunkowan okreslonych w tej decyzji. My
pragniemy zwréci¢ uwage na to, ze w przepisie art. 72 ust. 2
pkt la ustawa méwi o ,,zmianie zatwierdzonego projektu
budowlanego”. Zatem majac na uwadze zapewnienie jed-
nolito$ci terminologicznej w ramach ustawy, proponujemy
stosowng poprawke redakcyjna. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Mnie si¢ wydaje, ze obie te poprawki nie maja takiego
ciezaru gatunkowego, ze warto z ich powodu wstrzymywac
potrzebna, obszerng i dobra regulacj¢. Proponowatbym,
zebys$my przyjeli jednak te ustawe bez poprawek.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Co na to strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dzickuje za ten wniosek pana przewodniczacego.
Rozumiejac zaproponowane przez pana legislatora korek-
ty, uwazam, tak jak pan senator to przedstawit, ze owszem,
z legislacyjnego punktu widzenia s to drobne czyszczenia,
ktore spowodowatyby, ze tekst bylby nieco precyzyjniejszy,
ale nie wnosza one merytorycznie... ani pozostawienie tych
zapisOw nie zaburza mozliwo$ci orzekania, ani uwzgled-
nienie tych poprawek nie wprowadza nowej tresci, nowych
warto$ci. Zwlaszcza ze wzgledu na istotnosc tej ustawy dla
przygotowania nowej perspektywy finansowej, jak naj-
bardziej przychylamy si¢ do tego wniosku i prosilibysmy
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, pan wskazywat pewne korzysci dla
inwestora, jesli chodzi o te nowe zapisy. Ale ja bym chciat
zapyta¢ wprost i chciatbym, Zzeby mi pan wprost odpo-
wiedzial: czy te zmiany nie powoduja jakich$ utrudnien
W procesie inwestycyjnym i czy na pewno tych utrudnien
nie ma? Prositbym o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, to znaczy ja co do niektdrych powie-
dziatem... To znaczy utrudnien w procesie inwestycyjnym
jako takich... No, mozemy powiedzie¢, ze wydtuzony zo-
stat termin konsultacji spotecznych z dwudziestu jeden
do trzydziestu dni. Ale to jest regulacja tak naprawd¢ na
poziomie unijnym, byliSmy jednym z dwoch panstw na
poziomie europejskim, ktore miaty terminy krétsze niz
trzydziestodniowe, a poniewaz zapadta decyzja o unifikacji
tego terminu, nastgpito mate wydtuzenie — o dziewig¢ dni.
Na pewno, niewatpliwie sa dodatkowe obowiazki cigzace
na inwestorach co do zakresu raportu. Zakres raportu ulegt
rozszerzeniu o pewne nowe kwestie... Albo moze inaczej:
cze$¢ tych kwestii byta w jaki$ sposob juz w raporcie, ale
zostata nadana im wigksza waga albo zostaly one uszcze-
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gotowione. I w takim zakresie mozna to traktowac jako
pewne dodatkowe obcigzenia. No, jako obciazenie moze
by¢ traktowane to, ze wymagamy wyksztalcenia od osob
sporzadzajacych raporty, ale z kolei w tym obszarze byto
duzo skarg co do tego, ze jakos¢ raportow jest kiepska, bo
czgsto to sa osoby, ktore nie maja zadnych kwalifikacji. Stad
ja nie cheg powiedzie¢, ze nie ma zadnych dodatkowych
obciazen, no ale tak czy owak jestesSmy zwigzani regulacja
prawa wspolnotowego.

Zwrbce tez uwage — 1 to tez jest bardzo wazne — na
to, ze termin wejscia w zycie 95% przepiséw tej ustawy
to 1 stycznia 2017 r. Zatem przepisy przygotowane sg
wczesniej po to, zeby inwestorzy, wykonawcy raportow
mogli z nimi si¢ zapoznac. To vacatio legis jest odpowied-
nio dlugie, tak aby wszystkim uczestnikom tego proce-
su da¢ szans¢ przygotowania si¢ do nowych rozwigzan.
Zreszta przepisy przejsciowe sa rowniez sformutowane
w taki sposob, ze raporty, ktore wptyng do regionalnych
dyrektoréw czy w ogole do organdéw wydajacych decyzje
przed 1 stycznia, procedowane beda wedtug starych zasad.
W zwigzku z tym te wszystkie mechanizmy, ktore powinny
by¢ wbudowane w przepisy ze wzglgdu na bezpieczenstwo
dotychczasowych proceséw inwestycyjnych, sg w ustawie
i tutaj nie powinno by¢ perturbacji. Tak jak powiedziatem,
nie zmieniamy istoty samego postepowania. Dyrektywa
w wigkszos$ci dotyczyta kwestii bardziej technicznych.
Oprocz tych elementow, ktore wskazatem, nie widze ja-
kichs wigkszych utrudnien w poréwnaniu z procesem, ktory
w tej chwili istnieje.

Senator Stanistaw Iwan:

To jeszcze jedno pytanie, doprecyzowujace konkrety
przypadek. Czy w stosunku do obecnie obowigzujgcego
prawa dotyczacego koniecznych odstepstw, zmian pro-
jektowych co$ si¢ zmienia, czy jest tak, jak byto do tej
pory? To znaczy czy sa wigksze utrudnienia, czy nie ma
wigkszych utrudnien?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca...

Panie Senatorze, w wigkszosci przypadkow mamy tutaj
do czynienia z utatwieniami. Wprost wprowadzane s3...
Musiatbym tylko teraz wzig¢ dokument i zobaczy¢, ktory
doktadnie... Przede wszystkim sa regulacje pozwalajace
wprost wykluczy¢ watpliwos¢, ktora dotyczyla przedsie-
wzi¢¢ realizowanych na podstawie specustaw, poniewaz do
tej pory ustawa o udostepnianiu informacji zawierata moz-
liwos¢ odstepstw w tak zwanych... to jest art. 72... Tam
do tej pory byt zapis: ,,charakterystycznych parametrow
obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji”. I in-
terpretacja sadow byta taka, ze dotyczy to tylko pozwolen
budowlanych. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
i regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska probowaty to
interpretowac tak, ze poniewaz w tych przedsiewzigciach,

ktore sa realizowane na podstawie specustaw, sa inne de-
cyzje, ale decyzje, w ramach ktorych zatwierdzamy projekt
budowlany, to te przepisy powinny si¢ stosowac analogicz-
nie. Ale sady nie chciaty tego uzna¢. Stad teraz expressis
verbis mowimy, ze dotyczy to rowniez tego typu sytuacji,
czyli lotnisk uzytku publicznego, drog kolejowych, linii
kolejowych, budowli przeciwpowodziowych. Gdy mamy
do czynienia z tak zwang zintegrowana decyzja budowla-
no-lokalizacyjna, wprost mowimy, ze te sytuacje... I stad
tez zapis dotyczacy zmiany granic pasa drogowego. Jezeli
zmiana miesci si¢ w zakresie niewymagajacym zmiany gra-
nic pasa drogowego, to mozna ja wykonywac bez zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile oczy-
wiscie nie wkraczamy w obszar warunkow okreslonych
decyzja. Tak wigc pod tym wzgledem te mate zmiany
spowoduja doprecyzowanie w odniesieniu do obecnego
porzadku prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Nie ma wigcej gtosow w dyskus;ji.

Zatem, prosz¢ panstwa, rowniez przy omawianiu tej
ustawy padt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Bo
nie wiem, czy kto$ z panstwa chcialtby te poprawki pana
mecenasa przejac... Nie.

Zamykam dyskusj¢ nad tym punktem.

I tak jak powiedzialem na poczatku, bedziemy teraz
glosowac po kolei.

Pierwsza ustawa — ktorej tez dotyczy wniosek o przy-
jecie bez poprawek — to ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Poddam pod glosowanie wniosek
0 przyjegcie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa zostata zaakceptowana.

Teraz kwestia sprawozdawcy. Czy jest kto$§ chetny?
Skoro nie ma, to ja ja zreferujg, bo jest prosta.

(Wesolos¢ na sali)

Jezeli chodzi o druga ustawe, ustawe o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa itd., to rowniez padt wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze¢ o pod-
niesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostala przyjeta przez komisje
bez poprawek.

I sprawozdawca, chetny... Senator Wojtczak jest chet-
ny? Jest. Bardzo proszg, sprawozdawca begdzie senator
Michal Wojtczak. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim uktadzie, Szanowni Panstwo, wyczerpaliSmy
nasze wspolne posiedzenie, wspolne posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Srodowiska.



w dniu 22 wrzes$nia 2015 r.

Zamykam posiedzenie. (Gtos z sali: O 16.00.)

I teraz komisja czeka jeszcze z pot godziny na swoje Tak, o 16.00.
kolejne posiedzenie, o godzinie 15.00, ktére bedzie doty- ...Poprawki dauhanskiej do protokotu z Kioto.
czylo rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji... Dzigkuj¢ bardzo. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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