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nawiającego ramy etykietowania efektywności energetycznej i uchylającego 
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propozycja: COM(2015) 368, COM(2015) 370, COM(2015) 372, COM(2015) 375, 
COM(2015) 380.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Edmund 
Wittbrodt)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dzień dobry państwu. Otwieram posiedzenie Komisji 

Spraw Unii Europejskiej.
Witam wszystkich obecnych na naszym posiedzeniu, 

szczególnie naszych gości z Ministerstwa Gospodarki na 
czele z panią minister Anną Nemś.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Anna 
Nemś: Dzień dobry państwu.)

Witamy. Nie ma jeszcze przedstawicieli Ministerstwa 
Infrastruktury i Rozwoju… Witam eurodeputowanych, któ-
rzy są z nami: panią Jadwigę Wiśniewską i pana Janusza 
Wojciechowskiego.

Państwo macie przed sobą porządek dzisiejszego spotka-
nia. Dwa punkty merytoryczne i propozycja prezydium…

Czy są uwagi do tego porządku? Nie ma.
Ponieważ jeszcze nie ma przedstawiciela ministerstwa 

infrastruktury, proponuję, żebyśmy zmienili kolejność i roz-
poczęli od punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczący 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiającego ramy etykietowania efektywności energetycznej 
i uchylającego dyrektywę 2010/30/UE.

Instytucją wiodącą jest Ministerstwo Gospodarki. 
Rozpatrujemy to w trybie art. 7.

Bardzo proszę panią minister o krótkie przedstawienie 
projektu tego rozporządzenia.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Anna Nemś:
Witam państwa jeszcze raz.
Szanowni Państwo!
Kwestię etykietowania energetycznego produktów, 

które wykorzystują energię, reguluje obecnie ustawa 
z września 2012 r., którą nowelizowaliśmy w maju tego 
roku. Ustawa o obowiązkach w zakresie informowania 
o zużyciu energii przez produkty wykorzystujące ener-
gię wdrożyła do polskiego porządku prawnego dyrektywę 
2010/30. Szanowni Państwo, projekt tego rozporządzenia 
doprecyzowuje i wzmacnia obecne przepisy w zakresie 
etykietowania energetycznego, a także rozszerza ich zakres, 
to znaczy aktualizuje etykietę energetyczną i umożliwia 
zmianę skali, ustanawia bazę produktów objętych obowiąz-

kiem etykietowania, precyzuje obowiązki poszczególnych 
podmiotów, poprawia egzekwowanie przepisów i poprawia 
powiązanie między etykietowaniem energetycznym a nor-
mami pomiarowymi. To jest pięć głównych elementów, 
które umożliwiają zaktualizowanie… Sami państwo jako 
użytkownicy urządzeń wiecie, że te urządzenia cały czas 
zwiększają swoją sprawność. Aby to etykietowanie od-
zwierciedlało rzeczywistość… Może nie będę omawiać 
szczegółów, tylko powiem tak. Urządzenia, które wszyscy 
użytkujemy, mają coraz wyższą sprawność. Chcieliśmy to 
zunifikować, uprościć. Chcieliśmy, żeby każdy konsument, 
niezależnie od tego, czy kupuje urządzenie w Belgii, czy 
w Polsce, miał świadomość, że ono ma taki i taki poziom 
zużycia energii. To nabywca będzie decydował… Rozwój 
powoduje, że urządzenia są coraz bardziej efektywne i za 
każdym razem to skalowanie musi być inne. Po sprawdze-
niu i przeanalizowaniu, jak działa ten opis numerologiczny, 
Komisja doszła do wniosku, że trzeba go zaktualizować. Tu 
jest jedynie kwestia różnic w podchodzeniu do tego, czy 
zrobimy to za pomocą symboli od A do G, czy… Dzisiaj 
mamy oznaczenia A, A+. Państwo jako użytkownicy wi-
dzicie te oznaczenia na urządzeniach. Przeprowadzono 
konsultacje… Uwagi, które zgłoszono, są w załączonym 
wniosku, w opinii rządu. Kierunek zmian jest prawidłowy, 
bo wszyscy chcielibyśmy, żeby każdy z użytkowników 
miał jasność w tych sprawach. Uwagi, które państwo tutaj 
macie przed sobą… Jeżeli jakieś są konkretne pytania, to 
bardzo proszę.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Poproszę pana senatora Stanisława Gorczycę o uwagi.

Senator Stanisław Gorczyca:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister! Szanowna Komisjo!
Wniosek dotyczy, tak jak pan przewodniczący powie-

dział, rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego ramy etykietowania efektywności ener-
getycznej i jednocześnie uchylającego dyrektywę 2010/30 
Unii Europejskiej.

Przedstawiony wniosek zastępuje obecnie obowiązu-
jącą dyrektywę w sprawie etykietowania energetycznego, 
w związku z czym jego skutki i koszty administracyjne 
nie powinny być dla Polski dotkliwe. Zdaje się, że mamy 

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)
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dać, pozostaje do dogrania. Konsument musi wiedzieć, że 
skoro jego urządzenie ma oznaczenie C… On musi wie-
dzieć, co to znaczy, jaka jest różnica w porównaniu do A++. 
Dzisiejsze C może być po prostu sprawniejsze niż A+.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Proszę bardzo, pani poseł Wiśniewska.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Jadwiga Wiśniewska:
Panie Profesorze! Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo!
Komisja proponuje, Pani Minister, okres przejściowy 

pięcioletni…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Anna 

Nemś: Tak, pięć lat.)
…tak żeby była możliwość, o której pani myśli, porów-

nania nowej skali ze skalą wcześniejszą. Oczywiście tutaj 
jest regulowanie na wyższym stopniu – rozporządzenia, 
a nie dyrektywy. Wiele państw zastanawia się, czy jest aż 
taka potrzeba regulowania tego zakresu na tak wysokim 
poziomie, ale skoro rząd nie zgłasza uwag w tym zakresie… 
Każdy z nas jest przekonany, że podnoszenie tej świado-
mości, bo tu chodzi głównie o świadomość energetyczną 
nabywców, jest zasadne i nie budzi większych kontrowersji. 
Ten dokument będzie procedowany w komisji przemysłu 
w Parlamencie Europejskim i to ona właśnie tym będzie się 
zajmowała. Ja byłam ciekawa stanowiska rządu i państwa 
komisji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Porównywać trzeba umieć, to jest jasne. To pewnie 

będzie tak jak z termometrami: jak znikną stare urządzenia, 
to dopiero od tego momentu będą wprowadzane nowe, 
z nową skalą.

Celem tej zmiany jest także poprawa egzekwowania 
przepisów. Na czym by to miało polegać? Koszty, spraw-
dzanie, weryfikacja… To jest hasło ogólnie brzmiące, 
a mnie interesuje to, jak w szczegółach będzie to wyglądać. 
Dzisiaj tę jakość się egzekwuje, sprawdza, weryfikuje się, 
czy przypisane – ja tak to rozumiem – kategorie odpowiada-
ją stanowi rzeczywistemu. Jak ta zmiana ma ten stan rzeczy 
poprawić? Czy to kontrole będą zwiększane itd.?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Tomasz Dąbrowski, Departament Energetyki.
Dzisiaj kontrola etykietowania produktów jest zorgani-

zowana w taki sposób, że wykonuje ją Inspekcja Handlowa. 
Dzieje się tak odniesieniu do w zasadzie wszystkich grup 
produktów, z wyjątkiem telewizorów – w tym przypadku 
kontrolę przeprowadza Urząd Komunikacji Elektronicznej. 
Te produkty są weryfikowane wyrywkowo pod kątem zgod-

niezbędne i strukturę, i przepisy… Wynikiem niniejszej 
inicjatywy ma być udoskonalenie ram etykietowania efek-
tywności energetycznej w Unii, które, jak ocenia Komisja 
Europejska, nie są optymalne pod względem skuteczności 
z punktu widzenia konsumentów czy przestrzegania tych 
ram w praktyce.

Inicjatywę powinniśmy poprzeć, uznać za pozytyw-
ną, przy czym uzasadnione są zastrzeżenia rządu, bo jeśli 
znów pojawią się jakieś wątpliwości co do interpretacji 
obowiązków dostawców czy dystrybutorów lub egzekwo-
wania przepisów, to powstaną kolejne zasady, które nie 
będą optymalne, a dokument nie przyniesie oczekiwanych 
wyników. Myślę, że tak ogólnie można byłoby stwierdzić. 
Rozporządzenie wprowadza niezbędne zasady jednako-
we w całej Unii Europejskiej, stąd zasada pomocniczości 
w tym przypadku jest spełniona. Dziękuję. Bardzo krótko, 
bo chyba nie ma co nadużywać…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Anna 
Nemś: Dziękuję, Panie Senatorze. My też uważamy, że to 
jest zasadne, ważne dla dobra odbiorców.)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo o pytania, uwagi.
Ja mam pytanie. Komisja Europejska przeprowadziła 

ocenę skuteczności wcześniej obowiązującej dyrektywy 
i wykazała, że potrzebna jest aktualizacja. Mnie się wydaje, 
że… Czy sama aktualizacja ram etykietowania wystarczy 
do poprawy tej skuteczności?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No tak, ale co decyduje o tym, że klient wybiera lepszy, 

sprawniejszy energetycznie produkt?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Anna Nemś:
Mówiliśmy tu jeszcze o stworzeniu bazy, co jest jedną 

z ważniejszych… Chcieliśmy stworzyć bazę, do której 
wszyscy będą mieli dostęp. Trzeba na tę tematykę pa-
trzeć z różnych stron. Jeżeli producent zobaczy, że jest 
takie miejsce, gdzie można te informacje złożyć, to będzie 
mniej aktywny w przekazywaniu tej informacji w miejscu 
sprzedaży. Tak? To wszystko ma wszystko dwie strony. 
Oprócz tego, że zmienimy tę kwalifikację… Dochodzą 
do tego inne elementy, o których już wcześniej, na samym 
początku mówiłam.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Mnie się wydaje, 
że najważniejsza jest  świadomość klientów.)

Dokładnie tak. Trudny jest ten moment, bo dzisiaj pań-
stwo macie kategorię A++ i jeżeli wprowadzimy tę drugą… 
Polski rząd zgadza się z tym, że wszystkie urządzenia, które 
dzisiaj są dopuszczane do użytku, nie będą miały najwyż-
szej klasy sprawności po to, żeby zostawić ten margines 
i żeby na przykład za rok, kiedy dane urządzenie będzie 
jeszcze sprawniejsze… W tej nowej propozycji nie będzie 
takiej kwalifikacji, że dane urządzenie będzie miało poziom 
A. I to może być mylące, bo na rynku mamy urządzenia 
sprzed wielu lat, które… Kwestia tego, jak to ma wyglą-
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Może króciutka przerwa, pięciominutowa. Przedsta-
wiciele drugiego resortu mają problem z przejściem przez 
bramki.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Proszę państwa, wznawiam obrady
Poproszę o listę obecności.
Proszę państwa, punkt drugi: wniosek dotyczący rozpo-

rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniające-
go rozporządzenie Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013 
ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz 
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 
ustanawiające przepisy ogólne dotyczące tych funduszy 
w odniesieniu do szczególnych środków dla Grecji.

Instytucją wiodącą jest Ministerstwo Infrastruktury 
i Rozwoju. Witam pana dyrektora Zygadło Piotra i panią 
naczelnik Zakrzewską Aleksandrę. Pan minister przysłał 
upoważnienie ze względu na inne obowiązki i pobyt gdzieś 
poza Warszawą… Przyjmujemy je.

Panie Dyrektorze, bardzo proszę o krótkie przedstawie-
nie projektu tego rozporządzenia.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Piotr Zygadło:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Ta zmiana rozporządzenia, a właściwie dwóch rozpo-

rządzeń wpisuje się w ogólną politykę Unii Europejskiej 
wobec Grecji. Zmiany mają na celu poprawić płynność 
finansową tego państwa członkowskiego Unii Europejskiej 
poprzez wprowadzenie pewnych ułatwień czy derogacji 
w zakresie wykorzystania funduszy unijnych kończącej 
się perspektywy 2007–2013, jak i nowej. Tak jak to przed-
stawię za momencik, wszystkie te zmiany wpływają na 
szybsze transfery z Unii Europejskiej do tego państwa.

Alokacja nie zmienia się, czyli dalej poruszamy się ra-
mach tych kwota, które zostały Grecji przyznane w ramach 
kończącej się perspektywy finansowej i tej nowej. Jeżeli 
mówimy o perspektywie 2007–2013, to zmiana ta ma dwa 
oblicza. Po pierwsze, Komisja znosi tak zwaną płatność 
końcową, a więc mechanizm blokowania 5% alokacji do 
2017 r. Oznacza to, że płatności czy zobowiązania, które 
były przewidziane w budżecie unijnym na 2017, 2018 r. 
będą musiały być przesunięte na 2015. Komisja wypłaci 
100% należnych wniosków o płatność, czyli tych kwot, któ-
re się należą z przedstawionych do rozliczenia wydatków, 
bez wstrzymywania 5% na tak zwaną płatność końcową. 
Jest to zmiana stricte techniczna, polegająca na przyspie-
szeniu tej ostatniej płatności. Ta płatność końcowa – mówię 
o tym dla zilustrowania pełnego obrazu sytuacji – ma na 
celu stworzenie, że tak powiem, marginesu bezpieczeństwa 
przy końcowym rozliczaniu programów. Komisja ma swoją 

ności cech i parametrów podanych na tych urządzeniach 
z tym, co widnieje na etykietach. Te etykiety są standary-
zowane, podawane są tam te same grupy informacji w od-
niesieniu do tych samych produktów. Inspekcja Handlowa 
i UKE przeprowadzają kontrolę, ale, tak jak powiedziałem, 
to jest kontrola wyrywkowa tych produktów. Koszty tej 
kontroli ponoszą potem dystrybutorzy.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dobrze.
Czy są jeszcze jakieś pytania czy uwagi?
Proszę bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Może nie tyle pytanie, co sugestia. Być może warto 

zastanowić się nad pewną koordynacją tego, co jest na 
etykietach, z treścią programów nauczania w szkołach. 
W tej chwili takiej koordynacji nie ma. Może warto rozma-
wiać również z ministerstwem edukacji po to, żeby wiedza 
w tym zakresie była szersza. Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Anna Nemś:
Myślę, że wszyscy się zgadzamy, że informacja odno-

śnie do tego, jakie urządzenia kupować… Takich informa-
cji nigdy nie jest za dużo; każda jest rzeczywiście bardzo 
potrzebna. Zgadzam się z tym absolutnie.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: To jest budowanie 
pewnej…)

Tak. Chcę zwrócić państwa uwagę na to, że będziemy 
musieli w innych dziedzinach, na przykład w budownic-
twie, przyzwyczajać się do tego, że… Dzisiaj o tym nie 
mówimy, bo to jest odległa perspektywa, ale w roku 2020 
wszystkie nasze budynki będą musiały spełniać troszkę 
inne normy. Dzisiaj jeszcze o tym nie rozmawiamy, bo są 
inne gorące tematy, ale powinniśmy zacząć. Trzeba konsu-
mentów przygotowywać do tego, że za niedługo będziemy 
mieli w tym obszarze znaczące zmiany.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Czy jest jeszcze coś do wyjaśnienia?
Rozumiem, że propozycja pana senatora sprawozdaw-

cy jest taka, aby komisja pozytywnie zaopiniowała pro-
jekt. To jest w trybie art. 7… Praca nad nim będzie trwała. 
Zgłaszane uwagi są istotne.

Czy są inne propozycje? Nie ma.
Wobec tego, Pani Minister, komisja pozytywnie opi-

niuje projekt rozporządzenia, o którym przed chwilą dys-
kutowaliśmy.

Zamykam ten punkt.
Dziękuję pani minister i panu dyrektorowi za udział 

w posiedzeniu.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Anna 

Nemś: Dziękuję bardzo.)
Proszę państwa, w tej chwili mamy mały kłopot, bo…
(Głos z sali: Jest problem z przepustkami…)
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I drugie pytanie. Grecja dostaje wyjątkową ofertę, której 
de facto nie ma żaden inny kraj europejski. Interesowałaby 
mnie kwestia rozliczenia perspektywy 2007–2013. Tak 
jak pan wspomniał, te 5% pozostawało do tej pory na roz-
strzygnięcie różnych inwestycji, co do których możemy 
mieć wątpliwości. Przez kilka lat byliśmy świadkami… 
Były informacje, że wiele inwestycji unijnych w Grecji 
budziło zastrzeżenia ze strony Komisji Europejskiej. W tej 
chwili mamy informację, że Unia Europejska decyduje 
się niejako zamknąć temat, czyli wypłacić Grecji pełną 
transzę, nie czekając na stwierdzenie prawidłowości lub 
też nieprawidłowości realizowanych inwestycji. To jest 
druga kwestia.

Trzecia. Tak jak pan powiedział, temat ten dotyczy zarów-
no perspektywy 2007–2013, jak i perspektywy 2014–2020. 
Mamy opóźnienia w zakresie płatności, dotyczy to wszyst-
kich krajów Unii Europejskiej. I tutaj Grecja jest też stawia-
na w sytuacji wyjątkowej, bo żaden inny kraj… Samorządy, 
jak i wszystkie instytucje korzystające ze środków unijnych 
nie muszą mieć własnego wkładu. Grecja dostaje jak gdyby 
kredyt z Unii Europejskiej zawierający de facto całą pulę 
finansową w zakresie wszystkich funduszy.

I ostatnie pytanie. Czy ta zmiana w pana odczuciu albo 
w pana wiedzy łączy się jakoś z pakietem i z rozmowami, 
które dotyczyły dostosowania finansów Grecji w ostatnim 
okresie w zakresie umów Unii Europejskiej z Grecją? Bo 
wygląda mi to w ten sposób, że myśmy zrobili rozporządze-
nie, które jest w pakiecie pomocowym dla Grecji. W tym 
dokumencie nic na to nie wskazuje, ale możemy się domy-
ślać… To tyle na razie. Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Ja mam pytanie. Jak wyglądała realizacja płatności 

Grecji w tym trudnym, kryzysowym czasie w ramach skład-
ki do funduszu Unii Europejskiej? Czy były opóźnienia? 
Jak to było egzekwowane?

Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Piotr Zygadło:
Dziękuję bardzo.
Pan senator trafnie identyfikuje wszystkie kwestie. 

Inicjatorem była Komisja, ale to było pokłosie, że tak po-
wiem, porozumień politycznych. Od razu połączę to z od-
powiedzią na czwarte pytanie. Tak, jest to element pakietu 
antykryzysowego dla Grecji. W to nowe rozporządzenie 
na lata 2014–2020 jest wbudowany taki specjalny mecha-
nizm mający na celu wsparcie państw znajdujących się 
w tych trudnych procedurach nadmiernego deficytu. Tam 
już jest z góry założone, że się wpada w wyższy poziom 
dofinansowania. Niewątpliwie jest to element pakietu po-
mocowego i należy to postrzegać… Komisja i państwa 
członkowskie starały się znaleźć rozwiązania, które nie 
spowodują konieczności dodatkowych płatności na rzecz 

pulę 5% i ewentualnie nie wypłaca tych środków państwom 
członkowskim, co jest znacznie łatwiejsze niż wdawanie się 
w długoletnie spory sądowe i późniejsze próby odzyskiwa-
nia tych środków. A więc, po pierwsze, chodzi o szybsze 
wypłacenie środków.

Po drugie, w większym stopniu mogą być finansowane 
projekty. Taką generalną zasadą jest to, że państwo człon-
kowskie musi zapewnić co najmniej 15% wkładu własnego. 
Tutaj derogacja polega na tym, że komisja będzie refundo-
wać 100% wydatków. Nie zmienia to ogólnej puli funduszy 
dostępnych dla Grecji, niewątpliwie jednak wpłynie na 
niższą realizację wskaźników przyjętych w programach 
operacyjnych, bo po prostu zostanie zrealizowane mniej 
projektów. Ta zmiana nie powoduje jakichś znaczących 
różnic finansowych, ponieważ te wnioski, które są, zosta-
ły już rozliczone; one były rozliczane z uwzględnieniem 
tego niższego poziomu współfinansowania. Tak naprawdę 
będzie ona miała zastosowanie jedynie do tych płatności, 
które pozostały. To dotyczy kończącej się perspektywy.

W przypadku nowego okresu programowania, tego, 
który się zaczyna, zmiana jest poważniejsza, ponieważ 
polega na zwiększeniu tak zwanych zaliczek początko-
wych. Polska ma w latach 2015, 2016, 2017 jednopro-
centową zaliczkę swojej alokacji przekazywaną na uru-
chomienie programów i na zaliczkowanie beneficjentów. 
Grecja w ramach tego pakietu dostaje 7% alokacji ekstra, 
dwie transze po 3,5%. W praktyce spowoduje to poprawę 
płynności finansowej w momencie rozruchowym progra-
mu. Komisja stawia warunek: Grecja musi przedstawić 
faktury, przedstawić wnioski o płatność na koniec 2016 r. 
o równowartości co najmniej tych 7% dodatkowej zaliczki. 
Jeśli ich nie przedstawi, to zaliczka zostanie wycofywana. 
Jest to rozwiązanie uzasadnione. Po prostu te pieniądze 
mają, poprzez te programy, rozruszać gospodarkę, a nie 
zostać przeznaczone na poprawę płynności banków. To są 
najważniejsze zmiany wynikające z tego pakietu.

Polska na etapie pracy w grupach roboczych popie-
rała kierunkowo to stanowisko. Zgłaszaliśmy Komisji 
Europejskiej obawy dotyczące tego, czy to przyspiesze-
nie płatności na rzecz Grecji nie spowoduje jakiegoś za-
grożenia dla płynności finansowej i realizacji programów 
innych państw członkowskich. Komisja w odpowiedziach 
na postawione pytania wskazała, że środki na to przy-
spieszenie są zabezpieczone i tak naprawdę sprowadza 
się to do przesuwania między poszczególnymi latami… 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Maciej Klima. Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:
Panie Przewodniczący! Panie Dyrektorze!
Mam dwa pytania dotyczące omawianej kwestii. Kto 

był inicjatorem w Parlamencie Europejskim i ewentualnie 
w Radzie zmiany rozporządzenia Rady Unii Europejskiej 
nr 1303/2013? To jest pierwsze pytanie.
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stały w to zaangażowane przy złamaniu określonych zasad 
ustalonych przez Parlament Europejski, przez Unię. Jest 
to temat, który w momencie, w którym wystąpią podobne 
sytuacje, będzie prawdopodobnie nagminnie wykorzysty-
wany politycznie przez wiele, wiele krajów będących w po-
dobnej, trudnej sytuacji, choć może niekoniecznie takiej 
jak Grecja. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że to jest decyzja 
polityczna zarówno Parlamentu Europejskiego, jak i Rady. 
Nie zmienia to faktu, że Grecji należy pomóc, ale w moim 
odczuciu lepiej stałoby się, gdyby te środki finansowe dla 
Grecji płynęły zupełnie z innych źródeł, a zasady pozostały 
zasadami. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Klima ma pewnie rację, mówiąc, że byłoby 

lepiej, gdyby reguły pozostały nienaruszone, a inne źródła 
sfinansowały tę część, która teraz jest w postaci kredytu. 
Ja też miałem wątpliwości. Ta decyzja polityczna… Jeśli 
weźmiemy pod uwagę przeszłość, to można by powiedzieć, 
że Grecja była państwem takim trochę mało wiarygodnym, 
jeżeli chodzi o rozliczanie, wydatkowanie itd. Istotne jest 
to, co ma ograniczyć jakiekolwiek ryzyko do minimum 
w tym przypadku. Czy zwiększy się kontrolę? A może 
po tych przejściach z poprzedniego okresu Grecja tak się 
zmieniła, że już można powiedzieć, iż będzie inaczej?

Pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:
Panie Przewodniczący, mimo tych uwag krytycznych 

wydaje mi się, że w tej sytuacji, w jakiej jest Grecja… Nie 
powinniśmy stawać okoniem, tylko poprzeć i stanowisko 
rządu, i stanowisko Parlamentu Europejskiego. Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Pan poseł Janusz Wojciechowski.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Janusz Wojciechowski:
Słowo co do tego problemu, który słusznie pan senator 

Klima podniósł. W ogóle warto byłoby sporządzać coś 
na kształt, nie wiem, jak to nazwać, jakiejś takiej księgi, 
w której…Chodzi o sytuacje, kiedy Unia Europejska łamie 
swoje własne zasady, bo to się zdarza wcale nie tak rzadko, 
na przykład sama narusza zasady albo toleruje naruszanie 
tych zasad w innych państwach. Słyszymy od lat – rząd 
też bardzo twardo to tłumaczy – że w przypadku rolni-
ków nie można wprowadzić cen minimalnych na produkty, 
poza jakimiś procedurami specjalnymi, bo w świetle prawa 
unijnego jest to zabronione, tymczasem czytamy, że we 
Francji takie ceny funkcjonowały, rząd je gwarantował 
swoim autorytetem i nikt na to nie reagował. My chyba 
powinniśmy mieć to spisane, żeby w odpowiednim mo-
mencie takiej listy użyć. Dzisiaj mamy dramatyczną suszę, 

Grecji, to znaczy płatności w rozumieniu mobilizowania 
dodatkowych zasobów do budżetu Unii Europejskiej. To 
wszystko się odbywa w ramach alokacji greckiej i polega po 
prostu na przyspieszeniu dostępności środków. Jest to po-
moc specyficznego rodzaju. Te 5% w kontekście Grecji, ale 
i większości państw członkowskich stanowiło dla Komisji 
taki mechanizm zabezpieczający. W przypadku Grecji to 
może być później kwestia dosyć problematyczna w kon-
tekście tego, co pojawia się w mediach. Sytuacja Grecji 
w kontekście perspektywy 2007–2013 nie wygląda tak źle, 
jak to było we wcześniejszych okresach programowania. 
Zdecydowanie gorzej radzą sobie Bułgaria czy Rumunia, 
jeżeli chodzi o tempo absorpcji. Niewątpliwie Komisja 
stawia się w trudnej sytuacji, bo to ona jest strażnikiem 
unijnego budżetu i to jej audytorzy i audytorzy ETO będą te 
projekty sprawdzali i będą musieli później pozywać instytu-
cje zarządzające, czyli państwa członkowskie, o ewentualne 
zwroty środków. Komisja bierze na siebie to ryzyko. Tak 
jak powiedziałem, znacznie łatwiej jest komuś czegoś nie 
dać, niż potem żądać zwrotu tego, co się już wypłaciło.

Kwestia, którą pan senator podniósł, że nie ma tego 
wkładu własnego i kwestia opóźnień… To nie jest roz-
wiązanie, które jest godne polecenia i dobre. Wszystkie 
nasze badania pokazują, jeżeli chodzi o wykorzystanie 
funduszy w Polsce, że ten wkład własny, nawet jak on jest 
niski, pięcioprocentowy, zupełnie inaczej działa, mobilizuje 
beneficjenta. Te środki trzeba pozyskać i nawet te 5%, które 
w obliczu dużego projektu często nie są kwotą znaczącą… 
Badania pokazują, że zupełnie inne jest wówczas podejście 
beneficjenta do wykorzystania tych środków, zupełnie inne 
jest jego zaangażowanie. W nowym okresie programowa-
nia, jak państwo wiecie, ten wkład własny jest wymagany 
w przypadku naszych beneficjentów. Państwo na pewno 
słyszeli od organizacji pozarządowych, że nie mogą pozy-
skać wkładu własnego. Są jednak ułatwienia, które umoż-
liwiają rozliczanie własnej pracy na poczet projektu jako 
wkład własny. Tak że z naszych analiz… Pan senator trafnie 
to identyfikuje. Czynnik z jednej strony demobilizujący, 
a z drugiej… Inaczej się podchodzi do sprawy, jeżeli się 
wszystko dostaje na tacy. Takie rozwiązanie polityczne tu 
zostało zaproponowane.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Klima jeszcze raz.

Senator Maciej Klima:
Panie Dyrektorze, złamaliśmy podstawową zasadę: rów-

nego traktowania wszystkich podmiotów Unii Europejskiej. 
Zrobiliśmy wyjątek i to może być puszka Pandory – każdy 
kraj, który będzie w trudnej sytuacji, będzie dążył do tego, 
by uzyskać podobne albo identyczne jak Grecja warunki, na 
których może pozyskiwać środki finansowe. Pomoc Grecji 
jest niezmiernie potrzebna, ale widać w sposób wyraźny, 
że dotychczasowa forma wspierania finansowego Grecji 
przez banki i instytucje finansowe została przerzucona na 
instytucje Unii Europejskiej, które w tym momencie zo-
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Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Tu chodzi nie tylko o bazę danych, ale i o pewną świa-

domość. Trudno powiedzieć, czy to jest podwójna mo-
ralność, czy nie. Grupa państw jednomyślnie ustanawia 
pewne reguły, ale potem w szczególnych przypadkach, bo 
otoczenie się zmienia, można te reguły zmieniać i stoso-
wać wyjątki. Odstępowanie od reguł powinno być, że tak 
powiem, równo traktowane przez wszystkich partnerów 
tego porozumienia.

Rozumiem, że propozycja jest taka, ażeby komisja po-
zytywnie zaopiniowała projekt rozporządzenia, uznając 
wyjątkowość sytuacji.

Czy są inne propozycje? Nie ma.
Wobec tego, Panie Dyrektorze, komisja pozytywnie 

opiniuje dyskutowany projekt rozporządzenia.
Dziękuję bardzo panu dyrektorowi i pani naczelnik za 

udział w posiedzeniu komisji.
Zamykam ten punkt.
Trzeci punkt to propozycja prezydium, aby w przypad-

ku aktów nieustawodawczych, które za chwilę wymienię, 
komisja nie występowała o stanowisko rządu. Chodzi o do-
kumenty o symbolu COM(2015) i numerach: 368, 370, 
372, 375 i 380.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że taka jest decyzja 
komisji.

Nie słyszę sprzeciwu. Wobec tego komisja akceptuje 
tę propozycję prezydium.

W ten sposób wyczerpaliśmy porządek dzisiejszego 
spotkania.

Dziękuję wszystkim za udział w posiedzeniu. Zamykam 
posiedzenie komisji.

tragiczną wręcz suszę w rolnictwie, a reguły pomocy dla 
rolników są ściśle limitowane zasadami unijnymi, które nas 
w tym momencie krępują bardzo, bardzo mocno. Wobec 
tego warto by mieć w zanadrzu listę takich przykładów, że 
owszem, zasady unijne tak, tylko że one nie zawsze i nie 
do końca obowiązują… Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Pewnie słusznie… I to chyba powinno być robione na 

poziomie Unii Europejskiej tak, żeby to było przejrzyste 
i dostępne. Bo potem się zapomina, że coś tam było…

Czy pan dyrektor chce coś dodać?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Piotr Zygadło:
Można się pod tym tylko podpisać. Powszechną prak-

tyką jest… Może nie powszechną, ale zdarza się, że taka 
podwójna moralność w podejściu do prawa występuje. Jak 
mamy jakieś sprawy z naszego podwórka do rozwiązania 
z Komisją, to staramy się gromadzić informacje, jak po-
dobne sprawy rozstrzygane są w innych państwach człon-
kowskich i porównywać to. Rzeczywiście Polska zawsze 
jest traktowana stricte zgodnie z literą prawa. Stworzenie 
takiej bazy danych, bazy informacji to jest inicjatywa 
warta rozważenia, bo w różnych sytuacjach takie dane 
mogą się przydać.
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