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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Jadwiga
Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzien dobry wszystkim, ktorzy zechcieli zaszczycié
nas dzisiaj swoja obecnoscig na posiedzeniu Komisji
Srodowiska.

Otwieram kolejne posiedzenie komisji.

Witam bardzo serdecznie osoby, ktore beda dzisiaj
z nami dyskutowac. Poniewaz lista 0osob, ktore przyjety na-
sze zaproszenie, jest bardzo dluga, a ze wzgledu na dzisiej-
sze obrady plenarne mamy ograniczony czas, pozwole sobie
powita¢ tylko dwie istotne dla mnie osoby, a mianowicie
sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska i petnomoc-
nika rzadu do spraw polityki klimatycznej, pana Marcina
Korolca, oraz sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, pana Jakuba Jaworowskiego. Bardzo mi mito.
Goscimy jeszcze szereg 0sob, ktorych nie wymienitam,
ale wszystkie nazwiska zostang zapisane w protokole po-
siedzenia komisji.

Do zorganizowania dzisiejszego spotkania zainspi-
rowaly mnie dwie rzeczy, a mianowicie pismo Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu oraz Forum CO,,
a takze rozmowa z ministrem Korolcem — rozmowa o tym,
ze do omdwienia jest wiele waznych spraw, jezeli chodzi
o rynek i konkurencje.

Chcieliby$my pokaza¢ dzi$ ztozonos¢ problemu kon-
kurencji na globalnym rynku wegla brunatnego. Zeby nie
przedtuzaé, poprosze zaraz pana ministra Korolca o kilka
stow wstepu. Z tego, co widziatam, pan minister przygo-
towal prezentacje, wigc najpierw ja obejrzymy, a potem
podejmiemy dyskusje. Byloby bardzo dobrze, gdybysmy
zakonczyli nasze dzisiejsze spotkanie w przeciggu maksy-
malnie poltorej godziny.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Sprébuje powiedzie¢ kilka stow tytutem wstepu.
Rzeczywiscie pozwolitem sobie przynies¢ tutaj jedng z ro-
boczych prezentacji, ktérych uzywamy w Ministerstwie
Srodowiska, ale prosze potraktowaé ja tylko jako taki,

powiedzialbym, analityczny instrument. Zachgcam panie
i panoéw senatoréw do pozniejszej refleksji nad nig, gdyz
ja tej prezentacji przedstawiat tutaj nie bede.

Chciatbym powiedzie¢ tyle, ze wydaje mi sig, iz jest to
bardzo dobry czas, by podyskutowa¢ o miejscu przemystu
w Europie, zwlaszcza w kontekscie regulacji klimatycz-
nych i energetycznych. Wspominam o tym dlatego, ze
w potowie lipca Komisja Europejska przedstawita projekt
zmian dyrektywy ETS. Jesli chodzi o system ETS, to dys-
kusja na temat konkretnych zapisow w zasadzie juz si¢
rozpoczeta, a w najblizszych dniach i tygodniach bedzie
si¢ bardzo intensyfikowa¢. Mam na mysli dyskusje czy
to pomigdzy ministrami i urzednikami w Radzie, czy to
w Parlamencie Europejskim.

Zdaje si¢, ze sprawozdawca w Parlamencie Europejskim
zostal wybrany juz wczoraj, a jesli nie, to stanie si¢ to w naj-
blizszych dniach. Nie wiem, czy ta decyzja juz zapadta,
czy nie, ale zwracam na to uwagg, bo to, kto bedzie tym
sprawozdawcg 1 z ktdrej partii politycznej bedzie si¢ on
wywodzit — czy bedzie to kto$ z socjalistow, z Zielonych,
z EPP, czy z konserwatystow — bedzie mialo oczywiscie
ogromny wptyw na przebieg calej debaty w Parlamencie
Europejskim.

Wydaje mi sig, ze przedstawiciele polskiego przemystu
maja tutaj pole do negocjacji i dyskusji. Trzeba ustali¢
stanowisko przemystu w sprawie tego wlasnie projektu.
Zaraz powiem dlaczego.

Jezeli chodzi o jeden z postulatow, ktory przewijat si¢
w naszych rozmowach przy okazji dyskusji na temat usta-
wy o ETS, jaka pare¢ tygodni temu toczyta si¢ w komisji,
a potem na posiedzeniu plenarnym, to wydaje mi si¢, ze
rozmowa o tym, jak powinien wygladac polski wewnetrzny
system rekompensat dla przemystu energochtonnego, jest
dzisiaj bardzo przedwczesna. Wystarczy wziag¢ materia-
ty, ktére zostaty przygotowane przez kolegow z Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu i spojrze¢ na stro-
ny 23, 24125, gdzie podane sa przyktady panstw takich jak
Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Norwegia — no, akurat
Norwegia nie jest w Unii Europejskiej — czy Belgia. Przy
poszczegdlnych panstwach widzimy liczby okreslajace
wsparcie, jakiego kraje te udzielajg swojemu wlasnemu
przemystowi. I to jest mechanizm, do ktérego bardzo za-
chegcaja nas koledzy z Komisji Europejskiej, mowiac: ,,jesli
macie problem z instrumentem federalnym, to stworzcie
sobie instrument krajowy, ktory bedzie odpowiedzia na
wasze problemy”. Otoz to, co widzimy na stronie 23 i 24,
jest najlepszym dowodem, ze nie powinnismy dzisiaj roz-
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mawiac o systemie rekompensat, bo jest to zaproszenie do
licytacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi — licytacji,
kto da wigcej i kto bedzie hojniejszy dla swojego przemy-
shu. T to w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z trudnym
albo nawet niemozliwym do implementacji instrumentem
w postaci zmian w dyrektywie ETS na okres pomig¢dzy
rokiem 2020 a 2030.

Dzisiaj powinni$my skupi¢ si¢ na tym, w jaki sposob
chroni¢ nasz przemyst, zwlaszcza ten narazony na tak
zwany carbon leakage — przemysl, ktory ze wzgledu na
polityke klimatyczng moze zosta¢ wyprowadzony z Europy.
Powinni$my zastanowic sig¢, jak odpowiedzie¢ na projekt
Komisji Europejskie;j i jakiego rodzaju regulacje wprowa-
dzi¢. Osobiscie nie zgadzam si¢ z niewypowiedzianym
wprost stanowiskiem kolegow z Komisji Europejskiej,
ktére mozna by strywializowa¢ w ten sposob: skoro jest
za mato uprawnien dla tych, ktorzy tego potrzebuja, to
dogadajcie si¢ — wy, czyli panstwa i przedstawiciele prze-
mystu — przyjdzcie do nas i powiedzcie, jak chcielibyscie
to rozwigza¢. W moim przekonaniu wszystkie dziedziny
przemystu, ktore sa narazone na tak zwany wyciek we-
gla, powinny dostawa¢ za darmo 100% uprawnien. Moim
zdaniem jest to mozliwe, i to nawet bez zakwestionowania
politycznego celu czterdziestoprocentowej redukcji emi-
sji, ktory zostal przyjety w pazdzierniku zeszlego roku.
W moim przekonaniu jest to mozliwe. Zaraz sprobuj¢ po-
wiedzie¢, w jaki sposob.

Na stronie 4 tej prezentacji, ktoérg przyniostem na po-
siedzenie komisji, przedstawiono, jak wyglada dzisiaj pula
uprawnien w ramach systemu ETS.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przed chwila datem ja pani...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest czwarty slajd.

(Glos z sali: A, jest. Przepraszam.)

Jest to podzial puli uprawnien pomig¢dzy rokiem 2021
a 2030. Jezeli skoncentrujemy si¢ wylacznie na tym, co
jest w ramach tego duzego kota, to zobaczymy, ze tych
uprawnien rzeczywiscie nie jest wystarczajaco duzo. I to
jest w miar¢ oczywiste. Ale jezeli popatrza panstwo na ten
obwarzanek, to okaze si¢, ze tak naprawdg¢ tych upraw-
nien jest tutaj bardzo duzo. Pod skrétem MSR, market
stability reserve, kryje si¢ rezerwuar uprawnien o wartosci
1 miliarda 300 milionéw euro. Zostaly one przeniesione
do rezerwy, co jest skutkiem decyzji politycznej, ktora
w ostatnich miesigcach podjeliSmy wspoélnie. Przypomne
jednak, ze Polska byta przeciwna wprowadzeniu takiej
rezerwy stabilizacyjnej, gdyz jest to administracyjna inge-
rencja w mechanizm rynkowy. Zgromadzono tutaj bardzo
duzy kapitat. Jest to bardzo duza koperta uprawnien i je-
zeli wspolnie uznamy, ze sa one potrzebne przemystowi
energochtonnemu, to oczywiscie bedziemy mogli z tej
puli skorzystac.

I to jest moim zdaniem sprawa, o ktora nasi urze¢dnicy
powinni zabiega¢ w Radzie, a parlamentarzysci w swo-
ich grupach politycznych w Parlamencie Europejskim.
Z kolei polski przemyst powinien o tym dyskutowac albo
ze swoimi wlascicielami w innych panstwach cztonkow-
skich, albo ze swoimi partnerami w ramach stowarzyszen
europejskich.

Mozna by do tego doda¢ instrument, nad ktorym juz
pracujemy, zreszta razem z administracja holenderska
— a przypomng, ze w przysztym roku Holandia obejmie
przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej — belgijska,
francuska czy niemiecka, z ktérymi rozmawiamy na temat
zmiany mechanizmu przyznawania uprawnien dla prze-
myshu. Obecny sposob przyznawania tych uprawnien jest
de facto dziewigtnastowieczny, kompletnie archaiczny.
Ot6z proszg sobie wyobrazi¢, ze uprawnienia te przyznaje
si¢ nie w zwiazku z realng produkcja, tylko w zwiazku
z danymi historycznymi. Co powoduje taka sytuacja?
Ot6z powoduje ona, ze na rynku sa takie podmioty, ktore
rzeczywiscie co$ produkuja i ktérym nie starcza upraw-
nien, ale sg tez takie, ktore zamykaja albo ograniczaja
produkcje, a i tak dostaja uprawnienia. To jest przeciez
zywa gotowka. Dzisiaj takie uprawnienie kosztuje okoto
8 euro, ale kto wie, czy kiedy$ nie bedzie kosztowato
20-30 euro. Ot6z w moim przekonaniu taka, powiedziat-
bym, jazda na gap¢ jest kompletnie nieuprawniona. I to
jest kolejny element, ktory mozna by w tym systemie
poprawic. Jezeli zabraliby$my te uprawnienia tym, kto-
rzy jada na gap¢ — a mamy do czynienia z tym, Ze nawet
bardzo duzi uczestnicy tego systemu dostaja uprawnienia
bezzasadnie — to oczywiscie moglyby one trafi¢ do tych,
ktoérzy rzeczywiscie ich potrzebuja.

I to sg zasadnicze elementy dyskusji o tym, w jaki spo-
sob mozna bytoby ten system poprawi¢, tak aby umozli-
wic przemystowi narazonemu na tak zwany wyciek wegla
otrzymywanie uprawnien za darmo.

Oczywiscie powaznej refleks;ji trzeba poddac to, kto si¢
na wspomnianej liscie znalazt. Ja tej oficjalnej, przyjetej
w dokumentach listy za bardzo nie studiowatem. Prawde
powiedziawszy, popatrzytem na nig tylko raz w zyciu, i to
bardzo niedawno, niemniej wydaje mi si¢, ze nie musza na
niej by¢ na przyktad producenci szczotek. Nie wiem, dla-
czego sa, ale nalezaloby przewietrzy¢ te liste, skrocic ja o te
podmioty, ktore sg na niej bezzasadnie. Nie wiem, jak duzo
bysmy dzigki temu zyskali, jednak obecna sytuacja zakrawa
na dowcip. I to sg kwestie do dyskusji, ktora powinnismy
przeprowadzi¢ w najblizszych tygodniach i miesigcach
w ramach negocjacji europejskich.

Czy to juz wszystko? Na pewno mamy bardzo duzo do
przedyskutowania rowniez w Polsce, bo koledzy z Forum
CO, i Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu stusz-
nie wskazuja na problem tak zwanych emisji posrednich,
czyli wpltywu cen energii elektrycznej na funkcjonowanie
poszczegodlnych branz. Co zrobimy, jezeli cena uprawnien
poszybuje w gore? A przeciez okoto 80% polskiej energii
wytwarzane jest w oparciu o paliwo weglowe. W takiej
sytuacji cena energii dramatycznie wzro$nie.

Chcg przypomniec, ze powinnismy takze odby¢ bardzo
powazna dyskusj¢ na temat dwoch przywilejow, ktore uzy-
skala Polska i ktore zostaty juz potwierdzone w projekcie
dyrektywy. Chodzi o to, w jaki sposob nalezy wykorzystaé
tak zwany fundusz modernizacyjny, w ramach ktorego
Polsce przydzielono chyba sto trzydziesci trzy miliony
uprawnien. Na co te pieniadze powinny zosta¢ wydane?
W jaki sposob wyobrazamy sobie modernizacj¢ polskiej
energetyki? No, po wydarzeniach ostatnich miesigcy i ty-
godni jest zupetnie oczywiste, ze ta modernizacja musi
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nastapic, ale pozostaje pytanie, w jaki sposob i w oparciu
o jakie technologie ja przeprowadzi¢. Czy mamy pgjs$¢
wylacznie w kierunku technologii odnawialnych Zrodet
energii, a jesli tak, to jakich technologii? Czy mamy inwe-
stowac w takie stabilne technologie jak biogaz, czy w takie
odnawialne zroédfa energii jak stonce czy wiatr, ktore sa
duzo mniej stabilne.

No i w koncu rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb mamy
skorzysta¢ z przywileju przyznania energetyce 40%
uprawnien za darmo. Uprawnienia te bedziemy mogli
wydawac¢ wytacznie jako ekwiwalent poniesionych nakta-
dow inwestycyjnych. W jaki sposob wyobrazamy sobie
modernizacj¢ polskiej energetyki w tym kontekscie? Czy
powinni$my na przyktad... No, oczywiscie nie starczy
nam na to srodkow, wigc nie jest to najlepszy przyktad,
ale chce pokazaé rozne opcje: czy wezmiemy te paczke
pienigdzy i zrobimy z nich fundusz, ktéry bedzie zaczat-
kiem energetyki jadrowej, czy tez zdecydujemy si¢ na
jakis$ inny instrument?

Na tego typu pytania musimy sobie odpowiedzie¢ sami.
System ETS nie funkcjonuje tylko do roku 2020, a praw-
dopodobnie bedzie funkcjonowal rowniez po roku 2030.
W zwiazku z tym musimy prowadzi¢ tego typu dysku-
sj¢. Mamy w rekach dwa wazne instrumenty, a od wybo-
réw, ktorych dzisiaj dokonamy — no, moze nie dzisiaj, ale
prawdopodobnie za rok lub za péttora roku, bo to wtedy
bedziemy znali jakie§ konkluzje — begdzie zalezato dalsze
funkcjonowanie naszej energetyki w perspektywie roku
2030 i lat pézniejszych.

Przy okazji tej dyskusji nie mozna nie wspomnie¢ o glo-
balnej umowie klimatycznej, ktéra w moim przekonaniu
zostanie zawarta w Paryzu. Mowig o tym w tym kontekscie
dlatego, ze kiedy w 2011 r. w trakcie konferencji klima-
tycznej w Durbanie pojawita si¢ uzgodniona idea takiej
globalnej umowy, byto to, musz¢ powiedzie¢, zdarzenie
rewolucyjne, jezeli chodzi o globalna polityke klimatyczna.
Obecny system ONZ — mam na mysli przede wszystkim
kolejne wersje protokotu z Kioto — dzieli $wiat na panstwa
rozwini¢te i rozwijajace si¢. Panstwa rozwinigte musza
podejmowacé pewne wysitki, a panstwa rozwijajace si¢ nie
muszg robi¢ nic. Co gorsza, w ramach $wiata rozwinigtego
tak na prawdg tylko niektore panstwa podejmuja te wysitki.
Stany Zjednoczone cos tam kiedy$ zadeklarowaty, ale ni-
gdy tych przepisow nie zaimplementowaty. Ot6z umowa,
ktéra zostata zainicjowana w Durbanie i ktora, jak mysle,
zostanie zawarta w Paryzu, ma na celu stworzenie tego,
CO W zargonie negocjacyjnym nazywane jest level playing
field, czyli rowne warunki konkurencji. Nie wiem, czy ta
umowa nam to zapewni. Mysle, ze zostanie zawarta, ale
czy to wystarczy? Tego nie wiem, ale po szczycie w Paryzu
na pewno bedzie okazja — doskonatym momentem moze
by¢ wiosenne, marcowe posiedzenie Rady Europejskiej,
ktore zwyczajowo poswigcone bedzie sprawom gospo-
darczym — by szefowie rzadow t¢ sprawe przedyskutowali
i poprosili Komisj¢ Europejska o przeprowadzenie analizy,
czy pierwotne zalozenia tej umowy rzeczywiscie zostaty
zrealizowane, a jesli tak, to w jaki sposob. No i poczeka-
my na t¢ analize. Jezeli zostanie wykazane — czy to przez
Komisje, czy to przez panstwa czlonkowskie — ze umowa
ta rzeczywiscie ma pewne niedoskonatosci, to oczywiscie

Europa bedzie mogta wyciagnaé z tego wnioski. Nie wiem,
czy wnioski te beda dotyczy¢ obszaru ETS, ale mysle, ze
beda dotyczy¢ polityki klimatycznej.

Na tym moze skonczg. Potem sprobuje odpowiedzie¢ na
pytania, jezeli takowe si¢ pojawia. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Mamy teraz mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do tej wy-
powiedzi. Moze sg jakie$ pytania? A potem omoéwimy ten
drugi temat, czyli mozliwo$ci powstrzymania utraty kon-
kurencyjnosci przez polskie branze energochtonne.

Otwieram dyskusje.

Pan senator P¢k. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, ja mam jedno, ale kluczowe, jak sadzg,
pytanie. Prosze powiedzieé, czy majg panstwo jakie$ wyli-
czenia lub analizy dotyczace tego, jakie beda skutki tego,
ze rzad polski zaakceptowat redukcje¢ emisji dwutlenku
wegla 0 40%. No, oczywiscie bgdzie to roztozone w czasie.
Jak to si¢ odbije na opartej na weglu polskiej energetyce
ina wydobyciu polskiego wegla, ktore w tej chwili stanowi
kluczowy element naszego kompleksu energetycznego?
Czy rzad ma takie analizy? Czy w zwiazku z tym przy-
gotowuja panstwo jakie$ dziatania, ktore oslabityby te
negatywne skutki?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Bardzo dzigkuje¢ za to pytanie.

Mysle, ze przestanka tego pytania byto zatozenie, ze
podczas dyskusji, ktora prowadziliSmy w zesztym roku,
moglismy pozwoli¢ sobie na luksus nieprzyjecia polity-
ki klimatycznej prowadzonej w Europie. Mnie osobiscie
wydaje sig¢, ze takiego luksusu nie mielismy. Oczywiscie
mogliSmy zawetowac to czy tamto spotkanie — to zaden
problem, parg razy sam to robitem — ale w, powiedziatbym,
srednio dhugiej perspektywie czasowej ta polityka i tak
posztaby w kierunku, na ktoéry nie mieliby$my wptywu.

Dyskusja na temat market stability reserve jest tego naj-
lepszym przyktadem. T¢ pot¢zna liczbg uprawnien zdjgto
z rynku wigkszos$cia glosow. I co z tego, ze Polska gloso-
wata przeciwko? I co z tego, ze na poczatku mielisSmy koto
siebie kolegow z Grupy Wyszehradzkiej, skoro w ostatnim
momencie zapomnieli oni podnie$¢ rgce? I co z tego, ze
mamy dobre samopoczucie, bo walczyliSmy do konca,
skoro dyrektywa zostata zmieniona?

Wydaje mi sig, ze nie mozemy mie¢ zludzen co do
tego, jak wygladalby ten scenariusz, gdyby$Smy w paz-
dzierniku nie podje¢li partnerskiej rozmowy, tylko powie-
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dzieli: OK, jezeli wam tak strasznie zalezy, to mozemy
si¢ na to zgodzi¢, ale warunek jest taki, ze dla Polski nic
si¢ nie zmieni.

Chceg powiedzie¢, ze po tej pazdziernikowej decyzji, to
znaczy w sytuacji, kiedy wszyscy maja redukowac emisje
0 40%, Polska ma wigcej uprawnien do emisji, niz gdyby tej
decyzji nie byto. Wydaje mi si¢ wigc, ze warto byto schyli¢
si¢ po ten kompromis, bo alternatywny scenariusz bytby
analogiczny do przebiegu dyskusji na temat backloadingu
czy MSR, czyli rozwiazan, ktore zostalty wprowadzone
w glosowaniu wickszosciowym. A poza tym, ze mamy
wigcej uprawnien, niz by nam przystugiwalo, gdyby nic
si¢ nie zmienito, mamy jeszcze mozliwos¢ przyznawania
polskiej energetyce uprawnien darmowych. Czy bedziemy
to umieli wykorzystac i czy bedziemy mieli na to pomyst —
no, stan na dzien dzisiejszy pokazuje, ze raczej nie — to juz
inna historia, ale w przeciwnym razie w ogoéle nie bytoby
tych 40% darmowych uprawnien dla polskiej energetyki,
bo system ten wygastby w 2019 r. Chcg tez przypomnie¢,
ze jesli chodzi o przemysty energochtonne, to udato si¢
nam zapisa¢ w konkluzjach przedtuzenie funkcjonowania
systemu darmowych uprawnien.

Pytat pan jeszcze o to, czy mamy jakie$ analizy...

Senator Bogdan Pe¢k:

No wiasnie, bo to jest kluczowe.

(Glos z sali: Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu, Panie
Senatorze.)

W Belchatowie w $rodku lata wysiadt jeden blok elek-
trowni 1 od razu mieliSmy do czynienia z wytaczeniami
pradu. A co bedzie w zimie? Jak rzad to wszystko widzi?
Czy jest do tego dotaczony jakis bilans energetyczny? No,
przeciez nie jestesmy dzie¢mi. Wiemy, ze skutki beda dla
Polski negatywne. Musza by¢ negatywne, bo w przeciwny
wypadku byloby to sprzeczne z matematyka.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Czy mogtby si¢ pan do tego ustosunkowac?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Panie Senatorze, mysle, ze opracowali§my catkiem
duzo analiz i mamy poglebiong wiedze na ten temat.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze fakt, iz blok w Betchatowie
wysiadl w $rodku obecnego lata, nie ma nic wspdlnego
z polityka klimatyczng. Miato to zwigzek ze zmianami
klimatycznymi, a to sg dwie rézne rzeczy.

Kiedy mowie o instrumentach takich jak fundusz mo-
dernizacyjny, przydzielanie uprawnien za darmo czy nowy
krajowy plan inwestycyjny, to robi¢ to dlatego, ze powinni-
$my przeprowadzi¢ dyskusje i podja¢ decyzje, w jaki spo-
sob reformowac polska energetyke, tak zeby$my w przy-
szto$ci nie musieli si¢ juz spotykaé na takich posiedzeniach
jak dzisiaj. Projekt polskiej polityki energetycznej — nie
wiem, czy si¢ga on roku 2030, czy roku 2050, bo jeszcze
go do konca nie zglgbitem — zostat opublikowany na stronie

internetowej Ministerstwa Gospodarki. Czy dokument ten
wymaga pewnych korekt w zwiazku ze zmianami w dyrek-
tywie, ktore dopiero nastapia? By¢ moze tak, ale w kazdym
razie projekt polityki panstwa w tej kwestii zostat poddany
konsultacjom spotecznym i jest dostgpny na stronie inter-
netowej Ministerstwa Gospodarki. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszal si¢ jeden z pandw. Prosze przysunaé sobie
mikrofon i si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Moje nazwisko Kalis. Jestem przewodniczacym Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu oraz Forum CO,,.

Na wstepie cheiatbym serdecznie podzigkowacé za zor-
ganizowanie tego posiedzenia komisji senackiej i przypo-
mnie¢ temat, ktdremu posiedzenie to miato by¢ poswig-
cone. Ten temat to emisje posrednie, a wlasciwie koszt
emisji posrednich. Mechanizm, ktéry moégltby temu zjawi-
sku przeciwdziatag, to z kolei system rekompensat dla firm
narazonych na carbon leakage.

Przypomne rowniez, ze spotkanie to obiecano nam
w trakcie prac nad ustawa o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazow cieplarnianych. My$my mieli wtedy
ambitny plan wprowadzenia do tamtej ustawy poprawek,
ktére wprowadzatyby wspomniany system do polskiego
systemu prawnego, ale zostaliSmy przez panstwa przeko-
nani, ze lepiej bedzie przetozy¢ dyskusje na ten temat na
okres pozniejszy i przeprowadzi¢ jg bez zbednych emocji.
Zaktadam, ze takie warunki mamy wlasnie dzisiaj.

W zwigzku z tym mam do pani przewodniczacej pros-
be, zebysmy mogli zaprezentowaé nasze stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Oczywiscie, bedzie taka mozliwos¢. Na ile minut sza-
cuje pan t¢ prezentacje?

(Przewodniczgcy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu Henryk Kalis: No, mySmy dostali zapewnienia, ze
mozemy zaja¢ panstwu w sumie okoto pot godziny.)

Mysle, ze damy rade.

Czy pan minister chciatby co$ jeszcze dodac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin
Korolec: Moze na pdzniejszym etapie.)

Dobrze.

Wobec tego wystuchajmy teraz tej prezentacji.

Przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Bardzo serdecznie dzigkuje.
Postaram si¢ skonczy¢ mozliwie szybko. Jesli beda
pytania, to potem wyjasni¢ szczegoty.
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Na poczatek wymieni¢ zagadnienia, ktorymi cheieli-
by$my si¢ zaja¢. Otdz cheialbym powiedzieé parg stow na
temat przemystu energochtonnego oraz jego znaczenia dla
Unii Europejskiej i dla Polski, kosztow energii elektrycznej
w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej, zagrozen
zwigzanych ze wzrostem kosztow energii elektrycznej
w Polsce, przydzialu darmowych uprawnien do emisji
CO, wskutek wytwarzania energii elektrycznej i tego, co
jest przedmiotem dzisiejszego spotkania, czyli systemu
rekompensat.

Zacznijmy od przemystu energochtonnego i jego zna-
czenia dla Unii Europejskiej. Drodzy Panstwo, energo-
chlonne sektory europejskiego przemystu wspottworzy
okolo trzydziestu tysigcy przedsigbiorstw, ktore zatrud-
niajg cztery miliony pracownikow. W Polsce firmy, ktore
produkuja stal, miedz, cynk, otéw, wyroby chemiczne,
cement, wapno i papier, zatrudniaja okoto pigciuset tysig-
cy pracownikow. Dziatalnos¢ przemystowa taczy w po-
wigzane lancuchy wartosci najwicksze oraz mate firmy
zar6wno w obrebie sektorow, jak i miedzy panstwami,
a takze finansuje 80% unijnego eksportu i odpowiada za
80% prywatnych naktadéw na badania naukowe i inno-
wacje. Ponadto kazde miejsce pracy w przemysle tworzy
co najmniej dwa miejsca pracy w innych sektorach gospo-
darki, a caty przemyst energochtonny Unii Europejskiej
generuje nadwyzke handlowa w wysokosci ponad 360 mi-
liardoéw euro. To jest mniej wigcej tyle, ile Europa ptaci za
surowce energetyczne.

Unia Europejska zgodzila si¢ na dwa rozwigzania, ktore
stanowig dla nas zagrozenie. O tych rozwiagzaniach wcze-
$niej mowit juz pan minister. Chodzi o rezerwe stabilizujaca
rynek uprawnien do emisji i 0 wycofanie czgsci uprawnien
z rynku 1 wlaczenie ich do tejze rezerwy. Jakie moga by¢
tego skutki? Otoz przewidujemy, ze po 2020 r. powinno to
spowodowac wzrost cen uprawnien do emisji do poziomu
okoto 30 euro za EUA. Pozwolg sobie poda¢ przyktad mo-
jego zaktadu. W tej chwili szacujemy, ze koszty uprawnien
do emisji w energii elektrycznej, ktora zuzywamy, to okoto
46 euro za tong naszego produktu, czyli okoto 182 zt za
tong. Jesli cena uprawnien do emisji wzrosnie do 30 euro,
to bedzie to 197 euro za tong, a nasze koszty produkcji
wzrosng o 49 miliondéw zt rocznie. To jest zdecydowanie
wiecej niz zysk, ktory osigga moja firma. Taka jest skala
problemu, z ktérym musimy si¢ zmierzy¢.

Kilka stéw na temat parametrow, ktore decyduja o tym,
ze jedne firmy sa bardziej, a inne mniej narazone na uciecz-
ke emisji i zwigzane z tym zagrozenia. No, sektory, ktore
sa najbardziej zagrozone, to, jak wida¢, produkcja metali
niezelaznych, chemikaliow i papieru, wytwarzanie kok-
su i produktow naftowych, wydobycie wegla kamienne-
go, zaopatrywanie w energi¢ itd., itd. Z punktu widzenia
wrazliwosci na zagrozenia, jakie niesie ze sobg polityka
klimatyczna, wazne sa nastgpujace parametry: udziat kosz-
tu energii w wartosci dodanej brutto — bo jest to miara
wrazliwoséci na zmiany cen i kosztow — wielko$¢ zuzycia,
ktora decyduje o tym, ile globalnie ptacimy, i intensywno$¢
wymiany handlowej z zagranica. No, nawet jesli rosna
nam koszty, ale mamy mozliwos¢ przenies¢ je na swoich
klientow, to nie ma problemu. Takie firmy nie sa narazone
na carbon leakage.

Teraz kilka stow na temat kosztu energii elektrycznej
w Polsce i w innych krajach Unii Europejskie;j. Jest to po-
réwnanie kosztoéw w Polsce, we Francji i w Niemczech.
Pozwolitem sobie zrobi¢ trzy stupki dla Polski, dlatego ze
w ostatnim czasie polski rzad wprowadzit dwa rozwigzania,
ktore sa bardzo istotne z punktu widzenia kosztow i konku-
rencyjnosci polskiego przemystu. Mam na mysli redukcje
kosztow OZE i redukcj¢ kosztow podatku akcyzowego od
energii elektrycznej. Wplyw tych dwoch rozwiazan poka-
zuja te trzy pierwsze shupki. Poniewaz Polska zdecydowata
si¢ te rozwigzania stopniowac i nie ma tutaj jednolitego
poziomu redukcji dla wszystkich firm, stupek pierwszy
pokazuje redukcje kosztu OZE o 85%, drugi 0 40%, a trzeci
0 20%. Wida¢, ze dzigki tym rozwigzaniom... A, i jeszcze
akcyza. To sa te gorne biate prostokaciki. Kolor niebieski
oznacza, ile bedziemy placic, a ten jasniejszy — ile bySmy
ptacili, gdyby tego rozwiazania nie wprowadzono. Tak ze
serdecznie dzigkuj¢ za oba te rozwigzania, bo byly one
niezwykle potrzebne. Pozwolity polskim firmom zblizy¢ si¢
do poziomu kosztéw polityki energetycznej, klimatyczne;j
i fiskalnej w innych krajach Unii Europejskiej. Lacznie oba
te rozwigzania w maksymalnym wymiarze pozwalaja na
redukcje kosztow energii o okoto 40 zt za 1 MWh.

Teraz spdjrzmy na jednostkowe sktadniki kosztowe
energii elektrycznej dla przedsigbiorstw energochtonnych
0d 2000 r. Prosz¢ zwroci¢ uwage na pewna bardzo korzyst-
ng tendencje, ktora zaczeta si¢ w 2013 1. Z jednej strony
jest to spadek kosztow energii czarnej, a z drugiej strony
spadek kosztow wynikajacych z tych parapodatkow, o kto-
rych méwiliSmy wczesnie;j.

Chciatbym jednak zwroci¢ panstwa uwage na sied-
mioletnie opoznienie we wprowadzeniu tego rozwiazania.
Poziom kosztéw w roku 2016 odpowiada poziomowi kosz-
tow w roku 2008. Gdyby$my wprowadzili to rozwigzanie
w roku 2008, kondycja polskiego przemystu bylaby dzisiaj
zupehie inna. W tym czasie olbrzymie $rodki zostaty stad
wyprowadzone. Moja prosba do panstwa jest taka, zeby-
$my nie popetnili tego btedu po raz drugi, bo jezeli teraz
nie wprowadzimy systemu rekompensat, to w przysztosci
przyniesienie to doktadnie taki sam efekt.

To jest jak gdyby uszczegolowienie czy tez komentarz
do tego poprzedniego wykresu. Jeste§my bardzo wdzigcz-
ni i za jedno, i za drugie rozwiazanie, bo to rzeczywiscie
zadziatato. Tu najlepiej wida¢, jaki poziom redukcji jest
mozliwy do osiagnigcie przez Polske, niemniej jednak trze-
ba mie¢ $wiadomosé¢, ze te 40 zt za 1 MWh bardzo szybko
zniwelowaé moga ceny uprawnien do emisji. I znowu be-
dziemy w punkcie wyjscia.

Spojrzmy na aktualne ceny energii elektrycznej w Unii
Europejskiej. Dlaczego o tym mowi¢? Ano dlatego, ze
tak naprawde moéwimy o konkurencji pomigdzy firmami
polskimi a zachodnimi, wlasnie w obszarze kosztow ener-
gii czarnej. Koszty uprawnien do emisji to koszty, ktore
wchodza w koszty produkcji energii czarnej. Widac tutaj, ze
w dniu dzisiejszym. .. Pokazatem tutaj dla przyktadu kon-
trakty terminowe na rok 2016. Zdecydowanie nizsze koszty
ma Nord Pool, czyli Skandynawia, no ale do tego juz si¢
przyzwyczailiSmy. Taka jest ich specyfika. Oni maja tania
generacje¢ i nic tego nie zmieni. Poziom Czech i Niemiec,
czyli naszych bezposrednich sasiadow, jest mniej wigcej
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taki sam, co $wiadczy o tym, ze te dwa rynki sa w tej chwili
praktycznie zintegrowane. No a w Polsce poziom kosztow
energii czarnej jest nieco wyzszy. No, o kilka euro, wigc
nie nieco, ale znaczaco wyzszy. Ale zeby nie posadzono
nas o to, ze tylko narzekamy, ponizej pokazalem rowniez
koszty energii w takich krajach jak Belgia, Holandia czy
Hiszpania, gdzie poziom ten jest zblizony do polskiego.
Powiedzialbym, ze w dniu dzisiejszym jestesmy na pozio-
mie $redniej europejskiej, a poniewaz Komisja Europejska
dazy do tego, zeby europejski rynek energii byt wspolny,
mamy nadziej¢, ze w miar¢ uptywu czasu te réznice b¢da
coraz mniejsze. Liczymy na to, ze rozbudowywane beda
potaczenia transgraniczne, a wspotpraca migdzy panstwami
w tym obszarze bedzie si¢ zaciesniac.

Teraz kilka stow na temat zagrozen zwiazanych ze wzro-
stem kosztow energii elektrycznej w Polsce. Oczywiscie
mowimy o cenach uprawnien do emisji. Kolejny czynnik
przyczyniajacy si¢ do wzrostu kosztow energii to polityka
klimatyczna, a konkretnie koszty zwigzane z uprawnie-
niami do emisji kryjace si¢ w cenie energii, ktora kupuje
caly polski przemyst. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage
na to, ze nalezy wyraznie oddzieli¢ koszty uprawnien do
emisji procesowych i koszty energii elektrycznej. Jaka jest
réznica? Emisje procesowe sg obcigzone takimi samymi
optatami we wszystkich krajach. I to jest w miarg spra-
wiedliwe. Huta w Polsce kupuje mniej wigcej tyle samo
uprawnien do emisji co huta w Hiszpanii, we Francji czy
w innym kraju. Duze zréznicowanie wystepuje jednak
w przypadku emisji posrednich, bo tak naprawde o tym,
jakie jednostkowe koszty energii elektrycznej beda ponosic¢
poszczegodlne kraje, decyduje wspotczynnik emisyjnosci
krajowej energetyki.

Ten wykres pokazuje dwie prognozy. Pierwsza
jest bardzo tagodna. Jest to prognoza katowickiego
Energoprojektu, wykonana na zlecenie Forum Odbiorcow
Energii Elektrycznej i Gazu. No a druga prognozg, pro-
gnoz¢ cen uprawnien, nazwalismy scenariuszem dekarbo-
nizacji. To jest nasza prognoza. Po co ja opracowalismy?
Ano po to, zeby pokazaé panstwu, ze prognoza jest tylko
prognoza. Od przedstawicieli polskiego rzadu styszymy, ze
ceny uprawnien do emisji beda niskie, a w zwiazku z tym
koszty energii tez beda niskie, ale chcg powiedzie¢, ze to
tylko stowa, a jak bedzie naprawdg, dopiero zobaczymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, prosz¢ pozwoli¢ mi skonczyc.

W $rodowisku przemystowym panuje opinia, ze pro-
gnozy nie sprawdzaja si¢ z definicji. Rynek jest zawsze
madrzejszy od firm konsultingowych, wigc tak naprawde
nie wiemy, jaka bedzie cena uprawnien do emisji i jakie
beda koszty energii elektrycznej po 2020 r., ale to nie
znaczy, ze nie powinnismy przygotowywac si¢ na wzrost
cen tej energii.

Ponizej pokazane sa juz konkretne liczby okresla-
jace koszt zakupu uprawnien do emisji w cenie energii
elektrycznej w Polsce. Uwzgledniamy tutaj site rynkowa
elektrowni weglowych i wspotczynnik emisyjnosci z roku
2013, a takze zaktadamy, ze dostaniemy 23% darmowych
uprawnien do emisji. No, pan minister mowit tu przed chwi-
la, ze nie jest jeszcze wcale powiedziane, ze elektrownie
te uprawnienia dostana, a nawet jesli dostana, to beda je

mogty zuzy¢ tylko na inwestycje. Czyli tak naprawdg nie
wiemy, czy wptynie to na redukcj¢ cen energii elektrycznej,
czy nie, ale zaktadamy, ze wplynie. No, musielismy przyjac¢
jakie$ zatozenia.

Widac¢ tutaj, ze przy cenie uprawnien wynoszacej, po-
wiedzmy, 30 zt koszt tych uprawnien w cenie energii elek-
trycznej to okoto 73 zt za | MWh. Przypominam, ze przed
chwila dzigkowalem przedstawicielom polskiego rzadu,
za redukcje¢ kosztu OZE i akcyzy na poziomie 40 zt. To
pokazuje, ze efekt ten, ktory chwilowo udalo si¢ uzyskac,
bardzo tatwo zniwelowac.

Jezeli chodzi o wspoteczynnik emisyjnosci krajowej
generacji, to moze przejde szybciej do kolejnego slajdu.
Szkoda czasu, przeciez wszyscy to wiedza. Chcialbym
tylko powiedzie¢, ze wspotezynnik emisyjnosci z roku 2013
opublikowany przez KOBiZE to 831 kg CO, na 1 MWh,
ale w przypadku energetyki weglowej bylo to 1020 kg.
A czynnikiem ksztattujacym ceng energii jest tak zwana
cena krancowa, czyli cena zamykajaca zapotrzebowanie
w naszym systemie elektroenergetycznym. My bierzemy do
obliczen ten nizszy wspotczynnik, ale tak naprawde jestem
przekonany, ze trzeba by wzia¢ pod uwage ten wyzszy,
a wtedy skutki, ktore pokazujemy, bytyby jeszcze gorsze.

A tutaj sg wykresy, ktore pokazuja wspoétczynniki
emisyjnosci oraz znaczenie systemu rekompensat dla wy-
branych krajow Unii Europejskiej. Polska ma ten wspot-
czynnik najwigkszy, jest on dwukrotnie wyzszy niz $rednia
Unii Europejskiej. Cheiatbym tez zauwazy¢, ze takie kraje
jak Szwecja, Francja, Litwa, Lotwa, Austria czy nawet
Stowacja nie odczuwaja problemu cen uprawnien do emi-
sji. Dla nich ten problem nie jest istotny. No, w Europie
sa 1 takie kraje.

Komisja Europejska, przyznajac uprawnienia do przy-
znawania rekompensat finansowych z tytutu wzrostu kosz-
tow energii elektrycznej w efekcie wzrostu cen uprawnien
do emisji, postanowila oblicza¢ te rekompensaty w oparciu
o wspotczynniki zupetie oderwane od emisyjnosci krajo-
wej energetyki, ale nie chcemy dyskutowaé na ten temat,
bo prezentowali$my juz swoje stanowisko w tej sprawie.
Probowalismy o to walczy¢, ale Komisja kompletnie nas
zignorowala. Mam wrazenie, ze Komisja po prostu robi
swoje 1 niespecjalnie przejmuje si¢ naszymi zyczeniami.

Ponizej pokazatem wzrost kosztow energii elektrycz-
nej z tytulu zakupu uprawnien do emisji dwutlenku wegla
w kilku krajach o ré6znych wspotczynnikach emisyjnosci.
No i wida¢, ze w Polsce ten wptyw jest najwigkszy. Po
wprowadzeniu systemu rekompensat mozna by go zni-
welowac. I tak z uwagi na emisyjnos¢ naszej energetyki
bedziemy ptaci¢ nieco wigcej niz inni, ale jesli tego nie
zrobimy, to nasza konkurencyjno$¢ si¢ pogorszy, i to zde-
cydowanie.

Teraz skupmy si¢ na wptywie darmowych uprawnien
do emisji dwutlenku wegla na wytwarzanie energii elek-
trycznej w Polsce. To jest to, co tak naprawde decyduje
o tym, jakie beda koszty po 2020 r. i jakie sg one dzisiaj.
Ta przerywana linia, ktora jest opisana konkretng liczba,
pokazuje $redni przydzial darmowych uprawnien do emisji
dla energetyki w latach 2013-2020. Po roku 2020 prawdo-
podobnie bgdziemy musieli kupowac 77% tych uprawnien,
czyli duzo wigcej. Po co to pokazuj¢? No wigc pokazuje
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to po to, zeby podkresli¢, ze nie jest tak, ze skoro Polska
dostata 28 milionéw uprawnien do emisji rocznie, to je-
stesmy bezpieczni. Nie, nie jeste§my bezpieczni. W latach
2013-2020 mamy okoto 40% darmowych uprawnien, ale
po tym okresie dostaniemy tylko 23%. W takiej sytuacji
wzrost cen energii spowoduje problemy w praktycznie
wszystkich polskich firmach energochtonnych.

Teraz pokaze bardzo wazny wykres. Jest to wykres za-
czerpnigty z opracowania, ktére mamy zamiar opublikowac,
bo uwazamy, ze bedzie to bardzo wazny glos w tej dyskusji.
Wykres ten pokazuje prognozg¢ cen energii elektrycznej do
roku 2030, krancowy koszt wytworzenia energii elektrycznej
w polskim systemie elektroenergetycznym i koszty upraw-
nien do emisji w krancowym koszcie wytworzenia. Dlaczego
ten wykres jest taki wazny? Dlatego, ze zostat on profe-
sjonalnie wykonany w oparciu o analiz¢ programu Plexos,
ktory uwzglednit sytuacje¢ w naszym systemie elektroener-
getycznym do 2030 r., przewidziat likwidacje zrodet, ktore
musza zostac¢ zlikwidowane, i budowe zrodel, ktore prawdo-
podobnie zostana wybudowane, a takze obliczyt krancowy
koszt produkcji. Zaktadajac, Ze cena energii elektrycznej
uksztattuje si¢ w oparciu o ceng krancowa, obliczyt on row-
niez koszt uprawnien do emisji w oparciu o wspotczynnik
emisyjnos$ci kazdej elektrowni, ktora zostata w tej analizie
uwzgledniona. Wynika z tego, ze koszt uprawnien do emisji
w cenie energii elektrycznej przekroczy te oszczednosci,
ktore data nam redukcja kosztu OZE i podatku akcyzowego,
ito juz w 2030 r. Czyli mamy problem.

Teraz kilka stéw na temat systemu rekompensat finan-
sowych w Polsce i w Unii Europejskiej. Oczywiscie, mozna
narzekac, ale trzeba tez zaproponowac jakie$ rozwigzania.
Jestesmy zdania, ze upowszechnianie pogladu, ze ceny
uprawnien do emisji i ceny energii nie wzrosna, jest bez-
podstawne i nieodpowiedzialne. Skutkiem wprowadzenia
Europejskiego Systemu Handlu Emisjami b¢dzie nadmierny
wzrost kosztow emisji posrednich. JesteSmy zdania, Ze utrzy-
manie konkurencyjnosci polskiej gospodarki na rynku Unii
Europejskiej wymaga ograniczenia tych kosztow. W przy-
padku polskich firm jest to szczeg6lnie uzasadnione z uwagi
na wysoki wspotczynnik emisyjnosci krajowej generacji
i brak warunkow do taniej produkcji energii odnawialne;.
JesteSmy rowniez przekonani, ze niskie ceny uprawnien
do emisji to efekt recesji i ze taka sytuacja wezesniej czy
pozniej sie skonczy. No i nie podzielamy przekonania pana
ministra, ze dziatania polskiego rzadu spowoduja, ze poli-
tyka unijna w sposob istotny si¢ zmieni. Nie jesteSmy tez
przekonani co do tego, czy jakiekolwiek efekty przynio-
sg nasze dziatania na forum Parlamentu Europejskiego.
Przyktadem jest tu stworzenie wspomnianej rezerwowej
puli uprawnien do emisji. Pan minister potwierdzit, ze mimo
olbrzymich wysitkow ze strony Polski, Komisja zrobita to,
co chciala zrobi¢. Jesli chodzi o przekazanie do tej rezer-
wy stabilizacyjnej uprawnien do emisji 900 milionow ton
CO,, to tez przeciwko temu protestowalismy, a Komisja to
zignorowata. No i protestowaliSmy tez przeciwko czterdzie-
stoprocentowej redukcji emisji do 2030 r. Z jakim skutkiem?
Nie musze¢ chyba mowic.

Co wigc proponujemy? W aktualnej sytuacji rynko-
wej, ktora charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim kosztem
uprawnien do emisji... No, niskim, ale w stosunku do tego,

co byto prognozowane parg lat temu. To jest okoto 8 euro za
EUA, ale chyba wszyscy zgodzimy si¢ z tym, Ze ta cena sta-
le ros$nie. Nadmiar uprawnien do emisji na rynku unijnym
spowodowany jest recesja, ale rowniez objgciem polskiej
energetyki derogacja, ktora powoduje, Ze na razie nie musi-
my kupowac tak duzo tych uprawnien. Niski udziat kosztu
EUA w cenie energii czarnej w Polsce powoduje, ze cena
tej energii ksztattuje si¢ jak dotad na Srednim europejskim
poziomie. W zwiazku z tym odbiorcy przemystowi uznaja,
ze w warunkach, ktére mamy dzisiaj, system rekompensat
nie jest nam niezbe¢dny.

Niemniej jednak jesteSmy zdania, ze powinnisSmy przy-
gotowac si¢ na to, ze ceny uprawnien do emisji beda wzra-
sta¢ z roku na rok. Pamigtamy, jak dlugo staralismy si¢
o redukcj¢ kosztu OZE i akcyzy. StraciliSmy na to siedem
lat, wigc biorac pod uwagg ten ,,timing”, obawiamy sig,
ze jesli nie rozpoczniemy tych dzialan juz dzisiaj, to moze
si¢ okaza¢, ze zanim wprowadzimy to rozwiazanie, ener-
gochlonnego przemystu w Polsce juz po prostu nie bedzie.
No, i wtedy nie bedzie problemu. (Oklaski)

Proponujemy wigc warunkowe wprowadzenie w Polsce
systemu rekompensat finansowych. Uwazamy, Ze jest to
niezbgdne. Dlaczego? Sprobuje to wyjasni¢. Otoz zeby
normalnie funkcjonowag, firmy muszg si¢ rozwijac. Jesli
istnieje zagrozenie gwaltownego wzrostu kosztow energii,
nawet w perspektywie dwoch — trzech lat, to firmy nie in-
westuja, czekaja, popadaja w stagnacje i si¢ nie rozwijaja.
Tak wigc nawet jesli nie wprowadzimy tego systemu od
razu, ale powiemy, ze wprowadzimy go w takich a takich
okolicznosciach, to firmy beda w stanie stworzy¢ strategi¢
rozwoju, beda w stanie inwestowac i si¢ rozwijac. I dlatego
chcemy dzisiaj polskim firmom da¢ takie gwarancje.

Skad wzia¢ na to $rodki? My mamy taki pomyst, zeby
te srodki pochodzity ze sprzedazy uprawnien do emisji. No,
abstrahuje od tego, jak byly one zagospodarowywane do tej
chwili. W naszej ocenie zostaty zagospodarowane Zle.

Proponujemy, zeby system ten wprowadzi¢ warun-
kowo, nie wezesniej niz wtedy, gdy cena EUA wyniesie
10 euro. Z réznych wzgledow nie moze to wejs¢ w zycie
wczesniej. To jest wykres, ktory pokazuje uprawnienia
dostepne na aukcjach do 2030 r. Oczywiscie, mozna by go
pewnie poprawic, nie jest on idealny, ale widac¢ tutaj, ze
w latach, powiedzmy, 2014-2015 tych uprawnien jest nie-
wiele, wtasnie z powodu backloadingu i derogacji. Tak wige
wspomnianych srodkow tez byloby niewiele. W zwiazku
z tym zaproponowalis$my, aby wprowadzi¢ ten system nie
wczesniej niz w 2017 r., ale jesteSmy réwniez w stanie
dyskutowac¢ na temat tego drugiego kryterium, czyli ceny
uprawnien do emisji na rynku energii elektrycznej.

Prognozowane skutki niewprowadzenia w Polsce sys-
temu rekompensat to spadek przychodow z eksportu, po-
gorszenie wynikéw finansowych przedsigbiorstw, redukcja
przychodow budzetowych, brak srodkéw na wprowadzenie
innowacyjnych technologii w przedsigbiorstwach produk-
cyjnych, brak mozliwosci uzyskania przewagi konkurencyj-
nej na nowych rynkach i stopniowe wygaszanie produkcji
sektorow energochlonnych. Niewprowadzenie przez polski
rzad systemu rekompensat finansowych w sytuacji, kiedy
wprowadzaja go inne kraje Unii Europejskiej, powoduje
powstanie dodatkowego obszaru nieréwnej konkurencji.
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Panie Ministrze, ja wiem, ze najlepiej by byto, gdyby
te systemy zostaty zlikwidowane i gdyby rynek europejski
mogt opierac si¢ na wolnej konkurencji, ale jest, jak jest.
Jedyna metoda ochrony polskiego rynku, jaka jest w tej
chwili dostgpna i jaka mozna wprowadzi¢ od zaraz, jest
system rekompensat. My nie mamy ambicji zmieniania
polityki Unii Europejskie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to prosze to robi¢. My jednak funkcjonujemy
w okreslonych warunkach i chcemy mie¢ mozliwos¢ prze-
trwania.

No a tutaj s3 podane przyklad panstw, ktdre te syste-
my rekompensat wprowadzily. Moze nie begde juz tego
doktadnie omawiat, bo to nie jest az tak istotne. Opis tych
systemow znajda panstwo w materialach.

Jesli sg jakie$ pytania, to jestem do dyspozycji.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, oczywiscie zazgbia si¢ tutaj polityka z gospodarka.
Komisja Srodowiska jest ta komisja, ktéra winna staé¢ na
strazy srodowiska 1 dazy¢ do niepogarszania si¢ warunkow
naturalnych. Mimo wszystko droga do uzyskania takiego
pozytywnego efektu wiedzie poprzez ograniczenie emisji
CO,. Rozumiem, Ze wzrost gospodarczy jest konieczny,
ale ochrona srodowiska takze jest konieczna. No, ten pro-
blem jest bardzo trudny. Bardzo dzi¢ckuje za t¢ prezentacje,
bo rozjasnita nam ona wiele spraw, o ktore toczy si¢ spor.
Mysle, ze drog do rozwigzania tego problemu... No, nie
wiem, czy jest ich wiele, czy niewiele. Jesli bedziemy
szIli w kierunku odnawialnych zZrdédet energii, to Polska
bedzie musiata opracowac swoj system. Jak powiedziat
pan minister, musimy zdecydowaé, czy postawimy na
biomaseg, ktora jest w miar¢ pewnym sposobem zwigk-
szania udziatu zielonej energii, czy tez na wiatr i stonce.
No ale to wszystko stanowi... moze nie margines, ale na
pewno mniej niz 10% naszego miksu energetycznego.
Nie czuje¢ si¢ na sitach, by podsumowac t¢ dyskusje tak,
azeby obydwie strony byly usatysfakcjonowane. Moge
jedynie stwierdzi¢, ze konieczna jest wspoOlpraca migdzy
rzadem i odpowiednimi ministerstwami a przedstawicie-
lami przemystu, ktorzy czuja ten rynek i ponosza koszty
produkcji. W efekcie za energie elektryczng i tak placi
obywatel, jezeli nie przy odczycie licznika, to w cenie
danego produktu.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Dzigkuje bardzo.

Przede wszystkim nie méwitem, ze ceny uprawnien nie
wzrosng. Prosze nie wktada¢ mi w usta takich stwierdzen.

(Przewodniczqcy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu Henryk Kalis: Mamy nagrania, Panie Ministrze.)

Mowitem, ze sa one na niskim poziomie. No, prosz¢
sprawdzic.

Nie chee sie wdawaé w niepotrzebng przepychanke,
ale jezeli chodzi o warto$¢ przedstawionej tutaj prezen-
tacji, to zaczal pan od tego, ze przewidywania sa tylko
przewidywaniami, a potem sam przedstawit pan swoje
przewidywania. Chc¢ przypomnieé, ze w ramach impact
assessment w 2008 r. Komisja mowita, ze cena uprawnien
wyniesie 39 euro — i to byty zanizone prognozy — a dzisiaj
kosztuja one 8 euro. Tak wigc mam daleko idace watpli-
wosci co do prognozowanych cen tych uprawnien. Ze tak
powiem, daleko mi do tego, zeby wierzy¢ w jakiekolwiek
tego typu prognozy.

Dodam do tej prezentacji jeden przypis. Stusznie
wskazat pan przyktad niemiecki, ale nie powiedzial pan
jednoczes$nie o pewnym kontrakcie spotecznym, ktory
jest zawarty w Niemczech. Chodzi mianowicie o to, ze
cena energii elektrycznej dla odbiorcéw przemystowych
w Niemczech jest nizsza niz dla obywateli. Taki maja tam
kontrakt spoleczny. Obywatele uwazaja, ze powinni ptaci¢
wigcej po to, zeby przemystowi bylo 1zej. Nie wiem, czy
my w Polsce jestesmy gotowi na takie rozwigzanie. To nie
jest pytanie do mnie, raczej do ustawodawcow, ale wydaje
mi si¢, ze nie jestesmy jeszcze na to gotowi.

W pana wystapieniu przewijat si¢ watek rekompensat.
Mnie si¢ wydaje, ze rekompensaty powinny by¢ w Europie
po prostu zakazane. Jezeli bytyby zakazane, to ksztalt eu-
ropejskiej polityki bylby inny. Nie bede podawal nazwi-
ska, ale jeden z europejskich dyplomatoéw — nie z Polski,
to byl kolega z Rady — mowit mi, ze na wlasny uzytek
zrobit analizg tego, co dzieje si¢ z darmowymi uprawnie-
niami przyznawanymi przedsi¢biorstwom przemystowym
w jego kraju. Otoz kiedy przesledzit rachunki i sprawdzit,
gdzie te uprawnienia trafiaja, okazato si¢, ze ladujg one na
rachunkach central tych przedsi¢biorstw — central znaj-
dujacych si¢ w innych krajach. Pana postulat przyznania
przemystowi w Polsce rekompensat w sytuacji, kiedy
tutejsze przedsigbiorstwa sa w znacznej czgsci globalne
lub europejskie, moze doprowadzi¢ do tego, ze polski rzad
w ten czy inny sposob bedzie wspierat przemyst §rodka-
mi z polskiego budzetu, a $rodki te beda transferowane
do zagranicznych central. Mam na mysli optate za logo
firmy, za delegacj¢ szefa albo sam juz nie wiem za co.
Jak pan temu zapobiegnie? Wypompujemy z polskiego
budzetu dziesiatki albo setki milionow ztotych, ale nie
zostanie to przekazane na inwestycje w tym kraju, tylko
— dzigki pewnym wewnatrzkorporacyjnym szpagatom
finansowym — do centrali. Jak pan tego uniknie? Ja nie
wiem, jak to zrobic.

(Przewodniczqcy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu Henryk Kalis: Mam odpowiedziec?)

Juz koncze.

Dzisiaj naszym najwazniejszym zadaniem jest dyskusja,
jak uksztattowac ten system europejski, tak aby dawat on
perspektywe wzrostu gospodarczego, a nie ograniczat si¢
do takich czy innych zabiegoéw formalnych. Wydaje mi
si¢, ze na to drugie bedzie jeszcze czas. Na dyskusj¢ na
temat systemu rekompensat przyjdzie czas w momencie,
gdy bedziemy wiedzieli, jak ten system bedzie wygladac¢
i czy udato si¢ zakaza¢ subsydiow dla przedsigbiorstw.
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Zobaczymy, jak bedzie wyglada¢ sytuacja po szczycie
w Paryzu. By¢ moze trzeba bedzie wlaczy¢ si¢ do licytacji
pomiegdzy panstwami cztonkowskimi, ale jest to ostatnia
sprawa, o ktorej powinnismy dzisiaj decydowa¢. Mozemy
si¢ nad nig zastanawiac, ale taka licytacja jest ostatnim
rozwigzaniem, o ktérym mozna by dzisiaj powiedzie¢, ze
jest racjonalnym wyborem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Zaraz udzielg panu glosu, ale zglaszala si¢ jeszcze jedna
osoba.

Bardzo proszg¢ si¢ przedstawic.

Dyrektor Polskiej I1zby
Przemystu Chemicznego
Krzysztof Lokaj:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Krzysztof Lokaj, Polska Izba Przemystu Chemicznego,
wiceprzewodniczacy Forum CO,.

Pani senator odnosita si¢ do kwestii zwigzanych ze
srodowiskiem, wigc chcialbym na chwilg odej$¢ od tematu
toczonej tutaj dyskusji i nawigza¢ do tego, ze przemyst
energochtonny w Polsce, pomimo braku bezposrednich
naciskow ze strony Unii Europejskiej, od wielu lat redukuje
swoje oddzialywanie na $rodowisko w obszarze emisji
gazow cieplarnianych czy innych szkodliwych substancji.
Podam liczby dotyczace przemystu chemicznego, bo to t¢
branz¢ znam najlepiej. Od roku 1995, czyli w ciagu ostat-
nich dwudziestu lat, zmniejszylismy emisje CO, o 20%,
i to nie majac na gtowie ETS. Nie podajemy danych od
roku 1990, bo bylo to przed okresem tak zwanych wielkich
zamkni¢é. W tym samym czasie zwigkszylismy produkcje
prawie szesciokrotnie. Jest to wyrazny sygnat, ze ochrona
srodowiska i redukcja wptywu przemystu na srodowisko
jest dla naszych branz logiczna konsekwencja zuzycia
energii. Energia kosztuje, energia emituje. My chcemy
ograniczy¢ koszty energii, ale jednoczesnie redukujemy
emisje gazow cieplarnianych.

Jesli chodzi o inwestycje 1 rozwoj naszego sektora, to
podam dwa bardzo konkretne przyktady. W zaktadach azo-
towych w Kedzierzynie-Kozlu uruchomiono w tym roku
instalacje... Chodzi o produkcj¢ nowego innowacyjnego
produktu, opracowanego w Polsce, w tamtejszym osrod-
ku. Zostalo to wszystko wybudowane przez polski zaktad,
w 100% za nasze krajowe pienigdze. Kosztowato to okoto
50 milionéw zt. Tyle samo jedna z duzych polskich firm
chemicznych — nie wymienig jej z nazwy — co roku wydaje
na kwestie zwiazane z systemem ETS i REACH. Tak wigc
zamiast placi¢ na te dwa systemy, mogliby oni co roku
budowa¢ nowoczesng instalacj¢, ktora poprawialaby ich
sytuacj¢ na rynku.

Szanowni Panstwo, prawda jest taka, ze jesli chodzi
0 poziom zuzycia energii i surowcow, to instalacje, ktore
sa w Polsce, sa na poziomie $redniej europejskiej, a sred-
nia europejska jest o wiele powyzej $redniej Swiatowe;.
Jestesmy najbardziej efektywnym regionem, jesli chodzi
o zuzycie i energii cieplnej, i energii elektrycznej, i surow-

cow. W zwigzku z tym popychanie nas do dalszych redukeji
1 oszczgdnos$ci napotyka barier¢ w postaci praw fizyki.
Prawo unijne nie przebije niestety praw fizyki, a tego si¢
od nas oczekuje, gdyz redukcja, o ktorej juz tutaj wspo-
mniano — redukcja emisji 0 43% do roku 2030 — oznacza
redukcje o 60-70% wzgledem roku 1990. A wigc mamy
zej$¢ do poziomu, ktorego nie da si¢ osiagnac, i to nie
dlatego, ze nie mamy technologii czy dobrej woli. Jest to
po prostu niemozliwe. Zeby zmniejszy¢ o tyle emisje Co,,
musieliby$my po prostu przesta¢ produkowac. I to jest naj-
wazniejszy przekaz z mojej strony. Zrobilismy juz wiele,
ale dochodzimy do $ciany i jako przemyst energochtonny
naprawdg¢ nie mozemy zrobi¢ wiele wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, udzielam panu glosu.

Przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Ja tez chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pani prze-
wodniczacej. My$my spotkali si¢ tu po to, zeby wypraco-
wac jaka$ forme wspotpracy, tak aby umozliwi¢ rozwig-
zanie tych realnych problemoéw, ale odnosze wrazenie, ze
zamienili§my si¢ rolami. Panie Ministrze, méwi pan do
skromnego inzyniera elektryka. Ja nie mam ambicji zmie-
niania polityki unijnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pana domena. Ja proponuje, zeby kazdy robit
Swoje — ja swoje, a pan swoje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Szanowni Panowie, nie chciatabym, Zeby w tym dwu-
glosie si¢ pojawita si¢ niech¢¢ miedzy strong rzadowa
a przedstawicielami szeroko pojetego przemystu. Wiem,
ze wtedy, gdy chodzi o pieniadze, trudno jest si¢ porozu-
mie¢, ale trzeba rozmawiac.

Traktuje to dzisiejsze spotkanie jako zrodto informa-
cji. Poznalismy stanowisko prezentowane przez strong
rzadowa — stanowisko dotyczace tego, czego wymaga
od nas Komisja Europejska — i problemy, przed jakimi
staje rzad, chcac spehnic¢ te wymagania, ale i ochronié¢
nasz przemyst, a takze stanowisko reprezentantow tej
energochtonnej galezi przemystu, ktora jest gldéwnym
emitorem gazow cieplarnianych. Jezeli chodzi o handel
emisjami, to jak zawsze kazdy chciatby wyjs¢ na tym jak
najlepiej, wigc trzeba zwazy¢ bardzo wiele elementow.
Tak Ze ja mysle, Ze to spotkanie na pewno nie zakonczy
tej dyskusji. No, panowie dyskutuja nie od dzi$, ale ta
dyskusja bedzie jeszcze trwata. Kiedy pan minister bedzie
mial dodatkowe informacje, a by¢ moze nawet jakie$
postanowienia, komisja che¢tnie ponownie zapozna si¢
z tym, co zostalo wypracowane.
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Mamy juz niewiele czasu, wigc zmierzajac do konca,
chciatabym ograniczy¢ dyskusj¢, z tym ze udzielg jeszcze
glosu panu senatorowi Pekowi, cho¢ nie jest tajemnica, ze
pan senator o polityce klimatycznej wyraza si¢ niechetnie.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dzigkuje.

Moze nie tyle niechetnie, ile negatywnie.

Przede wszystkim chcialbym podzigkowac pani prze-
wodniczacej za temat dzisiejszego posiedzenia komisji. To
jest kluczowa kwestia, cho¢ tak w ogéle uwazam, ze wiara
w to, ze w Unii Europejskiej obowiazuja prawa fizyki,
ekonomiki czy racjonalizmu, jest ze wszech miar nieuza-
sadniona. Cena uprawnien do emisji zostanie uregulowa-
na jedna dyrektywa, jak tylko Niemcy z Francuzami si¢
naradza i ustala, ze tak im pasuje. Nie mog¢ pojac, skad
bierze si¢ zgoda innych panstw na to, zeby je w biaty dzien
rabowano. I jeszcze przed wtasng opinig publicznag rozta-
cza si¢ wizje, ze jest to dobre, bo dzigki temu chronimy
srodowisko. Ot6z nie ma zadnego naukowego dowodu
na to, ze ta cata polityka klimatyczna w ogole przyniesie
jakie$ skutki. Przypominam, ze dotad wydalismy setki
miliardow euro czy dolardéw, a emisja dwutlenku wegla
wzrosta o ponad 40%. I ta tendencja, o ile nie bgdzie jakiej$
gwaltownej recesji, bedzie si¢ raczej nasila¢. Nie ma tez
dowodow, ze to wszystko wptyngto w sposob mierzalny
na $rednig temperaturg globu, wigc moim zdaniem te pie-
nigdze sa wyrzucane w bloto. Nasza polityka powinna i§¢
w kierunku czystego srodowiska i produkowania mozliwie
taniej energii w oparciu o nowoczesne i energooszczgdne
technologie wprowadzane w przemysle, a nie licytowania
sie, kto jest mocniejszy i kto ustali te wspotezynniki eko-
nomiczne w taki sposob —w tym przypadku chodzi przede
wszystkim o ceng uprawnien do emisji — ze bedzie to od-
powiadato jego interesom. To, na co zgodzit si¢ rzad, czyli
redukcja emisji 0 40%, jest tylko odroczeniem wyroku. To
musi by¢ renegocjowane. Moim zdaniem te wspotczynniki
sa niemozliwe do uzyskania bez catkowitego zatamania
si¢ wigkszosci przemystu weglowego, energochlonnego
itd. A nie ma zadnego pomystu, czym to zastapi¢. Bytoby
dobrze, gdyby rzad korzystat jednak z takich opracowan
i przynajmniej w wewnetrznych ustaleniach bral pod uwa-
ge to, co w tej sprawie proponuje przemyst. Rozumiem,
ze przemyst walczy o zycie i ma swoje interesy, jednak
dotychczasowa polityka rzadu w tej sferze jest nie do za-
akceptowania, gdyz nie ma ona uzasadnienia ekonomicz-
nego, politycznego, naukowego — zadnego. Jest to §lepe
przyjmowanie rozwigzan stuzacych innym, i to jeszcze
bez jakichkolwiek podstaw naukowych. To musi zostaé
zmienione, bo w przeciwnym wypadku... Jak to méwia,
czarno to widzg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Nie ze wszystkim w panskiej wypowiedzi moge
si¢ zgodzi¢, zwlaszcza jezeli chodzi o stron¢ naukowa.
Faktem jest, ze zwickszanie zawartos$ci gazow cieplar-

nianych w atmosferze ma swoje konsekwencje i ze jest
to proces, ktory naklada si¢ na naturalne procesy przy-
rodnicze, ktore obserwowane sa w skali wieku geolo-
gicznego, a przez nas, zwyklych $miertelnikow, sa po
prostu niezauwazalne albo lekcewazone. Skoro mozemy
pomoc srodowisku i zmniejszy¢ emisj¢ tych gazow, to
jestesmy za. Inng sprawa jest polityka. Nad tym mozemy
dyskutowa¢, jednak nie chciatabym, aby podwazat pan
osiagni¢cia nauki. Mogg jedynie powiedzie¢, ze wypo-
wiedz, jaka padia ze strony Niemiec, ze w okreslonym
czasie zmienimy $rednig temperature na Ziemi o 2°C, jest
daleko idacym blefem. Tego si¢ zrobi¢ nie da, ale mozemy
zmniejszy¢ zawarto$¢ dwutlenku wegla w atmosferze
poprzez ograniczanie jego emisji.

(Senator Bogdan Pek: No tak, ale nie ma zadnego do-
wodu, ze w jakikolwiek sposob wptynie to na przebieg
cyklicznych proceséw klimatycznych. To o to chodzi.)

Whlynie, zapewniam pana.

(Senator Bogdan Pek: A dowody?)

Sa dowody naukowe, tylko trzeba troszke poczytac,
Panie Bogdanie.

Czy pan minister chciatby dodac jeszcze parg stow?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Tylko trzy zdania.

Po pierwsze, chciatbym poinformowaé Wysoka Komisje¢
o tym, ze Polska — mysle, ze jako jedyna — zorganizowata
spotkanie z przemystem juz w lecie, tak aby podyskutowac
o tym, co znalazto si¢ w projekcie dyrektywy. Mysle, ze
takiego spotkanie nie byto w zadnej stolicy europejskiej
oprocz Warszawy. Tak wiec ta dyskusja z przemystem juz
si¢ rozpoczeta.

Po drugie, niektore firmy maja juz co do tony policzone
zapotrzebowanie na siedem, dziesi¢¢ czy pigtnascie lat do
przodu. I to jest analiza, ktorej my potrzebujemy: komu
ile brakuje. Inaczej si¢ to rozktada w przypadku produkcji
cementu, inaczej w przypadku klinkieru, inaczej w przy-
padku szkta, inaczej w przypadku papieru, a jeszcze inaczej
w przypadku stali. Sytuacja kazdego zaktadu jest inna, bo
jeden wiasciciel zainwestowat, a inny... I to jest wiedza,
ktorej my dzisiaj potrzebujemy. Checemy wiedzie¢, o jaka
branzg i w jakiej perspektywie si¢ bi¢. Sami tych danych
nie wygenerujemy, musimy je dostac.

Po trzecie, jesli chodzi o reform¢ ETS, to od wielu mie-
sigcy probuje zaszezepié takie myslenie, ze nalezy rozwija¢
technologie wychwytywania i uzytkowania dwutlenku we-
gla. Mam na mysli CCU, a nie CCS. Nie chodzi o to, zeby
wpompowac CO, pod ziemig, zakorkowa¢ i zapomnie¢, bo
przede wszystkim wydaje mi si¢ to mato atrakcyjne pod
wzgledem estetycznym, a poza tym nie stwarza to nowych
mozliwosci dla gospodarki i przemyshu. Rozwoj technologii
CCU jest moim zdaniem tym elementem, dzigki ktéremu
mozemy stworzy¢ nowa perspektywe przemystowa. Ale
do tego potrzebujemy refleksji nad tym, co nalezy zmienié¢
w przepisach europejskich, bo dzisiaj sa one tak napisane,
ze po prostu nie oplaca si¢ tego robi¢. Gdybysmy umieli
zamienia¢ CO, w plastik, nawozy sztuczne czy paliwo
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i na tej bazie rozwija¢ w Polsce nowe branze przemystu,
zyskalibysmy bardzo dobry instrument... jezeli nie neutra-
lizacji wspomnianej polityki klimatycznej, to przynajmniej
rozwoju przemystu. I do takiej refleksji zachgcam kolegow
dziatajacych w przemysle. Musimy mie¢ wiedzg, jakie na-
ktady sa potrzebne i jakie technologie sa realne juz dzisiaj.
Nie chodzi o to, co ma zosta¢ wymyslone kiedys, tylko
o to, co jest realne juz dzisiaj. I takiej dyskusji rzeczywiscie
potrzebujemy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi, dzigkuj¢ rowniez
wszystkim obecnym.

Mysle, ze nie bylo to nasze ostatnie spotkanie. W od-
powiednim czasie zrobimy burz¢ mézgow w sprawie in-
nowacyjnej gospodarki.

Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

Dzigkuje, do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 58)
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