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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pań-
stwa oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 1044, druki sejmowe nr 3643 
i 3692).

2.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze (druk senacki nr 1039, 
druki sejmowe nr 3663 i 3702).

3.	 Rozpatrzenie ustawy o pracy na morzu (druk senacki nr 1045, druki sejmowe 
nr 3645 i 3779).

4.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej oraz niektórych innych ustaw (druk senacki 
nr 1046, druki sejmowe nr 3661 i 3780).

5.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw 
(druk senacki nr 1038, druki sejmowe nr 3575, 3707 i 3707-A).

6.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej (druk 
senacki nr 1049, druki sejmowe nr 3685 i 3768).



(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Stanisław 
Jurcewicz)

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.
Porządek obrad obejmuje sześć ustaw.
Czy senatorowie mają do niego uwagi? Nie.
Wobec tego przystępujemy do pracy.
Witam pana ministra Gawlika z towarzyszącymi 

osobami.
Panie Ministrze, znając pana umiejętność bardzo szyb-

kiego, ale precyzyjnego oddania istoty ustawy – mówi-
my o ustawie o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa oraz niektórych innych ustawach – oddaję 
panu głos. Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Zdzisław Gawlik:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Jeżeli chodzi o projekt noweli do ustawy o Prokuratorii 

Generalnej, to proponowane zmiany idą w trzech kierun-
kach. Pierwszy dotyczy uelastycznienia sposobów zatrud-
niania osób pracujących w Prokuratorii Generalnej Skarbu 
Państwa. Drugi kierunek to są zmiany mające na celu od-
ciążenie Prokuratorii Generalnej od prowadzenia spraw 
tak zwanych rutynowych, powielanych, które zostały już 
rozstrzygnięte w orzecznictwie i została przyjęta określo-
na linia w judykaturze. Trzeci kierunek to wyposażenie 
premiera rządu w prawo do przekazywania Prokuratorii 
Generalnej spraw, które służą ochronie interesów państwo-
wych osób prawnych wskazanych w ustawie. Takie są trzy 
kategorie zmian proponowanych w noweli przedkładanej 
Wysokiej Izbie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Nie pomyliłem się, Panie Ministrze.
Oddaję teraz głos Biuru Legislacyjnemu.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!

Biuro Legislacyjne pozwoliło sobie przedstawić trzy 
uwagi i trzy propozycje poprawek, które mają charakter 
technicznolegislacyjny, doprecyzowujący przepisy; nie mają 
na celu wprowadzenia do ustawy zmian merytorycznych.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 4 ust. 5 pkt 1 ustawy 
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, w związku 
z dodawanym art. 8c. W art. 4 w ust. 5 w pkcie 1 ustawo-
dawca przewiduje, że Prokuratoria Generalna nie wyko-
nuje zastępstwa procesowego państwowych osób praw-
nych. Na podstawie nowelizacji dodano zastrzeżenie do 
art. 8c. W art. 8c sformułowano wyjątek, zgodnie z któ-
rym Prokuratoria Generalna, na polecenie prezesa Rady 
Ministrów, będzie mogła przejąć zastępstwo procesowe 
państwowej osoby prawnej zajmującej się realizacją za-
dań publicznych z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego, nauki, oświaty i wychowania lub szkolnic-
twa wyższego, jeżeli wymagać tego będzie ochrona waż-
nych praw i interesów dotyczących mienia państwowego. 
W związku z tymi przepisami należy wskazać, że zasady 
techniki prawodawczej nie zalecają posługiwania się tech-
niką zastrzeżeń do innego przepisu ustawy. Uznaje się zaś, 
że jeżeli istnieje konieczność sformułowania odwołania do 
innego przepisu w celu poinformowania adresata o tym, 
że w innym przepisie sformułowano wyjątek od normy, 
to należy posłużyć się sformułowaniem „z wyjątkiem”. 
Jeżeli zaś ustawodawca chciałby poinformować adresata, 
że w innym przepisie sformułowano uszczegółowienie ja-
kiejś normy, to wówczas zaleca się stosowanie wyrażenia 
„z uwzględnieniem”. Wynika to zwłaszcza z uzgodnio-
nych w 2011 r. rekomendacji dla legislatorów rządowych, 
sejmowych i senackich. Proponujemy zatem poprawkę, 
aby zastąpić to sformułowanie „z zastrzeżeniem art. 8c” 
wyrazami „z wyjątkiem, o którym mowa w art. 8c”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11 
ust. 7 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, 
to jest art. 1 pkt 4 noweli. W przepisie tym posłużono się 
sformułowaniem „skarga o wznowienie”, mówiąc o pewnej 
formule z kodeksu postępowania cywilnego. Zgodnie zaś 
z art. 399 §1 k.p.c. formułą tą jest wznowienie postępo-
wania. A zatem proponuje się, aby posłużyć się w ustawie 
pełnym kodeksowym określeniem, czyli „skarga o wzno-
wienie postępowania”.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu 
przejściowego, to jest art. 4 ust. 3, który nakłada obowiązek 
podjęcia działań zmierzających do doprowadzenia do nie-
zwłocznego zakończenia stosunku prawnego, stanowiącego 
podstawę dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia zarobko-
wego radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej 
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w sytuacji, jeżeli prezes Prokuratorii nie wyrazi zgody na 
kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia albo takiego 
zajęcia, które zostało podjęte przed dniem wejścia w życie 
nowelizacji. Z tym że brzmienie tego przepisu uchwalone 
przez Sejm nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, 
kto jest adresatem tego przepisu. Należy przypuszczać, że 
przepis jest skierowany do radcy albo starszego radcy, czyli 
strony tego stosunku prawnego, nie można zaś wykluczyć, 
że intencją ustawodawcy było nałożenie określonego obo-
wiązku na prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa. 
W związku z tym pojawiają dwie alternatywne propozycje 
poprawek, które mają na celu wyeliminowanie tej nieścisło-
ści i jednoznaczne wskazanie, kto jest adresatem przepisu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, czy mógłby pan odnieść się do popra-

wek proponowanych przez Biuro Legislacyjne? Bardzo 
proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Zdzisław Gawlik:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Bardzo dziękuję za uwagi pani mecenas. W odróżnieniu 

od wielu innych sytuacji i naszego komunikowania się 
z Biurem Legislacyjnym Senatu – zwykle przychylałem 
się do propozycji senackich legislatorów – pozwolę sobie 
bronić projektu przyjętego przez Sejm.

Jeżeli chodzi o pierwszą kwestię, dotyczącą ewentualnej 
zmiany „z zastrzeżeniem art. 8c” na „z wyjątkiem, o którym 
mowa w art. 8c”, to, jak pani wspomniała, ma ona charak-
ter legislacyjny i nie wpływa na rozumienie przepisu oraz 
aspekt merytoryczny. Komentarz do zasad techniki pra-
wodawczej dopuszcza możliwość posługiwania się termi-
nem „z zastrzeżeniem” również w takich okolicznościach. 
Zwrócę też uwagę na to, że w przepisach wielu ustaw, na 
przykład prawa bankowego, wyrażenie „z zastrzeżeniem” 
się pojawia. W ocenie rządu nie ma ryzyka niewłaściwej 
interpretacji wspomnianego przepisu. Zatem bardzo proszę 
Szanowną Komisję o utrzymanie treści przepisu przyjętej 
przez Sejm.

Jeżeli chodzi o kwestię drugą, o której pani mówiła, 
a mianowicie uzupełnienie czy doprecyzowanie tego prze-
pisu – że chodzi o wznowienie postępowania – to chciałbym 
zauważyć, że analiza wielu przepisów kodeksu postępo-
wania cywilnego, do którego się odwołujemy, wskazuje 
na użycie terminu „skarga na wznowienie”. Mogę podać 
wiele przepisów k.p.c., w których akurat takie sformuło-
wanie zostało użyte. Choć zgadzam się z panią, że są inne 
przepisy w kodeksie postępowania cywilnego, w których 
jest mowa o skardze na wznowienie postępowania. Zatem, 
biorąc pod uwagę tylko kodeks postępowania cywilnego, 
należy uznać, że oba terminy są właściwe i nie ma żadnego 
ryzyka błędnej interpretacji przepisów w obecnym brzmie-
niu, zaproponowanym przez Sejm.

Jeżeli chodzi o kwestię trzecią, to gdyby literalnie trak-
tować przepis, o którym pani mówi, być może mogłaby się 
pojawiać wątpliwość, o kogo tak naprawdę chodzi. Jednak 
funkcjonalna wykładnia tego przepisu nie pozwala… Nie 
ulega wątpliwości, że wyraz „on” odnosi się do radcy lub 
starszego radcy Prokuratorii Generalnej, co przemawia za 
obroną tezy, żeby utrzymać ten przepis w zaproponowa-
nym brzmieniu.

Po pierwsze, ten nałożony na wspomnianego radcę 
i starszego radcę obowiązek podjęcia działań zmierzają-
cych do zakończenia stosunku prawnego, stanowiącego 
podstawę dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia zarob-
kowego radcy lub starszego radcy, o którym w przepisie 
mowa, może być zrealizowany jedynie przez radcę lub 
starszego radcę, gdyż tylko on jest stroną tego stosunku 
pracy, który z jakiegoś powodu może być niepożądany dla 
prezesa prokuratorii.

Po drugie, art. 4 ust. 3 zdanie drugie stanowi, że o dacie 
zakończenia stosunku prawnego radca lub starszy radca 
niezwłocznie zawiadamia prezesa Prokuratorii Generalnej. 
Oznacza to, że w założeniu ustawodawcy to radca lub star-
szy radca będzie miał informację o zakończeniu stosunku 
prawnego. Logiczny jest zatem wniosek, że wyraz „on” 
odnosi się tu do radcy lub starszego radcy.

Ponadto chcę zauważyć, że te przepisy są dla osób, 
które prawem zajmują się profesjonalnie. Nie jest to przepis 
dla całego społeczeństwa, tylko dla radców i starszych rad-
ców Prokuratorii Generalnej, a ta wykładnia nie powoduje 
żadnych wątpliwości, o kogo tutaj chodzi i kogo miałoby 
to dotyczyć. Należy sądzić, że przepis ten ma charakter 
jedynie incydentalny, bo dotyczy stanu już istniejącego. 
Ustawa zakłada krótki przedział czasu, w którym określone 
czynności mogą być podejmowane przez radcę i starszego 
radcę. I dlatego jesteśmy za utrzymaniem tego przepisu 
zaproponowanego przez Sejm. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Zanim otworzę dyskusję, chciałbym zapytać, czy w po-

siedzeniu uczestniczą przedstawiciele podmiotów prowa-
dzących działalność lobbingową w rozumieniu ustawy 
o działalności lobbingowej w stanowieniu prawa. Jeśli tak, 
to proszę o przedstawienie się i poinformowanie, na rzecz ja-
kiego podmiotu prowadzona jest działalność lobbingowa.

Nie ma takich zgłoszeń.
Panowie Senatorowie, kto chciałby zabrać głos w spra-

wie ustawy, którą teraz procedujemy? Nikt.
Czy ktoś z przybyłych gości chciałby zabrać głos w tej 

sprawie? Nie.
Żaden z senatorów nie przejął propozycji Biura Legisla-

cyjnego, zatem przyjmujemy ustawę bez poprawek.
Kto z panów senatorów jest za? Proszę o podniesienie 

ręki. (7)
Ustawa została przyjęta jednogłośnie.
Bardzo proszę, aby obowiązki sprawozdawcy pełnił 

pan senator Pociej.
Nie ma innych zgłoszeń, wobec tego senatorem spra-

wozdawcą będzie pan senator Pociej.
Panie Ministrze, bardzo dziękuję.
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Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Zdzisław Gawlik:
Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu i wszystkim 

senatorom, którzy opowiedzieli się za ustawą w brzmieniu 
przyjętym przez Sejm.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Przekonał nas pan swoją argumentacją, dziękujemy 

bardzo.
Teraz przystępujemy do prac nad kolejnym punktem.
Bardzo serdecznie witam panią minister Pyć.
Chciałbym też poinformować, że jest obecny – co 

nie jest częste – przedstawiciel izby sejmowej, pan poseł 
Józef Racki. Serdecznie witamy pana posła na posiedzeniu 
Komisji Gospodarki Narodowej.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: ustawa 
– Prawo lotnicze.

Pani Minister, oddaję pani głos.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Sena-

torowie!
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze ma 

na celu wykonanie rozporządzenia Komisji nr 255/2010 
ustanawiającego wspólne zasady zarządzania przepływem 
ruchu lotniczego w zakresie wdrożenia art. 15 tego rozpo-
rządzenia, zgodnie z którym państwa członkowskie Unii 
Europejskiej zobowiązane są do ustanowienia przepisów 
dotyczących sankcji stosowanych w przypadku naruszenia 
przepisów rozporządzenia i podejmują wszystkie niezbędne 
środki w celu ich wdrożenia.

Nowelizacja ustawy – Prawo lotnicze polega głównie na 
wprowadzeniu katalogu kar administracyjnych, kar pienięż-
nych za stwierdzone naruszenia obowiązków wynikających 
z wymienionego rozporządzenia Komisji Europejskiej.

Jako najważniejsze z nich można uznać naruszenia 
w związku z wypełnianiem obowiązków organów służb 
ruchu lotniczego w zakresie: informowania centralnego 
organu odpowiedzialnego za zarządzanie przepływem ru-
chu lotniczego ATFM za pośrednictwem lokalnego organu 
ATFM o wszystkich zdarzeniach mogących mieć wpływ 
na pojemność kontroli ruchu lotniczego lub na zapotrze-
bowanie ruchu lotniczego; terminowego przekazywania 
centralnemu organowi odpowiedzialnemu za ATFM takich 
danych i ich aktualizacji, jak dostępność przestrzeni po-
wietrznej i struktury tras, konfiguracje i aktywacje sektora 
organu ATS, czasy kołowania na lotnisku, sektor kontroli 
ruchu lotniczego i przepustowość portu lotniczego, a także 
aktualne położenie statków powietrznych w czasie lotu, od-
chylenia od planów lotu, dostępność przestrzeni powietrz-
nej i wreszcie rzeczywiste czasy startu; gwarantowania, 
że w przypadku, gdy lot jest objęty przydziałem czasu na 
start, wynikającym z ATFM, przydział ten stanowi część 

zezwolenia kontroli ruchu lotniczego; zapewnienia, że 
w odniesieniu do lotów przestrzegane są przedziały czasu 
na start wynikające z ATFM.

Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Senato-
rowie! Jako że omawiany projekt nowelizacji ustawy – 
Prawo lotnicze jest wprost implementacją przepisów pra-
wa unijnego, w ocenie rządu zasadne jest jak najszybsze 
zakończenie nad nim prac. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Oddaję głos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. 

Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag do przedmiotowej 

ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby zabrać głos w tej 

sprawie? Nie.
Czy ktoś z przybyłych gości chciałby zabrać głos? Nie.
Nie ma zgłoszonych poprawek, zatem przystępujemy 

do głosowania nad przyjęciem projektu, który wpłynął, bez 
poprawek; chodzi o ustawę – Prawo lotnicze.

Kto z panów senatorów jest za? Proszę o podniesienie 
ręki. (8)

Ustawa została przyjęta jednogłośnie.
Chęć bycia sprawozdawcą zgłosił pan senator 

Śmigielski.
Czy są inne kandydatury? Nie ma.
Wobec tego, Panie Senatorze, obowiązki sprawozdawcy 

spoczęły na panu.
Pani Minister, dziękuję.
Przystępujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu: usta-

wa o pracy na morzu.
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Sena-

torowie!
Projekt ustawy o pracy na morzu implementuje do pol-

skiego porządku prawnego Konwencję o pracy na morzu, 
tak zwaną konwencję MLC, która została przyjęta 26 lutego 
2006 r. przez Międzynarodową Organizację Pracy.

Przypomnę, że konwencja MLC została ratyfikowa-
na przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w grudniu 
2011 r., a na świecie weszła w życie 20 sierpnia 2013 r. Jej 
celem jest określenie minimalnych wymagań dla maryna-
rzy w odniesieniu do pracy na statkach morskich, a także 
wprowadzenie regulacji dotyczącej warunków zatrudnie-
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nia, zakwaterowania, zaplecza rekreacyjnego i wyżywienia, 
ochrony zdrowia, opieki medycznej, opieki społecznej, 
zabezpieczenia społecznego. Konwencja MLC zawiera 
również bardzo ważne przepisy, które mają na celu za-
pewnienie egzekwowania na statkach jej postanowień. 
Przewiduje kompleksowe prawa i ochronę w miejscu pracy 
dla wszystkich marynarzy, niezależnie od ich obywatelstwa 
i bandery statku.

Zgodnie z konwencją MLC, Polska, jako państwo ban-
dery, staje się odpowiedzialna za wykonanie postanowień 
konwencji na statkach polskich, jako państwo pochodze-
nia marynarza, jest zobowiązana do przeprowadzania 
inspekcji i monitorowania usług pośrednictwa pracy ma-
rynarzy, a wreszcie jako państwo portu, jest zobowiązana 
do przeprowadzania inspekcji warunków pracy i życia 
marynarzy na statkach innych bander, które zawijają do 
portów polskich.

Projekt ustawy o pracy na morzu implementuje do 
polskiego porządku prawnego siedem dyrektyw Unii 
Europejskiej; pominę nazwy tych dyrektyw. Należy wska-
zać, że w projekcie ustawy o pracy na morzu uregulowa-
no wiele różnego rodzaju zagadnień. Nie będę omawiała 
szczegółowo poszczególnych grup tych zagadnień, powiem 
tylko, że chodzi o: minimalne wymagania dla marynarzy 
uprawniające do pracy na statku; cały obszar regulacji do-
tyczących pośrednictwa pracy, warunków zatrudnienia, wa-
runków pracy i życia na statku, ochrony zdrowia i ochrony 
socjalnej, szczególnych obowiązków i uprawnień maryna-
rza i armatorów; dokumenty MLC oraz inspekcje i kontrole 
statku; procedury wnoszenia i rozpatrywania skarg; pracę 
na statkach niekonwencyjnych; odpowiedzialność karną.

Bardzo ważne jest to, że projekt ustawy o pracy na 
morzu przewiduje zmianę ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycznych, która polega 
na możliwości zwolnienia z opodatkowania dochodów ma-
rynarzy, którzy są obywatelami państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej lub państwa należącego do Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego, uzyskanych z tytułu pracy na 
statkach morskich o polskiej przynależności używanych 
do przewozu ładunku lub pasażerów w żegludze międzyna-
rodowej wykonywanej łącznie przez okres przekraczający 
sto osiemdziesiąt trzy dni w roku podatkowym. Celem 
projektowanego przepisu jest obniżenie kosztów pracy ma-
rynarzy zatrudnionych na eksploatowanych przez polskich 
armatorów statkach. Rozwiązanie to ma stanowić przesłan-
kę do ograniczenia negatywnego zjawiska przenoszenia 
statków do rejestrów tak zwanych wygodnych bander, czyli 
zjawiska wyflagowywania się statków.

Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Senatorowie! 
Uprzejmie proszę o jak najszybsze, jeżeli to jest możliwe, 
pochylenie się nad projektem ustawy, ponieważ imple-
mentuje on do polskiego porządku prawnego dyrektywy 
Unii Europejskiej oraz zapewnia wykonanie zobowiązań 
umownych wynikających z konwencji, której Polska jest 
stroną od 2011 r. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dziękuję bardzo.
W opinii Biura Legislacyjnego przedstawiono kilka 

wątpliwości, które mają charakter legislacyjno-prawny. 
Zostały ono szczegółowo opisane oraz w większości za-
kończone konkluzją w postaci propozycji poprawek.

Pan przewodniczący życzy sobie, żebym je szczegóło-
wo omówił, czy…

(Przewodniczący Stanisław Jurcewicz: Proszę o ogólny 
zarys, żeby cała komisja usłyszała, czego dotyczą.)

Pierwsza kwestia dotyczy określenia „repatriacja”, któ-
re pojawia się w ustawie. Jest to określenie, które używane 
było również w uchylanej ustawie o pracy na morskich 
statkach handlowych. W powszechnie zaś przyjętym ro-
zumieniu określenie „repatriacja” jest to sposób nabycia 
obywatelstwa – i tak jest używane w ustawie o repatriacji. 
A ponieważ jest to określenie od dziesięcioleci używane 
w prawie morskim, więc proponujemy, aby go nie zmieniać, 
a jedynie przyjąć jego definicję w ustawie o pracy na mo-
rzu w ten sposób, aby wyraźnie odróżnić je od repatriacji 
w rozumieniu ustawy o repatriacji.

Kolejna kwestia dotyczy art. 6 ust. 1 ustawy. Jest to 
przepis, który upoważnia armatora do tego, aby mógł 
skierować marynarza na doraźne badania lekarskie lub 
badania psychologiczne, jeśli ma wątpliwości co do jego 
stanu zdrowia. Ten przepis, naszym zdaniem, może powo-
dować wątpliwości w świetle ogólnej zasady, że marynarz 
może pracować na statku, jeżeli ma świadectwo zdrowia. 
W tym wypadku nie wiadomo, jaka będzie tego konse-
kwencja, jeżeli takie doraźne badanie lekarskie zakończy 
się konkluzją, że marynarz nie jest zdolny do pracy na 
statku. To po pierwsze.

Po drugie, badania psychologiczne wydają się zbędne, 
ponieważ zasada jest taka, że może je zlecić lekarz mający 
odpowiednią specjalizację w ramach badań lekarskich, 
które mają stwierdzić, czy marynarz nadaje się do pracy 
na morzu.

Kolejna kwestia, opisana w punkcie trzecim, dotyczy 
art. 6 ust. 3. Ten przepis uprawnia dyrektora urzędu mor-
skiego do zezwolenia marynarzowi na pracę bez ważnego 
świadectwa zdrowia, a jedna z przesłanek wydania takiego 
zezwolenia jest taka, że świadectwo zdrowia marynarza 
miałoby niedawno utracić ważność. To określenie „niedaw-
no” budzi nasze wątpliwości. Jest to funktor niedookreślony 
i pozostawia to bardzo szeroki zakres uznania administra-
cyjnego dyrektorowi urzędu morskiego. Należy unikać 
takich określeń. Proponujemy, aby je zastąpić określeniem, 
że świadectwo utraciło ważność podczas trwającej jeszcze 
podróży morskiej.

Kolejna kwestia dotyczy art. 18 ust. 2. Ten przepis 
stanowi, że agencja zatrudnienia może świadczyć usługi 
pośrednictwa pracy na morzu po uzyskaniu od dyrektora 
urzędu morskiego dokumentu uprawniającego do kierowa-
nia marynarzy do pracy na statkach, ponieważ dokument 
ten jest bardzo istotny z punktu widzenia interesów przed-
siębiorcy. Wydaje się, że co najmniej jego odmowa powinna 
mieć formę decyzji administracyjnej, podobnie jak to ma 
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miejsce w art. 89 w ust. 4, który taką decyzję przewiduje, 
jeżeli dyrektor urzędu morskiego odmówi wydania mor-
skiego certyfikatu pracy.

Kolejna kwestia dotyczy art. 27 ust. 3 pkt 5 lit. e ti-
ret pierwsze. Przepis ten ogólnie określa składniki mary-
narskiej umowy o pracę. Mają się w niej znaleźć między 
innymi warunki upoważniające każdą ze stron do wypowie-
dzenia takiej umowy. Przepis w tym brzmieniu pozostaje 
w sprzeczności z kodeksem pracy, ponieważ kodeks pracy 
przewiduje zasadę, że oświadczenie woli o wypowiedzeniu 
umowy o pracę złożone przez pracownika w ogóle nie 
wymaga uzasadnienia, zaś oświadczenie woli pracodawcy 
w tym zakresie wymaga uzasadnienia, jednak kodeks pra-
cy nie przewiduje szczegółowych przesłanek, które takie 
uzasadnienie powinno zawierać. Chodzi o to, aby ono było 
rzeczywiste i zgodne z prawdą oraz prawem.

Kolejna kwestia dotyczy dwóch przepisów – art. 27 
ust 5 i art. 42 ust. 3.

Pierwszy przepis upoważnia armatora do tego, aby mógł 
zmienić statek, na którym marynarz miałby wykonywać 
pracę zgodnie z marynarską umową o pracę, a drugi prze-
pis stanowi, że jeżeli po rozpoczęciu podróży morskiej 
okazałoby się, że marynarz nie ma wymaganej na zajmo-
wanym stanowisku sprawności psychofizycznej, mógłby 
zostać skierowany do wykonywania innej pracy, a jego 
wynagrodzenie mogłoby zostać obniżone. Oba te przepi-
sy wypełniają dyspozycję art. 42 kodeksu pracy. Chodzi 
o sytuację, w której dochodzi do zmiany warunków pracy 
i płacy marynarza. W takiej sytuacji pracodawca winien 
złożyć pracownikowi, również marynarzowi, wypowiedze-
nie zmieniające warunki pracy i płacy. Proponujemy zatem, 
aby w obydwu tych przepisach znalazło się odesłanie do 
przepisów kodeksu pracy. Odesłanie to jest o tyle istotne, że 
w ustawie w tym zakresie panuje niekonsekwencja – z jed-
nej strony w przepisach ogólnych istnieje ogólne odesłanie 
do kodeksu pracy, z drugiej zaś, w poszczególnych prze-
pisach odsyła się do konkretnych postanowień kodeksu, 
zatem mogą się pojawić wątpliwości.

Siódma wątpliwość, legislacyjna, dotyczy tytułu roz-
działu 11. Ten tytuł obecnie brzmi „Odpowiedzialność 
karna”, ale w tym rozdziale znajduje się również prze-
pis o odpowiedzialności porządkowej pracowników oraz 
odpowiedzialności administracyjnej, która jest zagrożona 
karami pieniężnymi. Proponujemy zatem, aby tytuł od-
dawał rzeczywistą treść rozdziału – „Odpowiedzialność 
porządkowa, administracyjna i karna”.

Kolejna kwestia dotyczy art. 109 ustawy. Jest to przepis, 
który uprawnia kapitana statku do nakładania na marynarzy 
kar porządkowych za naruszenie regulaminu pracy i prze-
bywania na statku. Przepis ten jest niezgodny z art. 108 ko-
deksu pracy, który stanowi, że pracodawca może nakładać 
na pracownika kary porządkowe za nieprzestrzeganie przez 
pracownika ustalonej organizacji i porządku w procesie 
pracy, przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, prze-
ciwpożarowych, a także przyjętego sposobu potwierdza-
nia przybycia i obecności w pracy oraz usprawiedliwiania 
obecności w pracy. W kodeksie pracy są przewidziane trzy 
rodzaje kar porządkowych, które są przyporządkowane do 
poszczególnych naruszeń. Po przyjęciu regulacji, którą 
zaproponowano w art. 109, nie będzie wiadomo, jaką karę 

wymierzyć za poszczególne naruszenia. Poza tym regula-
cja kodeksowa jest szersza, ponieważ obejmuje wszelkie 
akty prawa pracy, które regulują organizacje i porządek 
pracy, a nie tylko regulamin pracy; mogą to być kodeks 
pracy, ustawa o pracy na morzu, ustawa o bezpieczeń-
stwie morskim, akty wykonawcze, układy zbiorowe pracy 
itd. Literalne brzmienie tego przepisu wyklucza karanie 
marynarza za jakiekolwiek naruszenie, które nie zosta-
ło określone w regulaminie pracy. Poprawka ta również 
doprecyzowuje, że kary pieniężne nakłada kapitan, a nie 
inny podmiot.

Ostatnia poprawka dotyczy przepisu przejściowego 
art. 125 ust. 1 ustawy. Stanowi on, że książeczki żeglar-
skie wystawiane na czas nieokreślony zachowują ważność 
przez dziesięć lat, nie rozstrzyga zaś tego, co się dzieje 
z ważnością książeczek żeglarskich wystawionych na czas 
określony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, proszę o odniesienie się do sugestii Biura 

Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Sena-

torowie!
Przede wszystkim chciałabym podziękować Biuru 

Legislacyjnemu Senatu za wykonaną pracę, która ma na 
celu, jak to odbieram, jeszcze większe udoskonalenie pro-
jektu ustawy o pracy na morzu.

Jednak te zgłoszone poprawki ani nie zmieniają charak-
teru tego projektu, ani nie wpływają na jakość – wysoką 
jakość, nie ukrywam – implementacji prawa unijnego i wy-
konania prawa międzynarodowego, wynikającego z ratyfi-
kowanej przez Polską Konwencji o pracy na morzu. Jeżeli 
więc jest taka wola pana przewodniczącego, to możemy się 
odnieść bardzo szczegółowo do każdej z tych poprawek, ale 
tak ogólnie to raczej jesteśmy przeciwko. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z panów senatorów chciałby zabrać głos w tej spra-

wie? Nikt.
Czy ktoś z zaproszonych gości chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę, do mikrofonu. Proszę się przedstawić.

Przewodniczący Rady Krajowej 
Sekcji Morskiej Marynarzy 
i Rybaków NSZZ „Solidarność” 
Andrzej Kościk:
Andrzej Kościk, przewodniczący Rady Krajowej Sekcji 

Morskiej Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność”. 
Mam zaszczyt przemawiać również w imieniu wszyst-
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kich afiliowanych związków marynarzy Międzynarodowej 
Federacji Transportowców i Europejskiej Federacji 
Transportowców.

Strona pracownicza tego dialogu społecznego, w któ-
rym uczestniczyliśmy intensywnie przez wiele lat – od 
2006 r., od momentu ratyfikacji Konwencji o pracy na 
morzu – stwierdza, że ta ustawa nie jest zgodna z naszymi 
postulatami, nie wypełnia tych postanowień, które naszym 
zdaniem wynikają z konwencji MLC. Wielokrotnie to uza-
sadnialiśmy, wielokrotnie podnosiliśmy sprawy pracowni-
cze. Niestety, nasze postulaty nie uzyskały żadnego uznania 
w oczach twórców, autorów tego projektu. Jest nam z tego 
powodu bardzo przykro. Nie będę wyrażał tutaj żadnych 
negatywnych ocen personalnych, chciałbym tego uniknąć, 
ale przedstawię państwu kilka danych dotyczących tego, 
do kogo jest skierowana ta ustawa. A kierowana jest do 
polskich armatorów i marynarzy. 

Chciałbym przypomnieć, że kiedyś w Polsce były takie 
firmy, jak: Transocean – siedemnaście statków, czterystu 
pięćdziesięciu marynarzy i rybaków; Gryf – siedemdzie-
siąt statków, cztery tysiące marynarzy; Odra – trzydzieści 
statków, sześć tysięcy rybaków; Dalmor – siedemdzie-
siąt statków rybackich, siedem i pół tysiąca marynarzy; 
Polskie Linie Oceaniczne – ponad sto osiemdziesiąt stat-
ków, ponad dziesięć tysięcy marynarzy. Dzisiaj zostały 
PŻM, PŻB i PLO. Dlaczego tak się stało? Czy wtedy nie 
było parlamentu, nie było rządu? Też był rząd, też był 
parlament. Doprowadzono do bankructwa tych przedsię-
biorstw. Polscy marynarze utracili pracę i dzisiejszy stan 
jest taki, jak przedstawia to rząd w swoim sprawozdaniu 
do Międzynarodowej Organizacji Pracy. Przytoczę dane 
statystyczne ze sprawozdanie rządu: liczba marynarzy 
pracujących na statkach pod polską banderą – trzysta osób; 
liczba marynarzy, którzy są obywatelami lub zamieszkują 
na pobyt stały na terytorium Polski – trzydzieści pięć ty-
sięcy osób. Nasze pytanie wielokrotnie było powtarzane 
na posiedzeniu Zespołu Trójstronnego do spraw Żeglugi 
i Rybołówstwa Morskiego: do kogo kierowana jest ta 
ustawa? Do marynarzy? Do marynarzy. Marynarze są 
przeciwni. Nie uwzględnia ona podstawowych postula-
tów tego środowiska. Jest na tej sali Związek Armatorów 
Polskich? Nie ma. Dlaczego? Nie jest zainteresowany tą 
ustawą, bo nie spełnia ona również jego oczekiwań. A ja-
kie były te oczekiwania? Przedstawię je, bo wynikały one 
nie tylko z konwencji, której wdrożenie, implementacja 
jest przez nas krytycznie oceniane, lecz także z dwóch 
podstawowych spraw. Pierwsza sprawa – chodziło nam 
o ustawę o pracy stanowiącą wyczerpujące kompendium 
rozwiązań pozwalających zatrudniać polskich marynarzy 
na statkach pod polską i obcą banderą w możliwie sze-
rokim zakresie i przy spełnieniu wszystkich aktualnych 
wymagań międzynarodowych w tym kontekście. Druga 
sprawa – naszym zdaniem również nie jest to spełnio-
ne – to umożliwienie rejestrowania statków należących 
do polskich armatorów w polskim rejestrze pod banderą 
narodową, przy równoczesnym zachowaniu konkuren-
cyjności. Te aspekty nie zostały spełnione. Dowodem 
na to, że nie zostały one spełnione, jest brak Związku 
Armatorów Polskich również dzisiaj, na posiedzeniu tej 
komisji senackiej.

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Wielokrotnie przedstawialiśmy swoje uwagi. Strona rzą-
dowa je doskonale zna. Chciałbym zwrócić uwagę na to, 
że projekt, który naszym zdaniem nie uwzględnia ani li-
tery, ani ducha MLC 2006, jest… Przyczyna tego leży 
w tym, że autorzy lub autor – z całym szacunkiem dla 
tych osób – nie uczestniczyli na żadnym etapie w tych 
długoletnich pracach pozwalających przyjąć konwencję 
z 2006 r. Wyraża się to między innymi tym, że obrońcy 
aktualnej propozycji uważają, że część B konwencji nie 
musi być odzwierciedlona w ustawie, gdyż ma charakter 
niewiążących wytycznych. Naszym zdaniem świadczy to 
o całkowitym braku zrozumienia tej konwencji. Wytyczne 
części B wywodzą się z konwencji MOP zrewidowanej 
przez MLC 2006. Były wypowiedziane przez Polskę w wy-
niku ratyfikacji tej ostatniej konwencji, powinny zatem 
już wcześniej zostać uwzględnione w ustawodawstwie 
polskim. Czy były i w jakim zakresie, to odrębne pytanie. 
Potraktowanie ich w obecnej MLC 2006 jako wytycznych 
ma na celu zapewnienie elastyczności ustawodawcom kra-
jowym, ale wymaga uwzględnienia w związku z zasadni-
czą równoważnością.

Być może nie dla wszystkich zainteresowanych to 
podejście, które zaprezentowałem, jest jasne i oczywiste, 
ale Międzynarodowa Organizacja Pracy to przewidziała. 
Opublikowała w 2012 r. wytyczne dotyczące wdrażania 
konwencji MLC 2006 i zaproponowała model przepisów 
krajowych. Ta swego rodzaju instrukcja z komentarzami 
pozwalała i nadal pozwala ustawodawcom krajowym zro-
zumieć przesłanie MLC. Ten istotny i przydatny, aczkol-
wiek obszerny dokument, najwyraźniej nie wzbudził zain-
teresowania autorów polskiego projektu ustawy. Naszym 
zdaniem takie lekceważące podejście do tworzenia prawa 
może w konsekwencji okazać się szkodliwe zarówno dla 
polskich marynarzy, jak i polskich armatorów. Nie wolno 
bowiem zapominać, że konwencja MLC 2006, w części 
dotyczącej stosowania i egzekwowania jej postanowień, 
przewiduje zarówno kontrolę państwa portu, czyli kontrolę 
w porcie zagranicznym zawinięcia statku, jak i zakaz ko-
rzystniejszego traktowania, czyli koncepcję uniemożliwia-
jącą uzyskanie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej przez 
statki podnoszące banderę kraju nie w pełni egzekwującego 
postanowienia MLC 2006. Inaczej mówiąc, nie wszystko 
jest wyłącznie w naszych rękach. Ten ślamazarny tryb pra-
cy, o którym powiedziałem… To wszystko trwa od 2009 r., 
w 2009 r. projekt został przyjęty przez stronę społeczną 
i pracodawców. Gdzie jest ten projekt? W koszu ze śmie-
ciami. W 2014 r. powstał zupełnie nowy projekt…

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczący…
(Przewodniczący Rady Krajowej Sekcji Morskiej 

Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk: 
Tak, słucham…)

Jeżeli byłby pan łaskawy jednak przejść do konkretnych 
wniosków, komisja byłaby wdzięczna…

(Przewodniczący Rady Krajowej Sekcji Morskiej 
Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk: 
Konkretnych wniosków…)
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Ale przepraszam bardzo, ja panu nie przeszkadzałem.
(Przewodniczący Rady Krajowej Sekcji Morskiej 

Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność” Andrzej Kościk: 
Przepraszam…)

Jeżeli pan apeluje do naszej komisji o przemyślenie 
pewnych spraw, to my prosimy… Niektóre sformułowania 
są, myślę, nie na poziomie dyskusji komisji, którą raczy 
pan prosić o zastanowienie. Pewnie to uczynimy, ale bardzo 
proszę o konkluzje, konkretne wnioski, poprawki, jeśli takie 
są. Dobrze? Proszę.

Przewodniczący Rady Krajowej 
Sekcji Morskiej Marynarzy 
i Rybaków NSZZ „Solidarność” 
Andrzej Kościk:
Chciałbym zwrócić uwagę na te sprawy, na które zwró-

cił uwagę komitet ekspertów Międzynarodowej Organizacji 
Pracy w pytaniach skierowanych bezpośrednio do rządu. 
Komitet Międzynarodowej Organizacji Pracy składa się 
z niezależnych ekspertów, z dwudziestu międzynarodo-
wych ekspertów prawnych z całego świata, najwyższego 
szczebla, w tym sędziów Sądu Najwyższego, specjalistów 
prawa pracy i prawników. Pytania w sprawie ratyfikacji 
konwencji i implementacji zostały przyjęte na 104 sesji 
Międzynarodowej Organizacji Pracy w 2015 r. i skiero-
wane do rządu RP. Pan przewodniczący był uprzejmy pro-
sić, żeby przejść do konkretów. Zatem oto one. Komitet 
wzywa rząd do niezwłocznego przesłania kopii ustawy 
o pracy na morskich statkach, rozporządzenia w sprawie 
szczegółowych warunków bezpiecznej żeglugi dla statków 
i polityki morskiej RP do 2020 r. niezwłocznie po przyjęciu 
tych dokumentów. Jeśli chodzi o prawidło 1.4, czyli nabór 
i pośrednictwo pracy – teraz się zaczną konkrety – to ko-
mitet zauważa, że rząd RP wskazuje, że na terenie Polski 
działa około siedemdziesięciu biur pośrednictwa pracy. 
Komitet zauważa, że, jak wspomniano wcześniej, rząd 
RP w związku z konwencją nr 9 już wcześniej powoływał 
się na wdrażanie nowych przepisów, tak aby były one 
odzwierciedleniem konwencji MLC 2006 i jej wymagań 
dotyczących niepobierania od marynarzy żadnych opłat 
ani za pośrednictwo, ani zabezpieczenia zgodnie z §5c 
i 7 standardu A1.4. Niemniej jednak komitet rozumie, że 
ustawa z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach han-
dlowych i ustawa z 20 kwietnia 2004 r. dotycząca promocji 
zatrudnienia i instytucji rynku pracy pozostają tymczasowo 
w mocy. Komitet odnosi się do poprzednich komenta-
rzy dotyczących konwencji nr 9 i uwag w tej sprawie, 
szczególnie pragnie podkreślić, że armatorzy, inspektorzy 
państwa bandery z innych krajów ratyfikujących konwen-
cję liczą na skuteczną realizację tych wymogów. Komitet 
zwraca się do rządu RP o dostarczenie kopii przepisów 
wykonawczych do prawidła 1.4.

Jeśli chodzi o prawidło 4.4 – Dostęp do umiejscowio-
nych na lądzie udogodnień socjalnych, to komitet odnoto-
wuje, że rząd RP wskazuje, iż umiejscowione na lądzie udo-
godnienia socjalne mają cztery porty, jednakże nie zostały 
dostarczone żadne informacje dotyczące istnienia takich 
miejsc. Komitet zwraca się do rządu RP o dostarczenie 
dalszych informacji dotyczących tych obiektów.

Jeśli chodzi o prawidło 4.5, dotyczące zabezpieczenia 
społecznego – to jest bardzo ważna sprawa, podnosiliśmy 
ją wielokrotnie, przytaczam tylko fragmenty, a nie całość, 
bo nie ma czasu, i nie w kolejności ważności, ale proszę 
mi wybaczyć, bo taka jest kolejność pytań skierowanych 
do rządu polskiego przez Międzynarodową Organizację 
Pracy – to komitet odnotowuje, że rząd RP oświadczył, iż 
zabezpieczenie społeczne dla marynarzy, mających miejsce 
zamieszkania w Polsce, obejmuje dziewięć następujących 
działów: opieka medyczna, świadczenie chorobowe, zasiłek 
dla bezrobotnych, świadczenie z tytułu inwalidztwa, eme-
rytalne, rentowe, zasiłek macierzyński, wypadki przy pracy 
i zasiłki rodzinne. Komitet zauważa jednak, że w chwili ra-
tyfikacji przez Polskę, zgodnie z §2 i 9 standardu A4.5, rząd 
nie wykazał świadczeń rodzinnych jako jednego z działów 
przewidzianych dla marynarzy. Komitet przypomina, że 
§10 standard A4.5 stanowi, że państwo ratyfikujące po-
winno następnie powiadomić dyrektora generalnego MOP 
o zmianie w odniesieniu do jednego lub więcej działów 
określonych w §1 niniejszego standardu. Dyrektor general-
ny prowadzi rejestr tych informacji i udostępni go wszyst-
kim zainteresowanym stronom. Komitet podkreśla również, 
że rząd RP wskazuje, że zabezpieczenia społeczne powiąza-
ne ze składką pracodawcy i przepisy zostały dostosowane 
do marynarzy zamieszkałych w Polsce i pracujących na 
statkach pod polską banderą oraz innych pracodawców 
„bez względu na miejsce siedziby”. Jednakże nie jest jasne, 
czy marynarze zamieszkali w Polsce, którzy pływają na 
statkach innych bander, są także objęci przepisami doty-
czącymi zabezpieczeń społecznych oraz jakie rozwiązania 
zostały wprowadzone w celu otrzymania składek od arma-
torów, którzy nie mają swojej siedziby w Polsce. Komitet 
zwraca się w związku z tym do rządu RP o wyjaśnienie, 
jakie działy zabezpieczenia społecznego dotyczą maryna-
rzy i co zostało zarządzone, aby zapewnić zamieszkałym 
w Polsce marynarzom zabezpieczenie społeczne. Komitet 
zauważa, że rząd RP nie dostarczył żadnych odpowiedzi 
i informacji na kilka pytań zawartych w formularzu raportu 
i że w wielu wypadkach odnosi się to do oczekiwanych 
przepisów prawnych i środków wykonawczych. Komitet 
Międzynarodowej Organizacji Pracy domaga się od rządu 
RP odpowiedzi na wszystkie pytania formularza raportu 
na bazie przyjętych ram legislacyjnych.

Trzeba powiedzieć, że raport rządu polskiego zawiera 
wiele luk. Na niektóre pytania w ogóle brak odpowiedzi. To 
wszystko jest kompromitujące dla rządu polskiego. Chodzi 
o sprawy dotyczące zabezpieczenia społecznego, podatków, 
bezpieczeństwa żeglugi, które jest związane z obsadą zało-
gową. Wielokrotnie postulowaliśmy, że obsada załogowa 
powinna być konsultowana ze związkami zawodowymi. 
Nie jest konsultowana. Ustawa tego nie przewiduje. Nie 
zgadzamy się z tym. Uważamy, że certyfikat bezpiecznej 
obsługi, który określa minimalny skład załogi, pozwala 
na bezpieczne przepłynięcie z jednego portu do drugiego, 
a niekoniecznie gwarantuje bezpieczną eksploatację tego 
statku. Wielokrotnie domagaliśmy się spełnienia tego po-
stulatu. Niestety, nie doczekaliśmy się. Jest również sprawa 
wcześniejszego przejścia na emeryturę marynarzy, którzy 
pracują u zagranicznych armatorów. Dlaczego to nie jest 
uwzględnione? Dlaczego przepisy krajowe ciągle pomijają 
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tę kwestię? Czy trzydzieści pięć tysięcy polskich maryna-
rzy, którzy pracują na statkach u obcych armatorów, nie 
pracują w warunkach uciążliwych? Pracują w tych samych 
warunkach. Przytoczę raport rządowy: liczba statków pod-
noszących polską banderę – dwa. Do kogo jest kierowana 
ta ustawa? Czy obejmuje polskich marynarzy pracujących 
u zagranicznych armatorów? Domagaliśmy się tego wielo-
krotnie. Niestety, ten projekt tego nie uwzględnia. Przykro 
nam to stwierdzić, tym bardziej że w lipcu tego roku jeden 
z prywatnych polskich armatorów, który do tej pory upra-
wiał żeglugę pod polską banderą, wiedząc o całym procesie 
legislacyjnym tej ustawy, wyflagował właśnie statek pod 
cypryjską banderę. Trzeba wspomnieć, że wszystkie stat-
ki Polskiej Żeglugi Morskiej pływają pod tanią banderą, 
czyli są zarejestrowane w spółkach zagranicznych, gdzie 
są tak zwane raje podatkowe. Jeśli chodzi o Polską Żeglugę 
Bałtycką, sytuacja jest podobna – wszystkie statki pod 
obcą banderą.

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Szanowna Pani Minister! Ten projekt miał być jednym 
z elementów całego pakietu polskiej legislacji, która miała 
zachęcić polskich armatorów do zarejestrowania statków 
i powrotu pod polską banderę. Czy ta ustawa spełnia ten 
warunek? Nie spełnia. Ten projekt miał również zachęcić 
polskich marynarzy. Czy zachęca polskich marynarzy? 
Nie zachęca. Zachęca tylko do kombinatorstwa, przepra-
szam za to słowo, bo pan przewodniczący jest czuły na 
te sformułowania. Ale jestem marynarzem – teraz już nie 
jestem, bo od wielu lat nie pływam, ale pływałem dzie-
sięć lat, a siedemnaście lat inspekcjonowałem statki ob-
cych bander, różnych narodowości – i trudno mi wyrazić 
gorycz, która w tej chwili przeze mnie przemawia. Ale 
to nie jest w porządku. Przed wojną, a nawet w czasie 
okupacji rząd prowadził dialog społeczny ze związkami. 
W 1952 r. komuniści utworzyli ustawę, która nie spełniała 
tych warunków…

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Panie Przewodniczący, bardzo dziękuję za ten histo-

ryczny wywód.
(Przewodniczący Rady Krajowej Sekcji Morskiej 

Marynarzy i Rybaków NSZZ „Solidarność” Andrzej 
Kościk: Kończę, Panie Przewodniczący, jeszcze tylko coś 
dodam.)

Proszę bardzo.

Przewodniczący Rady Krajowej 
Sekcji Morskiej Marynarzy 
i Rybaków NSZZ „Solidarność” 
Andrzej Kościk:
W 1991 r. przyjęto ustawę, tak zwaną ustawę żeglarską, 

która na tamte czasy była historycznym, ważnym dokumen-
tem. Nigdy ustawa o pracy na morskich statkach nie była 
tak konsultowana ze stroną pracowniczą, jak ta ustawa. A na 
ten sposób konsultacji i nieuwzględnienie tych postulatów 
strony pracowniczej się nie zgadzamy. Przecież ma ona 
dotyczyć polskich marynarzy, czyli tych ludzi, których 
reprezentuję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
À propos czułości, to chyba nie jest zła cecha u czło-

wieka… Jeśli chodzi o udział w posiedzeniu komisji 
gospodarki, to pragnę wszystkich obecnych zapewnić, 
że zawsze ten, kto jest zainteresowany danym rozwiąza-
niem, ma możliwość udziału w posiedzeniu. Mam na myśli 
szczególnie naszą Komisję Gospodarki Narodowej. Kto 
tu jest nieobecny i z jakich przyczyn, tego nie wiem, ale 
każdy, kto wyraził wolę i chęć obecności, jest tutaj dzisiaj 
z nami, zapewniam pana przewodniczącego. Zwracając 
uwagę na czułość – myślę, że wspólną w pewnych spra-
wach – to ja nie powiedziałbym „polski marynarz”, tylko 
„nasz marynarz”. Ale być może różnimy się co do niektó-
rych określeń.

Pani Minister, proszę o odniesienie się do tych spraw, 
które zostały zasygnalizowane. Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:

Panie Przewodniczący! Państwo Senatorowie! Szanowni 
Państwo!

Chyba zacznę od tego, że jestem dumna z tego, że udało 
nam się jako jedynemu resortowi – oczywiście we współ-
pracy z innymi resortami – utrzymać dialog społeczny ze 
stroną związkową. Na spotkaniach, posiedzeniach trój-
stronnego zespołu, którego jestem współprzewodniczącą, 
przez ostatnie dwa lata dyskutowaliśmy nad problemami 
dotyczącymi pracy na statkach morskich. Nie ukrywam, 
że strona związkowa na tych posiedzeniach była bardzo 
aktywna, a ja w miarę moich możliwości – które były 
coraz większe, ponieważ bardzo dużo się nauczyłam – 
odpowiadałam na pytania i na problemy, które stawiała 
strona związkowa; głównie opierałam się na mojej wiedzy 
prawniczej, którą zdobyłam przez lata. Pragnę zauważyć, 
że w ciągu ostatnich prawie dwóch lat, kiedy pracuję na 
stanowisku podsekretarza stanu, w pierwszym roku po-
święciliśmy bardzo dużo pracy temu, żeby przygotować 
założenia – przyjęte przez Radę Ministrów 22 lipca 2014 r. 
– do projektu ustawy o pracy na statkach morskich; jeszcze 
wówczas tak się to nazywało. Byłam na tym posiedzeniu 
Rady Ministrów i udało mi się porozmawiać z panem pre-
mierem Donaldem Tuskiem przez kilkadziesiąt minut na 
temat podatków. Dzięki tej rozmowie pan premier zgodził 
się na to, żeby do projektu ustawy został wprowadzony 
instrument pomocowy zgodny z wytycznymi Komisji 
Europejskiej z 2004 r. o pomocy publicznej dla transpor-
tu morskiego, który wykracza poza implementację tych 
siedmiu dyrektyw i Konwencji o pracy na morzu.

Odwołując się do tego, co powiedziałam, nie mogę 
się zgodzić ze stanowiskiem zaprezentowanym przez 
pana Kościka, że mamy lekceważące podejście do pra-
wa dotyczącego pracy marynarzy na statkach morskich. 
Zapewniam wszystkich państwa, że nie mamy takiego 
podejścia, czego dowodem jest to, że po roku pracy 
nad założeniami, po przyjęciu tych założeń przez Radę 
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Ministrów, na podstawie całego dorobku z kilku lat i około 
dziesięciu projektów wypracowaliśmy projekt optymalny, 
kompromisowy, w który zdecydowana większość postu-
latów strony związkowej jest wpisana. Pominięto tylko 
te postulaty, które nie są możliwe do zrealizowania ze 
względu na finanse publiczne państwa. I to jest dla mnie 
bardzo ważne.

Ostatnia sprawa, o której powiem. Jeśli chodzi o za-
rzuty, które zostały przedstawione, to odpowiadałam już 
na nie niejednokrotnie. Myślę, że pan Kościk to przyzna. 
Kancelaria Sejmu zwróciła się do MSZ z prośbą o opi-
nię na temat zgodności projektu ustawy z prawem Unii 
Europejskiej. Mamy taką opinię i wynika z niej, że projekt 
ustawy implementuje do polskiego porządku prawnego 
dyrektywę unijną, która wymaga od państw członkowskich 
wprowadzenia do porządków krajowych tych państw kon-
wencji MLC. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, kto chciałby jeszcze zabrać głos w tej 

sprawie?
Nie ma zgłoszonych poprawek.
A ja mam jednak prośbę do pani minister o przemyślenie 

tych uwag, które zgłosiło Biuro Legislacyjne. Szczególnie 
chodzi nam o te pracownicze, Panie Przewodniczący. Jeżeli 
jest szansa, to pozostaje jeszcze debata i każdy z senatorów 
może wnieść poprawki, dlatego prosiłbym – mimo stano-
wiska, które wyraziła pani w imieniu rządu, żeby przyjąć 
ten projekt w takim kształcie – żeby się jeszcze nad tym 
zastanowić.

Jeśli nie ma innych uwag, to przystępujemy do głoso-
wania nad projektem ustawy o pracy na morzu w kształcie, 
który wpłynął do nas z Sejmu.

Kto z państwa jest za? Proszę o podniesienie ręki. (5)
Kto jest przeciwny? (3)
Kto się wstrzymał? (0)
Ustawa została przyjęta w takim kształcie.
Teraz sprawozdawca. Kto jest najbliżej morza? Pan 

senator Zaborowski, ale będzie nieobecny podczas posie-
dzenia. Kolejnym senatorem będącym najbliżej morza jest 
pan senator Dobkowski.

Panie Senatorze, jest sześć ustaw, więc każdy miał-
by…

(Senator Wiesław Dobkowski: Najbliżej morza może 
nie, ale jestem blisko Łodzi…)

(Wesołość na sali)
…podwodnej, mogę dodać. 
Dziękuję, Panie Senatorze. Pan senator Dobkowski 

będzie sprawozdawcą. Jest jeszcze jedna ustawa o morzu, 
więc każdy z nas będzie sprawozdawcą.

Zamykam ten punkt.
Przechodzimy do kolejnego punktu, czwartego – usta-

wa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
administracji morskiej.

Rozumiem, że pani minister pozostaje na placu boju, 
więc bardzo proszę o przedstawienie także tej ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-

skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej 
oraz niektórych innych ustaw został opracowany w celu 
implementacji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego 2014/89/UE ustanawiającej ramy planowa-
nia przestrzennego obszarów morskich. Termin transpozy-
cji tej dyrektywy upływa 18 września 2016 r., czyli mamy 
niewiele ponad rok, a plany zagospodarowania przestrzen-
nego obszarów morskich należy opracować najpóźniej do 
31 marca 2021 r.

W Polsce już od września 2013 r. trwają prace przy-
gotowawcze zmierzające do opracowania planów zago-
spodarowania przestrzennego obszarów morskich. Dziś 
istnieją takie przepisy, które w bardzo ogólnym i dla nas 
ograniczonym zakresie dają możliwości, żeby takie plany 
wprowadzać, dlatego do projektu ustawy o zmianie ustawy 
o obszarach morskich RP i administracji morskiej wprowa-
dzamy uszczegółowione przepisy w tym zakresie.

Przede wszystkim, implementując dyrektywę 2014/89/UE, 
mamy na celu: doprecyzowanie katalogu spraw, o których 
będą rozstrzygały plany; określenie organu odpowiedzial-
nego za współpracę transgraniczną przy opracowywaniu 
planów zagospodarowania przestrzennego na morzu, tutaj 
właściwy będzie minister do spraw gospodarki morskiej; 
zapewnienie udziału społeczeństwa i innych interesariuszy 
w trakcie opracowywania planu, ustanawiania obowiąz-
ków i procedur; sprawdzanie aktualności planów; określe-
nie organu odpowiedzialnego za przedstawienie Komisji 
Europejskiej tych planów i ich aktualizacji. Jest to zatem 
blok zagadnień dotyczących morskiego planowania prze-
strzennego i uszczegółowienia procedur, które usprawnią 
wykonanie aktu normatywnego Unii.

Bardzo ważną kwestią wprowadzaną do ustawy jest 
formuła mówiąca o strefie przyległej do morza terytorial-
nego o szerokości 12 mil morskich, w której zarówno straż 
graniczna, jak i służby celne będą miały prawo do ścigania 
sprawców, którzy na terytorium Polski naruszą przepisy 
celne, skarbowe, imigracyjne lub sanitarne. To bardzo 
ważne rozwiązanie, ma na celu głównie podwyższenie 
poziomu bezpieczeństwa na morzu w polskich strefach 
odpowiedzialności.

Są jeszcze kwestie związane z bardzo szczegółowym wy-
tyczeniem linii podstawowej, od której mierzy się szerokość 
morza terytorialnego. Zewnętrzna granica morza terytorial-
nego jest granicą państwa. Do tej pory, można powiedzieć, 
przez dziesiątki lat było to w Polsce zaniedbane.

Wprowadzamy tu też podstawę prawną do wydania roz-
porządzenia, w którym znajdą się współrzędne geodezyjne, 
zgodnie z którymi będziemy mogli dokładnie wytyczyć 
granicę morską państwa na morzu, co jest niezwykle ważne 
z wielu względów – chodzi nie tylko o opracowanie planów 
zagospodarowania przestrzennego, lecz także o kwestie 
nawigacji i bezpieczeństwa państwa.

Pominę już kwestie harmonogramu opracowywania 
planów itd. oraz tego konsekwencje. Dziękuję bardzo.
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Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Biuro Legislacyjne ma siedem uwag do ustawy. 

W znacznej mierze mają one charakter technicznolegisla-
cyjny i doprecyzowujący.

Zacznę od art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, to jest 
art. 1 pkt 3 lit. b nowelizacji. Przepis ten upoważnia ministra 
obrony narodowej do ustanawiania stref zamkniętych dla 
żeglugi i rybołówstwa, zgodnie z państwowym systemem 
odniesień przestrzennych. Biorąc pod uwagę fakt, że pojęcie 
„państwowy system odniesień przestrzennych” może nie być 
powszechnie zrozumiałe, proponuje się doprecyzowanie tego 
przepisu poprzez odesłanie do ustawy z 17 maja 1989 r. – 
Prawo geodezyjne i kartograficzne, która wyjaśnia, czym jest 
państwowy system odniesień przestrzennych. Analogiczne 
uwagi dotyczą art. 5 ust. 2a i 3a oraz art. 13a ust. 2, to jest 
art. 1 pkt 5 lit. b i c oraz pkt 6 nowelizacji.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23 
ust. 4 ustawy o obszarach morskich, to jest art. 1 pkt 8 lit. e 
nowelizacji. Przepis ten przewiduje, że właściwi ministro-
wie, opiniując wniosek o wydanie pozwolenia ustalające-
go lokalizację określonej inwestycji, będą zobowiązani 
wskazać – i tu jest takie doprecyzowanie – na podstawie 
odrębnych przepisów wystąpienie określonych zagrożeń, 
w tym w szczególności zagrożeń dla środowiska, zaso-
bów morskich, interesu gospodarki narodowej, obronności 
i bezpieczeństwa. Z tym że odesłanie do odrębnych prze-
pisów nie jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej, 
które określają zasady formułowania odesłań wewnętrz-
nych i zewnętrznych. Zgodnie z tymi zasadami należałoby 
wskazać jednoznacznie przepis, do którego się odsyła, 
a jeśli to jest niemożliwe, można wyjątkowo odesłać do 
przepisów określonych przedmiotowo. Analizując zaś ten 
przepis, można dojść do konkluzji, że w tym wypadku 
odsyłanie do odrębnych przepisów jest niecelowe, ponie-
waż – co wydaje się oczywiste – właściwi ministrowie, 
wskazując określone zagrożenia w procesie opiniowania 
wniosku o wydanie pozwolenia ustalającego lokalizację 
inwestycji, będą opierać się na obowiązujących ich przepi-
sach. To wynika z zasady legalizmu. Dlatego proponujemy 
poprawkę, która miałaby polegać na rezygnacji z odsyłania 
do odrębnych przepisów.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 27a 
ust. 1 ustawy o obszarach morskich, to jest art. 1 pkt 12 lit. a 
noweli. W przepisie tym wskazuje się, że wniosek o wy-
danie pozwolenia powinien zawierać określone elementy. 
Zastosowano czasownik modalny „powinien”, jednak wydaje 
się, że intencją ustawodawcy jest to, aby przepis określający 
elementy wniosku o wydanie pozwolenia ustalającego loka-
lizację inwestycji miał charakter obligatoryjny, w związku 

z tym powinno się zastosować formułę: „wniosek o wyda-
nie pozwolenia (…) zawiera (…)”. Wtedy wyeliminowane 
zostaną wątpliwości interpretacyjne co do tego, czy przepis 
ten ma charakter obligatoryjny, czy też fakultatywny.

Kolejna uwaga dotyczy art. 37e ust. 1 pkt 14 ustawy 
o obszarach morskich, to jest art. 1 pkt 23 nowelizacji. 
W przepisie tym wskazano, że właściwy terytorialnie dy-
rektor urzędu morskiego, przystępując do sporządzania 
projektu planu zagospodarowania przestrzennego morskich 
wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej 
strefy ekonomicznej, będzie obowiązany poinformować 
generalnego dyrektora ochrony środowiska w przypadku 
stwierdzenia możliwości „znacznego transgranicznego od-
działywania na środowisko na skutek realizacji zamierzeń 
związanych z ustaleniami planu, o możliwości transgra-
nicznego oddziaływania na środowisko skutków realizacji 
planu i przekazać mu projekt planu wraz z prognozą oddzia-
ływania na środowisko”. Wydaje się, że przepis ten został 
nadmiernie rozbudowany, ponieważ w pewnym stopniu 
dwukrotnie powtarza tę samą treść. Wydaje się, że można 
by było ten przepis skrócić – Biuro Legislacyjne zapropo-
nowało stosowną poprawkę.

Piąta uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 nowe-
lizacji, który wprowadza zmiany do ustawy – Prawo bu-
dowlane. Ogólnie zmiany wprowadzone w ustawie – Prawo 
budowlane stanowią konsekwencję uchylenia art.  23a 
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 
i administracji morskiej, z tym że nowelizacją nie został 
objęty art. 38 ust. 1 prawa budowlanego, mimo że znajduje 
się w nim odesłanie do uchylanego art. 23a. Propozycja 
poprawki Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby no-
welizacją objąć też art. 38 ust. 1 prawa budowlanego.

Szósta uwaga dotyczy przepisu przejściowego, to jest 
art. 12 ust. 1, który przesądza, że do postępowań wszczę-
tych i niezakończonych decyzją ostateczną, czyli do postę-
powań w sprawach o wydanie pozwolenia, o którym mowa 
w art. 26 ust. 1 ustawy o obszarach morskich w brzmieniu 
dotychczasowym – i tutaj jest ta część przepisu, która może 
budzić wątpliwości – znajdą zastosowanie przepisy do-
tychczasowe. Należy zaś zwrócić uwagę na to, że art. 26 
w dotychczasowym brzmieniu nie był podzielony na ustępy, 
wydaje się więc, że powinno się tutaj odesłać po prostu 
do art. 26.

Podobna uwaga dotyczy art. 12 ust. 4, w którym zna-
lazło się odesłanie do art. 23 ust. 1b pkt 2 lit. b ustawy 
o obszarach morskich również w brzmieniu dotychcza-
sowym, a ust. 1b zostanie dodany do art. 23 dopiero na 
mocy analizowanej nowelizacji. I tutaj również dajemy 
propozycję poprawki, która zmierza do tego, aby przereda-
gować przepis, nawiązując do art. 23 ust. 1b pkt 2 lit. b, nie 
odsyłając zaś do jego poprzedniego brzmienia, ponieważ 
tego przepisu w ustawie nie ma.

Uwaga siódma zawiera dwie propozycje poprawek czy-
sto redakcyjnych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, bardzo proszę o odniesienie się do suge-

stii zgłoszonych przez Biuro Legislacyjne.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Państwo Senatorowie!
Bardzo serdecznie dziękuję Biuru Legislacyjnemu 

Senatu za wykonaną pracę i znalezienie pewnych niedo-
skonałości. Tak jak w przypadku projektu ustawy o pracy 
na morzu, poprawki zgłoszone przez Biuro Legislacyjne 
Senatu nie ważą tak naprawdę na jakości normatywnej tych 
zmian, więc nie oceniamy ich pozytywnie.

Jeżeli chodzi o pierwszą poprawkę, to uszczegółowienie 
kwestii definicyjnych znajduje się w odrębnej ustawie. 
Jeżeli chodzi o odesłanie – to jest poprawka druga – to 
byłoby to bardzo skomplikowane, gdyby chcieć wymie-
niać wszystkie akty normatywne; to jest niezwykle dłu-
ga lista, więc pozostaje to problematyczne. Jeżeli chodzi 
o trzecią poprawkę, to zgodnie z techniką legislacyjną to 
słowo rzeczywiście powinno być zamienione na „zawie-
ra”. Wiązałoby się to jednak z tym, żeby w całym akcie 
normatywnym, w którym jest niejednokrotnie użyte słowo 
„powinno”, należałoby to zmienić, a to nie jest ten moment, 
bo nie było to założeniem akurat tej zmiany.

Nie wiem, Panie Przewodniczący, czy mam bardziej 
szczegółowo odnosić się do innych poprawek?

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Jeśli będzie taka wola komisji, to może wtedy…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Dorota Pyć: Dobrze, dziękuję.)
Intencje znamy – chodzi o przyjęcie ustawy bez poprawek. 

Jednak apeluję także w tym wypadku o… Szczególnie chodzi 
o poprawki związane z prawem budowlanym, bo gdyby miało 
się coś wydarzyć w tym zakresie, to będzie to problem, ponie-
waż prawo budowlane dotyczy różnych elementów. Dlatego 
sugeruję, żeby to przemyśleć na debatę, bo przecież pani 
minister jeszcze będzie u nas w Senacie w trakcie debaty.

Czy panowie senatorowie mają pytania?
Czy ktoś z gości chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie.
Jako że żadna z poprawek nie została przejęta przez 

senatorów, to przystępujemy do przegłosowania ustawy 
w takim kształcie, w jakim wpłynęła do nas z Sejmu.

Kto z panów jest za? Proszę o podniesienie ręki. (7)
Jednogłośnie za.
Prosiłem, aby sprawozdaniem zajął się pan wiceprze-

wodniczący Kogut, który zasugerował, że pan senator 
Dobkowski już się zapoznał z ustawą o pracach na morzu 
i przyjmie drugą ustawę – o obszarach morskich. 

Panie Senatorze Dobkowski, jest zgoda?
(Senator Wiesław Dobkowski: Zgoda.)
Nie ma innych propozycji, zatem pan senator będzie 

sprawozdawcą.
Bardzo dziękuję.
Przechodzimy do kolejnego punktu: ustawy o zmianie 

ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych 
innych ustaw.

Rozumiem, że na placu boju pozostaje pani minister Pyć.
Pani Minister, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:

Panie Przewodniczący! Państwo Senatorowie! Szanowni 
Państwo!

Ustawa uchwalona przez Sejm 5 sierpnia tego roku 
jest przedłożeniem rządowym. Ustawa o zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych 
ustaw jest bardzo ważna, ponieważ te zmiany są odpowie-
dzią na sygnały ze strony zarządów dróg. Dokonano tutaj 
analizy obowiązujących przepisów prawnych dotyczących 
przygotowania inwestycji drogowych i zidentyfikowano 
problemy, które mogą stanowić zagrożenie, jeśli chodzi 
o terminową realizację projektów drogowych w nowej 
perspektywie finansowej, na lata 2014–2020.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w trzech ustawach: 
w ustawie o szczególnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, w ustawie 
– Prawo wodne oraz w ustawie o udostępnianiu informa-
cji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko.

Szanowni Państwo, w tak zwanej specustawie drogowej 
proponowane są zmiany, które wyeliminują najczęściej sy-
gnalizowane wątpliwości utrudniające stosowanie ustawy 
zarówno przez inwestorów, czyli zarządców dróg, jak i przez 
inne organy – przez organy administracji publicznej wyda-
jące decyzje o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
oraz decyzje o ustanowieniu wysokości odszkodowania.

Najważniejsze zmiany to rozszerzenie elementów decy-
zji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej między 
innymi o budowę dróg innych kategorii, sieci uzbrojenia 
terenu wynikające z budowy drogi, budowę lub przebudo-
wę urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych, 
szczegółowych zjazdów. Chodzi też o: doprecyzowanie, 
że organy wydające decyzje ZRID, wydają ją dla całej 
inwestycji, w tym dla wszystkich elementów i robót bu-
dowlanych wynikających z inwestycji głównej, na przykład 
w przypadku drogi krajowej wojewoda może wydać de-
cyzję ZRID również na związaną z tą inwestycją budowę 
dróg gminnych; wprowadzenie możliwości zrzeczenia się 
odszkodowań przez Skarb Państwa lub jednostki samorzą-
du terytorialnego za grunty przejęte pod drogi; przedłużenie 
terminu obowiązywania specustawy drogowej do końca 
2023 r. – obecna ustawa obowiązuje do roku 2020 – tak aby 
dokończyć realizację inwestycji w tej perspektywie finan-
sowej; doprecyzowanie zasad zawiadamiania o wszczęciu 
i wydaniu decyzji w postępowaniach nadzwyczajnych do-
tyczących decyzji ZRID, to jest przyjęcie uproszczonych 
zasad zawiadamiania stron.

Ważną zmianą ułatwiającą prowadzenie inwestycji 
drogowych jest proponowane w ustawie – Prawo wodne 
wydłużenie terminu ważności pozwoleń wodnoprawnych 
z obecnych trzech lat do lat sześciu od dnia, w którym decy-
zja w zakresie inwestycji drogowych stała się ostateczna.

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Uchwalenie 
ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 
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oraz niektórych innych ustaw usprawni realizację inwe-
stycji drogowych także w kontekście wydawania fundu-
szy Unii Europejskiej przewidzianych właśnie na ten cel. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Ma pani wsparcie w panu pośle sprawozdawcy.
Czy pan poseł Racki chciałby zabrać głos?

Poseł Józef Racki:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Sena-
torowie!

Pani minister szczegółowo i dokładnie przedstawiła to, 
co procedowaliśmy na posiedzeniu komisji. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Niemniej bardzo dziękujemy panu za udział w posie-
dzeniu i cierpliwość.

Pani Mecenas, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne nie zgłasza uwag do ustawy.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Czy panowie senatorowie chcieliby zabrać głos?
Bardzo proszę – już od wielu kadencji nasz specjalista 

od dróg, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Przewodniczący, dziękuję za miłe słowa.
Pani Minister, mam wątpliwości co do jednego punk-

tu, który mówi o tym, że na przykład jednostki samorzą-
du terytorialnego mogą zrzec się w całości lub w części 
odszkodowania za nieruchomości, za czym przemawia 
ważny interes społeczny lub gospodarczy. Boję się bar-
dzo tego, że samorządy usłyszą: być może zbudujemy tę 
drogę i wtedy ważny interes społeczny będzie wymagał 
odpowiedniej otwartości i rezygnacji z odszkodowania. 
I wszystko pozostanie w najlepszym porządku. Nie ma 
pani takich obaw?

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
To może jeszcze ja zadam jedno pytanie, Pani Minister.
Czy modyfikacja specustawy wynika też z doświadczeń 

z procesu „zaprojektuj i wybuduj”?
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Panie Przewodniczący, jeżeli pan senator pozwoli, to 

najpierw odpowiem na to pytanie, dlatego że jest to dość 
proste – nie ma to absolutnie żadnego znaczenia i przełoże-
nia. Pytanie zaś, które zadał pan senator, jest jak najbardziej 
słuszne. U osoby doświadczonej taka forma normatywna 
może rzeczywiście budzić pewne wątpliwości. Musimy 
mieć jednak pewne zaufanie do twórców tej normy, ponie-
waż przede wszystkim zaważą tu przesłanki racjonalności 
i zdrowego rozsądku. Mam nadzieję, że przy tego typu 
sprawach, jak inwestycje drogowe i różnego rodzaju spra-
wy czy spory, które pojawiają się na tym gruncie, napraw-
dę bardzo waży się interesy. I będziemy tu ważyć interes 
dobra wspólnego, nadrzędnego, czyli interes państwa, oraz 
dobra wspólnego o innym charakterze, bardziej lokalnym. 
Nie jest to zatem takie jasne i nie jest możliwe, żeby jasno 
to określić w tak ogólnej normie prawnej. Ale na pewno 
zostaną sporządzone kryteria.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Śmigielski.

Senator Bogusław Śmigielski:

Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Mam trochę naiwne pytanie: czy ta ustawa pozwala 

budować poza planem zagospodarowania przestrzennego 
i wcześniejszymi koncepcjami?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeszcze drugie pytanie, jeśli można, skoro już odpowie-

dziano trochę nie w trybie…

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Proszę do mikrofonu, bo to było, wbrew pozorom, bar-
dzo ważne pytanie. I odpowiedź też jest ważna. Bardzo 
proszę.

Senator Bogusław Śmigielski:

Zatem najpierw zadam drugie pytanie, a potem pozwolę 
odpowiedzieć…

Czy nie tworzymy takiego prawa, które pozbawia wielu 
osób poczucia sprawiedliwości? To, co jest najważniej-
sze, fakt posiadania nieruchomości, jakiegoś majątku… 
Pozbawiamy ludzi tego bez wcześniejszych ustaleń, kon-
sultacji itd. Plany zagospodarowania przestrzennego to są 
długotrwałe procesy. Odpowiedź, którą uzyskałem, takie 
przytaknięcie głową, sugeruje, że pozwoli się budować 
drogi bez planu zagospodarowania przestrzennego i wcze-
śniejszej koncepcji. Nie chcę odwracać całego procesu, ale 
co najmniej dziwne wydaje mi się, że w tak prosty sposób 
możemy pozbawić obywatela prawa własności. Dziękuję.
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Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Pani Minister, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Na pewno należy się odnieść do tego, że ta ustawa funk-

cjonuje w obowiązującym porządku prawnym już od wielu 
lat. Ta zmiana nie wprowadza ani żadnych nowych rozwią-
zań, ani nie uchyla tych kwestii, o które pytał pan senator.

Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, to można budować poza 
planem zagospodarowania przestrzennego, a uzasadnione 
jest to interesem publicznym. I moim zdaniem dobrze, że się 
tak dzieje. Widać efekty działania tej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Jeszcze raz pan senator Śmigielski.

Senator Bogusław Śmigielski:
Pani Minister, to pani ostatnie zdanie jest prowoka-

cyjne. Niestety, ale widzimy to również w biurach, kiedy 
przychodzą do nas mieszkańcy i mówią, że zaprojektowano 
drogę bez ich udziału, stwierdzając, że nieruchomość jest 
niezabudowana, w związku z tym można ją podzielić, nie 
uwzględniając interesu właściciela. Tenże właściciel zwra-
ca uwagę na to, że jest błąd, a władze gminy, samorządu, 
obrysowują ten budynek i mówią: to jest w takim razie 
właściciela, a to już nie i może pan robić, co chce, ale ten 
teren już nie jest pana, pan już nie może nic zrobić. Zatem 
właściciele już nic nie mogą zrobić z nieruchomością, bo 
tak jest to skonstruowane. I są tacy, którzy to widzą i pod-
noszą pewne problemy dotyczące mieszkańców, a nie tyl-
ko problemy samorządu i inwestycji, które chcemy robić 
teoretycznie dla dobra wspólnego. Dobro wspólne składa 
się z dobra jednostek, w związku z tym takie stwierdzenia 
nie powinny tu padać. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
To było zdanie pana senatora Śmigielskiego w tej 

sprawie…
(Senator Andrzej Owczarek: Odrębne…)
Senator Owczarek podpowiada, że odrębne. Myślę, że 

strony pozostały przy swoich opiniach – tak to odbieram. 
Czy są jeszcze uwagi, jeżeli chodzi o tę ustawę? Nie ma.
Wobec tego poddaję pod głosowanie przyjęcie bez po-

prawek ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pu-
blicznych oraz niektórych innych ustaw.

Kto z panów jest za? Proszę o podniesienie ręki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Ustawa została przyjęta.
Tym razem nie będę się zwracał już do pana senatora 

Dobkowskiego, a do pana senatora Owczarka, aby przyjął 
rolę sprawozdawcy. Innych kandydatur nie ma, pan senator 
się zgodził, wobec tego będzie sprawozdawcą.

Bardzo dziękuję osobom zainteresowanym tym punk-
tem, także pani minister, panu posłowi, osobom towarzy-
szącym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Dorota Pyć: Panie Przewodniczący, bardzo 
dziękuję.)

Przechodzimy do punktu…
(Głos z sali: Minuta przerwy, bo goście czekają przed 

salą.)
Ogłaszam dwie minuty przerwy…

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Wznawiam obrady Komisji Gospodarki Narodowej.
Bardzo serdecznie witam panią Alicję Adamczak, pre-

zes Urzędu Patentowego, wraz z towarzyszącymi osobami 
oraz innych gości, którzy przybyli na posiedzenie Komisji 
Gospodarki Narodowej.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóstego: ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej. 

Pani Prezes, oddaję pani głos.

Prezes Urzędu Patentowego RP 
Alicja Adamczak:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie 

Senatorowie… Senatorzy – proszę przyjąć dowolną odmianę, 
obie mają wyrazić ogromny szacunkiem, należyty państwu.

Bardzo dziękujemy za wyznaczenie terminu posie-
dzenia dotyczącego zmian w ustawie – Prawo własności 
przemysłowej, które tak naprawdę reguluje dwie kwestie. 
Chodzi o przejście z trybu pełnobadawczego na tryb sprze-
ciwowy i rejestrację znaków towarowych. Intencją, która 
przyświecała projektowi poselskiemu wspartemu przez 
całe środowisko naukowe, przez praktyków, jak również 
przez Urząd Patentowy, było skrócenie czasu rozpatrywania 
zgłoszeń znaków towarowych po to, aby przedsiębiorcy jak 
najszybciej zyskali prawo udzielone przez Urząd Patentowy 
w procedurze krajowej. Chodziło też o obniżenie kosztów, 
ponieważ skrócenie czasu rozpatrywania zgłoszeń przełoży 
się bezpośrednio na oszczędności związane z procedo-
waniem w sprawie rejestracji znaków towarowych. Taki 
tryb postępowania jest spójny z procedurą obowiązującą 
w Urzędzie Harmonizacji Rynku Wewnętrznego – OHIM 
– który rejestruje znaki towarowe we Wspólnocie. Dlatego 
prawo udzielane przez Urząd Patentowy będzie tożsame, 
można tak to określić, z prawem udzielanym przez Urząd 
Harmonizacji Rynku Wewnętrznego, oczywiście tylko 
w obrębie Polski. Niemniej ta spójność pozwoli na wyelimi-
nowanie wielu problemów, które istniały w dotychczasowej 
procedurze rozpatrywania zgłoszeń znaków towarowych 
w kraju. Wielu zgłaszających z Polski, którzy chcieli mieć 
ochronę wyłącznie na terytorium Polski, ubiegało się mimo 
wszystko o ochronę w trybie procedury wspólnotowej – 
przed wspomnianym OHIM – ponieważ ta procedura była 
znacznie prostsza i tańsza… Przepraszam, mimo że była 
znacznie droższa, to była znacznie prostsza i krótszy był 
czas rozpatrywania zgłoszeń. Przyjęcie podobnych zasad 
jak w OHIM pozwoli mniej więcej zrównać te procedury 
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pracować z Urzędem Patentowym, aby te rozwiązania, 
które zaproponuję, były optymalne z punktu widzenia me-
rytorycznych rozstrzygnięć zawartych w ustawie – Prawo 
własności przemysłowej, i aby nie zmieniały sensu ustawy 
uchwalonej przez Sejm. Niemniej w związku z tym, że 
opinia powstała dość wcześnie, bo na początku sierpnia – 
a sierpień się już kończy – miałem jeszcze trochę czasu na 
to, żeby przeanalizować to, co napisałem, i skonsultować 
jeszcze raz, aby upewnić się, czy na pewno jest to pra-
widłowe. I dlatego pojawiły się pewne modyfikacje, ale 
będę to wyraźnie sygnalizował, informując państwa o tym, 
jak, zdaniem Biura Legislacyjnego, powinien wyglądać 
przepis, który znajdzie się w ustawie – Prawo własności 
przemysłowej.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Mam prośbę. Proszę o szczegółowe omówienie tych 

punktów, które zostały zmodyfikowane, a pozostałe z tych 
czternastu poprawek o ogólne…

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Jakub Zabielski: Panie Przewodniczący, tych uwag 
nie ma dużo, w związku z tym może o każdej z propono-
wanych zmian powiem krótko, nie wdając się w szczegóły, 
bo wszystko jest napisane.)

Dobrze, a jeżeli będą pytania, to później…
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Pierwsza uwaga dotyczy art.  1 pkt  3, dodawanego 

art. 151 ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje przesądze-
nie wątpliwości, czy termin, według którego oznacza się 
pierwszeństwo z wystawy międzynarodowej, oraz termin 
na dokonanie zgłoszenia znajdzie zastosowanie również 
w odniesieniu do wystawy krajowej. Sposób uregulowa-
nia ust. 2 i ust. 1 mógł budzić wątpliwości. I tego dotyczy 
pierwsza propozycja poprawki.

Jeżeli chodzi o uwagę drugą, to Biuro Legislacyjne 
proponuje modyfikację odesłania w art. 48 pkt 5, jako że 
w art. 151 ust. 3 i 4 nie określono terminów na dokonanie 
zgłoszeń ani terminu na złożenie dowodu pierwszeństwa. 
Odesłanie w art. 48 pkt 5 musi być zawężone.

Uwaga trzecia. Proszę państwa, uchwalona ustawa na-
kłada się w pewnym zakresie na ustawę uchwaloną 24 lipca 
2015 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej 
oraz niektórych innych ustaw. Celem poprawki trzeciej 
jest skorelowanie ze sobą tych dwóch nowelizacji, tak aby 
przepisy, które ostatecznie znajdą się w ustawie – Prawo 
własności przemysłowej, były prawidłowe.

Jeżeli chodzi o uwagę czwartą, to Biuro Legislacyjne 
sugeruje dokonanie zmian w art. 1291 ust. 1–3. W przepi-
sach tych ustawodawca posługuje się określeniami w licz-
bie mnogiej zamiast w liczbie pojedynczej. Może to mieć 
istotne znaczenie interpretacyjne. To, co zostało uchwalone 
przez Sejm, może być interpretowane w taki sposób, że na 
oznaczenie zawierające jeden niedopuszczalny element, 
symbol bądź oznaczenie, będzie mogło być udzielone pra-
wo ochronne, co jest niezgodne z wolą ustawodawcy.

i czas rozpatrywania zgłoszeń. Dlatego mamy nadzieję, że 
z tej puli trzech tysięcy siedmiuset zgłoszeń, które zamiast 
do krajowego urzędu wpłynęły do Urzędu Harmonizacji 
Rynku Wewnętrznego, większość będzie w tej chwili kie-
rowana do urzędu krajowego, co będzie miało również 
bezpośrednio znaczenie dla budżetu państwa, ponieważ 
wszystkie wpływy pozyskiwane w związku z procedurami 
prowadzonymi przez Urząd Patentowy trafiają do budżetu 
państwa; jest to czysty dochód związany z funkcjonowa-
niem urzędu.

Niezależnie od tego, dzięki tej ustawie będzie wpro-
wadzony system powiadamiania zgłaszających o znakach 
podobnych lub identycznych na etapie postępowania zgło-
szeniowego, co pozwoli oszczędzić im i czas, i koszty zwią-
zane z procedurą, która skończyłaby się niepowodzeniem. 
Dlatego w pełni popieramy proponowane rozwiązania, 
które będą bardzo korzystne dla zgłaszających. Będą one 
wymagały niewielkiej restrukturyzacji Departamentu 
Badań Znaków Towarowych, ale nie jest to dla nas żadnym 
problemem. Oczekujemy na uchwalenie tej ustawy.

W projekcie ustawy proponuje się wprowadzenie 
przywileju dla wzorów przemysłowych i dla wzorów 
użytkowych płynącego z wystaw na targach i wystawach 
publicznych w Polsce. Pozwoli to na ożywienie wśród 
wystawców, jak również zapewni atrakcyjność organizowa-
nych targów i wystaw, między innymi Międzynarodowych 
Targów Poznańskich i innych wydarzeń targowych, które 
są organizowane w dużych aglomeracjach i mają bardzo 
duże znaczenie; mam tu na uwadze targi gdańskie, jak 
również targi kieleckie. 

Ale ten przywilej nie będzie dotyczył tylko tych 
trzech instytucji. Jest to poniekąd przywrócenie przywile-
ju, który był zapisany w poprzednio obowiązującej usta-
wie o wynalazczości i prawie własności przemysłowej, 
wzorem różnych rozwiązań obowiązujących przykłado-
wo w Niemczech, w Hiszpanii, w Izraelu, w Szwajcarii 
i w wielu innych krajach. Twierdzimy, że jest to rozwią-
zanie rozsądne, bardzo znaczące dla ożywienia kontaktów 
pomiędzy przedsiębiorcami odwiedzającymi targi. Będzie 
to szczególna zachęta dla wystawców, aby promować na 
targach, wystawach swoje produkty, najczęściej produkty 
innowacyjne czy też nowe, choć nieposiadające waloru 
innowacyjności, niemniej atrakcyjne dla kupujących, co 
bezpośrednio przełoży się również na zysk producentów 
i organizatorów targów. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Biuro Legislacyjne przygotowało swoją opinię, w której 

znalazło się czternaście uwag. Chciałbym podkreślić, że 
w trakcie pracy nad opinią miałem przyjemność współ-
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narodowego znaku towarowego, jeżeli powziąłby on in-
formację o okolicznościach, o których mowa w art. 1291 
z  jakiegokolwiek źródła. Są dwie możliwości: węższa 
i szersza. I w ocenie Biura Legislacyjnego lepsza była-
by druga interpretacja, drugie z przyjętych rozwiązań, tak 
aby Urząd Patentowy nie mógł wydać decyzji o uznaniu 
ochrony międzynarodowego znaku towarowego w przy-
padku powzięcia przez niego informacji o okolicznościach, 
o których mowa w art. 1291, z jakiegokolwiek źródła. Na 
stronie dziesiątej opinii, w uwadze dziesiątej – tam, gdzie 
są alternatywne rozwiązania – Biuro Legislacyjne zasuge-
rowało przyjęcie drugiego z rozwiązań.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15217 
ust. 4. W związku z tym, że sprzeciw jest składany w formie 
pisma, oraz mając na względzie, że nie budzi wątpliwości, 
iż przepis stanowi o pismach składanych w toku postępowa-
nia, proponuje się przeredagowanie przepisu w taki sposób, 
aby te wątpliwości i te oczywistości, o których mówiłem 
wcześniej, uwzględnić w nowym ust. 4.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15217 
ust. 5 pkt 1. Biuro Legislacyjne proponuje wyelimino-
wanie z przepisu pewnej niezręczności, która powoduje 
wewnętrzną sprzeczność przepisu. Przepis w brzmieniu 
uchwalonym przez Sejm sugeruje, że uchybienie termi-
nowi do wniesienia sprzeciwu jest brakiem, który moż-
na uzupełnić w terminie do wniesienia sprzeciwu. Nie 
może być takiej okoliczności, w związku z tym Biuro 
Legislacyjne proponuje, aby z art. 15217 ust. 5 wyjąć, że 
tak powiem, pkt 1 i sformułować ten przepis w art. 1526a, 
pisząc, że „sprzeciw wniesiony po terminie pozostawia 
się bez rozpoznania”.

W uwadze dwunastej będzie modyfikacja zmierzająca 
do dokonania dodatkowo w art. 15217 ust. 5 zmiany wpro-
wadzenia do wyliczenia w tym ust. 5. Chodzi o skreślenie 
wyrazów „w drodze postanowienia”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy 
art. 15219 ust. 4. W przepisie tym ustawodawca naka-
zał odpowiednie stosowanie art. 157. I tutaj pojawiła 
się znowu wątpliwość dotycząca celu tego odesłania. 
Czy wolą ustawodawcy było, aby zgłaszający, podnosząc 
zarzut, był obowiązany uwzględnić treść art. 157, czy 
też, aby Urząd Patentowy był obowiązany kierować się 
art. 157 na etapie rozpatrywania sprzeciwu? Wydaje się, 
że trzeba przesądzić wątpliwości co do celu i charakteru 
odesłania, dlatego Biuro Legislacyjne proponuje stosow-
ną poprawkę. Będzie ona inna niż ta z pktu 13 opinii. 
Biuro Legislacyjne proponuje, aby nie tyle dodawać do 
ustawy nowy przepis art. 15220a, ile zmienić drugie zdanie 
w art. 15219 ust. 4. Zdaniem Biura Legislacyjnego, zda-
nie drugie, zamiast odsyłać do art. 157, powinno wprost 
wskazywać, że w przypadku uznania tego za zasadne, 
Urząd Patentowy oddali sprzeciw.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego z opinii dotyczy 
art. 170 ust. 4. Ma ona na celu zmodyfikowanie z jednej 
strony odesłania, a z drugiej strony, zakresu tego ode-
słania, aby należycie skorelować ze sobą art. 170 ust. 4 
i art. 1291.

I to są wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Biuro 
Legislacyjne jest świadome tego, że będą jeszcze dwie 
kolejne uwagi, które znamy. Dziękuję.

Pierwsza modyfikacja jest w pkcie 4. Otóż oprócz zmia-
ny w ust. 1 pkt. 8–11 powinniśmy analogicznie zmienić 
również pkt 13.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 133. 
Biuro Legislacyjne proponuje wyeliminowanie zbędnego 
określenia, które mieści się w szerszym pojęciu, zastoso-
wanym również w tym przepisie, a mianowicie „zgłasza-
jący wcześniejszy znak towarowy” mieści się w określeniu 
„uprawniony do wcześniejszego znaku towarowego”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawa-
nego art. 1461 ust. 6 zdanie drugie. Proszę państwa, przepis 
ten sugeruje, że zawiadomienie o istnieniu identycznych lub 
podobnych znaków towarowych z wcześniejszym pierw-
szeństwem jest wiążące dla zgłaszającego. Zawiadomienie 
jest informacją, a informacja co do zasady nie powinna być 
wiążąca. W związku z tym Biuro Legislacyjne proponuje 
stosowną poprawkę, która wyeliminuje wątpliwości.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1526 
ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje wykreślenie z tego prze-
pisu fragmentu innego przepisu, do którego art. 1526 ust. 2 
odsyła. Uwaga siódma został zmodyfikowana. Modyfikacja 
sprowadza się do dodania zmiany w art. 1461 ust. 3 jako 
konsekwencji zmiany dokonanej w art. 1526 ust. 2.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawa-
nego art. 1526 ust. 4. Celem poprawki, którą zaproponowa-
łem, jest ujednolicenie terminologii w obrębie ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1526a 
ust. 1 oraz art. 15217 ust. 1. Biuro Legislacyjne proponuje, 
aby skorelować ze sobą artykuły przeze mnie wymienione 
oraz art. 133. W związku z tym, że każdy z tych przepisów 
odnosi się do tego samego kręgu adresatów, adresatów tych 
należy nazwać w analogiczny sposób, tak aby nie pojawiły 
się wątpliwości interpretacyjne dotyczące tego, jaka jest 
różnica pomiędzy kręgiem podmiotów z art. 133 a kręgiem 
adresatów art. 152 – 6a ust. 1 i art. 15217 ust. 1.

I tutaj będzie kolejna modyfikacja. W następstwie 
zmian, które przed chwilą omówiłem, konieczna będzie 
analogiczna zmiana w art. 164.

Uwaga dziesiąta Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1526b 
ust. 1. W przepisie tym ustawodawca odsyła nas do art. 1526 
ust. 3. Odesłanie to rodzi wątpliwości interpretacyjne. Nie do 
końca wiadomo, co ustawodawca chciał osiągnąć, odsyłając 
do tego przepisu. Biuro Legislacyjne zaproponowało dwa 
alternatywne sposoby rozwiązania tego problemu. Zajrzę 
do ustawy, żeby być precyzyjnym… Biuro Legislacyjne, 
proponując poprawki, przyjęło, że odsyłając do art. 1526 
ust. 3 ustawodawca chciał wskazać, że Urząd Patentowy 
nie uzna zasadnym sprzeciwu w sytuacji, jeżeli zgłoszone 
zastrzeżenia są zasadne. Biuro Legislacyjne zaproponowa-
ło… Przepraszam, to już jest trzecie posiedzenie, próbuję 
się w tym odnaleźć… Za chwilę powiem precyzyjnie, o co 
chodzi w tych poprawkach, proszę o wybaczenie.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, odsyłając do art. 1526 
ust. 3 ustawodawca chciał wskazać, że Urząd Patentowy nie 
wyda decyzji o uznanie ochrony międzynarodowego znaku 
towarowego, jeżeli zgłoszono zasadną uwagę do istnienia 
okoliczności, o której mowa w art. 1291. 

Niemniej możliwa jest również druga interpretacja, 
w myśl której ustawodawca być może chciał, aby Urząd 
Patentowy nie wydał decyzji o uznaniu ochrony między-
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Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Pytanie jest formalne, przepraszam najmocniej, ale taka 

moja rola… Te propozycje są znane prezesowi?
(Prezes Urzędu Patentowego RP Alicja Adamczak: 

Tak.)
Prezes to akceptuje i ceduje przedstawienie tego na…
(Prezes Urzędu Patentowego RP Alicja Adamczak: Tak, 

na pana doktora Mazurka.)
Panie Doktorze, bardzo proszę.

Ekspert w Urzędzie Patentowym RP 
Michał Mazurek:

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący, chodzi o dwie poprawki doty-

czące kwestii praktycznych. Otóż jeśli chodzi o pierwszą 
poprawkę, to proponujemy dodanie po art. 15217 ust. 4, 
ust. 4a w brzmieniu: „Materiały i dokumenty sporządzone 
w języku obcym wnosi się wraz z ich tłumaczeniem na 
język polski”. Może mieć to znaczenie zwłaszcza w sy-
tuacji, kiedy w postępowaniu sprzeciwowym zgłaszający 
podniesie zarzut nieużywania wcześniejszego znaku to-
warowego. Ten problem dokumentów w języku obcym 
może pojawić się wtedy, kiedy wcześniejszym znakiem 
jest znak wspólnotowy, ale nie tylko. Może to dotyczyć 
również przypadku, kiedy wcześniejszym znakiem jest 
znak krajowy, na przykład oświadczenie prezesa koncernu 
działającego w całej Europie dotyczące sytuacji na rynku 
polskim. Jeżeli byłby to dokument w języku obcym, to ze 
względów praktycznych, ze względu na szybkość proce-
dowania przed Urzędem Patentowym byłoby celowe, żeby 
od razu przedstawić tłumaczenie w języku polskim. I to jest 
pierwsza poprawka.

Druga. Chodzi o art. 15223 i rozszerzenie zakresu ode-
słania. W tej chwili przepis ten odsyła do art. 242 ust. 1 
i 2. Proponujemy, żeby dodać wyrazy „art. 251, art. 252 
i art. 253 ust. 1”. To rozszerzenie zakresu odesłania jest 
uzasadnione specyfiką postępowania przed Urzędem 
Patentowym, gdzie przepisy k.p.a. oczywiście powinny 
mieć zastosowanie, ale toutes proportions gardées, czyli 
w takim zakresie, w jakim powinny mieć zastosowanie. 
To tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Zadam formalne pytanie. Czy należy rozumieć, że pan 

nie prowadzi działalności lobbingowej w rozumieniu usta-
wy o działalności lobbingowej w stanowieniu prawa i nie 
reprezentuje żadnej firmy?

Ekspert w Urzędzie Patentowym RP 
Michał Mazurek:

W żadnym wypadku, Panie Przewodniczący. Kieruję 
się dobrem polskiego prawa, kieruję się także dobrem pol-
skiej nauki…

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Wiemy, że wiedza biura jest ważna i głęboka, Panie 

Mecenasie.
Pani Prezes, na tym etapie bardzo prosiłbym o stanowi-

sko do tych czternastu zgłoszonych przez Biuro Legislacyjne 
uwag. Oczywiście mam na myśli także te modyfikacje, 
które pan mecenas przedstawił. Bardzo proszę.

Prezes Urzędu Patentowego RP 
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczący!
Jeśli pan pozwoli, to chciałabym wyrazić ogromne za-

dowolenie i podziękować Biuru Legislacyjnemu, którego 
przedstawicielem jest pan Jakub Zabielski, za tak wnikliwe 
i wyczerpujące opracowanie poprawek, a także w ogóle 
za zauważenie potrzeby ich wniesienia. Przychylamy się 
do każdej z nich. W odniesieniu do poprawki dziesiątej, 
gdzie były dwa alternatywne rozwiązania, proponujemy, 
aby zgodnie z sugestią pana Zabielskiego przyjąć tę drugą 
wersję, która będzie decydowała o tym, że rozpatrywanie 
tego zgłoszenia będzie bardziej wnikliwe i jednoznaczne. 

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo, ale z wypowiedzi pana mecenasa wy-
nikało, że będą jakieś propozycje, jak rozumiem, ze strony 
pani prezes, aby jeszcze udoskonalić ustawę, nawet po 
tych poprawkach Biura Legislacyjnego. Czy ja dobrze to 
zrozumiałem? Jeśli jest taka wola, to proszę przedstawić 
te poprawki…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Do mikrofonu.

Senator Stanisław Iwan:

Panie Przewodniczący, melduję, że chciałbym przejąć 
te poprawki.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Pan senator Iwan przejmuje poprawki Biura 
Legislacyjnego, czyli czternaście poprawek. Pani prezes 
potwierdziła, że w punkcie dziesiątym zgadza się na drugą 
propozycję.

A teraz bardzo proszę o przedstawienie państwa pro-
pozycji, które przyjmiemy według procedury, jeżeli jest 
taka sugestia.

Prezes Urzędu Patentowego RP 
Alicja Adamczak:

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to wolałabym, aby 
te uwagi przedstawił pan doktor Mazurek, ponieważ to 
była inicjatywa środowiska naukowego, ku naszej pełnej 
radości. Nie chcę odbierać tego sukcesu autorom…
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potrafią odnieść się do merytorycznych kwestii związanych 
z uchwalanym prawem. Mianowicie dysponujemy dostę-
pem do baz danych zarówno znaków wspólnotowych, jak 
i znaków, które są rejestrowane w trybie porozumienia 
i protokołu madryckiego, oraz oczywiście w trybie kra-
jowym, przed polskim urzędem. Jesteśmy w stanie udzie-
lić tych informacji, ustalając odpowiednio stan faktyczny 
i prawny – włącznie z tym, czy to prawo zostało wygaszone, 
czy to prawo zostało przedłużone o kolejne okresy ochron-
ne. Zatem jest to pełna informacja, czy zostały udzielone 
licencje na takie znaki. Bardzo dużo informacji zawartych 
jest w takich bazach danych bądź w rejestrach, które sta-
nowią rozszerzenie tych informacji.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z gości chciałby zabrać głos? Bardzo proszę…
Wydawało mi się, że pan chciał zabrać głos. 
Jeśli nie, to przystępujemy do głosowania nad zapro-

ponowanymi poprawkami, które akceptuje pani prezes 
Urzędu Patentowego. Proponuję komisji, abyśmy przyjęli 
te poprawki en bloc. Czy jest sprzeciw? Nie. 

Zatem przystępujemy do przegłosowania szesnastu po-
prawek przejętych przez pana senatora Iwana. Czternaście 
zostało omówionych, ale przed głosowaniem proszę pana me-
cenasa o stanowisko legislacyjne wobec dwóch kolejnych.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Panie Przewodniczący, Biuro Legislacyjne miało okazję 

zapoznać się z tymi poprawkami wcześniej i nie zgłasza 
do nich żadnych zastrzeżeń. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Kto z państwa jest za przyjęciem proponowanych po-

prawek w bloku? Proszę o podniesienie ręki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawki zostały przyjęte.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem ustawy 

z przyjętymi poprawkami.
Kto jest za? Proszę o podniesienie ręki. (5)
Ustawa wraz z poprawkami została przyjęta jedno-

głośnie.
Na senatora sprawozdawcę proponuję pana senatora 

Iwana.
Czy są inne propozycje? 
Rozumiem, że pan senator się zgadza, a skoro nie ma 

innych propozycji, wobec tego senatorem sprawozdawcą 
będzie pan senator Iwan.

Dziękuję pani prezes, osobom towarzyszącym i innym 
gościom zainteresowanym tym punktem obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Przewodniczący Stanisław Jurcewicz: Co do tego nie 
mam wątpliwości, ale ze względów formalnych takie py-
tanie musiałem zadać, za co przepraszam.)

W żadnym wypadku. Nie prowadzę, nie prowadziłem 
i nie będę prowadził działalności lobbingowej.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Ponoć w życiu nigdy się nie mówi „nigdy”, ale to już 

ocenia każdy z nas. Zadam jeszcze pytanie, zanim rozpocz-
niemy dalszą część dyskusji: czy w posiedzeniu uczestni-
czą przedstawiciele podmiotów prowadzących działalność 
lobbingową w rozumieniu ustawy o działalności lobbingo-
wej? Jeśli takie osoby są, to proszę o zgłoszenie się i poin-
formowanie, na rzecz jakiego podmiotu jest prowadzona 
działalność. Nie ma takich osób.

Wobec tego proszę o przekazanie mi tych poprawek 
na piśmie.

Czy pan mecenas dysponuje…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
Dobrze. Za chwilę będziemy rozpatrywać te poprawki, 

więc chciałbym, żeby pan je miał.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby przejąć te 

dwie poprawki, o których mówię? Do mikrofonu, Panie 
Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:
Przejmuję. 

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Wracamy do dyskusji. 
Kto z państwa senatorów chciałby jeszcze zabrać głos, 

zanim oddam mikrofon gościom? 
Pan senator Stanisław Iwan. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Iwan:
Być może mam naiwne pytanie, ale chciałbym się cze-

goś dowiedzieć. Otóż ograniczamy tryb z tego pełnobadaw-
czego do trybu związanego ze sprzeciwem, a w pewnym 
miejscu jest taki zapis, usiłuję go znaleźć… Okazuje się, 
że mimo tego trybu sprzeciwu, Urząd Patentowy ma tak 
dużo informacji, że jest w stanie powiedzieć, że gdzieś 
na świecie są takie same lub podobne zastrzeżenia. Skąd 
się bierze taka olbrzymia wiedza przy tym ograniczonym 
trybie? Gdyby pani prezes była uprzejma wyjaśnić…

Prezes Urzędu Patentowego RP 
Alicja Adamczak:
Panie Przewodniczący, z wielką przyjemnością przyję-

łam pytanie pana senatora Iwana, bo dla nas jest to zawsze 
szalenie satysfakcjonujące, jeżeli osoby stanowiące prawo 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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