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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1044, druki sejmowe nr 3643
13692).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk senacki nr 1039,

druki sejmowe nr 3663 1 3702).

. Rozpatrzenie ustawy o pracy na morzu (druk senacki nr 1045, druki sejmowe

nr 36451 3779).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-

tej Polskiej 1 administracji morskiej oraz niektorych innych ustaw (druk senacki
nr 1046, druki sejmowe nr 3661 1 3780).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania

1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1038, druki sejmowe nr 3575, 3707 1 3707-A).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej (druk

senacki nr 1049, druki sejmowe nr 3685 1 3768).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Jurcewicz)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Porzadek obrad obejmuje szes$¢ ustaw.

Czy senatorowie majg do niego uwagi? Nie.

Wobec tego przystgpujemy do pracy.

Witam pana ministra Gawlika z towarzyszacymi
osobami.

Panie Ministrze, znajac pana umiejetnos¢ bardzo szyb-
kiego, ale precyzyjnego oddania istoty ustawy — mowi-
my o ustawie o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalne;j
Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustawach — oddaje
panu glos. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o projekt noweli do ustawy o Prokuratorii
Generalnej, to proponowane zmiany ida w trzech kierun-
kach. Pierwszy dotyczy uelastycznienia sposobow zatrud-
niania osob pracujacych w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Drugi kierunek to sa zmiany majace na celu od-
cigzenie Prokuratorii Generalnej od prowadzenia spraw
tak zwanych rutynowych, powielanych, ktore zostaty juz
rozstrzygnigte w orzecznictwie i zostata przyjeta okreslo-
na linia w judykaturze. Trzeci kierunek to wyposazenie
premiera rzadu w prawo do przekazywania Prokuratorii
Generalnej spraw, ktore stuza ochronie interesow panstwo-
wych osob prawnych wskazanych w ustawie. Takie sa trzy
kategorie zmian proponowanych w noweli przedktadanej
Wysokiej Izbie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Nie pomylitem si¢, Panie Ministrze.
Oddaje teraz gtos Biuru Legislacyjnemu.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panistwo!

Biuro Legislacyjne pozwolilo sobie przedstawi¢ trzy
uwagi i trzy propozycje poprawek, ktore maja charakter
technicznolegislacyjny, doprecyzowujacy przepisy; nie maja
na celu wprowadzenia do ustawy zmian merytorycznych.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 4 ust. 5 pkt | ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w zwigzku
z dodawanym art. 8c. W art. 4 w ust. 5 w pkcie 1 ustawo-
dawca przewiduje, ze Prokuratoria Generalna nie wyko-
nuje zastgpstwa procesowego panstwowych osob praw-
nych. Na podstawie nowelizacji dodano zastrzezenie do
art. 8c. W art. 8¢ sformutowano wyjatek, zgodnie z kto-
rym Prokuratoria Generalna, na polecenie prezesa Rady
Ministrow, bedzie mogta przejaé zastgpstwo procesowe
panstwowej osoby prawnej zajmujacej si¢ realizacja za-
dan publicznych z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, nauki, o$wiaty i wychowania lub szkolnic-
twa wyzszego, jezeli wymagac tego bedzie ochrona waz-
nych praw i interesow dotyczacych mienia panstwowego.
W zwiazku z tymi przepisami nalezy wskazaé, ze zasady
techniki prawodawczej nie zalecajg postugiwania sie tech-
nikg zastrzezen do innego przepisu ustawy. Uznaje si¢ zas,
ze jezeli istnieje konieczno$¢ sformutowania odwotania do
innego przepisu w celu poinformowania adresata o tym,
ze w innym przepisie sformutowano wyjatek od normy,
to nalezy postuzy¢ si¢ sformutowaniem ,,z wyjatkiem”.
Jezeli za$ ustawodawca chciatby poinformowac adresata,
ze w innym przepisie sformutowano uszczegélowienie ja-
kiej$ normy, to wowczas zaleca si¢ stosowanie wyrazenia
,»Z uwzglednieniem”. Wynika to zwlaszcza z uzgodnio-
nych w 2011 r. rekomendacji dla legislatorow rzagdowych,
sejmowych 1 senackich. Proponujemy zatem poprawke,
aby zastgpi¢ to sformutowanie ,,z zastrzezeniem art. 8c”
wyrazami ,,z wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 8c”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11
ust. 7 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
to jest art. 1 pkt 4 noweli. W przepisie tym postuzono si¢
sformutowaniem ,,skarga o wznowienie”, méwigc o pewnej
formule z kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie za$
z art. 399 §1 k.p.c. formulg tg jest wznowienie postepo-
wania. A zatem proponuje si¢, aby postuzy¢ si¢ w ustawie
petlnym kodeksowym okresleniem, czyli ,,skarga o wzno-
wienie postepowania”.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu
przejsciowego, to jest art. 4 ust. 3, ktory naktada obowigzek
podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do nie-
zwlocznego zakonczenia stosunku prawnego, stanowigcego
podstawe dodatkowego zatrudnienia lub zajgcia zarobko-
wego radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej
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w sytuacji, jezeli prezes Prokuratorii nie wyrazi zgody na
kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia albo takiego
zajecia, ktore zostato podjete przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji. Z tym ze brzmienie tego przepisu uchwalone
przez Sejm nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
kto jest adresatem tego przepisu. Nalezy przypuszczac, ze
przepis jest skierowany do radcy albo starszego radcy, czyli
strony tego stosunku prawnego, nie mozna zas§ wykluczyc¢,
ze intencja ustawodawcy bylo natozenie okreslonego obo-
wigzku na prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
W zwiazku z tym pojawiaja dwie alternatywne propozycje
poprawek, ktore maja na celu wyeliminowanie tej niescisto-
$ci i jednoznaczne wskazanie, kto jest adresatem przepisu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy mogltby pan odnies¢ si¢ do popra-
wek proponowanych przez Biuro Legislacyjne? Bardzo
proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje¢ za uwagi pani mecenas. W odrdznieniu
od wielu innych sytuacji i naszego komunikowania si¢
z Biurem Legislacyjnym Senatu — zwykle przychylatem
si¢ do propozycji senackich legislatorow — pozwolg sobie
broni¢ projektu przyjetego przez Sejm.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestig, dotyczaca ewentualnej
zmiany ,,z zastrzezeniem art. 8¢” na ,,z wyjatkiem, o ktorym
mowa w art. 8¢”, to, jak pani wspomniala, ma ona charak-
ter legislacyjny i nie wplywa na rozumienie przepisu oraz
aspekt merytoryczny. Komentarz do zasad techniki pra-
wodawczej dopuszcza mozliwos¢ postugiwania si¢ termi-
nem ,,z zastrzezeniem” roéwniez w takich okolicznosciach.
Zwroce tez uwage na to, ze w przepisach wielu ustaw, na
przyktad prawa bankowego, wyrazenie ,,z zastrzezeniem”
si¢ pojawia. W ocenie rzadu nie ma ryzyka niewlasciwe;j
interpretacji wspomnianego przepisu. Zatem bardzo prosze
Szanowng Komisj¢ o utrzymanie tresci przepisu przyjetej
przez Sejm.

Jezeli chodzi o kwesti¢ druga, o ktorej pani mowita,
a mianowicie uzupehnienie czy doprecyzowanie tego prze-
pisu—ze chodzi o wznowienie postgpowania — to chcialbym
zauwazy¢, ze analiza wielu przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego, do ktorego si¢ odwotujemy, wskazuje
na uzycie terminu ,,skarga na wznowienie”. Moge podac
wiele przepisow k.p.c., w ktorych akurat takie sformuto-
wanie zostato uzyte. Cho¢ zgadzam si¢ z pania, ze sg inne
przepisy w kodeksie postgpowania cywilnego, w ktorych
jest mowa o skardze na wznowienie postgpowania. Zatem,
biorgc pod uwagg tylko kodeks postgpowania cywilnego,
nalezy uznac, ze oba terminy sg wlasciwe i nie ma zadnego
ryzyka blednej interpretacji przepisow w obecnym brzmie-
niu, zaproponowanym przez Sejm.

Jezeli chodzi o kwestig trzecia, to gdyby literalnie trak-
towac przepis, o ktorym pani mowi, by¢ moze mogtaby si¢
pojawiac watpliwo$¢, o kogo tak naprawde chodzi. Jednak
funkcjonalna wyktadnia tego przepisu nie pozwala... Nie
ulega watpliwosci, ze wyraz ,,on” odnosi si¢ do radcy lub
starszego radcy Prokuratorii Generalnej, co przemawia za
obrona tezy, zeby utrzymac ten przepis w zaproponowa-
nym brzmieniu.

Po pierwsze, ten natozony na wspomnianego radcg
1 starszego radc¢ obowiazek podjgcia dziatan zmierzaja-
cych do zakonczenia stosunku prawnego, stanowigcego
podstawe dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarob-
kowego radcy lub starszego radcy, o ktorym w przepisie
mowa, moze by¢ zrealizowany jedynie przez radcg lub
starszego radce, gdyz tylko on jest strong tego stosunku
pracy, ktory z jakiego$ powodu moze by¢ niepozadany dla
prezesa prokuratorii.

Po drugie, art. 4 ust. 3 zdanie drugie stanowi, ze o dacie
zakonczenia stosunku prawnego radca lub starszy radca
niezwlocznie zawiadamia prezesa Prokuratorii Generalne;.
Oznacza to, ze w zatozeniu ustawodawcy to radca lub star-
szy radca bedzie miat informacj¢ o zakonczeniu stosunku
prawnego. Logiczny jest zatem wniosek, ze wyraz ,,on”
odnosi si¢ tu do radcy lub starszego radcy.

Ponadto chce zauwazy¢, ze te przepisy sa dla osob,
ktore prawem zajmuja si¢ profesjonalnie. Nie jest to przepis
dla calego spoteczenstwa, tylko dla radcow i starszych rad-
cow Prokuratorii Generalnej, a ta wyktadnia nie powoduje
zadnych watpliwosci, o kogo tutaj chodzi i kogo miatoby
to dotyczy¢. Nalezy sadzi¢, ze przepis ten ma charakter
jedynie incydentalny, bo dotyczy stanu juz istniejacego.
Ustawa zaktada krotki przedziat czasu, w ktorym okreslone
czynnosci moga by¢ podejmowane przez radcg i starszego
radcg. I dlatego jesteSmy za utrzymaniem tego przepisu
zaproponowanego przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim otworzg¢ dyskusje, chcialbym zapyta¢, czy w po-
siedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotoéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Jesli tak,
to prosz¢ o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz ja-
kiego podmiotu prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.

Nie ma takich zgloszen.

Panowie Senatorowie, kto chcialby zabra¢ gtos w spra-
wie ustawy, ktora teraz procedujemy? Nikt.

Czy kto$ z przybytych gosci chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie.

Zaden z senatoréw nie przejat propozycji Biura Legisla-
cyjnego, zatem przyjmujemy ustawe bez poprawek.

Kto z pandw senatoréw jest za? Prosze o podniesienie
reki. (7)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Bardzo proszg, aby obowiazki sprawozdawcy petnit
pan senator Pociej.

Nie ma innych zgloszen, wobec tego senatorem spra-
wozdawca bedzie pan senator Pociej.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Bardzo dzi¢ckuje panu przewodniczacemu i wszystkim
senatorom, ktorzy opowiedzieli si¢ za ustawa w brzmieniu
przyjetym przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Przekonat nas pan swoja argumentacja, dzigkujemy
bardzo.

Teraz przystepujemy do prac nad kolejnym punktem.

Bardzo serdecznie witam panig minister Py¢.

Chcialbym tez poinformowacé, ze jest obecny — co
nie jest czgste — przedstawiciel izby sejmowej, pan poset
Jozef Racki. Serdecznie witamy pana posta na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: ustawa
— Prawo lotnicze.

Pani Minister, oddaje¢ pani glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Sena-
torowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze ma
na celu wykonanie rozporzadzenia Komisji nr 255/2010
ustanawiajacego wspodlne zasady zarzadzania przeptywem
ruchu lotniczego w zakresie wdrozenia art. 15 tego rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktéorym panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zobowiagzane sa do ustanowienia przepisow
dotyczacych sankcji stosowanych w przypadku naruszenia
przepisow rozporzadzenia i podejmuja wszystkie niezbgdne
$rodki w celu ich wdroZenia.

Nowelizacja ustawy — Prawo lotnicze polega glownie na
wprowadzeniu katalogu kar administracyjnych, kar pieni¢z-
nych za stwierdzone naruszenia obowigzkoéw wynikajacych
z wymienionego rozporzadzenia Komisji Europejskie;j.

Jako najwazniejsze z nich mozna uzna¢ naruszenia
w zwiazku z wypehianiem obowigzkow organéw stuzb
ruchu lotniczego w zakresie: informowania centralnego
organu odpowiedzialnego za zarzadzanie przeptywem ru-
chu lotniczego ATFM za posrednictwem lokalnego organu
ATFM o wszystkich zdarzeniach mogacych mie¢ wplyw
na pojemnos¢ kontroli ruchu lotniczego lub na zapotrze-
bowanie ruchu lotniczego; terminowego przekazywania
centralnemu organowi odpowiedzialnemu za ATFM takich
danych i ich aktualizacji, jak dostgpnos¢ przestrzeni po-
wietrznej i struktury tras, konfiguracje i aktywacje sektora
organu ATS, czasy kotowania na lotnisku, sektor kontroli
ruchu lotniczego i przepustowosc¢ portu lotniczego, a takze
aktualne potozenie statkow powietrznych w czasie lotu, od-
chylenia od planow lotu, dostgpno$¢ przestrzeni powietrz-
nej i wreszcie rzeczywiste czasy startu; gwarantowania,
ze w przypadku, gdy lot jest objety przydziatem czasu na
start, wynikajacym z ATFM, przydziat ten stanowi czgs¢

zezwolenia kontroli ruchu lotniczego; zapewnienia, ze
w odniesieniu do lotow przestrzegane sa przedziaty czasu
na start wynikajace z ATFM.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senato-
rowie! Jako ze omawiany projekt nowelizacji ustawy —
Prawo lotnicze jest wprost implementacjg przepisow pra-
wa unijnego, w ocenie rzadu zasadne jest jak najszybsze
zakonczenie nad nim prac. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Oddaje¢ glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedmiotowej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabrac gtos w tej
sprawie? Nie.

Czy kto$ z przybytych gosci cheiatby zabra¢ glos? Nie.

Nie ma zgtoszonych poprawek, zatem przystgpujemy
do glosowania nad przyjeciem projektu, ktory wptynat, bez
poprawek; chodzi o ustawe — Prawo lotnicze.

Kto z pandw senatoréw jest za? Prosze o podniesienie
reki. (8)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Che¢¢ bycia sprawozdawca zgtosil pan senator
Smigielski.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Wobec tego, Panie Senatorze, obowiazki sprawozdawcy
spoczety na panu.

Pani Minister, dzickuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu: usta-
wa 0 pracy na morzu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Sena-
torowie!

Projekt ustawy o pracy na morzu implementuje do pol-
skiego porzadku prawnego Konwencj¢ o pracy na morzu,
tak zwang konwencj¢ MLC, ktdra zostata przyjeta 26 lutego
2006 r. przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy.

Przypomng, ze konwencja MLC zostata ratyfikowa-
na przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w grudniu
2011 r., a na $wiecie weszta w zycie 20 sierpnia 2013 . Jej
celem jest okreslenie minimalnych wymagan dla maryna-
rzy w odniesieniu do pracy na statkach morskich, a takze
wprowadzenie regulacji dotyczacej warunkow zatrudnie-
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nia, zakwaterowania, zaplecza rekreacyjnego i wyzywienia,
ochrony zdrowia, opieki medycznej, opieki spolecznej,
zabezpieczenia spolecznego. Konwencja MLC zawiera
réwniez bardzo wazne przepisy, ktore maja na celu za-
pewnienie egzekwowania na statkach jej postanowien.
Przewiduje kompleksowe prawa i ochron¢ w miejscu pracy
dla wszystkich marynarzy, niezaleznie od ich obywatelstwa
i bandery statku.

Zgodnie z konwencja MLC, Polska, jako panstwo ban-
dery, staje si¢ odpowiedzialna za wykonanie postanowien
konwencji na statkach polskich, jako panstwo pochodze-
nia marynarza, jest zobowigzana do przeprowadzania
inspekcji i monitorowania ustug posrednictwa pracy ma-
rynarzy, a wreszcie jako panstwo portu, jest zobowigzana
do przeprowadzania inspekcji warunkéw pracy i zycia
marynarzy na statkach innych bander, ktore zawijaja do
portow polskich.

Projekt ustawy o pracy na morzu implementuje do
polskiego porzadku prawnego siedem dyrektyw Unii
Europejskiej; poming nazwy tych dyrektyw. Nalezy wska-
za¢, ze w projekcie ustawy o pracy na morzu uregulowa-
no wiele réznego rodzaju zagadnien. Nie bed¢ omawiata
szczegotowo poszezegdlnych grup tych zagadnien, powiem
tylko, ze chodzi o: minimalne wymagania dla marynarzy
uprawniajace do pracy na statku; caty obszar regulacji do-
tyczacych posrednictwa pracy, warunkow zatrudnienia, wa-
runkow pracy i zycia na statku, ochrony zdrowia i ochrony
socjalnej, szczegdlnych obowiazkow i uprawnien maryna-
rza i armatorow; dokumenty MLC oraz inspekcje i kontrole
statku; procedury wnoszenia i rozpatrywania skarg; prace
na statkach niekonwencyjnych; odpowiedzialno$¢ karna.

Bardzo wazne jest to, ze projekt ustawy o pracy na
morzu przewiduje zmiang ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktora polega
na mozliwosci zwolnienia z opodatkowania dochodéw ma-
rynarzy, ktorzy sa obywatelami panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa nalezacego do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, uzyskanych z tytutu pracy na
statkach morskich o polskiej przynaleznosci uzywanych
do przewozu tadunku lub pasazerow w zegludze migdzyna-
rodowej wykonywanej facznie przez okres przekraczajacy
sto osiemdziesiat trzy dni w roku podatkowym. Celem
projektowanego przepisu jest obnizenie kosztow pracy ma-
rynarzy zatrudnionych na eksploatowanych przez polskich
armatorow statkach. Rozwigzanie to ma stanowic przestan-
ke do ograniczenia negatywnego zjawiska przenoszenia
statkow do rejestrow tak zwanych wygodnych bander, czyli
zjawiska wyflagowywania si¢ statkow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!
Uprzejmie prosz¢ o jak najszybsze, jezeli to jest mozliwe,
pochylenie si¢ nad projektem ustawy, poniewaz imple-
mentuje on do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Unii Europejskiej oraz zapewnia wykonanie zobowigzan
umownych wynikajacych z konwencji, ktorej Polska jest
strong od 2011 r. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego przedstawiono kilka
watpliwosci, ktore maja charakter legislacyjno-prawny.
Zostaly ono szczegotowo opisane oraz w wigkszosci za-
konczone konkluzja w postaci propozycji poprawek.

Pan przewodniczacy zyczy sobie, zebym je szczegoto-
wo omowil, czy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Proszg o ogélny
zarys, zeby cala komisja ustyszata, czego dotyczg.)

Pierwsza kwestia dotyczy okreslenia ,,repatriacja”, kto-
re pojawia si¢ w ustawie. Jest to okreslenie, ktore uzywane
bylo rowniez w uchylanej ustawie o pracy na morskich
statkach handlowych. W powszechnie za$ przyjetym ro-
zumieniu okreslenie ,,repatriacja” jest to sposob nabycia
obywatelstwa — i tak jest uzywane w ustawie o repatriacji.
A poniewaz jest to okreslenie od dziesigcioleci uzywane
w prawie morskim, wiec proponujemy, aby go nie zmieniac,
a jedynie przyjac jego definicj¢ w ustawie o pracy na mo-
rzu w ten sposob, aby wyraznie odréznié je od repatriacji
W rozumieniu ustawy o repatriacji.

Kolejna kwestia dotyczy art. 6 ust. 1 ustawy. Jest to
przepis, ktory upowaznia armatora do tego, aby mogt
skierowa¢ marynarza na dorazne badania lekarskie lub
badania psychologiczne, jesli ma watpliwosci co do jego
stanu zdrowia. Ten przepis, naszym zdaniem, moze powo-
dowac watpliwosci w §wietle ogdlnej zasady, ze marynarz
moze pracowac na statku, jezeli ma §wiadectwo zdrowia.
W tym wypadku nie wiadomo, jaka bedzie tego konse-
kwencja, jezeli takie dorazne badanie lekarskie zakonczy
si¢ konkluzja, Ze marynarz nie jest zdolny do pracy na
statku. To po pierwsze.

Po drugie, badania psychologiczne wydaja si¢ zbe¢dne,
poniewaz zasada jest taka, ze moze je zleci¢ lekarz majacy
odpowiednia specjalizacj¢ w ramach badan lekarskich,
ktére maja stwierdzié, czy marynarz nadaje si¢ do pracy
na morzu.

Kolejna kwestia, opisana w punkcie trzecim, dotyczy
art. 6 ust. 3. Ten przepis uprawnia dyrektora urzedu mor-
skiego do zezwolenia marynarzowi na prac¢ bez waznego
swiadectwa zdrowia, a jedna z przestanek wydania takiego
zezwolenia jest taka, ze $wiadectwo zdrowia marynarza
miatoby niedawno utraci¢ wazno$¢. To okreslenie ,,niedaw-
no” budzi nasze watpliwosci. Jest to funktor niedookreslony
1 pozostawia to bardzo szeroki zakres uznania administra-
cyjnego dyrektorowi urzedu morskiego. Nalezy unikaé
takich okreslen. Proponujemy, aby je zastapi¢ okresleniem,
ze $wiadectwo utracito wazno$¢ podczas trwajacej jeszcze
podrézy morskie;j.

Kolejna kwestia dotyczy art. 18 ust. 2. Ten przepis
stanowi, ze agencja zatrudnienia moze $wiadczy¢ ushugi
posrednictwa pracy na morzu po uzyskaniu od dyrektora
urzedu morskiego dokumentu uprawniajacego do kierowa-
nia marynarzy do pracy na statkach, poniewaz dokument
ten jest bardzo istotny z punktu widzenia interesow przed-
sigbiorcy. Wydaje sie, ze co najmniej jego odmowa powinna
mie¢ forme decyzji administracyjnej, podobnie jak to ma
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miejsce w art. 89 w ust. 4, ktory taka decyzj¢ przewiduje,
jezeli dyrektor urzgdu morskiego odméwi wydania mor-
skiego certyfikatu pracy.

Kolejna kwestia dotyczy art. 27 ust. 3 pkt 5 lit. e ti-
ret pierwsze. Przepis ten ogolnie okresla sktadniki mary-
narskiej umowy o pracg. Maja si¢ w niej znalez¢ miedzy
innymi warunki upowazniajace kazda ze stron do wypowie-
dzenia takiej umowy. Przepis w tym brzmieniu pozostaje
w sprzecznosci z kodeksem pracy, poniewaz kodeks pracy
przewiduje zasadg, ze o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy o prac¢ ztozone przez pracownika w ogole nie
wymaga uzasadnienia, za$ o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie wymaga uzasadnienia, jednak kodeks pra-
cy nie przewiduje szczegotowych przestanek, ktore takie
uzasadnienie powinno zawiera¢. Chodzi o to, aby ono byto
rzeczywiste i zgodne z prawda oraz prawem.

Kolejna kwestia dotyczy dwoch przepisow — art. 27
ust 5 i art. 42 ust. 3.

Pierwszy przepis upowaznia armatora do tego, aby mogt
zmieni¢ statek, na ktérym marynarz miatby wykonywac
prac¢ zgodnie z marynarska umowa o prace, a drugi prze-
pis stanowi, ze jezeli po rozpoczeciu podrozy morskiej
okazaloby si¢, ze marynarz nie ma wymaganej na zajmo-
wanym stanowisku sprawnosci psychofizycznej, mogltby
zosta¢ skierowany do wykonywania innej pracy, a jego
wynagrodzenie mogloby zosta¢ obnizone. Oba te przepi-
sy wypelniaja dyspozycje art. 42 kodeksu pracy. Chodzi
o sytuacj¢, w ktorej dochodzi do zmiany warunkoéw pracy
i ptacy marynarza. W takiej sytuacji pracodawca winien
ztozy¢ pracownikowi, rowniez marynarzowi, wypowiedze-
nie zmieniajace warunki pracy i placy. Proponujemy zatem,
aby w obydwu tych przepisach znalazlo si¢ odestanie do
przepisow kodeksu pracy. Odestanie to jest o tyle istotne, Ze
w ustawie w tym zakresie panuje niekonsekwencja — z jed-
nej strony w przepisach ogélnych istnieje ogolne odestanie
do kodeksu pracy, z drugiej zas, w poszczegolnych prze-
pisach odsyta si¢ do konkretnych postanowien kodeksu,
zatem moga si¢ pojawi¢ watpliwosci.

Siodma watpliwos$e, legislacyjna, dotyczy tytutu roz-
dzialu 11. Ten tytul obecnie brzmi ,,Odpowiedzialnosé¢
karna”, ale w tym rozdziale znajduje si¢ robwniez prze-
pis o odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikow oraz
odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktora jest zagrozona
karami pieni¢znymi. Proponujemy zatem, aby tytul od-
dawat rzeczywista tre$¢ rozdzialu — ,,Odpowiedzialnosé
porzadkowa, administracyjna i karna”.

Kolejna kwestia dotyczy art. 109 ustawy. Jest to przepis,
ktory uprawnia kapitana statku do naktadania na marynarzy
kar porzadkowych za naruszenie regulaminu pracy i prze-
bywania na statku. Przepis ten jest niezgodny z art. 108 ko-
deksu pracy, ktory stanowi, ze pracodawca moze naktadaé
na pracownika kary porzadkowe za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, prze-
ciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdza-
nia przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
obecnosci w pracy. W kodeksie pracy sa przewidziane trzy
rodzaje kar porzadkowych, ktore sa przyporzadkowane do
poszczegdlnych naruszen. Po przyjeciu regulacji, ktora
zaproponowano w art. 109, nie bedzie wiadomo, jaka kare

wymierzy¢ za poszczegolne naruszenia. Poza tym regula-
cja kodeksowa jest szersza, poniewaz obejmuje wszelkie
akty prawa pracy, ktore reguluja organizacje i porzadek
pracy, a nie tylko regulamin pracy; moga to by¢ kodeks
pracy, ustawa o pracy na morzu, ustawa o bezpieczen-
stwie morskim, akty wykonawcze, uktady zbiorowe pracy
itd. Literalne brzmienie tego przepisu wyklucza karanie
marynarza za jakiekolwiek naruszenie, ktore nie zosta-
o okreslone w regulaminie pracy. Poprawka ta rowniez
doprecyzowuje, ze kary pieni¢zne naktada kapitan, a nie
inny podmiot.

Ostatnia poprawka dotyczy przepisu przejsciowego
art. 125 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze ksiazeczki zeglar-
skie wystawiane na czas nieokreslony zachowuja wazno$é
przez dziesig¢ lat, nie rozstrzyga za$ tego, co si¢ dzieje
z waznoscig ksigzeczek zeglarskich wystawionych na czas
okreslony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosz¢ o odniesienie si¢ do sugestii Biura
Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Sena-
torowie!

Przede wszystkim chciatabym podzigckowac¢ Biuru
Legislacyjnemu Senatu za wykonang prace, ktora ma na
celu, jak to odbieram, jeszcze wicksze udoskonalenie pro-
jektu ustawy o pracy na morzu.

Jednak te zgtoszone poprawki ani nie zmieniajg charak-
teru tego projektu, ani nie wptywaja na jako$¢ — wysoka
jakos¢, nie ukrywam — implementacji prawa unijnego i wy-
konania prawa mi¢dzynarodowego, wynikajacego z ratyfi-
kowanej przez Polska Konwencji o pracy na morzu. Jezeli
wigc jest taka wola pana przewodniczacego, to mozemy si¢
odnies¢ bardzo szczegdtowo do kazdej z tych poprawek, ale
tak ogolnie to raczej jeste§my przeciwko. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Nikt.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, do mikrofonu. Prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Rady Krajowej
Sekcji Morskiej Marynarzy

i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:

Andrzej Koscik, przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji
Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$c¢”.
Mam zaszczyt przemawiaé¢ rOwniez w imieniu wszyst-



8

277. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

kich afiliowanych zwiazkéw marynarzy Migdzynarodowe;j
Federacji Transportowcoéw 1 Europejskiej Federacji
Transportowcow.

Strona pracownicza tego dialogu spolecznego, w kto-
rym uczestniczyliSmy intensywnie przez wiele lat — od
2006 r., od momentu ratyfikacji Konwencji o pracy na
morzu — stwierdza, ze ta ustawa nie jest zgodna z naszymi
postulatami, nie wypetnia tych postanowien, ktore naszym
zdaniem wynikaja z konwencji MLC. Wielokrotnie to uza-
sadniali$my, wielokrotnie podnosiliSmy sprawy pracowni-
cze. Niestety, nasze postulaty nie uzyskaty zadnego uznania
w oczach tworcow, autorow tego projektu. Jest nam z tego
powodu bardzo przykro. Nie bed¢ wyrazat tutaj zadnych
negatywnych ocen personalnych, chcialbym tego unikna¢,
ale przedstawi¢ panstwu kilka danych dotyczacych tego,
do kogo jest skierowana ta ustawa. A kierowana jest do
polskich armatoréw i marynarzy.

Chciatbym przypomnie¢, ze kiedy$ w Polsce byty takie
firmy, jak: Transocean — siedemnascie statkow, czterystu
pig¢dziesigciu marynarzy i rybakow; Gryf — siedemdzie-
siat statkow, cztery tysigce marynarzy; Odra — trzydziesci
statkow, szes¢ tysiecy rybakoéw; Dalmor — siedemdzie-
sigt statkow rybackich, siedem i pét tysigca marynarzy;
Polskie Linie Oceaniczne — ponad sto osiemdziesiat stat-
koéw, ponad dziesigé tysigcy marynarzy. Dzisiaj zostaty
PZM, PZB i PLO. Dlaczego tak si¢ stato? Czy wtedy nie
bylo parlamentu, nie byto rzadu? Tez byt rzad, tez byt
parlament. Doprowadzono do bankructwa tych przedsig-
biorstw. Polscy marynarze utracili pracg i dzisiejszy stan
jest taki, jak przedstawia to rzad w swoim sprawozdaniu
do Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Przytocz¢ dane
statystyczne ze sprawozdanie rzadu: liczba marynarzy
pracujacych na statkach pod polska bandera — trzysta osob;
liczba marynarzy, ktorzy sa obywatelami lub zamieszkuja
na pobyt staty na terytorium Polski — trzydziesci pig¢ ty-
siecy 0sob. Nasze pytanie wiclokrotnie byto powtarzane
na posiedzeniu Zespohu Tréjstronnego do spraw Zeglugi
i Rybotéwstwa Morskiego: do kogo kierowana jest ta
ustawa? Do marynarzy? Do marynarzy. Marynarze s3
przeciwni. Nie uwzglednia ona podstawowych postula-
tow tego Srodowiska. Jest na tej sali Zwiazek Armatorow
Polskich? Nie ma. Dlaczego? Nie jest zainteresowany ta
ustawa, bo nie spetnia ona rowniez jego oczekiwan. A ja-
kie byly te oczekiwania? Przedstawig je, bo wynikaly one
nie tylko z konwencji, ktorej wdrozenie, implementacja
jest przez nas krytycznie oceniane, lecz takze z dwoch
podstawowych spraw. Pierwsza sprawa — chodzito nam
0 ustawe¢ o pracy stanowiaca wyczerpujace kompendium
rozwigzan pozwalajacych zatrudnia¢ polskich marynarzy
na statkach pod polska i obca banderg w mozliwie sze-
rokim zakresie i przy spetnieniu wszystkich aktualnych
wymagan mi¢dzynarodowych w tym kontekscie. Druga
sprawa — naszym zdaniem réwniez nie jest to spetnio-
ne — to umozliwienie rejestrowania statkow nalezacych
do polskich armatorow w polskim rejestrze pod bandera
narodowa, przy rownoczesnym zachowaniu konkuren-
cyjnosci. Te aspekty nie zostaty spetnione. Dowodem
na to, ze nie zostaty one spetnione, jest brak Zwiazku
Armatorow Polskich rowniez dzisiaj, na posiedzeniu tej
komisji senackiej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wielokrotnie przedstawiali$my swoje uwagi. Strona rza-
dowa je doskonale zna. Chcialbym zwroci¢ uwage na to,
ze projekt, ktory naszym zdaniem nie uwzglednia ani li-
tery, ani ducha MLC 2006, jest... Przyczyna tego lezy
w tym, ze autorzy lub autor — z catym szacunkiem dla
tych 0sob — nie uczestniczyli na zadnym etapie w tych
dlugoletnich pracach pozwalajacych przyja¢ konwencje
z 2006 r. Wyraza si¢ to migdzy innymi tym, ze obrofcy
aktualnej propozycji uwazaja, ze cz¢s¢ B konwencji nie
musi by¢ odzwierciedlona w ustawie, gdyz ma charakter
niewigzacych wytycznych. Naszym zdaniem $wiadczy to
o catkowitym braku zrozumienia tej konwencji. Wytyczne
cz¢$ci B wywodza si¢ z konwencji MOP zrewidowanej
przez MLC 2006. Byly wypowiedziane przez Polske w wy-
niku ratyfikacji tej ostatniej konwencji, powinny zatem
juz wezesniej zosta¢ uwzglednione w ustawodawstwie
polskim. Czy byly i w jakim zakresie, to odr¢bne pytanie.
Potraktowanie ich w obecnej MLC 2006 jako wytycznych
ma na celu zapewnienie elastyczno$ci ustawodawcom kra-
jowym, ale wymaga uwzglednienia w zwiagzku z zasadni-
€z3 rOwnowaznoscia.

By¢ moze nie dla wszystkich zainteresowanych to
podejscie, ktore zaprezentowatem, jest jasne i oczywiste,
ale Migdzynarodowa Organizacja Pracy to przewidziata.
Opublikowata w 2012 r. wytyczne dotyczace wdrazania
konwencji MLC 2006 i zaproponowala model przepisow
krajowych. Ta swego rodzaju instrukcja z komentarzami
pozwalata i nadal pozwala ustawodawcom krajowym zro-
zumie¢ przestanie MLC. Ten istotny i przydatny, aczkol-
wiek obszerny dokument, najwyrazniej nie wzbudzit zain-
teresowania autorow polskiego projektu ustawy. Naszym
zdaniem takie lekcewazace podejscie do tworzenia prawa
moze w konsekwencji okaza¢ si¢ szkodliwe zarowno dla
polskich marynarzy, jak i polskich armatoréw. Nie wolno
bowiem zapomina¢, ze konwencja MLC 2006, w czgsci
dotyczacej stosowania i egzekwowania jej postanowien,
przewiduje zarowno kontrol¢ panstwa portu, czyli kontrolg
W porcie zagranicznym zawinigcia statku, jak i zakaz ko-
rzystniejszego traktowania, czyli koncepcje uniemozliwia-
jacauzyskanie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej przez
statki podnoszace bander¢ kraju nie w petni egzekwujacego
postanowienia MLC 2006. Inaczej mowiac, nie wszystko
jest wytacznie w naszych rgkach. Ten Slamazarny tryb pra-
cy, o ktorym powiedziatem... To wszystko trwa od 2009 .,
w 2009 r. projekt zostal przyjety przez strong spoteczna
i pracodawcow. Gdzie jest ten projekt? W koszu ze $mie-
ciami. W 2014 r. powstal zupetnie nowy projekt...

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Rady Krajowej Sekcji Morskiej
Marynarzy i Rybakow NSZZ ,, Solidarnos¢”’ Andrzej Koscik:
Tak, shucham...)

Jezeli bytby pan taskawy jednak przej$¢ do konkretnych
wnioskéw, komisja bytaby wdzigczna...

(Przewodniczqcy Rady Krajowej Sekcji Morskiej
Marynarzy i Rybakow NSZZ ,, Solidarnosc”’ Andrzej Koscik:
Konkretnych wnioskow...)



w dniu 27 sierpnia 2015 r.

9

Ale przepraszam bardzo, ja panu nie przeszkadzatem.

(Przewodniczqcy Rady Krajowej Sekcji Morskiej
Marynarzy i Rybakow NSZZ ,, Solidarnosc¢” Andrzej Koscik:
Przepraszam...)

Jezeli pan apeluje do naszej komisji o przemyslenie
pewnych spraw, to my prosimy... Niektore sformutowania
sa, mysle, nie na poziomie dyskusji komisji, ktora raczy
pan prosi¢ o zastanowienie. Pewnie to uczynimy, ale bardzo
proszg o konkluzje, konkretne wnioski, poprawki, jesli takie
sa. Dobrze? Prosze.

Przewodniczacy Rady Krajowej
Sekcji Morskiej Marynarzy

i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:

Chciatbym zwroci¢ uwagge na te sprawy, na ktore zwro-
cituwage komitet ekspertow Migdzynarodowej Organizacji
Pracy w pytaniach skierowanych bezposrednio do rzadu.
Komitet Migdzynarodowej Organizacji Pracy sktada si¢
z niezaleznych ekspertow, z dwudziestu mi¢dzynarodo-
wych ekspertéw prawnych z catego §wiata, najwyzszego
szczebla, w tym sedziow Sadu Najwyzszego, specjalistow
prawa pracy i prawnikéw. Pytania w sprawie ratyfikacji
konwencji i implementacji zostaty przyjete na 104 sesji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy w 2015 r. i skiero-
wane do rzadu RP. Pan przewodniczacy byt uprzejmy pro-
si¢, zeby przej$¢ do konkretow. Zatem oto one. Komitet
wzywa rzad do niezwlocznego przestania kopii ustawy
o pracy na morskich statkach, rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkow bezpiecznej zeglugi dla statkow
i polityki morskiej RP do 2020 r. niezwlocznie po przyjeciu
tych dokumentow. Jesli chodzi o prawidto 1.4, czyli nabor
1 posrednictwo pracy — teraz si¢ zaczna konkrety — to ko-
mitet zauwaza, ze rzad RP wskazuje, ze na terenie Polski
dziata okoto siedemdziesigciu biur posrednictwa pracy.
Komitet zauwaza, ze, jak wspomniano wcze$niej, rzad
RP w zwiazku z konwencja nr 9 juz wczesniej powotywat
si¢ na wdrazanie nowych przepisoéw, tak aby byly one
odzwierciedleniem konwencji MLC 2006 i jej wymagan
dotyczacych niepobierania od marynarzy zadnych oplat
ani za posrednictwo, ani zabezpieczenia zgodnie z §5¢
i 7 standardu A1.4. Niemniej jednak komitet rozumie, ze
ustawa z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach han-
dlowych i ustawa z 20 kwietnia 2004 r. dotyczaca promocji
zatrudnienia i instytucji rynku pracy pozostaja tymczasowo
w mocy. Komitet odnosi si¢ do poprzednich komenta-
rzy dotyczacych konwencji nr 9 i uwag w tej sprawie,
szczegolnie pragnie podkresli¢, ze armatorzy, inspektorzy
panstwa bandery z innych krajow ratyfikujacych konwen-
cj¢ licza na skuteczna realizacj¢ tych wymogow. Komitet
zwraca si¢ do rzadu RP o dostarczenie kopii przepisow
wykonawczych do prawidta 1.4.

Jesli chodzi o prawidto 4.4 — Dostep do umiejscowio-
nych na ladzie udogodnien socjalnych, to komitet odnoto-
wuje, ze rzad RP wskazuje, iz umiejscowione na ladzie udo-
godnienia socjalne maja cztery porty, jednakze nie zostaty
dostarczone zadne informacje dotyczace istnienia takich
miejsc. Komitet zwraca si¢ do rzadu RP o dostarczenie
dalszych informacji dotyczacych tych obiektow.

Jesli chodzi o prawidto 4.5, dotyczace zabezpieczenia
spotecznego — to jest bardzo wazna sprawa, podnosilismy
ja wielokrotnie, przytaczam tylko fragmenty, a nie calos¢,
bo nie ma czasu, i nie w kolejnosci waznosci, ale prosze
mi wybaczy¢, bo taka jest kolejnos¢ pytan skierowanych
do rzadu polskiego przez Migdzynarodowa Organizacj¢
Pracy — to komitet odnotowuje, ze rzad RP oswiadczyl, iz
zabezpieczenie spoleczne dla marynarzy, majacych miejsce
zamieszkania w Polsce, obejmuje dziewig¢ nastgpujacych
dzialow: opieka medyczna, $wiadczenie chorobowe, zasitek
dla bezrobotnych, $wiadczenie z tytutu inwalidztwa, eme-
rytalne, rentowe, zasilek macierzynski, wypadki przy pracy
i zasitki rodzinne. Komitet zauwaza jednak, ze w chwili ra-
tyfikacji przez Polske, zgodnie z §2 1 9 standardu A4.5, rzad
nie wykazat $wiadczen rodzinnych jako jednego z dziatow
przewidzianych dla marynarzy. Komitet przypomina, ze
§10 standard A4.5 stanowi, ze panstwo ratyfikujace po-
winno nastgpnie powiadomic dyrektora generalnego MOP
o zmianie w odniesieniu do jednego lub wigcej dziatow
okreslonych w §1 niniejszego standardu. Dyrektor general-
ny prowadzi rejestr tych informacji i udostepni go wszyst-
kim zainteresowanym stronom. Komitet podkresla rowniez,
ze rzad RP wskazuje, ze zabezpieczenia spoteczne powiaza-
ne ze sktadka pracodawcy i przepisy zostaty dostosowane
do marynarzy zamieszkatych w Polsce i pracujacych na
statkach pod polska bandera oraz innych pracodawcow
,»bez wzgledu na miejsce siedziby”. Jednakze nie jest jasne,
czy marynarze zamieszkali w Polsce, ktorzy ptywaja na
statkach innych bander, sg takze objeci przepisami doty-
czacymi zabezpieczen spotecznych oraz jakie rozwigzania
zostaty wprowadzone w celu otrzymania sktadek od arma-
torow, ktorzy nie maja swojej siedziby w Polsce. Komitet
zwraca si¢ w zwiazku z tym do rzadu RP o wyjasnienie,
jakie dzialy zabezpieczenia spotecznego dotycza maryna-
rzy 1 co zostato zarzadzone, aby zapewni¢ zamieszkatym
w Polsce marynarzom zabezpieczenie spoteczne. Komitet
zauwaza, ze rzad RP nie dostarczyl zadnych odpowiedzi
i informacji na kilka pytan zawartych w formularzu raportu
i ze w wielu wypadkach odnosi si¢ to do oczekiwanych
przepisé6w prawnych i srodkow wykonawczych. Komitet
Migdzynarodowej Organizacji Pracy domaga si¢ od rzadu
RP odpowiedzi na wszystkie pytania formularza raportu
na bazie przyjetych ram legislacyjnych.

Trzeba powiedzie¢, ze raport rzadu polskiego zawiera
wiele luk. Na niektore pytania w ogéle brak odpowiedzi. To
wszystko jest kompromitujace dla rzadu polskiego. Chodzi
o sprawy dotyczace zabezpieczenia spotecznego, podatkow,
bezpieczenstwa zeglugi, ktore jest zwigzane z obsada zato-
gowa. Wielokrotnie postulowali$my, ze obsada zalogowa
powinna by¢ konsultowana ze zwigzkami zawodowymi.
Nie jest konsultowana. Ustawa tego nie przewiduje. Nie
zgadzamy si¢ z tym. Uwazamy, ze certyfikat bezpiecznej
obstugi, ktory okresla minimalny sktad zatogi, pozwala
na bezpieczne przeplynigcie z jednego portu do drugiego,
a niekoniecznie gwarantuje bezpieczng eksploatacje tego
statku. Wielokrotnie domagalismy si¢ spetnienia tego po-
stulatu. Niestety, nie doczekali$my si¢. Jest rowniez sprawa
weczesniejszego przej$cia na emerytur¢ marynarzy, ktorzy
pracuja u zagranicznych armatorow. Dlaczego to nie jest
uwzglednione? Dlaczego przepisy krajowe ciggle pomijaja
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te kwesti¢? Czy trzydziesci pig¢ tysigcy polskich maryna-
rzy, ktorzy pracuja na statkach u obcych armatorow, nie
pracuja w warunkach uciazliwych? Pracuja w tych samych
warunkach. Przytocze raport rzadowy: liczba statkéw pod-
noszacych polska bander¢ — dwa. Do kogo jest kierowana
ta ustawa? Czy obejmuje polskich marynarzy pracujacych
u zagranicznych armatoréw? Domagalismy si¢ tego wielo-
krotnie. Niestety, ten projekt tego nie uwzglednia. Przykro
nam to stwierdzi¢, tym bardziej ze w lipcu tego roku jeden
z prywatnych polskich armatorow, ktory do tej pory upra-
wial zegluge pod polska bandera, wiedzac o calym procesie
legislacyjnym tej ustawy, wyflagowatl wtasnie statek pod
cypryjska banderg. Trzeba wspomnieé, ze wszystkie stat-
ki Polskiej Zeglugi Morskiej ptywaja pod tanig bander,
czyli sa zarejestrowane w spotkach zagranicznych, gdzie
s tak zwane raje podatkowe. Jesli chodzi o Polskg Zegluge
Baltycka, sytuacja jest podobna — wszystkie statki pod
obca bandera.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
Szanowna Pani Minister! Ten projekt miat by¢ jednym
z elementdw catego pakietu polskiej legislacji, ktdra miata
zachgci¢ polskich armatorow do zarejestrowania statkow
i powrotu pod polska bander¢. Czy ta ustawa spetnia ten
warunek? Nie spetia. Ten projekt miat rowniez zachgcic¢
polskich marynarzy. Czy zachgca polskich marynarzy?
Nie zachgca. Zachgca tylko do kombinatorstwa, przepra-
szam za to stowo, bo pan przewodniczacy jest czuly na
te sformutowania. Ale jestem marynarzem — teraz juz nie
jestem, bo od wielu lat nie ptywam, ale plywalem dzie-
sie¢ lat, a siedemnascie lat inspekcjonowatem statki ob-
cych bander, réznych narodowosci — i trudno mi wyrazié¢
gorycz, ktora w tej chwili przeze mnie przemawia. Ale
to nie jest w porzadku. Przed wojna, a nawet w czasie
okupacji rzad prowadzit dialog spoleczny ze zwiazkami.
W 1952 r. komuni$ci utworzyli ustawe, ktora nie spetniata
tych warunkow. ..

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za ten histo-
ryczny wywod.

(Przewodniczqcy Rady Krajowej Sekcji Morskiej
Marynarzy i Rybakow NSZZ , Solidarnos¢” Andrzej
Koscik: Koncze, Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko co$
dodam.)

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Krajowej
Sekcji Morskiej Marynarzy

i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:

W 1991 r. przyjeto ustawe, tak zwang ustawe zeglarska,
ktora na tamte czasy byta historycznym, waznym dokumen-
tem. Nigdy ustawa o pracy na morskich statkach nie byta
tak konsultowana ze strong pracownicza, jak ta ustawa. A na
ten sposob konsultacji i nieuwzglednienie tych postulatow
strony pracowniczej si¢ nie zgadzamy. Przeciez ma ona
dotyczy¢ polskich marynarzy, czyli tych ludzi, ktorych
reprezentuj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

A propos czutosci, to chyba nie jest zta cecha u czto-
wieka... Je$li chodzi o udziat w posiedzeniu komisji
gospodarki, to pragne wszystkich obecnych zapewnic,
ze zawsze ten, kto jest zainteresowany danym rozwigza-
niem, ma mozliwo$¢ udzialu w posiedzeniu. Mam na mysli
szczegolnie nasza Komisje Gospodarki Narodowej. Kto
tu jest nieobecny i z jakich przyczyn, tego nie wiem, ale
kazdy, kto wyrazit wolg i che¢ obecnosci, jest tutaj dzisiaj
Z nami, zapewniam pana przewodniczacego. Zwracajac
uwage na czuto$¢ — mysle, ze wspolng w pewnych spra-
wach — to ja nie powiedziatbym ,,polski marynarz”, tylko
,»hasz marynarz”. Ale by¢ moze r6znimy si¢ co do niekto-
rych okreslen.

Pani Minister, prosz¢ o odniesienie si¢ do tych spraw,
ktore zostaty zasygnalizowane. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Chyba zaczng od tego, ze jestem dumna z tego, ze udato
nam si¢ jako jedynemu resortowi — oczywiscie we wspot-
pracy z innymi resortami — utrzymac dialog spoteczny ze
strong zwigzkowsg. Na spotkaniach, posiedzeniach troj-
stronnego zespotu, ktdrego jestem wspotprzewodniczaca,
przez ostatnie dwa lata dyskutowaliSmy nad problemami
dotyczacymi pracy na statkach morskich. Nie ukrywam,
ze strona zwigzkowa na tych posiedzeniach byta bardzo
aktywna, a ja w miar¢ moich mozliwosci — ktore byty
coraz wigksze, poniewaz bardzo duzo si¢ nauczytam —
odpowiadatam na pytania i na problemy, ktore stawiata
strona zwigzkowa; glownie opieratam si¢ na mojej wiedzy
prawniczej, ktora zdobytam przez lata. Pragne zauwazyc¢,
ze w ciggu ostatnich prawie dwoch lat, kiedy pracuje na
stanowisku podsekretarza stanu, w pierwszym roku po-
swigciliSmy bardzo duzo pracy temu, zeby przygotowaé
zatozenia — przyjete przez Radg Ministrow 22 lipca 2014 r.
—do projektu ustawy o pracy na statkach morskich; jeszcze
wowczas tak si¢ to nazywato. Bytam na tym posiedzeniu
Rady Ministréw i udato mi si¢ porozmawiaé z panem pre-
mierem Donaldem Tuskiem przez kilkadziesigt minut na
temat podatkow. Dzigki tej rozmowie pan premier zgodzit
si¢ na to, zeby do projektu ustawy zostal wprowadzony
instrument pomocowy zgodny z wytycznymi Komisji
Europejskiej z 2004 r. o pomocy publicznej dla transpor-
tu morskiego, ktory wykracza poza implementacje tych
siedmiu dyrektyw i Konwencji o pracy na morzu.

Odwolujac si¢ do tego, co powiedziatam, nie moge
si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
pana Koscika, ze mamy lekcewazace podej$cie do pra-
wa dotyczacego pracy marynarzy na statkach morskich.
Zapewniam wszystkich panstwa, ze nie mamy takiego
podejscia, czego dowodem jest to, ze po roku pracy
nad zatozeniami, po przyjeciu tych zalozen przez Rade
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Ministrow, na podstawie catego dorobku z kilku lat i okoto
dziesigciu projektow wypracowaliSmy projekt optymalny,
kompromisowy, w ktory zdecydowana wigkszo$¢ postu-
latow strony zwiazkowej jest wpisana. Pominigto tylko
te postulaty, ktore nie sa mozliwe do zrealizowania ze
wzgledu na finanse publiczne panstwa. I to jest dla mnie
bardzo wazne.

Ostatnia sprawa, o ktorej powiem. Jesli chodzi o za-
rzuty, ktore zostaty przedstawione, to odpowiadatam juz
na nie niejednokrotnie. Mysle, ze pan Koscik to przyzna.
Kancelaria Sejmu zwroécita si¢ do MSZ z prosba o opi-
ni¢ na temat zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej. Mamy taka opini¢ i wynika z niej, ze projekt
ustawy implementuje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywe unijna, ktora wymaga od panstw cztonkowskich
wprowadzenia do porzadkow krajowych tych panstw kon-
wencji MLC. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, kto chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie?

Nie ma zgloszonych poprawek.

A jamam jednak prosb¢ do pani minister o przemyslenie
tych uwag, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne. Szczeg6lnie
chodzi nam o te pracownicze, Panie Przewodniczacy. Jezeli
jest szansa, to pozostaje jeszcze debata i kazdy z senatorow
moze wnie$¢ poprawki, dlatego prositbym — mimo stano-
wiska, ktore wyrazila pani w imieniu rzadu, zeby przyjac
ten projekt w takim ksztalcie — Zzeby si¢ jeszcze nad tym
zastanowic.

Jesli nie ma innych uwag, to przystepujemy do gloso-
wania nad projektem ustawy o pracy na morzu w ksztatcie,
ktory wplynat do nas z Sejmu.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostata przyjeta w takim ksztalcie.

Teraz sprawozdawca. Kto jest najblizej morza? Pan
senator Zaborowski, ale bedzie nicobecny podczas posie-
dzenia. Kolejnym senatorem bedacym najblizej morza jest
pan senator Dobkowski.

Panie Senatorze, jest sze§¢ ustaw, wiec kazdy mial-
by...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Najblizej morza moze
nie, ale jestem blisko Lodzi...)

(Wesotos¢ na sali)

...podwodnej, moge dodac.

Dzigkuje, Panie Senatorze. Pan senator Dobkowski
bedzie sprawozdawca. Jest jeszcze jedna ustawa o morzu,
wiec kazdy z nas bedzie sprawozdawca.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czwartego — usta-
wa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz
administracji morskiej.

Rozumiem, ze pani minister pozostaje na placu boju,
wigc bardzo prosze o przedstawienie takze tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz niektorych innych ustaw zostat opracowany w celu
implementacji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 2014/89/UE ustanawiajacej ramy planowa-
nia przestrzennego obszaréw morskich. Termin transpozy-
cji tej dyrektywy uplywa 18 wrzesnia 2016 r., czyli mamy
niewiele ponad rok, a plany zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw morskich nalezy opracowac najpdzniej do
31 marca 2021 r.

W Polsce juz od wrzesnia 2013 r. trwajg prace przy-
gotowawcze zmierzajace do opracowania planéw zago-
spodarowania przestrzennego obszaréw morskich. Dzi$
istniejg takie przepisy, ktére w bardzo ogélnym i dla nas
ograniczonym zakresie daja mozliwosci, zeby takie plany
wprowadzag, dlatego do projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 obszarach morskich RP i administracji morskiej wprowa-
dzamy uszczegolowione przepisy w tym zakresie.

Przede wszystkim, implementujac dyrektywe 2014/89/UE,
mamy na celu: doprecyzowanie katalogu spraw, o ktorych
beda rozstrzygaty plany; okreslenie organu odpowiedzial-
nego za wspoélprace transgraniczng przy opracowywaniu
planow zagospodarowania przestrzennego na morzu, tutaj
wlasciwy bedzie minister do spraw gospodarki morskie;j;
zapewnienie udzialu spoteczenstwa i innych interesariuszy
w trakcie opracowywania planu, ustanawiania obowigz-
kéw i procedur; sprawdzanie aktualno$ci planow; okresle-
nie organu odpowiedzialnego za przedstawienie Komisji
Europejskiej tych planéw i ich aktualizacji. Jest to zatem
blok zagadnien dotyczacych morskiego planowania prze-
strzennego i uszczegdtowienia procedur, ktore usprawnia
wykonanie aktu normatywnego Unii.

Bardzo wazna kwestiag wprowadzang do ustawy jest
formuta méwiaca o strefie przyleglej do morza terytorial-
nego o szerokosci 12 mil morskich, w ktérej zar6wno straz
graniczna, jak i stuzby celne beda mialy prawo do $cigania
sprawcow, ktorzy na terytorium Polski narusza przepisy
celne, skarbowe, imigracyjne lub sanitarne. To bardzo
wazne rozwigzanie, ma na celu gléwnie podwyzszenie
poziomu bezpieczenstwa na morzu w polskich strefach
odpowiedzialnosci.

Sa jeszcze kwestie zwigzane z bardzo szczegélowym wy-
tyczeniem linii podstawowej, od ktdrej mierzy si¢ szerokos¢
morza terytorialnego. Zewnetrzna granica morza terytorial-
nego jest granicg panstwa. Do tej pory, mozna powiedziec,
przez dziesiatki lat bylo to w Polsce zaniedbane.

Wprowadzamy tu tez podstawe prawng do wydania roz-
porzadzenia, w ktérym znajda si¢ wspotrzedne geodezyjne,
zgodnie z ktérymi bedziemy mogli doktadnie wytyczy¢
granic¢ morska panstwa na morzu, co jest niezwykle wazne
z wielu wzgledow — chodzi nie tylko o opracowanie planow
zagospodarowania przestrzennego, lecz takze o kwestie
nawigacji i bezpieczenstwa panstwa.

Poming juz kwestie harmonogramu opracowywania
planow itd. oraz tego konsekwencje. Dzickuje bardzo.



12

277. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma siedem uwag do ustawy.
W znacznej mierze majg one charakter technicznolegisla-
cyjny i doprecyzowujacy.

Zaczne od art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej, to jest
art. 1 pkt 3 lit. b nowelizacji. Przepis ten upowaznia ministra
obrony narodowej do ustanawiania stref zamknigtych dla
zeglugi i rybotéwstwa, zgodnie z panstwowym systemem
odniesien przestrzennych. Biorac pod uwagg fakt, ze pojecie
»panstwowy system odniesien przestrzennych” moze nie by¢
powszechnie zrozumiate, proponuje si¢ doprecyzowanie tego
przepisu poprzez odestanie do ustawy z 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktora wyjasnia, czym jest
panstwowy system odniesien przestrzennych. Analogiczne
uwagi dotyczg art. 5 ust. 2a i 3a oraz art. 13a ust. 2, to jest
art. 1 pkt 5 lit. b i ¢ oraz pkt 6 nowelizacji.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23
ust. 4 ustawy o obszarach morskich, to jest art. 1 pkt 8 lit. e
nowelizacji. Przepis ten przewiduje, ze wlasciwi ministro-
wie, opiniujgc wniosek o wydanie pozwolenia ustalajace-
go lokalizacje okreslonej inwestycji, beda zobowigzani
wskaza¢ — i tu jest takie doprecyzowanie — na podstawie
odrebnych przepiséw wystapienie okreslonych zagrozen,
w tym w szczegblnosci zagrozen dla $§rodowiska, zaso-
boéw morskich, interesu gospodarki narodowej, obronnosci
i bezpieczenstwa. Z tym ze odestanie do odrebnych prze-
pisow nie jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej,
ktore okreslajg zasady formulowania odestan wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Zgodnie z tymi zasadami nalezatoby
wskaza¢ jednoznacznie przepis, do ktorego si¢ odsyta,
a jesli to jest niemozliwe, mozna wyjatkowo odesta¢ do
przepisow okreslonych przedmiotowo. Analizujac za$ ten
przepis, mozna dojs¢ do konkluzji, ze w tym wypadku
odsytanie do odrgbnych przepiséw jest niecelowe, ponie-
waz — co wydaje si¢ oczywiste — wlasciwi ministrowie,
wskazujac okreslone zagrozenia w procesie opiniowania
wniosku o wydanie pozwolenia ustalajacego lokalizacje
inwestycji, beda opierac si¢ na obowigzujacych ich przepi-
sach. To wynika z zasady legalizmu. Dlatego proponujemy
poprawke, ktora miataby polegac na rezygnacji z odsytania
do odrebnych przepisow.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 27a
ust. 1 ustawy o obszarach morskich, to jest art. 1 pkt 12 lit. a
noweli. W przepisie tym wskazuje si¢, ze wniosek o wy-
danie pozwolenia powinien zawiera¢ okreslone elementy.
Zastosowano czasownik modalny ,,powinien”, jednak wydaje
sig, ze intencjg ustawodawcy jest to, aby przepis okreslajacy
elementy wniosku o wydanie pozwolenia ustalajacego loka-
lizacj¢ inwestycji miat charakter obligatoryjny, w zwigzku

z tym powinno si¢ zastosowac formutlg: ,,wniosek o wyda-
nie pozwolenia (...) zawiera (...)”. Wtedy wyeliminowane
zostang watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy przepis
ten ma charakter obligatoryjny, czy tez fakultatywny.

Kolejna uwaga dotyczy art. 37e ust. 1 pkt 14 ustawy
o obszarach morskich, to jest art. 1 pkt 23 nowelizacji.
W przepisie tym wskazano, ze wlasciwy terytorialnie dy-
rektor urzgdu morskiego, przystgpujac do sporzadzania
projektu planu zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej, bedzie obowigzany poinformowaé
generalnego dyrektora ochrony srodowiska w przypadku
stwierdzenia mozliwosci ,,znacznego transgranicznego od-
dziatywania na srodowisko na skutek realizacji zamierzen
zwigzanych z ustaleniami planu, o mozliwosci transgra-
nicznego oddziatywania na Srodowisko skutkow realizacji
planu i przekaza¢ mu projekt planu wraz z prognoza oddzia-
lywania na srodowisko”. Wydaje si¢, ze przepis ten zostat
nadmiernie rozbudowany, poniewaz w pewnym stopniu
dwukrotnie powtarza t¢ sama tres¢. Wydaje si¢, ze mozna
by byto ten przepis skroci¢ — Biuro Legislacyjne zapropo-
nowato stosowna poprawke.

Piata uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 nowe-
lizacji, ktory wprowadza zmiany do ustawy — Prawo bu-
dowlane. Ogolnie zmiany wprowadzone w ustawie — Prawo
budowlane stanowia konsekwencj¢ uchylenia art. 23a
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, z tym ze nowelizacja nie zostat
objety art. 38 ust. | prawa budowlanego, mimo ze znajduje
si¢ w nim odestanie do uchylanego art. 23a. Propozycja
poprawki Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby no-
welizacjg obja¢ tez art. 38 ust. 1 prawa budowlanego.

Szosta uwaga dotyczy przepisu przejsciowego, to jest
art. 12 ust. 1, ktory przesadza, ze do postepowan wszcze-
tych i niezakonczonych decyzja ostateczna, czyli do poste-
powan w sprawach o wydanie pozwolenia, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy o obszarach morskich w brzmieniu
dotychczasowym — i tutaj jest ta cze$¢ przepisu, ktora moze
budzi¢ watpliwosci — znajda zastosowanie przepisy do-
tychczasowe. Nalezy za$ zwroci¢ uwagg na to, ze art. 26
w dotychczasowym brzmieniu nie byt podzielony na ustepy,
wydaje si¢ wigc, ze powinno si¢ tutaj odesta¢ po prostu
do art. 26.

Podobna uwaga dotyczy art. 12 ust. 4, w ktéorym zna-
lazto si¢ odestanie do art. 23 ust. 1b pkt 2 lit. b ustawy
o obszarach morskich rowniez w brzmieniu dotychcza-
sowym, a ust. 1b zostanie dodany do art. 23 dopiero na
mocy analizowanej nowelizacji. I tutaj réwniez dajemy
propozycj¢ poprawki, ktora zmierza do tego, aby przereda-
gowac przepis, nawiazujac do art. 23 ust. 1b pkt 2 lit. b, nie
odsytajac zas do jego poprzedniego brzmienia, poniewaz
tego przepisu w ustawie nie ma.

Uwaga siddma zawiera dwie propozycje poprawek czy-
sto redakcyjnych. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do suge-
stii zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Bardzo serdecznie dzigkuje Biuru Legislacyjnemu
Senatu za wykonana pracg i znalezienie pewnych niedo-
skonalosci. Tak jak w przypadku projektu ustawy o pracy
na morzu, poprawki zgltoszone przez Biuro Legislacyjne
Senatu nie waza tak naprawde na jako$ci normatywnej tych
zmian, wigc nie oceniamy ich pozytywnie.

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to uszczegodtowienie
kwestii definicyjnych znajduje si¢ w odrgbnej ustawie.
Jezeli chodzi o odestanie — to jest poprawka druga — to
byloby to bardzo skomplikowane, gdyby chcie¢ wymie-
nia¢ wszystkie akty normatywne; to jest niezwykle dhu-
ga lista, wigc pozostaje to problematyczne. Jezeli chodzi
o trzecig poprawke, to zgodnie z technikg legislacyjng to
stowo rzeczywiscie powinno by¢ zamienione na ,,zawie-
ra”. Wigzatoby si¢ to jednak z tym, zeby w calym akcie
normatywnym, w ktdrym jest niejednokrotnie uzyte stowo
»powinno”, nalezatoby to zmienic, a to nie jest ten moment,
bo nie byto to zatozeniem akurat tej zmiany.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam bardziej
szczegolowo odnosic si¢ do innych poprawek?

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Jesli bedzie taka wola komisji, to moze wtedy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: Dobrze, dzigkuje.)

Intencje znamy — chodzi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Jednak apeluj¢ takze w tym wypadku o... Szczegdlnie chodzi
o0 poprawki zwigzane z prawem budowlanym, bo gdyby mialo
si¢ co$ wydarzy¢ w tym zakresie, to bedzie to problem, ponie-
waz prawo budowlane dotyczy réznych elementow. Dlatego
sugeruje, zeby to przemysle¢ na debate, bo przeciez pani
minister jeszcze bedzie u nas w Senacie w trakcie debaty.

Czy panowie senatorowie majg pytania?

Czy kto$ z gosci cheialby zabraé glos w tej sprawie? Nie.

Jako ze zadna z poprawek nie zostata przejeta przez
senatoréw, to przystepujemy do przegtosowania ustawy
w takim ksztatcie, w jakim wptyneta do nas z Sejmu.

Kto z pandéw jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Jednogtosnie za.

Prositem, aby sprawozdaniem zajal si¢ pan wiceprze-
wodniczacy Kogut, ktory zasugerowal, ze pan senator
Dobkowski juz si¢ zapoznal z ustawa o pracach na morzu
i przyjmie druga ustawe — o obszarach morskich.

Panie Senatorze Dobkowski, jest zgoda?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Zgoda.)

Nie ma innych propozycji, zatem pan senator bedzie
sprawozdawca.

Bardzo dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu: ustawy o zmianie
ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Rozumiem, ze na placu boju pozostaje pani minister Py¢.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Ustawa uchwalona przez Sejm 5 sierpnia tego roku
jest przedtozeniem rzadowym. Ustawa o zmianie ustawy
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drog publicznych oraz niektérych innych
ustaw jest bardzo wazna, poniewaz te zmiany sg odpowie-
dzig na sygnaly ze strony zarzadow drég. Dokonano tutaj
analizy obowiazujacych przepisow prawnych dotyczacych
przygotowania inwestycji drogowych i zidentyfikowano
problemy, ktére moga stanowi¢ zagrozenie, jesli chodzi
o terminowg realizacj¢ projektéw drogowych w nowej
perspektywie finansowej, na lata 2014-2020.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w trzech ustawach:
w ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w ustawie
— Prawo wodne oraz w ustawie o udostepnianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko.

Szanowni Panstwo, w tak zwanej specustawie drogowe;j
proponowane sa zmiany, ktore wyeliminuja najczesciej sy-
gnalizowane watpliwosci utrudniajace stosowanie ustawy
zaré6wno przez inwestorow, czyli zarzadcow drog, jak i przez
inne organy — przez organy administracji publicznej wyda-
jace decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
oraz decyzje o ustanowieniu wysokosci odszkodowania.

Najwazniejsze zmiany to rozszerzenie elementéw decy-
zji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej miedzy
innymi o budowe drég innych kategorii, sieci uzbrojenia
terenu wynikajace z budowy drogi, budowe lub przebudo-
we urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych,
szczegotowych zjazdow. Chodzi tez o: doprecyzowanie,
ze organy wydajace decyzje ZRID, wydaja ja dla calej
inwestycji, w tym dla wszystkich elementéw i robot bu-
dowlanych wynikajacych z inwestycji gtéwnej, na przyktad
w przypadku drogi krajowej wojewoda moze wyda¢ de-
cyzje ZRID réwniez na zwigzang z ta inwestycja budowe
drog gminnych; wprowadzenie mozliwo$ci zrzeczenia si¢
odszkodowan przez Skarb Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego za grunty przejete pod drogi; przedtuzenie
terminu obowigzywania specustawy drogowej do konca
2023 r. — obecna ustawa obowigzuje do roku 2020 — tak aby
dokonczy¢ realizacje inwestycji w tej perspektywie finan-
sowej; doprecyzowanie zasad zawiadamiania o wszczeciu
i wydaniu decyzji w postgpowaniach nadzwyczajnych do-
tyczacych decyzji ZRID, to jest przyjg¢cie uproszczonych
zasad zawiadamiania stron.

Wazna zmiang ulatwiajaca prowadzenie inwestycji
drogowych jest proponowane w ustawie — Prawo wodne
wydhuzenie terminu waznosci pozwolen wodnoprawnych
z obecnych trzech lat do lat sze$ciu od dnia, w ktorym decy-
zja w zakresie inwestycji drogowych stata si¢ ostateczna.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Uchwalenie
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
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oraz niektorych innych ustaw usprawni realizacj¢ inwe-
stycji drogowych takze w kontekscie wydawania fundu-
szy Unii Europejskiej przewidzianych wtasnie na ten cel.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Ma pani wsparcie w panu posle sprawozdawcy.
Czy pan poset Racki chcialby zabraé¢ glos?

Posel Jozef Racki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Sena-
torowie!

Pani minister szczeg6towo i doktadnie przedstawita to,
co procedowalis$my na posiedzeniu komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Niemniej bardzo dzigkujemy panu za udziat w posie-
dzeniu i cierpliwos¢.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Czy panowie senatorowie chcieliby zabraé¢ glos?
Bardzo prosze — juz od wielu kadencji nasz specjalista
od drog, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy, dziekuj¢ za mile stowa.

Pani Minister, mam watpliwosci co do jednego punk-
tu, ktory mowi o tym, ze na przyktad jednostki samorza-
du terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czesci
odszkodowania za nieruchomosci, za czym przemawia
wazny interes spoteczny lub gospodarczy. Boje¢ si¢ bar-
dzo tego, ze samorzady ustysza: by¢ moze zbudujemy te
droge 1 wtedy wazny interes spoteczny bedzie wymagat
odpowiedniej otwartosci i rezygnacji z odszkodowania.
I wszystko pozostanie w najlepszym porzadku. Nie ma
pani takich obaw?

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

To moze jeszcze ja zadam jedno pytanie, Pani Minister.

Czy modyfikacja specustawy wynika tez z doswiadczen
z procesu ,,zaprojektuj i wybuduj”?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan senator pozwoli, to
najpierw odpowiem na to pytanie, dlatego ze jest to dos¢
proste — nie ma to absolutnie Zadnego znaczenia i przetoze-
nia. Pytanie za$, ktore zadat pan senator, jest jak najbardziej
stuszne. U osoby do$wiadczonej taka forma normatywna
moze rzeczywiscie budzi¢ pewne watpliwosci. Musimy
mie¢ jednak pewne zaufanie do tworcow tej normy, ponie-
waz przede wszystkim zawazg tu przestanki racjonalnosci
i zdrowego rozsadku. Mam nadzieje, ze przy tego typu
sprawach, jak inwestycje drogowe i réznego rodzaju spra-
Wy czy spory, ktore pojawiaja si¢ na tym gruncie, napraw-
de bardzo wazy si¢ interesy. I bedziemy tu wazy¢ interes
dobra wspolnego, nadrzednego, czyli interes panstwa, oraz
dobra wspdlnego o innym charakterze, bardziej lokalnym.
Nie jest to zatem takie jasne i nie jest mozliwe, zeby jasno
to okresli¢ w tak ogdlnej normie prawnej. Ale na pewno
zostang sporzadzone kryteria.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, pan senator Smigielski.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Mam troch¢ naiwne pytanie: czy ta ustawa pozwala
budowac poza planem zagospodarowania przestrzennego
i wezesniejszymi koncepcjami?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze drugie pytanie, jesli mozna, skoro juz odpowie-
dziano trochg¢ nie w trybie...

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Prosze¢ do mikrofonu, bo to byto, wbrew pozorom, bar-
dzo wazne pytanie. I odpowiedz tez jest wazna. Bardzo
prosze.

Senator Boguslaw Smigielski:

Zatem najpierw zadam drugie pytanie, a potem pozwole
odpowiedziec. ..

Czy nie tworzymy takiego prawa, ktore pozbawia wielu
0s6b poczucia sprawiedliwos$ci? To, co jest najwazniej-
sze, fakt posiadania nieruchomosci, jakiego$ majatku...
Pozbawiamy ludzi tego bez wczesniejszych ustalen, kon-
sultacji itd. Plany zagospodarowania przestrzennego to sg
dhugotrwate procesy. Odpowiedz, ktora uzyskatem, takie
przytaknigcie glowa, sugeruje, ze pozwoli si¢ budowaé
drogi bez planu zagospodarowania przestrzennego i wcze-
$niejszej koncepcji. Nie chce odwracaé catego procesu, ale
co najmniej dziwne wydaje mi si¢, ze w tak prosty sposob
mozemy pozbawi¢ obywatela prawa wlasnosci. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Na pewno nalezy si¢ odnies¢ do tego, ze ta ustawa funk-
cjonuje w obowigzujacym porzadku prawnym juz od wielu
lat. Ta zmiana nie wprowadza ani zadnych nowych rozwia-
zan, ani nie uchyla tych kwestii, o ktére pytat pan senator.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to mozna budowac poza
planem zagospodarowania przestrzennego, a uzasadnione
jest to interesem publicznym. I moim zdaniem dobrze, Ze si¢
tak dzieje. Widac efekty dziatania tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Stanistaw Jurcewicz:

Jeszcze raz pan senator Smigielski.

Senator Boguslaw Smigielski:

Pani Minister, to pani ostatnie zdanie jest prowoka-
cyjne. Niestety, ale widzimy to rdwniez w biurach, kiedy
przychodza do nas mieszkancy i méwia, ze zaprojektowano
drogg bez ich udziatu, stwierdzajac, ze nieruchomos$¢ jest
niezabudowana, w zwigzku z tym mozna ja podzieli¢, nie
uwzgledniajac interesu wlasciciela. Tenze whasciciel zwra-
ca uwagg na to, ze jest blad, a wtadze gminy, samorzadu,
obrysowuja ten budynek i mowia: to jest w takim razie
wiasciciela, a to juz nie i moze pan robi¢, co chce, ale ten
teren juz nie jest pana, pan juz nie moze nic zrobi¢. Zatem
wlasciciele juz nic nie moga zrobi¢ z nieruchomoscia, bo
tak jest to skonstruowane. I sg tacy, ktorzy to widza i pod-
noszg pewne problemy dotyczace mieszkancow, a nie tyl-
ko problemy samorzadu i inwestycji, ktore chcemy robic¢
teoretycznie dla dobra wspolnego. Dobro wspolne sktada
si¢ z dobra jednostek, w zwigzku z tym takie stwierdzenia
nie powinny tu padac¢. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Stanistaw Jurcewicz:

To bylo zdanie pana senatora Smigielskiego w tej
sprawie...

(Senator Andrzej Owczarek: Odrebne...)

Senator Owczarek podpowiada, ze odrebne. Mysle, ze
strony pozostaty przy swoich opiniach — tak to odbieram.

Czy sg jeszcze uwagi, jezeli chodzi o t¢ ustawe? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod glosowanie przyjecie bez po-
prawek ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych oraz niektdrych innych ustaw.

Kto z pandw jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostala przyjeta.

Tym razem nie bedg si¢ zwracat juz do pana senatora
Dobkowskiego, a do pana senatora Owczarka, aby przyjat
rolg sprawozdawcy. Innych kandydatur nie ma, pan senator
si¢ zgodzit, wobec tego bedzie sprawozdawca.

Bardzo dzigkuj¢ osobom zainteresowanym tym punk-
tem, takze pani minister, panu postowi, osobom towarzy-
szacym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: Panie Przewodniczacy, bardzo
dzigkuje.)

Przechodzimy do punktu...

(Gtos z sali: Minuta przerwy, bo goscie czekaja przed
sala.)

Ogtlaszam dwie minuty przerwy...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Wznawiam obrady Komisji Gospodarki Narodowe;.

Bardzo serdecznie witam pania Alicj¢ Adamczak, pre-
zes Urzgdu Patentowego, wraz z towarzyszacymi osobami
oraz innych gosci, ktorzy przybyli na posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu szostego: ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

Pani Prezes, oddaje pani glos.

Prezes Urze¢du Patentowego RP
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie... Senatorzy — prosz¢ przyja¢ dowolng odmiang,
obie maja wyrazi¢ ogromny szacunkiem, nalezyty panstwu.

Bardzo dzigkujemy za wyznaczenie terminu posie-
dzenia dotyczacego zmian w ustawie — Prawo wilasnosci
przemystowej, ktore tak naprawde reguluje dwie kwestie.
Chodzi o przejscie z trybu pelnobadawczego na tryb sprze-
ciwowy i rejestracj¢ znakow towarowych. Intencja, ktora
przyswiecata projektowi poselskiemu wspartemu przez
cale srodowisko naukowe, przez praktykow, jak rowniez
przez Urzad Patentowy, byto skrocenie czasu rozpatrywania
zgloszen znakdéw towarowych po to, aby przedsigbiorcy jak
najszybciej zyskali prawo udzielone przez Urzad Patentowy
w procedurze krajowej. Chodzito tez o obnizenie kosztow,
poniewaz skrocenie czasu rozpatrywania zgtoszen przetozy
si¢ bezposrednio na oszczgdnosci zwigzane z procedo-
waniem w sprawie rejestracji znakow towarowych. Taki
tryb postgpowania jest spdjny z procedura obowiazujaca
w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego — OHIM
—ktory rejestruje znaki towarowe we Wspolnocie. Dlatego
prawo udzielane przez Urzad Patentowy bedzie tozsame,
mozna tak to okresli¢, z prawem udzielanym przez Urzad
Harmonizacji Rynku Wewngtrznego, oczywiscie tylko
w obrgbie Polski. Niemniej ta sp6jnos¢ pozwoli na wyelimi-
nowanie wielu problemow, ktore istnialy w dotychczasowej
procedurze rozpatrywania zgloszen znakow towarowych
w kraju. Wielu zgtaszajacych z Polski, ktorzy chcieli mie¢
ochrong wylacznie na terytorium Polski, ubiegato si¢ mimo
wszystko o ochrong¢ w trybie procedury wspdlnotowej —
przed wspomnianym OHIM — poniewaz ta procedura byta
znacznie prostsza i tansza... Przepraszam, mimo ze byta
znacznie drozsza, to byta znacznie prostsza i krotszy byt
czas rozpatrywania zgloszen. Przyjecie podobnych zasad
jak w OHIM pozwoli mniej wigcej zrownac te procedury



16

277. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

i czas rozpatrywania zgloszen. Dlatego mamy nadziejg, ze
z tej puli trzech tysigcy siedmiuset zgloszen, ktore zamiast
do krajowego urzedu wptynely do Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego, wigkszo$¢ bedzie w tej chwili kie-
rowana do urzedu krajowego, co bedzie mialo rowniez
bezposrednio znaczenie dla budzetu panstwa, poniewaz
wszystkie wpltywy pozyskiwane w zwiazku z procedurami
prowadzonymi przez Urzad Patentowy trafiaja do budzetu
panstwa; jest to czysty dochdd zwiazany z funkcjonowa-
niem urzedu.

Niezaleznie od tego, dzigki tej ustawie bedzie wpro-
wadzony system powiadamiania zgtaszajacych o znakach
podobnych lub identycznych na etapie postgpowania zgto-
szeniowego, co pozwoli 0szczgdzi¢ im i czas, 1 koszty zwia-
zane z procedura, ktora skonczylaby si¢ niepowodzeniem.
Dlatego w pelni popieramy proponowane rozwigzania,
ktére beda bardzo korzystne dla zglaszajacych. Beda one
wymagaty niewielkiej restrukturyzacji Departamentu
Badan Znakéw Towarowych, ale nie jest to dla nas zadnym
problemem. Oczekujemy na uchwalenie tej ustawy.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie
przywileju dla wzoréow przemystowych i dla wzorow
uzytkowych ptynacego z wystaw na targach i wystawach
publicznych w Polsce. Pozwoli to na ozywienie wsrod
wystawcow, jak rowniez zapewni atrakcyjno$¢ organizowa-
nych targow i wystaw, migdzy innymi Migdzynarodowych
Targow Poznanskich i innych wydarzen targowych, ktore
sa organizowane w duzych aglomeracjach i maja bardzo
duze znaczenie; mam tu na uwadze targi gdanskie, jak
réwniez targi kieleckie.

Ale ten przywilej nie bedzie dotyczyt tylko tych
trzech instytucji. Jest to poniekad przywrocenie przywile-
ju, ktory byt zapisany w poprzednio obowiazujacej usta-
wie o wynalazczosci 1 prawie wlasno$ci przemystowej,
wzorem roznych rozwiazan obowiazujacych przyktado-
wo w Niemczech, w Hiszpanii, w Izraclu, w Szwajcarii
i w wielu innych krajach. Twierdzimy, Ze jest to rozwia-
zanie rozsadne, bardzo znaczace dla ozywienia kontaktow
pomiedzy przedsigbiorcami odwiedzajacymi targi. Bedzie
to szczegolna zacheta dla wystawcow, aby promowaé na
targach, wystawach swoje produkty, najczgsciej produkty
innowacyjne czy tez nowe, cho¢ nieposiadajace waloru
innowacyjnos$ci, niemniej atrakcyjne dla kupujacych, co
bezposrednio przetozy si¢ rowniez na zysk producentow
1 organizatoréw targéw. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢, w ktorej
znalazlo si¢ czternascie uwag. Chciatbym podkresli¢, ze
w trakcie pracy nad opinig miatem przyjemnos¢ wspot-

pracowa¢ z Urzgdem Patentowym, aby te rozwiazania,
ktére zaproponuje, byty optymalne z punktu widzenia me-
rytorycznych rozstrzygni¢¢ zawartych w ustawie — Prawo
wlasnosci przemystowej, i aby nie zmieniaty sensu ustawy
uchwalonej przez Sejm. Niemniej w zwiazku z tym, ze
opinia powstala do§¢ wczesénie, bo na poczatku sierpnia —
a sierpien si¢ juz konczy — miatem jeszcze trochg czasu na
to, zeby przeanalizowac¢ to, co napisatem, i skonsultowac
jeszcze raz, aby upewni¢ si¢, czy na pewno jest to pra-
widlowe. I dlatego pojawily si¢ pewne modyfikacje, ale
bedg to wyraznie sygnalizowal, informujac panstwa o tym,
jak, zdaniem Biura Legislacyjnego, powinien wyglada¢
przepis, ktory znajdzie si¢ w ustawie — Prawo wlasnosci
przemystowe;.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Mam prosbe. Proszg o szczegdtowe omowienie tych
punktow, ktore zostaty zmodyfikowane, a pozostale z tych
czternastu poprawek o ogolne...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Panie Przewodniczacy, tych uwag
nie ma duzo, w zwiazku z tym moze o kazdej z propono-
wanych zmian powiem krétko, nie wdajac si¢ w szczegoty,
bo wszystko jest napisane.)

Dobrze, a jezeli beda pytania, to pdzniej...

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 3, dodawanego
art. 15" ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje przesadze-
nie watpliwosci, czy termin, wedlug ktérego oznacza si¢
pierwszenstwo z wystawy mi¢dzynarodowej, oraz termin
na dokonanie zgloszenia znajdzie zastosowanie rowniez
w odniesieniu do wystawy krajowej. Sposob uregulowa-
nia ust. 2 i ust. 1 mégt budzi¢ watpliwosci. I tego dotyczy
pierwsza propozycja poprawki.

Jezeli chodzi o uwage druga, to Biuro Legislacyjne
proponuje modyfikacj¢ odestania w art. 48 pkt 5, jako ze
w art. 15" ust. 3 i 4 nie okres$lono terminéw na dokonanie
zgloszen ani terminu na zlozenie dowodu pierwszenstwa.
Odestanie w art. 48 pkt 5 musi by¢ zawe¢zone.

Uwaga trzecia. Prosz¢ panstwa, uchwalona ustawa na-
ktada si¢ w pewnym zakresie na ustaw¢ uchwalong 24 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wtasno$ci przemystowej
oraz niektorych innych ustaw. Celem poprawki trzeciej
jest skorelowanie ze soba tych dwoch nowelizacji, tak aby
przepisy, ktore ostatecznie znajda si¢ w ustawie — Prawo
wlasno$ci przemystowej, byly prawidtowe.

Jezeli chodzi o uwage czwarta, to Biuro Legislacyjne
sugeruje dokonanie zmian w art. 129" ust. 1-3. W przepi-
sach tych ustawodawca postuguje si¢ okresleniami w licz-
bie mnogiej zamiast w liczbie pojedynczej. Moze to mie¢
istotne znaczenie interpretacyjne. To, co zostato uchwalone
przez Sejm, moze by¢ interpretowane w taki sposob, ze na
oznaczenie zawierajace jeden niedopuszczalny element,
symbol badz oznaczenie, b¢dzie moglo by¢ udzielone pra-
wo ochronne, co jest niezgodne z wolg ustawodawcy.
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Pierwsza modyfikacja jest w pkcie 4. Otoz oprocz zmia-
ny w ust. 1 pkt. 8—11 powinni$my analogicznie zmieni¢
réwniez pkt 13.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 133.
Biuro Legislacyjne proponuje wyeliminowanie zb¢dnego
okreslenia, ktore miesci si¢ w szerszym pojgciu, zastoso-
wanym réwniez w tym przepisie, a mianowicie ,,zglasza-
jacy wezesniejszy znak towarowy” miesci si¢ w okresleniu
»uprawniony do wczesniejszego znaku towarowego”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawa-
nego art. 146' ust. 6 zdanie drugie. Prosz¢ panstwa, przepis
ten sugeruje, ze zawiadomienie o istnieniu identycznych lub
podobnych znakéw towarowych z wezesniejszym pierw-
szenstwem jest wigzace dla zglaszajacego. Zawiadomienie
jest informacja, a informacja co do zasady nie powinna by¢
wigzaca. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje
stosowng poprawke, ktora wyeliminuje watpliwosci.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152°
ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie z tego prze-
pisu fragmentu innego przepisu, do ktorego art. 1526 ust. 2
odsyta. Uwaga siodma zostat zmodyfikowana. Modyfikacja
sprowadza si¢ do dodania zmiany w art. 146" ust. 3 jako
konsekwencji zmiany dokonanej w art. 1526 ust. 2.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawa-
nego art. 152° ust. 4. Celem poprawki, ktora zaproponowa-
fem, jest ujednolicenie terminologii w obrebie ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152
ust. 1 oraz art. 152'7 ust. 1. Biuro Legislacyjne proponuje,
aby skorelowac ze sobg artykuly przeze mnie wymienione
oraz art. 133. W zwiazku z tym, ze kazdy z tych przepisow
odnosi si¢ do tego samego kregu adresatow, adresatow tych
nalezy nazwac w analogiczny sposob, tak aby nie pojawity
si¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, jaka jest
réznica pomigdzy kregiem podmiotéw z art. 133 a kregiem
adresatow art. 152 — 6a ust. 11 art. 152'7 ust. 1.

I tutaj bedzie kolejna modyfikacja. W nastepstwie
zmian, ktore przed chwila oméwitem, konieczna bedzie
analogiczna zmiana w art. 164.

Uwaga dziesiata Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152
ust. 1. W przepisie tym ustawodawca odsyta nas do art. 152°
ust. 3. Odestanie to rodzi watpliwosci interpretacyjne. Nie do
konca wiadomo, co ustawodawca chciat osiagna¢, odsytajac
do tego przepisu. Biuro Legislacyjne zaproponowato dwa
alternatywne sposoby rozwiazania tego problemu. Zajrze
do ustawy, zeby by¢ precyzyjnym... Biuro Legislacyjne,
proponujac poprawki, przyjeto, ze odsytajac do art. 152°
ust. 3 ustawodawca chcial wskaza¢, ze Urzad Patentowy
nie uzna zasadnym sprzeciwu w sytuacji, jezeli zgtoszone
zastrzezenia s zasadne. Biuro Legislacyjne zaproponowa-
lo... Przepraszam, to juz jest trzecie posiedzenie, probuje
si¢ w tym odnalez¢... Za chwilg powiem precyzyjnie, 0 co
chodzi w tych poprawkach, prosz¢ o wybaczenie.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, odsytajac do art. 152°
ust. 3 ustawodawca chciat wskaza¢, ze Urzad Patentowy nie
wyda decyzji o uznanie ochrony mi¢dzynarodowego znaku
towarowego, jezeli zgloszono zasadna uwagg do istnienia
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 129",

Niemniej mozliwa jest rowniez druga interpretacja,
w mysl ktorej ustawodawca by¢ moze cheiat, aby Urzad
Patentowy nie wydal decyzji o uznaniu ochrony mig¢dzy-

narodowego znaku towarowego, jezeli powziatby on in-
formacje¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 129!
z jakiegokolwiek zrodta. Sa dwie mozliwosci: wezsza
i szersza. | w ocenie Biura Legislacyjnego lepsza byta-
by druga interpretacja, drugie z przyj¢tych rozwiazan, tak
aby Urzad Patentowy nie moégl wydac¢ decyzji o uznaniu
ochrony mig¢dzynarodowego znaku towarowego w przy-
padku powzigcia przez niego informacji o okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 129", z jakiegokolwiek zrodta. Na
stronie dziesiatej opinii, w uwadze dziesiatej — tam, gdzie
sg alternatywne rozwiazania — Biuro Legislacyjne zasuge-
rowalo przyjecie drugiego z rozwigzan.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152"
ust. 4. W zwiazku z tym, ze sprzeciw jest sktadany w formie
pisma, oraz majac na wzgledzie, ze nie budzi watpliwosci,
iz przepis stanowi o pismach sktadanych w toku postepowa-
nia, proponuje si¢ przeredagowanie przepisu w taki sposob,
aby te watpliwosci i te oczywistosci, o ktorych méwitem
weczesniej, uwzgledni¢ w nowym ust. 4.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152"
ust. 5 pkt 1. Biuro Legislacyjne proponuje wyelimino-
wanie z przepisu pewnej niezrgcznosci, ktora powoduje
wewngtrzng sprzeczno$¢ przepisu. Przepis w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm sugeruje, ze uchybienie termi-
nowi do wniesienia sprzeciwu jest brakiem, ktory moz-
na uzupetni¢ w terminie do wniesienia sprzeciwu. Nie
moze by¢ takiej okolicznosci, w zwigzku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje, aby z art. 152'7 ust. 5 wyjaé, ze
tak powiem, pkt 1 i sformutowac ten przepis w art. 1526,
piszac, ze ,,sprzeciw wniesiony po terminie pozostawia
si¢ bez rozpoznania”.

W uwadze dwunastej bedzie modyfikacja zmierzajaca
do dokonania dodatkowo w art. 152'7 ust. 5 zmiany wpro-
wadzenia do wyliczenia w tym ust. 5. Chodzi o skreslenie
wyrazow ,,w drodze postanowienia”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 152! ust. 4. W przepisie tym ustawodawca naka-
zal odpowiednie stosowanie art. 157. I tutaj pojawila
si¢ znowu watpliwos¢ dotyczaca celu tego odestania.
Czy wola ustawodawcy bylo, aby zgtaszajacy, podnoszac
zarzut, byt obowigzany uwzgledni¢ tres¢ art. 157, czy
tez, aby Urzad Patentowy byt obowiazany kierowac si¢
art. 157 na etapie rozpatrywania sprzeciwu? Wydaje sie,
ze trzeba przesadzi¢ watpliwosci co do celu i charakteru
odestania, dlatego Biuro Legislacyjne proponuje stosow-
na poprawke. Bedzie ona inna niz ta z pktu 13 opinii.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby nie tyle dodawa¢ do
ustawy nowy przepis art. 152%%, ile zmieni¢ drugie zdanie
w art. 152" ust. 4. Zdaniem Biura Legislacyjnego, zda-
nie drugie, zamiast odsyta¢ do art. 157, powinno wprost
wskazywa¢, ze w przypadku uznania tego za zasadne,
Urzad Patentowy oddali sprzeciw.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego z opinii dotyczy
art. 170 ust. 4. Ma ona na celu zmodyfikowanie z jednej
strony odestania, a z drugiej strony, zakresu tego ode-
stania, aby nalezycie skorelowac ze sobg art. 170 ust. 4
iart. 129"

I to sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Biuro
Legislacyjne jest swiadome tego, ze beda jeszcze dwie
kolejne uwagi, ktore znamy. Dzigkujg.
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277. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Wiemy, ze wiedza biura jest wazna i gleboka, Panie
Mecenasie.

Pani Prezes, na tym etapie bardzo prositbym o stanowi-
sko do tych czternastu zgloszonych przez Biuro Legislacyjne
uwag. OczywiScie mam na mysli takze te modyfikacje,
ktére pan mecenas przedstawit. Bardzo prosze.

Prezes Urze¢du Patentowego RP
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Jesli pan pozwoli, to chcialabym wyrazi¢ ogromne za-
dowolenie i podzickowa¢ Biuru Legislacyjnemu, ktérego
przedstawicielem jest pan Jakub Zabielski, za tak wnikliwe
1 wyczerpujace opracowanie poprawek, a takze w ogole
za zauwazenie potrzeby ich wniesienia. Przychylamy sig¢
do kazdej z nich. W odniesieniu do poprawki dziesiatej,
gdzie byly dwa alternatywne rozwigzania, proponujemy,
aby zgodnie z sugestia pana Zabielskiego przyjac te druga
wersj¢, ktora bedzie decydowata o tym, ze rozpatrywanie
tego zgloszenia bedzie bardziej wnikliwe i jednoznaczne.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, ale z wypowiedzi pana mecenasa wy-
nikato, ze beda jakies$ propozycje, jak rozumiem, ze strony
pani prezes, aby jeszcze udoskonali¢ ustawe, nawet po
tych poprawkach Biura Legislacyjnego. Czy ja dobrze to
zrozumiatem? Jesli jest taka wola, to prosze przedstawic
te poprawki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do mikrofonu.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Przewodniczacy, melduje, ze chciatbym przejacé
te poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Iwan przejmuje poprawki Biura
Legislacyjnego, czyli czternascie poprawek. Pani prezes
potwierdzita, ze w punkcie dziesiatym zgadza si¢ na druga
propozycjg.

A teraz bardzo prosz¢ o przedstawienie panstwa pro-
pozycji, ktére przyjmiemy wedhlug procedury, jezeli jest
taka sugestia.

Prezes Urze¢du Patentowego RP
Alicja Adamczak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to wolatabym, aby
te uwagi przedstawit pan doktor Mazurek, poniewaz to
byta inicjatywa srodowiska naukowego, ku naszej pelne;j
radosci. Nie chce odbiera¢ tego sukcesu autorom...

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pytanie jest formalne, przepraszam najmocniej, ale taka
moja rola... Te propozycje sg znane prezesowi?

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Tak.)

Prezes to akceptuje i ceduje przedstawienie tego na...

(Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak: Tak,
na pana doktora Mazurka.)

Panie Doktorze, bardzo proszg.

Ekspert w Urzedzie Patentowym RP
Michal Mazurek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, chodzi o dwie poprawki doty-
czace kwestii praktycznych. Ot6z jesli chodzi o pierwsza
poprawke, to proponujemy dodanie po art. 152'7 ust. 4,
ust. 4a w brzmieniu: ,,Materialy i dokumenty sporzadzone
w jezyku obcym wnosi si¢ wraz z ich ttumaczeniem na
jezyk polski”. Moze mie¢ to znaczenie zwlaszcza w sy-
tuacji, kiedy w postgpowaniu sprzeciwowym zglaszajacy
podniesie zarzut nieuzywania wczesniejszego znaku to-
warowego. Ten problem dokumentéw w jezyku obcym
moze pojawi¢ si¢ wtedy, kiedy wczesniejszym znakiem
jest znak wspdlnotowy, ale nie tylko. Moze to dotyczy¢
réwniez przypadku, kiedy wczesniejszym znakiem jest
znak krajowy, na przyktad oswiadczenie prezesa koncernu
dziatajacego w catej Europie dotyczace sytuacji na rynku
polskim. Jezeli bylby to dokument w jezyku obcym, to ze
wzgledow praktycznych, ze wzgledu na szybkos¢ proce-
dowania przed Urzedem Patentowym byloby celowe, zeby
od razu przedstawi¢ thumaczenie w jezyku polskim. I to jest
pierwsza poprawka.

Druga. Chodzi o art. 152% i rozszerzenie zakresu ode-
stania. W tej chwili przepis ten odsyta do art. 242 ust. 1
i 2. Proponujemy, zeby doda¢ wyrazy ,.art. 251, art. 252
i art. 253 ust. 1. To rozszerzenie zakresu odestania jest
uzasadnione specyfika postgpowania przed Urzedem
Patentowym, gdzie przepisy k.p.a. oczywiscie powinny
mie¢ zastosowanie, ale toutes proportions gardées, czyli
w takim zakresie, w jakim powinny mie¢ zastosowanie.
To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zadam formalne pytanie. Czy nalezy rozumiec¢, ze pan
nie prowadzi dzialalnosci lobbingowej w rozumieniu usta-
wy o dziatalnos$ci lobbingowej w stanowieniu prawa i nie
reprezentuje zadnej firmy?

Ekspert w Urzedzie Patentowym RP
Michal Mazurek:

W zZadnym wypadku, Panie Przewodniczacy. Kieruje
si¢ dobrem polskiego prawa, kieruje si¢ takze dobrem pol-
skiej nauki...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Co do tego nie
mam watpliwosci, ale ze wzglgdéw formalnych takie py-
tanie musiatem zadac, za co przepraszam.)

W zadnym wypadku. Nie prowadzg, nie prowadzitem
i nie bede prowadzit dziatalnosci lobbingowe;.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Pono¢ w zyciu nigdy si¢ nie mowi ,,nigdy”, ale to juz
ocenia kazdy z nas. Zadam jeszcze pytanie, zanim rozpocz-
niemy dalsza cz¢$¢ dyskusji: czy w posiedzeniu uczestni-
cza przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnosé
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej? Jesli takie osoby sa, to proszg o zgloszenie si¢ i poin-
formowanie, na rzecz jakiego podmiotu jest prowadzona
dziatalno$¢. Nie ma takich osob.

Wobec tego prosze o przekazanie mi tych poprawek
na pismie.

Czy pan mecenas dysponuje. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Dobrze. Za chwilg bedziemy rozpatrywac te poprawki,
wigc chcialbym, zeby pan je miat.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby przejac te
dwie poprawki, o ktorych mowi¢? Do mikrofonu, Panie
Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Przejmuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wracamy do dyskusji.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabrac¢ glos,
zanim oddam mikrofon go§ciom?

Pan senator Stanistaw Iwan. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Iwan:

By¢ moze mam naiwne pytanie, ale chciatbym si¢ cze-
go$ dowiedzie¢. Otdz ograniczamy tryb z tego petlnobadaw-
czego do trybu zwigzanego ze sprzeciwem, a w pewnym
miejscu jest taki zapis, usituj¢ go znalez¢... Okazuje sig,
ze mimo tego trybu sprzeciwu, Urzad Patentowy ma tak
duzo informacji, ze jest w stanie powiedzie¢, ze gdzie$
na $wiecie sg takie same lub podobne zastrzezenia. Skad
si¢ bierze taka olbrzymia wiedza przy tym ograniczonym
trybie? Gdyby pani prezes byla uprzejma wyjasnic...

Prezes Urze¢du Patentowego RP
Alicja Adamczak:

Panie Przewodniczacy, z wielkg przyjemnoscia przyje-
fam pytanie pana senatora Iwana, bo dla nas jest to zawsze
szalenie satysfakcjonujace, jezeli osoby stanowiace prawo

potrafia odnies¢ si¢ do merytorycznych kwestii zwigzanych
z uchwalanym prawem. Mianowicie dysponujemy doste-
pem do baz danych zar6wno znakow wspolnotowych, jak
i znakow, ktore sg rejestrowane w trybie porozumienia
i protokotu madryckiego, oraz oczywiscie w trybie kra-
jowym, przed polskim urzgdem. JesteSmy w stanie udzie-
li¢ tych informacji, ustalajac odpowiednio stan faktyczny
i prawny — wlacznie z tym, czy to prawo zostalo wygaszone,
czy to prawo zostalo przedtuzone o kolejne okresy ochron-
ne. Zatem jest to petna informacja, czy zostaly udzielone
licencje na takie znaki. Bardzo duzo informacji zawartych
jest w takich bazach danych badz w rejestrach, ktore sta-
nowia rozszerzenie tych informacji.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z gosci chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. ..

Wydawato mi sig¢, ze pan chciat zabraé gtos.

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania nad zapro-
ponowanymi poprawkami, ktore akceptuje pani prezes
Urzgdu Patentowego. Proponuje komisji, aby$Smy przyjeli
te poprawki en bloc. Czy jest sprzeciw? Nie.

Zatem przystepujemy do przeglosowania szesnastu po-
prawek przejetych przez pana senatora Iwana. Czternascie
zostato omowionych, ale przed glosowaniem prosze pana me-
cenasa o stanowisko legislacyjne wobec dwoch kolejnych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne miato okazje
zapoznac si¢ z tymi poprawkami wczesniej i nie zglasza
do nich zadnych zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem proponowanych po-
prawek w bloku? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem ustawy
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta jedno-
gloénie.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Iwana.

Czy sg inne propozycje?

Rozumiem, ze pan senator si¢ zgadza, a skoro nie ma
innych propozycji, wobec tego senatorem sprawozdawcag
bedzie pan senator Iwan.

Dzigkuje pani prezes, osobom towarzyszacym i innym
go$ciom zainteresowanym tym punktem obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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