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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1043, druki sejmowe nr 3662
i3735).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji — Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Ustawodawczej, re-
prezentowanej przez pana wiceprzewodniczacego
Paszkowskiego.

Przystepujemy do realizacji proponowanego porzadku
obrad, w ktorym mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do realizacji tego punktu.

Na wstepie cheialbym zapytaé, czy w posiedzeniu
uczestniczg przedstawiciele podmiotdw prowadzacych
dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Jesli tak, to prosze
o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego
podmiotu prowadzona jest dzialalno$¢ lobbingowa.

Nie ma zgloszen.

Pragne powita¢ pana Adama Jassera, prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz z osobami
towarzyszacymi. Witam takze przybytych gosci.

Panie Prezesie, prosze o przedstawienie istoty ustawy.
Oddaje panu glos.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Ustawa jest wynikiem przegladu catego obszaru sprze-
dazy roznych produktow, zwlaszcza produktow finanso-
wych, i zjawisk nieuczciwej sprzedazy, jakie staty si¢ dos¢
powszechne. Na kanwie zapowiedzi pani premier i ministra
finansow, ze kwestie nieuczciwej sprzedazy, szczeg6lnie
w sektorze finansowym, stang si¢ przedmiotem dodatkowe;j
regulacji i ze wzmocniona zostanie rola Urzg¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w egzekwowaniu uczciwej
sprzedazy i uczciwej konkurencji na rynku, ustawa do-
precyzowuje kilka... wyposaza urzad w nowe narzedzia,

ktére pozwolg skuteczniej przeciwdziata¢ tamaniu praw
konsumenta, ale ktore takze beda lepiej chronity uczciwa
konkurencje na rynku.

Kluczowa kwestig jest to, ze ustawa definiuje nieuczci-
wa sprzedaz na rynku produktéow finansowych. Jak pan-
stwo doskonale wiecie, obecnie zarowno w Senacie, jak
i w Sejmie tocza si¢ dyskusje na temat usuwania skutkow
nieuczciwej sprzedazy, ktora pozniej i dla podatnikow,
i dla samego sektora bankowego jest duzym wyzwaniem.
W zwigzku z tym w ustawie na przyszto$¢ po raz pierwszy
zdefiniowane bedzie jako niezgodne z prawem oferowanie
konsumentom produktow finansowych nieodpowiadaja-
cych ich rzeczywistym potrzebom, natozony tez zostanie
na instytucje finansowe obowiazek badania adekwatnosci
tych produktow w stosunku do potrzeb konsumentow.

Ustawa wprowadza nowg instytucj¢ tajemniczego
klienta. Chodzi o uprawnienie urzedu do tego, zeby w sy-
tuacji, kiedy juz toczy si¢ postgpowanie, ale brakuje masy
krytycznej dowodu, ze mieli$my do czynienia z nieuczci-
wa sprzedaza, urzednicy za zgoda sadu mogli dokonac
proby zakupu w wyznaczonych oddzialach danej insty-
tucji finansowej, aby zdoby¢ potwierdzenie, ze w danej
instytucji finansowej dochodzi do nieuczciwej sprzedazy,
lub go nie uzyskac.

Dos¢ istotng zmiang jest przede wszystkim wydtuzenie
okresu przedawnienia na niektore sprawy zwigzane z naru-
szeniem zbiorowych intereséw konsumentow, chociazby
kwestia stynnych polisolokat pokazuje, ze cze¢sto skala,
rozmiar nieuczciwej sprzedazy ujawnia si¢ z pewnym opoz-
nieniem. Jezeli wchodzi wtedy okres przedawnienia, to nie
ma mozliwosci naprawy. W zwigzku z tym, podobnie jak
w przypadku prawa o ochronie konkurencji, w aspekcie
ochrony konsumentow zasadne jest, zeby okres przedaw-
nienia byt dhuzszy, tak zeby sie upewnié, ze sprawy nie
beda si¢ wymykaty.

Dos¢ istotnym nowym elementem w ustawie jest kwe-
stia mozliwosci wydawania decyzji tymczasowych w poste-
powaniach o naruszenie zbiorowych interesow konsumen-
tow. W sytuacji, kiedy urzad uzna, ze nieuczciwa sprzedaz
ma szczegodlnie razacy charakter i naraza konsumentow na
znaczne straty finansowe, bedzie mogt wydawaé decyzje
tymczasowe zakazujace konkretnej formy sprzedazy czy
konkretnej formy marketingu i taka decyzja bedzie podle-
gata kontroli sadowej. Tutaj spetilismy postulat srodowisk
przedsigbiorcow zaktadajacy, ze begdzie kontrola sadowa
i ze bedzie Scisle okreslony termin zawity, w jakim sady
muszg przeprowadzi¢ kontrolg.
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Szanowni Panstwo, przedsigbiorcy czesto podnosza
kwesti¢ tego, ze §wiadomo$¢ konsumencka musi ulegac¢
ewolucji, ze konsumenci muszg bardziej §wiadomie czytacé
1 by¢ $wiadomi réznych nieuczciwych praktyk godzacych
w cate srodowisko przedsigbiorcow. W zwiazku z tym
ustawa zawiera takze zapisy umozliwiajace urzgdowi pu-
blikowanie bezptatnych komunikatow, ostrzezen w me-
diach publicznych, dzi¢ki czemu begdzie mozliwe szybkie
i skuteczne ostrzeganie konsumentow o zjawiskach, ktore
narazaja ich na ryzyko. Oczywiscie bedziemy tu prze-
strzegac niezalezno$ci redakcyjnej wszystkich organizacji
medialnych, bo nie chodzi o to, zeby urzad si¢ zamienit
w redaktora programowego radiostacji.

No i na koniec chcialbym wspomnie¢ o kwestii syste-
mowej, rowniez szalenie istotnej, ktora jest poktosiem wie-
loletniej dyskusji dotyczacej kontroli klauzul abuzywnych
iusuwania z obrotu klauzul abuzywnych. Mamy wlasciwie
powszechne przekonanie, zarowno po stronie przedsigbior-
cow, jak i organizacji konsumenckich, rzecznikow konsu-
mentow pracujacych w samorzadzie, urzedu, sedziow, ze
obecny system kontroli usuwania klauzul jest nieefektywny.
Z jednej strony konsumenci czekaja wiele, wiele lat na roz-
wiktanie kontrowersyjnych spraw przed sadami, z drugiej
za$ pojawily si¢ tak zwane kancelarie odszkodowawcze,
ktore z kwestionowania klauzul, teoretycznie tamiacych pra-
wo, ale praktycznie niewyrzadzajacych szkody konsumen-
tom, uczynily odrgbna gataz przedsigbiorczosci. To zapycha
sady, powoduje powazne ktopoty dla wielu matych przedsig-
biorcow, ktorzy nie majg ztych intencji, naraza ich na straty
finansowe i zaklocenie rozwoju. Tak Ze prowadzony przez
urzad rejestr, ktory powinien stanowi¢ wzorzec zakazanych
klauzul i by¢ zaréwno dla konsumentow, organizacji kon-
sumenckich, jak i dla przedsi¢biorcéw zrodlem najlepszej
wiedzy o tym, jak konstruowa¢ umowy bez tamania prawa
ochrony konsumentdw, stat si¢ nieczytelny, nieprzejrzysty,
trudno z niego wyciaga¢ daleko idace wnioski.

W zwiazku z tym po dtuzszej dyskusji wraz z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, z przedstawicielami akademii do-
szlismy do wniosku, Ze aby zapewni¢ skuteczno$¢ i lepsza
ochrong konsumentow, ale takze wigksza przejrzystosc¢ dla
przedsigbiorcow, potrzebujemy mieszanego administracyj-
no-sadowego modelu kontroli klauzul, podobnie jak to jest
w prawie ochrony konkurencji, gdzie tez mamy mieszany
model administracyjno-sadowy. Czyli w pierwszej instan-
cji decyzje o tym, ze dana klauzula jest abuzywna, bedzie
podejmowat prezes urz¢du, na dalszych etapach bedzie to
podlegato kontroli wyspecjalizowanego sadu, mowimy
tutaj oczywiscie o kontroli abstrakcyjnej, nie incydentalnej,
ktéra nadal pozostanie domeng sagdow powszechnych.

W opinii urzgdu, ale takze ministra sprawiedliwosci,
przedstawicieli akademii ta zmiana przede wszystkim po-
winna poprawi¢ skutecznos¢ z punktu widzenia zaréwno
przedsigbiorcow, jak i konsumentow; tutaj znowu odwotam
si¢ do tego, ze w efekcie powinnis$my mie¢ lepiej funk-
cjonujacy rynek i bardziej uczciwy system konkurowania
mig¢dzy firmami.

Obawy, ktore byty zglaszane w trakcie konsultacji spo-
tecznych, dotyczace tego, ze daje to urzgdowi wigksza
arbitralno$¢ czy dyskrecjonalno$¢, w wyniku do tej pory
prowadzonej dyskusji — dyskusja tu z panstwem dopiero

nas czeka — o tyle si¢ nie wybronity, Ze po pierwsze, trze-
ba caty czas podkresla¢ sadowa kontrol¢ nad decyzjami
administracyjnymi, po drugie, czgsto niedoceniana jest
kwestia wewngtrznej samokontroli w urzegdzie i procedur,
ktore obowiazuja urzad, zeby zostata zachowana sprawie-
dliwo$¢ proceduralna i merytoryczna, ktora dodatkowo od
1 wrze$nia zostanie wzmocniona nowa procedurg przed-
stawiania szczegotowego uzasadnienia zarzutow przed
wydaniem decyzji administracyjnej, tak zeby przedsig-
biorcy mogli si¢ jeszcze ustosunkowaé do sprawy czy
ewentualnie przedstawi¢ nowe okolicznos$ci lub dowody,
ktére urzad moglby wzia¢ pod uwage przed wydaniem
decyzji administracyjne;.

I zupetie na koniec cheiatbym podkresli¢ rzecz moim
zdaniem fundamentalna, to znaczy, cala ustawa, wbrew po-
tocznej opinii, nie jest proba recznego sterowania i zwigk-
szenia roli administracji w procesach gospodarczych, ale
ma by¢ narz¢dziem, ktore pozwoli urzgdowi wspierac te
dziatania samoregulacyjne rynku, ktore dzisiaj dostrze-
gamy, a ktore czesto nie maja masy krytycznej, poniewaz
cze¢$¢ przedsigbiorcow gotowa jest poddac si¢ samoregu-
lacji 1 stosowaé najlepsze praktyki i dobry obyczaj, ale
zawsze istnieje grupa, ktora nie jest na to gotowa, wigc
powstaja warunki do nieuczciwej konkurencji 1 wysitki
czgsto nie przynosza skutku. Urzad bedzie sojusznikiem
tych przedsigbiorcow, ktorzy wierza w samoregulacje.
Urzad bedzie mogl metodami administracyjnymi, dzigki
nowym narze¢dziom, wspiera¢ wysitki przedsigbiorcow
zmierzajace do tworzenia warunkoéw do uczciwej sprze-
dazy i uczciwej konkurencji.

To chyba tyle tytutem wstepu, Panie Przewodniczacy.
Jezeli beda pytania, to chetnie si¢ do nich ustosunkujemy.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym poinformowac cztonkoéw komisji, ze juz od
dosy¢ dawna na stronie Komisji Gospodarki Narodowej
sg uwagi, ktore zostaly przestane miedzy innymi przez
Lewiatana oraz Zwiazek Bankoéw Polskich.

Teraz oddaje¢ glos przedstawicielowi Biura Legislacyj-
nego. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w opinii dwie uwagi,
ale od razu chciatabym wskaza¢, ze uwaga w pkcie 2 jest
skatam od przedstawicieli urz¢du, dosztam do przekonania
o braku koniecznosci wprowadzania takiej poprawki.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze jest ko-
niecznos¢ dostosowania procedowanej ustawy do zmian
wynikajacych z ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.
Ta ustawa niedawno byta procedowana przez Senat i ona
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juz zostata podpisana przez prezydenta. Jest propozycja
poprawki, aby w art. 1 w pkcie 17 w art. 99a w ust. 1
doprowadzi¢ do zmian, ktore by naprawity te kwestie.
To jest bardzo drobna zmiana redakcyjna, ale konieczna.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Prezesie, prositbym o stanowisko do propozycji
Biura Legislacyjnego.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Przede wszystkim wypada podzigkowa¢ Biuru Legisla-
cyjnemu. To jest rzeczywiscie — jak pani byla taskawa to
okres$li¢ — rzecz drobna i techniczna, ale jednak wazna, bo
chodzi o to, zeby system prawa byt spdjny i szczelny.

Proszg panstwa, zostawiam to panstwa ocenie, dlate-
go ze z mojego punktu widzenia kluczem jest to, zebysmy
uchwalili t¢ ustawe. Wszyscy wiemy, jak wyglada kalen-
darz. Ja ze swojej strony moge si¢ zobowigzac, ze gdyby
to przeszto w takiej wersji, w jakiej zostato przedtozone, to
my jesteSmy w stanie stosunkowo szybko zlozy¢ stosowna
poprawke w innym akcie legislacyjnym. Bo obecnie i tak
wszyscy wiedza, ze w przypadku rzecznika jest nowa nazwa,
w zwigzku z czym zostaje zachowana cigglo$¢ instytucjo-
nalna, jest to oczywiste. To z jednej strony. Z drugiej strony
nasza ustawa ma szesciomiesigczne vacatio legis, wiec za-
nim przepisy zaczng obowigzywac, bedzie mnostwo czasu,
zeby ten szczegdt poprawi¢. Wiem, ze nie jest to idealnie
w zgodzie z technikg prawodawcza, i tu... Ale tez proszg
wziaé¢ pod uwage, ze prezydent podpisat t¢ ustawe dopiero
wczoraj. Nie moglismy wpisac tego wezesniej, bo jeszcze nie
byto ustawy, wigc troszeczke jesteSmy w sytuacji patowe;.
Jezeli mogtbym prosi¢ Wysoka Komisje, a pozniej Wysoki
Senat, zeby jednak przyjac to w takim ksztatcie, w jakim
zostato przedtozone, z zobowigzaniem, ze ta sprawa zostanie
niezwtocznie poprawiona w kolejnym akcie legislacyjnym,
to bytbym wdzigczny. Jezeli uznacie panstwo, ze to jednak
wymaga poprawienia na tym etapie, to oczywiscie jak naj-
bardziej si¢ temu podporzadkujemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

No, rzeczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy to jest nie-
zbedne, Pani Legislator. Bo art. 62 wyraznie mowi, ze
z chwila wejscia w zycie ustawy rzecznik ubezpieczonych
staje si¢ rzecznikiem finansowym, jest zupelna jasnosc i to
bedzie poprawka, ktora przedtuzy catg procedure, a chyba
nie o to chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ glos?

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

(Przewodniczgcy Sqdu Izby Gospodarki Elektronicznej
Olgierd Poregbski: W tej sprawie?)

W sprawie omawianej ustawy. Prosze o przedstawienie
si¢ 1 prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.

Przewodniczacy
Sadu Izby Gospodarki Elektronicznej
Olgierd Porebski:

Olgierd Porgbski, Izba Gospodarki Elektroniczne;.

Bardzo dzigkuj¢ za umozliwienie mi wygloszenia krot-
kiego stanowiska izby.

Otoz, proszg panstwa, Izba Gospodarki Elektronicznej,
skupiajaca przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi i sprzeda-
jacych w internecie, od samego poczatku procesu legisla-
cyjnego zwracata uwage na jeden szczegot ustawy, ktorg
generalnie uwazamy za dobra, bardzo potrzebng i zmienia-
jaca zupehie fatalny stan w zakresie klauzul abuzywnych.
Ale jest jeden istotny szczegot. Otdz art. 23b ust. 2 — bardzo
prosze zwrdci¢ na to uwage — mowi o tym, ze prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jezeli stwierdza, ze
klauzula stosowana przez przedsigbiorce jest niedopuszczal-
na, niedozwolona, wydaje decyzje i okresla $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa, czyli
zakazu stosowania klauzul abuzywnych. Otoz ten przepis po-
stuguje si¢ sformutowaniem, ze prezes moze ,,w szczegdlnosci
zobowigzaé przedsigbiorce do”... 1 tu nastepuje wyliczenie
uprawnien prezesa urzedu. Otéz my$my od samego poczatku
zwracali uwage na to, ze ten zapis jest nieckonstytucyjny.
Nie moze by¢ tak, zeby organ administracji dysponowat
uprawnieniem do swobodnego ksztattowania obowigzkow
obywatela zupelnie bez jakiej$ ramy. Ten przepis zreszta
wskazuje, prosze panstwa, w trzech kolejnych punktach ro-
dzajowe kompetencje urzedu, i to jest prawidlowe: prezes
moze nakaza¢ poinformowanie konsumentéw ,,w sposob
okreslony w decyzji”, wiec juz ma szerokie mozliwos$ci, moze
zobowigza¢ do zlozenia okreslonego o$wiadczenia o tresci
i w formie znowu okreslonej w decyzji, a zatem znowu ma
daleko idaca swobodg, no i oczywiscie moze nakazac zwrot
korzysci — znowu to prezes okresli, jakie to sg korzysci.
Nie powinno by¢ tak, ze ten katalog jest nadal otwarty i ze
obywatel nie wie, jakie wlasciwie sg uprawnienia prezesa
urzedu w tym zakresie. Chce zwroci¢ uwage na to, ze nie-
dostosowanie si¢ do decyzji prezesa jest obtozone kolosalng
karg: za kazdy dzien zwtoki do 10 tysigcy zt.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, uprzedzajac argu-
menty — bo z prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow prowadzimy dyskusj¢ przez caty okres kon-
sultacji spotecznych i procesu legislacyjnego — ze uwazamy
za nietrafione argumenty, ze UOKiK ma juz takg kompeten-
cje w innej dziedzinie, w zwigzku z czym nie ma problemu,
zeby miat jeszcze jedng. Nawet jezeli tak jest, to niedobrze,
to nie jest argument, ze jezeli ma juz takg wadliwg kompe-
tencjg, otwarta, to znaczy, ze powinien miec kolejng. Nawet
stuzbom specjalnym nie dajemy tego rodzaju kompetencji,
zeby$my catkowicie otwierali uprawnienia.
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Nie jest trafiony argument, ze jest kontrola sadowa, kto-
ra daje nam bezpieczenstwo i zupely swigty spokoj...

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Te argumenty
jeszcze nie padty.)

Nie cheg panstwu po raz kolejny zabiera¢ czasu, szybko
zmierzam do konca.

Kontrola sadowa tutaj nie pomoze, poniewaz sad nie
moze zakwestionowa¢ uprawnienia prezesa wynikajace-
go z ustawy. Jezeli ustawa mowi, ze prezes sam definiuje
swoje uprawnienia i sam okresla, jakie obowiazki natozy
na przedsigbiorce, no to sad nie moze tego tak po prostu
zakwestionowac.

Wydaje mi sig, prosz¢ panstwa, ze kazdy organ admini-
stracji mogtby twierdzi¢, ze potrzebuje otwartego katalogu
kompetencji, bo musi by¢ elastyczny, bo musi reagowac
na zmieniajacg si¢ sytuacj¢, bo musi dobra¢ narzedzia,
ktérymi sie postuguje, do sytuacji, do tego, co si¢ wyda-
rzyto. Tylko ze woweczas nie zylibySmy w panstwie prawa.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabrac glos?
Bardzo proszg.

Doradca do spraw Prawnych Konferencji
Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Mirostawa Szakun:

Dzien dobry. Dzigkujemy za zaproszenie.

Nazywam si¢ Mirostawa Szakun, jestem doradca praw-
nym Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce.

Nasze stanowisko zostato wielokrotnie przedstawio-
ne w krotkim procesie przygotowywania ustawy, miedzy
innymi ostatnio w pismie z 22 czerwca 2015 r., ktére zo-
stato zlozone przez wigksza grupe¢ organizacji podobnego
rodzaju.

Ja chciatabym poprze¢ kolege, ktory przed chwila mo-
wit o zakresie kompetencji, ktore tak naprawde beda w swo-
bodnym uznaniu prezesa urz¢du, popieramy to stanowisko.
Chciatabym si¢ tez odnies¢ do innej kwestii, mianowicie
do kwestii catkowitej zmiany modelu rozstrzygania, jaka
klauzula w umowie czy wzorcu umowy stosowanym przez
przedsigbiorce jest klauzulg abuzywng. Mowie w imieniu
Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych i catego repre-
zentowanego $rodowiska, jest to srodowisko miarodajne
w tej kwestii, moja organizacja zrzesza przeszto osiem-
dziesiat podmiotow, wytacznie z rynku finansowego, i to
z rynku generalnie finanséw konsumenckich. Wskazujemy,
ze w kwestii klauzul abuzywnych toczyta si¢ rzeczywiscie
dlugotrwata i wielowatkowa dyskusja doktryny i praktyki,
a takze zapadato bardzo wiele wazkich orzeczen i obecna
regulacja prawna niewatpliwie wymagata zmiany. Wydaje
si¢ jednak, ze to, co powiedziat pan prezes w swoim slowie
wstepnym — ze procedury ustalania, ktora klauzula jest
abuzywna, trwaty za dtugo i ze celem jest, azeby odby-
wato si¢ to szybciej — nie zastuguje na akceptacje, dlatego
ze prawo cywilne rzadzi si¢ swoimi regutami i poziom
skomplikowania rozstrzyganych zagadnien niekiedy wy-

maga poswigcenia temu czasu i wymaga, azeby w takim
postepowaniu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie miat kompetencji decyzyjnych, ale miat jednak kompe-
tencje strony, ktora argumentuje, dlaczego w jej odczuciu
dana decyzja jest abuzywna, i zeby juz w pierwszym ruchu
rozstrzygni¢cie wydawal sad.

Wydaje nam si¢, ze bardzo szybkie tempo procedo-
wania tej niewatpliwie potrzebnej nowelizacji ustawy
spowodowalo uproszczenie podejscia do kwestii klauzul
abuzywnych. Chce tu wskazac, ze 16 lutego 2015 r. pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego wniost o podjecie przez Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow uchwaty dotycza-
cej wiasnie konstrukcji rozstrzygania w sprawie klauzul
abuzywnych i znaczenia wyroku. Nie poczekali$my, az to
orzeczenie zapadnie.

W imieniu srodowiska, ktore reprezentuje, chciatabym
powiedzie¢, ze dziatalnos¢ , kancelarii”, ktore szantazowaly
przedsigbiorcow wniesieniem pozwu do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw w sprawie klauzul abuzyw-
nych, w naszym odczuciu stanowi znacznie mniejsza uciaz-
liwos$¢ i1 zagrozenie dla rynku finansowego, dla bardzo
wielu podmiotéw finansowych, niz ryzyko regulacyjne.

My juz jesteSmy po rozmowach z wigksza liczba
cztonkoéw naszej organizacji, a takze z inwestorami, kto-
rzy lokuja pieniadze w tego rodzaju przedsigwzigciach,
i trzeba powiedzie¢, ze tak naprawde ryzyko prawne i fi-
nansowe zwigzane z nowym modelem regulacji klauzul
abuzywnych, w ktoérym prezes urzedu niejako inkwizy-
cyjnie bedzie rozstrzygal, co jest abuzywne, a co nie,
w potaczeniu z konstrukcja decyzji tymczasowej, ktora
moze spowodowac. .. Potaczenie tych dwoch nowych in-
stytucji moze spowodowac, ze dany przedsigbiorca, jezeli
jest jednoproduktowy, bedzie musial w ogole zaprzestac¢
dziatalnosci, a jezeli ma wiele produktow, to bedzie musiat
pewna lini¢ produktéw ograniczy¢ i zawiesi¢ na czas obo-
wigzywania decyzji tymczasowej do czasu rozstrzygnigcia,
czy byla ona zasadna. Te ryzyka prawne i finansowe s3
postrzegane przez rynek przedsigbiorcow reprezentowa-
ny przez Konferencj¢ Przedsigbiorstw Finansowych jako
niemozliwe do oceny i absolutnie nieakceptowalne, co
moze spowodowac jednak wycofywanie si¢ finansowania
z tego rodzaju przedsigwzig¢. Nie wiem, czy to wplynie
na konkurencj¢ na tym rynku, a jak wiemy, konkurencja
jest jedna z podstawowych gwarancji ochrony praw kon-
sumenta, bo tylko na rynku, ktory jest prawidlowo kon-
kurencyjny, na ktorym istnieje minimalnie wymagana dla
dobrej konkurencji liczba podmiotow $wiadczacych tego
samego rodzaju ustugi, konkurencja wymusza poszano-
wanie praw konsumenta.

W zwiazku z tym w aspekcie regulacji klauzul abu-
zywnych i w aspekcie decyzji tymczasowej Konferencja
Przedsigbiorstw Finansowych wnosi sprzeciw wobec tej
regulacji. Uwazamy, ze kwesti¢ klauzul abuzywnych nale-
zatoby rozwazy¢ w osobnym procesie legislacyjnym i po-
zostawic ja do rozstrzygania sadom, a jesli chodzi o decyzje¢
tymczasowa, zasadng w przypadku praktyk monopolistycz-
nych, zmow cenowych, ktore oddziatluja bardzo szeroko, to
tutaj wydanie decyzji tymczasowej w stosunku do jednego
przedsigbiorcy nie wydaje si¢ zasadne. W ocenie specjali-
stow nie ma analogii, azeby mozna bylo takie samo narzg-
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dzie, jakie jest wskazane w tej czgsci ustawy, ktora dotyczy
praktyk monopolistycznych, zméw cenowych etc., da¢
urzedowi w kontekscie kwestii konsumenckich.

Prosimy bardzo o pochylenie si¢ nad tymi zagadnienia-
mi i wskazujemy, ze nie zawsze to, co jest robione szybko,
z dobrg intencja szybkiej poprawy sytuacji, jest rozwigza-
niem optymalnym.

Ja przypominam, ze zmiany w zakresie przepisow anty-
monopolowych procedowano przeszto rok, a tutaj mieliSmy
tak naprawde¢ kwartat pracy nad zmianami. Wydaje nam
si¢, ze ustawa powinna rozpocza¢ swoj byt juz w nowej
kadencji parlamentu i by¢ analizowana szerzej i glebiej.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosilbym bardziej o wnioski w panstwa wypowie-
dziach niz o glebsza analizg. Mysle, Ze ona zostata doko-
nana przez panstwa przedmowcow.

Bardzo proszg.

Prezes Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”
Tomasz Sadlik:

Tomasz Sadlik, Pro Futuris.

Ja bardzo krétko odniosg si¢ do tego, co pani powiedzia-
fa. Rynek ustug finansowych w Polsce jest niefunkcjonalny,
sady cywilne i powszechne dziataja nieefektywnie, klient
jest pozbawiony wszelkich praw, wiele lat nieefektywnie
dochodzi swoich racji, ponosi wszelkie koszty fantazji in-
stytucji finansowych, co opiszemy. Niedtugo wyjdzie nasza
,.biata ksigga” stawnych kredytow we frankach, mamy spo-
wiedzi bankowcow, jak to si¢ robi, polecam. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Radca Prawny Zwigzku Bankow Polskich
Jolanta Kedzierska:

Jolanta Kedzierska, Zwiazek Bankow Polskich.

Bardzo dzi¢kuje¢ za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo! Pafistwo Senatorowie!

Ja z kolei, wspierajac w szczegolnosci gltos mojej
przedmowczyni, rowniez zwracam uwage na niedookre-
$lono$¢ nowego typu praktyki, ktéra jest wprowadzana
w art. 24 ust. 2 pkt 4. Mowa jest o nowym typie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, migdzy in-
nymi o nicadekwatnosci oferowanych ustug do ich potrzeb.
Postulat rozwazenia doprecyzowania tego przepisu zasadza
si¢ na tym, ze przedsigbiorca, czytajac przepis, powinien
mieé¢ mozliwo$¢ stwierdzenia zerojedynkowo: ,,Jesli pojde
W prawo, to naraz¢ si¢ na konieczno$¢ poniesienia od-
powiedzialnosci, jesli poéjde w lewo, to bede w porzadku
w stosunku do prawa”.

Redakcja tego przepisu ma niebagatelne znaczenie,
poniewaz za jego naruszenie grozi kara do 10% obrotu.
Ustalanie nastgpcze w toku postgpowania administracyjne-

go przed prezesem urzgdu, czy odpowiedzialno$¢ powinna
zaistnie¢, czy nie, na tle nieprecyzyjnych przestanek, nie
powinno mie¢ miejsca i z tych przyczyn zwracamy si¢
z prosba o doprecyzowanie tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Czy sa jeszcze glosy w tej sprawie?

Prosz¢ panstwa, widzg jeszcze cztery zglaszajace si¢
osoby. Prositbym juz o wnioski, nie sadze, zeby byla po-
trzeba powtarzania niektorych kwestii.

Moze po kolei. Pan po prawej stronie, pani, pozniej
vis-a-vis i jeszcze z lewej strony. Bardzo bym prosit o kon-
kretne wnioski, zeby jeszcze pan prezes mogt si¢ do nich
odnies¢. Dobrze?

Prezes
Rady Krajowej Federacji Konsumentow
Kamil Pluskwa-Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Panie Ministrze!

Nazywam si¢ Kamil Pluskwa-Dabrowski, reprezentuje¢
organizacj¢ konsumencka, Federacj¢ Konsumentow.

W imieniu wszystkich polskich konsumentow chciatbym
zaapelowac do panstwa senatorow o przyjecie przedtozenia
w takim ksztalcie, w jakim ono jest obecnie. Zawiera ono
wiele rozwigzan, ktorych konsumenci bardzo potrzebuja.

Nie bedg si¢ ustosunkowywat do tego, co powiedzieli
moi przedmowcy, bo nie ma to zupeie sensu, cheg tylko
powiedzie¢ jedng rzecz. W kilku sytuacjach, gdy wystapily
masowe zagrozenia interesu konsumenta indywidualnego
na rynku, bardzo uwaznie przygladaliS§my sig, co zrobia
z tym prezes UOKIK, Komisja Nadzoru Finansowego
et cetera, i chyba przyszedl moment, azeby$my naszym
oczekiwaniom wobec instytucji, jaka jest UOKIK, przypi-
sali narzgdzia, ktore pozwola prezesowi UOKIK te oczeki-
wania spetnia¢. Tak ze w imieniu wszystkich konsumentow
apeluj¢ o przyjecie ustawy w takim ksztatcie, w jakim ona
jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze pan si¢ odnidst do stanowiska poprzednikow,
zglaszajac wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Konsumentow Polskich
Grazyna Rokicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Grazyna Rokicka, ja rowniez reprezentuj¢ organizacje
konsumencka, Stowarzyszenie Konsumentow Polskich.
My takze popieramy ustaw¢ w ksztalcie, w jakim zostata
panstwu przedtozona. Nie argumentujac przeciw wypowie-
dziom przedstawicieli biznesu, chciatabym tylko wyrazi¢
zdziwienie, ze w sytuacji kiedy tak naprawdg dyskutujemy
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0 uczciwosci... Bo jesli chodzi o klauzule niedozwolone,
to ustawa reguluje kwestie tego, czy przedsiebiorca chce
potraktowac¢ konsumenta uczciwie, czy nie. Na pewno tego
typu rozwiazanie sprzyja uczciwym przedsigbiorcom, a nie
tym, ktoérzy naruszaja zasady uczciwej konkurencji.

Przez wiele lat mieli$my rozwiazania, ktore miaty
chroni¢ konsumentow i rynek, a wigc uczciwych przed-
sigbiorcow, przed nieuczciwymi zachowaniami. One si¢
do tej pory srednio sprawdzily, dlatego zrobmy co$, zeby
te sytuacj¢ zmieni¢ na korzy$¢ nie tylko konsumentow
indywidualnych, ale przede wszystkim rynku, a wigc masy
uczciwych przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pani, tak? Prosze.

Prawnik Izby Domow Maklerskich
Ewa Kowalik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ewa Kowalik, prawnik. Ja reprezentuj¢ Izb¢ Domow
Maklerskich. Dzickuje za umozliwienie mi uczestnictwa
w posiedzeniu komisji.

Powiem krotko. W trakcie procesu legislacyjnego oczy-
wiscie zglaszaliSmy uwagi, nasze postulaty dotyczace pro-
jektowanej ustawy. Chceiatabym tylko powiedzie¢ w imie-
niu reprezentowanego przez nas srodowiska, ze popieramy
postulaty moich przedmowczyn — pani ze Zwigzku Bankow
Polskich i pani, ktéra wypowiadata si¢ wezesniej — w zakre-
sie decyzji tymczasowych, klauzul abuzywnych oraz czasu
procedowania projektowanej ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, teraz pani z mojej lewej strony, a potem
panowie. W zwiazku z tym, Ze pewne elementy zaczynaja
si¢ powtarzac, prositbym, zeby panstwo si¢ wypowiedzieli,
jesli maja co$ nowego do wniesienia. Jesli nie, to jednak
prosze o zastanowienie sig¢, czy jest bezwzgledna koniecz-
no$¢ zabierania glosu.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert Business Centre Club
Joanna Milewicz:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie gtosu.

Joanna Milewicz.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Prosz¢ mowié
do mikrofonu.)

A, przepraszam.

Dzien dobry. Dzigkuje bardzo za udzielenie gtosu.

Joanna Milewicz, Business Centre Club.

Ja chcialabym zwroci¢ uwage Szanownej Komisji
na projektowany zapis postanowienia art. 10la, w zasa-
dzie chodzi mi o zdanie drugie, ktore wskazuje na to, iz
whniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.
Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na pewna mozliwosé

naruszania przez taki zapis przepiséw konstytucji, a mia-
nowicie art. 20 i art. 22, ktére moéwia o wolnosci gospo-
darczej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis ten umozliwia
prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
natozenie zakazu prowadzenia okreslonych dzialan przez
przedsigbiorcg, w sytuacji gdy bedzie si¢ opierat jedynie
na uprawdopodobnieniu, czyli nie zostanie to udowodnio-
ne przedsigbiorcy, a jedynie uprawdopodobnione i nawet
odwotanie przedsigbiorcy od decyzji prezesa nie wstrzy-
muje jej wykonania. Oczywiscie mamy tutaj mozliwosc,
ze w toku postgpowania sadowego sad wstrzyma wyko-
nanie decyzji, niemniej jednak trzeba mie¢ na wzgledzie
okres, jaki uptynie pomi¢dzy wydaniem decyzji, jej na-
tychmiastowa wykonalno$cia a postgpowaniem sagdowym.
To moze tak naprawde doprowadzi¢ do niepowetowane;j
szkody w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, ktore zostanie
dotknigte zakazem. Chcialabym poprosi¢ o zwrocenie na
to uwagi. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ kolejng osobg.

Prawnik w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Karkoszka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Adrian Karkoszka, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do uwagi juz zgloszonej przez
pania z Izby Domow Maklerskich, dotyczacej art. 89 ust. 6
irozpoznawania odwotan przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Chcieliby$my zaproponowac, aby termin
zostat skrocony do miesigca, w nawigzaniu do skrocenia
terminu na rozpatrzenie przez SOKiK decyzji tymczasowe;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, jeszcze pan si¢ zglaszat.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Zwiazku Firm Pozyczkowych
Pawel Grabowski:

Dzien dobry.

Pawet Grabowski, Zwigzek Firm Pozyczkowych.

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za zaproszenie i moz-
liwo$¢ zabrania glosu.

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwagge tylko na dwie kwe-
stie. Duzo si¢ dzisiaj mowi o uczciwosci, zatem ze uczciwie
byloby, mysle, gdyby nastapito doprecyzowanie art. 24
ust. 2 pkt ¢, na co juz zwrdcono uwagg. Bo tak nieprecy-
zyjnie sformulowany przepis daje obecnie niestety duze
pole do naduzy¢. Rozumiem, Ze ustawa jest procedowana
pospiesznie, w ciagu trzech miesigcy pojawit si¢ projekt,
zostat przeprocedowany i obecnie jest juz w Senacie, ale
to, mysle, nie usprawiedliwia przyjmowania przepisu,
ktéry w istocie moze by¢ trudny do interpretacji, a jego
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nadinterpretacja lub btedna interpretacja moga stanowié
istotny element zagrozenia dla przedsigbiorcoéw. Wobec
tego bardzo prosze, aby panstwo senatorowie pochylili
si¢ nad art. 24 ust. 2 i nad zmiang pktu 4, tak aby dopre-
cyzowac¢ takie sformutowania jak na przyktad ,,potrzeby
tych konsumentow” lub ,,w sposob nieadekwatny do ich
charakteru lub cech konsumentow”. Nie wiemy, jakie to sa
cechy, jakie to sg potrzeby, wobec tego mysle, ze to nalezy
doprecyzowac. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Prosze¢ panstwa, nie ma wigcej chetnych do zabrania
glosu.

Bardzo prosz¢ pana prezesa o blokowe odniesienie si¢
do przedstawionych propozycji, a panstwa chcg poinformo-
wac, ze proces legislacyjny jeszcze nie zostat zamkniety,
jezeli bedzie jakas refleksja ze strony senatorow, to moga
jeszcze podczas debaty zgtasza¢ poprawki dotyczace ele-
mentow, na ktore panstwo zwrociliscie uwagg.

A teraz oddaj¢ glos panu prezesowi. Bardzo proszg.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja muszg powiedzie¢, ze ze zdumieniem wystuchatem
glosow przedsigbiorcow, dlatego ze wszystkie te kwestie
byty juz wielokrotnie dyskutowane. Wytania si¢ z tego po
prostu obraz nieprzyjmowania do wiadomosci pewnej rze-
czywistosci. Nie wiem, na ile osoby, ktore tutaj reprezentuja
organizacje przedsi¢biorcow, sa autentycznie przedsigbior-
cami. Bo ja mogg¢ panstwa zapewnic¢, ze w ostatnich kilku
miesigcach w trakcie prac nad regulacja u nas w urzegdzie
pojawili si¢ prezesi firm finansowych, ktérzy mowia, ze
ta regulacja jest im potrzebna po to, zeby mogta zadziata¢
samoregulacja. Bo dzisiaj mamy do czynienia z takim zja-
wiskiem, ze sg uczciwi przedsigbiorcy, ktorzy chea uczci-
wie dziata¢, ktorzy chca stosowaé najwyzsze standardy
uczciwej sprzedazy, tylko oni traca udziaty w rynku na
rzecz tych, ktorzy chodza na skroty. Ta regulacja ma pomoc
panstwu, pomoc tym przedsigbiorcom, ktorzy chea dziataé
uczciwie. [ z jednej strony mamy hipotetyczne obawy o to,
ze urzad bedzie naduzywal wtadzy — hipotetyczne, bo nie
macie panstwo zadnego dowodu na to, ze w przesztosci
urzad naduzywatl wtadzy — a z drugiej strony mamy niehipo-
tetyczne, tylko rzeczywiste straty milionow konsumentow
w wyniku nieuczciwej sprzedazy na rynku finansowym, na
rynku jakich$ garnkow, na rynku jakichs innych produktow.
I to sg fakty, prosz¢ panstwa. I przedsigbiorcy powinni
wreszcie dostrzec, ze te wszystkie dziatania sa tak naprawde
na ich korzys¢, sa po to, zeby zaufanie do przedsigbiorcow
w Polsce wreszcie mogto powrdci¢. Bo dzisiaj przedsig-
biorca niestety czgsto jest synonimem kogos, kto jest gotow
na oszukancze metody sprzedazy.

Ja si¢ dziwi¢ niskiemu instynktowi samozachowaw-
czemu przedsigbiorcow. Skutkiem tego panstwa instynktu
jest to, ze obecnie Sejm, Senat, rzad, r6zne agendy pan-
stwa musza ,,mleko”, ktore jest porozlewane w tak wielu

miejscach rynku, zagarnia¢ cz¢sto na koszt podatnika lub
samej branzy finansowej. Wigc to jest dla mnie kompletnie
niezrozumiate.

A juz zupetna nieuczciwoscig jest twierdzenie, Ze usta-
wa byla procedowana pospiesznie, to jest po prostu naduzy-
cie, ono si¢ tu dzisiaj wielokrotnie pojawiato. Byly takie
konsultacje, jakie rzadko bywaja, wszyscy panstwo byliscie
wielokrotnie zapraszani do urz¢du, mogliscie wyrazi¢ swo-
je poglady, wiele z waszych postulatow zostato uwzgled-
nionych, tylko jak dajemy palec tu czy tam, to nastgpnego
dnia pojawiaja si¢ nowe argumenty i prosicie o kolejne
rzeczy, o to i o tamto, i o siamto. I gdyby zrealizowac te
wasze postulaty, to rownie dobrze mogliby$my w ogole nie
przyjmowac ustawy, bo wyrwiecie jej wszystkie zeby.

Pani tu wspomniata o ryzyku dla przedsi¢biorcow.
Ma pani racje, tak, ma wzrosna¢ ryzyko dla przedsig-
biorcow, dla tych przedsigbiorcow, ktorzy chea dziatac
nieuczciwie, dla nich ma wzrosna¢ ryzyko, to jest cel tej
regulacji. Bo przedsigbiorca, ktory chee dziata¢ uczciwie,
doskonale wie, Ze z urzgdem mozna negocjowac, ze moz-
na przedstawi¢ sprawe, ze my nie traktujemy kary jako
celu, tylko jako ostateczny srodek, ze nam chodzi o usu-
nigcie patologii z rynku i o to, zeby konsumenci i rynek
prawidtowo funkcjonowali, a nie o to, zeby naktadac kary,
kara nie jest celem.

Chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii niedookres§lonosci.
Prosze panstwa, rynek finansowy, ale takze inne rynki
ewoluuja bardzo szybko, my pewng praktyke bardzo pre-
cyzyjnie zdefiniujemy w ustawie, a rynek wytworzy nowe
produkty, ktore do tej definicji nie beda przystawaly, i juz
bedziemy gonili kroliczka. Czyli co, bedziemy co pigtnascie
minut nowelizowa¢ ustawe, zeby dopisywac kolejne pro-
dukty finansowe? No przeciez to jest absurd! A ja przypomi-
nam, ze na urze¢dzie ciazy obowiazek dowiedzenia szkody
dla konsumenta. To nie jest tak, jak pani powiedziata, ze
sady po prostu nie maja zadnej kognicji, sagdy nam coraz
czesciej podwazaja wlasnie sprawiedliwos¢ proceduralna,
adekwatnos¢ srodkow, ktore prezes urzedu stosuje do skali
przewinienia. W naszym wlasnym interesie, w interesie na-
szej integralnosci jest wydawanie sprawiedliwych decyzji,
z jednej strony my nie jestesmy jakim$ policjantem, ktory
na oslep strzela z bazuki, ale z drugiej strony musimy mie¢
bron, trochg tak jak policjant, ktory w razie czego jest w sta-
nie uzy¢ ostrej amunicji. [ tego dotyczy nowelizacja.

Ja bardzo goraco prosze¢ komisj¢ i bede prosit takze
Senat, zeby zgltaszanych dzisiaj uwag, ktore si¢ powta-
1zaja z posiedzenia na posiedzenie, nie przyjmowac, gdyz
w istocie daza one do tego, zeby pozbawic t¢ regulacje
jakiejkolwiek sity sprawczej i zeby utrzymac status quo,
ktory dzisiaj ani uczciwych przedsigbiorcow, ani konsu-
mentow, ani, wyglada na to, rzadu i wszystkich klubow
parlamentarnych nie satysfakcjonuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, nie widzg chetnych do zabrania glosu.
Nie widzg tez, aby byta wola zgloszenia poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan senator Wach chciat zabra¢ glos?
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Senator Piotr Wach:

Po prostu w ramach dyskusji chciatbym powiedzie¢, cho¢
nie jest to moja specjalnos¢, ze ta ustawa, wydaje mi sig, jest
potrzebna, nalezy ja poprze¢. Panstwo tu protestuja przeciwko
niektorym zapisom. Nie chcg mowi¢ ogolnie, bo nie jestem
ani specjalistg od prawa, ani specjalista od strony finansowe;j,
ale praktyka wynikajaca z wieloletniego prowadzenia biura
senatorskiego i liczba przychodzacych o0sob pokrzywdzonych
wskazuja na konieczno$¢ takiej regulacji. Czasem si¢ uda
takie osoby uratowaé, czasem nie, czasem wynika to z ich
ghupoty, najczesciej jednak wynika to ze ztych, pokretnych
umoéw i nieraz chyba réwniez ze ztych intencji.

Jezeli sa tutaj tak zwani przedsigbiorcy, ktorzy do-
magaja si¢ doprecyzowania art. 24, to rowniez nie bedac
specjalista, powiem, ze ewentualnie w przysztosci mozna
by to zrobi¢, ale tez nie bedziecie z tego zadowoleni. Bo
gdybysmy tu wpisali badanie zdolno$ci kredytowej czy ba-
danie zdolnosci pozyczkowej i zroznicowali to w zaleznosci
od kwot itd., to zardbwno panstwo, jak i cz¢s¢ konsumen-
tow nie bedziecie z tego zadowoleni. Dlatego uwazam, ze
warto to przyjac tak jak jest i ewentualnie w przysztosci to
doskonalié. To, co si¢ stato... Na pewno poza trzezwoscia
i dowodem osobistym w przypadku oferowania pozyczek
w trzydzie$ci minut nikt niczego wigcej nie bada i trzeba
po prostu potozy¢ temu kres.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz, Panie Prezesie, oddam panu glos. Ja tez pozwolg
sobie na jedna uwage.

Prosze panstwa, ja bytem po dwéch stronach barykady.
Jezeli chodzi o uczciwos¢ firm, to w firmach, ktore chca
rzetelnie oferowac produkty i ustugi, mystery shopper, we-
wnetrzny tajemniczy klient juz jest. Bytem zaskoczony, ze
w panstwa wypowiedziach, szczeg6lnie poczatkowych,
nigdzie nie pojawit si¢ klient, pojawily si¢ panstwa su-
gestie, oczekiwania i zadania, ale nigdzie nie bytlo mowy
o kliencie, nawet w sformutowaniu: ,,Chcemy tej poprawki,
bo to tez utatwi klientowi wspotprace z nami”. Ubolewam
nad tym, powtarzam raz jeszcze, jako praktyk w zakresie
produktow i ushug. Zeby zmierza¢ juz do konca dyskusji,
sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, inne si¢
nie pojawily, ale byla watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego.

I pan prezes jeszcze bardzo chciatby zabraé gtos.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Bardzo panstwa przepraszam, chcialbym si¢ od-
nie$¢ do tego, co pan senator przed chwila powiedziat.
Zapomniatem wspomnie¢, ze mysSmy si¢ zobowigzali do
przegladu funkcjonowania tej ustawy, wigc jezeli rzeczy-
wiscie w praktyce okaze sig, ze sg jakie$ niedociagnigcia,
to oczywiscie jesteSmy gotowi na ewentualng modyfikacje.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze cheiatbym poinformowac komisje, iz do komisji
gospodarki wplywaja glosy i na bazie dzisiejszej dyskusji
bede sie do pana zwracal, Panie Prezesie, aby$Smy wraz
z panstwem przygotowali moze nie konferencje, ale po-
siedzenie tematyczne na temat oferowania ré6znych ushug
w internecie. Bo do nas do biur trafiajg mieszkancy nie tylko
w zwigzku z rynkami finansowymi. Mysle, ze pod koniec
wrzesnia bedziemy prosili o przygotowanie informacji na
temat oferowania ushug w internecie.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser: Jestem do dyspozycji.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystgpujemy do glosowania nad
przyjeciem projektu ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa...

(Gtos z sali: Nad ustawa.)

Proszg?

(Glos z sali: Ustawy.)

Tak, tak, ustawy.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy? Prosze o pod-
niesienie reki. (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostala przyjeta.

Pozwolicie panstwo, ze zaproponuj¢ siebie na sprawoz-
dawce, chyba ze sg inne propozycje.

(Gtos z sali: Prosze.)

Nie ma innych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 54)
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