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(Początek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Gospodarki Narodowej Stanisław Jurcewicz)

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie połączonych komisji – Komisji 

Gospodarki Narodowej i Komisji Ustawodawczej, re-
prezentowanej przez pana wiceprzewodniczącego 
Paszkowskiego.

Przystępujemy do realizacji proponowanego porządku 
obrad, w którym mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz nie-
których innych ustaw.

Czy są uwagi do przedstawionego porządku obrad? 
Nie widzę zgłoszeń.

Przystępujemy do realizacji tego punktu.
Na wstępie chciałbym zapytać, czy w posiedzeniu 

uczestniczą przedstawiciele podmiotów prowadzących 
działalność lobbingową w rozumieniu ustawy o działal-
ności lobbingowej w stanowieniu prawa. Jeśli tak, to proszę 
o przedstawienie się i poinformowanie, na rzecz jakiego 
podmiotu prowadzona jest działalność lobbingowa.

Nie ma zgłoszeń.
Pragnę powitać pana Adama Jassera, prezesa Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów wraz z osobami 
towarzyszącymi. Witam także przybyłych gości.

Panie Prezesie, proszę o przedstawienie istoty ustawy. 
Oddaję panu głos.

Prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Adam Jasser:

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo 
Senatorowie!

Ustawa jest wynikiem przeglądu całego obszaru sprze-
daży różnych produktów, zwłaszcza produktów finanso-
wych, i zjawisk nieuczciwej sprzedaży, jakie stały się dość 
powszechne. Na kanwie zapowiedzi pani premier i ministra 
finansów, że kwestie nieuczciwej sprzedaży, szczególnie 
w sektorze finansowym, staną się przedmiotem dodatkowej 
regulacji i że wzmocniona zostanie rola Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów w egzekwowaniu uczciwej 
sprzedaży i uczciwej konkurencji na rynku, ustawa do-
precyzowuje kilka… wyposaża urząd w nowe narzędzia, 

które pozwolą skuteczniej przeciwdziałać łamaniu praw 
konsumenta, ale które także będą lepiej chroniły uczciwą 
konkurencję na rynku.

Kluczową kwestią jest to, że ustawa definiuje nieuczci-
wą sprzedaż na rynku produktów finansowych. Jak pań-
stwo doskonale wiecie, obecnie zarówno w Senacie, jak 
i w Sejmie toczą się dyskusje na temat usuwania skutków 
nieuczciwej sprzedaży, która później i dla podatników, 
i dla samego sektora bankowego jest dużym wyzwaniem. 
W związku z tym w ustawie na przyszłość po raz pierwszy 
zdefiniowane będzie jako niezgodne z prawem oferowanie 
konsumentom produktów finansowych nieodpowiadają-
cych ich rzeczywistym potrzebom, nałożony też zostanie 
na instytucje finansowe obowiązek badania adekwatności 
tych produktów w stosunku do potrzeb konsumentów.

Ustawa wprowadza nową instytucję tajemniczego 
klienta. Chodzi o uprawnienie urzędu do tego, żeby w sy-
tuacji, kiedy już toczy się postępowanie, ale brakuje masy 
krytycznej dowodu, że mieliśmy do czynienia z nieuczci-
wą sprzedażą, urzędnicy za zgodą sądu mogli dokonać 
próby zakupu w wyznaczonych oddziałach danej insty-
tucji finansowej, aby zdobyć potwierdzenie, że w danej 
instytucji finansowej dochodzi do nieuczciwej sprzedaży, 
lub go nie uzyskać.

Dość istotną zmianą jest przede wszystkim wydłużenie 
okresu przedawnienia na niektóre sprawy związane z naru-
szeniem zbiorowych interesów konsumentów, chociażby 
kwestia słynnych polisolokat pokazuje, że często skala, 
rozmiar nieuczciwej sprzedaży ujawnia się z pewnym opóź-
nieniem. Jeżeli wchodzi wtedy okres przedawnienia, to nie 
ma możliwości naprawy. W związku z tym, podobnie jak 
w przypadku prawa o ochronie konkurencji, w aspekcie 
ochrony konsumentów zasadne jest, żeby okres przedaw-
nienia był dłuższy, tak żeby się upewnić, że sprawy nie 
będą się wymykały.

Dość istotnym nowym elementem w ustawie jest kwe-
stia możliwości wydawania decyzji tymczasowych w postę-
powaniach o naruszenie zbiorowych interesów konsumen-
tów. W sytuacji, kiedy urząd uzna, że nieuczciwa sprzedaż 
ma szczególnie rażący charakter i naraża konsumentów na 
znaczne straty finansowe, będzie mógł wydawać decyzje 
tymczasowe zakazujące konkretnej formy sprzedaży czy 
konkretnej formy marketingu i taka decyzja będzie podle-
gała kontroli sądowej. Tutaj spełniliśmy postulat środowisk 
przedsiębiorców zakładający, że będzie kontrola sądowa 
i że będzie ściśle określony termin zawity, w jakim sądy 
muszą przeprowadzić kontrolę.
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nas czeka – o tyle się nie wybroniły, że po pierwsze, trze-
ba cały czas podkreślać sądową kontrolę nad decyzjami 
administracyjnymi, po drugie, często niedoceniana jest 
kwestia wewnętrznej samokontroli w urzędzie i procedur, 
które obowiązują urząd, żeby została zachowana sprawie-
dliwość proceduralna i merytoryczna, która dodatkowo od 
1 września zostanie wzmocniona nową procedurą przed-
stawiania szczegółowego uzasadnienia zarzutów przed 
wydaniem decyzji administracyjnej, tak żeby przedsię-
biorcy mogli się jeszcze ustosunkować do sprawy czy 
ewentualnie przedstawić nowe okoliczności lub dowody, 
które urząd mógłby wziąć pod uwagę przed wydaniem 
decyzji administracyjnej.

I zupełnie na koniec chciałbym podkreślić rzecz moim 
zdaniem fundamentalną, to znaczy, cała ustawa, wbrew po-
tocznej opinii, nie jest próbą ręcznego sterowania i zwięk-
szenia roli administracji w procesach gospodarczych, ale 
ma być narzędziem, które pozwoli urzędowi wspierać te 
działania samoregulacyjne rynku, które dzisiaj dostrze-
gamy, a które często nie mają masy krytycznej, ponieważ 
część przedsiębiorców gotowa jest poddać się samoregu-
lacji i stosować najlepsze praktyki i dobry obyczaj, ale 
zawsze istnieje grupa, która nie jest na to gotowa, więc 
powstają warunki do nieuczciwej konkurencji i wysiłki 
często nie przynoszą skutku. Urząd będzie sojusznikiem 
tych przedsiębiorców, którzy wierzą w samoregulację. 
Urząd będzie mógł metodami administracyjnymi, dzięki 
nowym narzędziom, wspierać wysiłki przedsiębiorców 
zmierzające do tworzenia warunków do uczciwej sprze-
daży i uczciwej konkurencji.

To chyba tyle tytułem wstępu, Panie Przewodniczący. 
Jeżeli będą pytania, to chętnie się do nich ustosunkujemy. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym poinformować członków komisji, że już od 

dosyć dawna na stronie Komisji Gospodarki Narodowej 
są uwagi, które zostały przesłane między innymi przez 
Lewiatana oraz Związek Banków Polskich.

Teraz oddaję głos przedstawicielowi Biura Legislacyj-
nego. Bardzo proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Dziękuję bardzo.
Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne przedstawiło w opinii dwie uwagi, 

ale od razu chciałabym wskazać, że uwaga w pkcie 2 jest 
nieaktualna, gdyż na skutek dyskusji i wyjaśnień, jakie uzy-
skałam od przedstawicieli urzędu, doszłam do przekonania 
o braku konieczności wprowadzania takiej poprawki.

Chciałabym zwrócić państwa uwagę na to, że jest ko-
nieczność dostosowania procedowanej ustawy do zmian 
wynikających z ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez 
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. 
Ta ustawa niedawno była procedowana przez Senat i ona 

Szanowni Państwo, przedsiębiorcy często podnoszą 
kwestię tego, że świadomość konsumencka musi ulegać 
ewolucji, że konsumenci muszą bardziej świadomie czytać 
i być świadomi różnych nieuczciwych praktyk godzących 
w całe środowisko przedsiębiorców. W związku z  tym 
ustawa zawiera także zapisy umożliwiające urzędowi pu-
blikowanie bezpłatnych komunikatów, ostrzeżeń w me-
diach publicznych, dzięki czemu będzie możliwe szybkie 
i skuteczne ostrzeganie konsumentów o zjawiskach, które 
narażają ich na ryzyko. Oczywiście będziemy tu prze-
strzegać niezależności redakcyjnej wszystkich organizacji 
medialnych, bo nie chodzi o to, żeby urząd się zamienił 
w redaktora programowego radiostacji.

No i na koniec chciałbym wspomnieć o kwestii syste-
mowej, również szalenie istotnej, która jest pokłosiem wie-
loletniej dyskusji dotyczącej kontroli klauzul abuzywnych 
i usuwania z obrotu klauzul abuzywnych. Mamy właściwie 
powszechne przekonanie, zarówno po stronie przedsiębior-
ców, jak i organizacji konsumenckich, rzeczników konsu-
mentów pracujących w samorządzie, urzędu, sędziów, że 
obecny system kontroli usuwania klauzul jest nieefektywny. 
Z jednej strony konsumenci czekają wiele, wiele lat na roz-
wikłanie kontrowersyjnych spraw przed sądami, z drugiej 
zaś pojawiły się tak zwane kancelarie odszkodowawcze, 
które z kwestionowania klauzul, teoretycznie łamiących pra-
wo, ale praktycznie niewyrządzających szkody konsumen-
tom, uczyniły odrębną gałąź przedsiębiorczości. To zapycha 
sądy, powoduje poważne kłopoty dla wielu małych przedsię-
biorców, którzy nie mają złych intencji, naraża ich na straty 
finansowe i zakłócenie rozwoju. Tak że prowadzony przez 
urząd rejestr, który powinien stanowić wzorzec zakazanych 
klauzul i być zarówno dla konsumentów, organizacji kon-
sumenckich, jak i dla przedsiębiorców źródłem najlepszej 
wiedzy o tym, jak konstruować umowy bez łamania prawa 
ochrony konsumentów, stał się nieczytelny, nieprzejrzysty, 
trudno z niego wyciągać daleko idące wnioski.

W związku z tym po dłuższej dyskusji wraz z Minister-
stwem Sprawiedliwości, z przedstawicielami akademii do-
szliśmy do wniosku, że aby zapewnić skuteczność i lepszą 
ochronę konsumentów, ale także większą przejrzystość dla 
przedsiębiorców, potrzebujemy mieszanego administracyj-
no-sądowego modelu kontroli klauzul, podobnie jak to jest 
w prawie ochrony konkurencji, gdzie też mamy mieszany 
model administracyjno-sądowy. Czyli w pierwszej instan-
cji decyzje o tym, że dana klauzula jest abuzywna, będzie 
podejmował prezes urzędu, na dalszych etapach będzie to 
podlegało kontroli wyspecjalizowanego sądu, mówimy 
tutaj oczywiście o kontroli abstrakcyjnej, nie incydentalnej, 
która nadal pozostanie domeną sądów powszechnych.

W opinii urzędu, ale także ministra sprawiedliwości, 
przedstawicieli akademii ta zmiana przede wszystkim po-
winna poprawić skuteczność z punktu widzenia zarówno 
przedsiębiorców, jak i konsumentów; tutaj znowu odwołam 
się do tego, że w efekcie powinniśmy mieć lepiej funk-
cjonujący rynek i bardziej uczciwy system konkurowania 
między firmami.

Obawy, które były zgłaszane w trakcie konsultacji spo-
łecznych, dotyczące tego, że daje to urzędowi większą 
arbitralność czy dyskrecjonalność, w wyniku do tej pory 
prowadzonej dyskusji – dyskusja tu z państwem dopiero 
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Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Kto jeszcze z państwa senatorów chciałby zabrać głos?
Czy ktoś z gości chciałby zabrać głos?
(Przewodniczący Sądu Izby Gospodarki Elektronicznej 

Olgierd Porębski: W tej sprawie?)
W sprawie omawianej ustawy. Proszę o przedstawienie 

się i proszę mówić do mikrofonu.

Przewodniczący 
Sądu Izby Gospodarki Elektronicznej 
Olgierd Porębski:
Olgierd Porębski, Izba Gospodarki Elektronicznej.
Bardzo dziękuję za umożliwienie mi wygłoszenia krót-

kiego stanowiska izby.
Otóż, proszę państwa, Izba Gospodarki Elektronicznej, 

skupiająca przedsiębiorców świadczących usługi i sprzeda-
jących w internecie, od samego początku procesu legisla-
cyjnego zwracała uwagę na jeden szczegół ustawy, którą 
generalnie uważamy za dobrą, bardzo potrzebną i zmienia-
jącą zupełnie fatalny stan w zakresie klauzul abuzywnych. 
Ale jest jeden istotny szczegół. Otóż art. 23b ust. 2 – bardzo 
proszę zwrócić na to uwagę – mówi o tym, że prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, jeżeli stwierdza, że 
klauzula stosowana przez przedsiębiorcę jest niedopuszczal-
na, niedozwolona, wydaje decyzję i określa środki usunięcia 
trwających skutków naruszenia zakazu, o którym mowa, czyli 
zakazu stosowania klauzul abuzywnych. Otóż ten przepis po-
sługuje się sformułowaniem, że prezes może „w szczególności 
zobowiązać przedsiębiorcę do”… i tu następuje wyliczenie 
uprawnień prezesa urzędu. Otóż myśmy od samego początku 
zwracali uwagę na to, że ten zapis jest niekonstytucyjny. 
Nie może być tak, żeby organ administracji dysponował 
uprawnieniem do swobodnego kształtowania obowiązków 
obywatela zupełnie bez jakiejś ramy. Ten przepis zresztą 
wskazuje, proszę państwa, w trzech kolejnych punktach ro-
dzajowe kompetencje urzędu, i to jest prawidłowe: prezes 
może nakazać poinformowanie konsumentów „w sposób 
określony w decyzji”, więc już ma szerokie możliwości, może 
zobowiązać do złożenia określonego oświadczenia o treści 
i w formie znowu określonej w decyzji, a zatem znowu ma 
daleko idącą swobodę, no i oczywiście może nakazać zwrot 
korzyści – znowu to prezes określi, jakie to są korzyści. 
Nie powinno być tak, że ten katalog jest nadal otwarty i że 
obywatel nie wie, jakie właściwie są uprawnienia prezesa 
urzędu w tym zakresie. Chcę zwrócić uwagę na to, że nie-
dostosowanie się do decyzji prezesa jest obłożone kolosalną 
karą: za każdy dzień zwłoki do 10 tysięcy zł.

Chciałbym również powiedzieć, uprzedzając argu-
menty – bo z prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów prowadzimy dyskusję przez cały okres kon-
sultacji społecznych i procesu legislacyjnego – że uważamy 
za nietrafione argumenty, że UOKiK ma już taką kompeten-
cję w innej dziedzinie, w związku z czym nie ma problemu, 
żeby miał jeszcze jedną. Nawet jeżeli tak jest, to niedobrze, 
to nie jest argument, że jeżeli ma już taką wadliwą kompe-
tencję, otwartą, to znaczy, że powinien mieć kolejną. Nawet 
służbom specjalnym nie dajemy tego rodzaju kompetencji, 
żebyśmy całkowicie otwierali uprawnienia.

już została podpisana przez prezydenta. Jest propozycja 
poprawki, aby w art. 1 w pkcie 17 w art. 99a w ust. 1 
doprowadzić do zmian, które by naprawiły te kwestie. 
To jest bardzo drobna zmiana redakcyjna, ale konieczna. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Prezesie, prosiłbym o stanowisko do propozycji 

Biura Legislacyjnego.

Prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Adam Jasser:
Przede wszystkim wypada podziękować Biuru Legisla- 

cyjnemu. To jest rzeczywiście – jak pani była łaskawa to 
określić – rzecz drobna i techniczna, ale jednak ważna, bo 
chodzi o to, żeby system prawa był spójny i szczelny.

Proszę państwa, zostawiam to państwa ocenie, dlate-
go że z mojego punktu widzenia kluczem jest to, żebyśmy 
uchwalili tę ustawę. Wszyscy wiemy, jak wygląda kalen-
darz. Ja ze swojej strony mogę się zobowiązać, że gdyby 
to przeszło w takiej wersji, w jakiej zostało przedłożone, to 
my jesteśmy w stanie stosunkowo szybko złożyć stosowną 
poprawkę w innym akcie legislacyjnym. Bo obecnie i tak 
wszyscy wiedzą, że w przypadku rzecznika jest nowa nazwa, 
w związku z czym zostaje zachowana ciągłość instytucjo-
nalna, jest to oczywiste. To z jednej strony. Z drugiej strony 
nasza ustawa ma sześciomiesięczne vacatio legis, więc za-
nim przepisy zaczną obowiązywać, będzie mnóstwo czasu, 
żeby ten szczegół poprawić. Wiem, że nie jest to idealnie 
w zgodzie z techniką prawodawczą, i tu… Ale też proszę 
wziąć pod uwagę, że prezydent podpisał tę ustawę dopiero 
wczoraj. Nie mogliśmy wpisać tego wcześniej, bo jeszcze nie 
było ustawy, więc troszeczkę jesteśmy w sytuacji patowej. 
Jeżeli mógłbym prosić Wysoką Komisję, a później Wysoki 
Senat, żeby jednak przyjąć to w takim kształcie, w jakim 
zostało przedłożone, z zobowiązaniem, że ta sprawa zostanie 
niezwłocznie poprawiona w kolejnym akcie legislacyjnym, 
to byłbym wdzięczny. Jeżeli uznacie państwo, że to jednak 
wymaga poprawienia na tym etapie, to oczywiście jak naj-
bardziej się temu podporządkujemy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie 

Ministrze!
No, rzeczywiście pojawia się pytanie, czy to jest nie-

zbędne, Pani Legislator. Bo art. 62 wyraźnie mówi, że 
z chwilą wejścia w życie ustawy rzecznik ubezpieczonych 
staje się rzecznikiem finansowym, jest zupełna jasność i to 
będzie poprawka, która przedłuży całą procedurę, a chyba 
nie o to chodzi. Dziękuję.
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maga poświęcenia temu czasu i wymaga, ażeby w takim 
postępowaniu Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
nie miał kompetencji decyzyjnych, ale miał jednak kompe-
tencje strony, która argumentuje, dlaczego w jej odczuciu 
dana decyzja jest abuzywna, i żeby już w pierwszym ruchu 
rozstrzygnięcie wydawał sąd.

Wydaje nam się, że bardzo szybkie tempo procedo-
wania tej niewątpliwie potrzebnej nowelizacji ustawy 
spowodowało uproszczenie podejścia do kwestii klauzul 
abuzywnych. Chcę tu wskazać, że 16 lutego 2015 r. pierw-
szy prezes Sądu Najwyższego wniósł o podjęcie przez Sąd 
Najwyższy w składzie siedmiu sędziów uchwały dotyczą-
cej właśnie konstrukcji rozstrzygania w sprawie klauzul 
abuzywnych i znaczenia wyroku. Nie poczekaliśmy, aż to 
orzeczenie zapadnie.

W imieniu środowiska, które reprezentuję, chciałabym 
powiedzieć, że działalność „kancelarii”, które szantażowały 
przedsiębiorców wniesieniem pozwu do Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów w sprawie klauzul abuzyw-
nych, w naszym odczuciu stanowi znacznie mniejszą uciąż-
liwość i zagrożenie dla rynku finansowego, dla bardzo 
wielu podmiotów finansowych, niż ryzyko regulacyjne.

My już jesteśmy po rozmowach z większą liczbą 
członków naszej organizacji, a także z inwestorami, któ-
rzy lokują pieniądze w tego rodzaju przedsięwzięciach, 
i trzeba powiedzieć, że tak naprawdę ryzyko prawne i fi-
nansowe związane z nowym modelem regulacji klauzul 
abuzywnych, w którym prezes urzędu niejako inkwizy-
cyjnie będzie rozstrzygał, co jest abuzywne, a co nie, 
w połączeniu z konstrukcją decyzji tymczasowej, która 
może spowodować… Połączenie tych dwóch nowych in-
stytucji może spowodować, że dany przedsiębiorca, jeżeli 
jest jednoproduktowy, będzie musiał w ogóle zaprzestać 
działalności, a jeżeli ma wiele produktów, to będzie musiał 
pewną linię produktów ograniczyć i zawiesić na czas obo-
wiązywania decyzji tymczasowej do czasu rozstrzygnięcia, 
czy była ona zasadna. Te ryzyka prawne i finansowe są 
postrzegane przez rynek przedsiębiorców reprezentowa-
ny przez Konferencję Przedsiębiorstw Finansowych jako 
niemożliwe do oceny i absolutnie nieakceptowalne, co 
może spowodować jednak wycofywanie się finansowania 
z tego rodzaju przedsięwzięć. Nie wiem, czy to wpłynie 
na konkurencję na tym rynku, a jak wiemy, konkurencja 
jest jedną z podstawowych gwarancji ochrony praw kon-
sumenta, bo tylko na rynku, który jest prawidłowo kon-
kurencyjny, na którym istnieje minimalnie wymagana dla 
dobrej konkurencji liczba podmiotów świadczących tego 
samego rodzaju usługi, konkurencja wymusza poszano-
wanie praw konsumenta.

W związku z tym w aspekcie regulacji klauzul abu-
zywnych i w aspekcie decyzji tymczasowej Konferencja 
Przedsiębiorstw Finansowych wnosi sprzeciw wobec tej 
regulacji. Uważamy, że kwestię klauzul abuzywnych nale-
żałoby rozważyć w osobnym procesie legislacyjnym i po-
zostawić ją do rozstrzygania sądom, a jeśli chodzi o decyzję 
tymczasową, zasadną w przypadku praktyk monopolistycz-
nych, zmów cenowych, które oddziałują bardzo szeroko, to 
tutaj wydanie decyzji tymczasowej w stosunku do jednego 
przedsiębiorcy nie wydaje się zasadne. W ocenie specjali-
stów nie ma analogii, ażeby można było takie samo narzę-

Nie jest trafiony argument, że jest kontrola sądowa, któ-
ra daje nam bezpieczeństwo i zupełny święty spokój…

(Przewodniczący Stanisław Jurcewicz: Te argumenty 
jeszcze nie padły.)

Nie chcę państwu po raz kolejny zabierać czasu, szybko 
zmierzam do końca.

Kontrola sądowa tutaj nie pomoże, ponieważ sąd nie 
może zakwestionować uprawnienia prezesa wynikające-
go z ustawy. Jeżeli ustawa mówi, że prezes sam definiuje 
swoje uprawnienia i sam określa, jakie obowiązki nałoży 
na przedsiębiorcę, no to sąd nie może tego tak po prostu 
zakwestionować.

Wydaje mi się, proszę państwa, że każdy organ admini-
stracji mógłby twierdzić, że potrzebuje otwartego katalogu 
kompetencji, bo musi być elastyczny, bo musi reagować 
na zmieniającą się sytuację, bo musi dobrać narzędzia, 
którymi się posługuje, do sytuacji, do tego, co się wyda-
rzyło. Tylko że wówczas nie żylibyśmy w państwie prawa. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś z gości chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę.

Doradca do spraw Prawnych Konferencji 
Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce 
Mirosława Szakun:
Dzień dobry. Dziękujemy za zaproszenie.
Nazywam się Mirosława Szakun, jestem doradcą praw-

nym Konferencji Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce.
Nasze stanowisko zostało wielokrotnie przedstawio-

ne w krótkim procesie przygotowywania ustawy, między 
innymi ostatnio w piśmie z 22 czerwca 2015 r., które zo-
stało złożone przez większą grupę organizacji podobnego 
rodzaju.

Ja chciałabym poprzeć kolegę, który przed chwilą mó-
wił o zakresie kompetencji, które tak naprawdę będą w swo-
bodnym uznaniu prezesa urzędu, popieramy to stanowisko. 
Chciałabym się też odnieść do innej kwestii, mianowicie 
do kwestii całkowitej zmiany modelu rozstrzygania, jaka 
klauzula w umowie czy wzorcu umowy stosowanym przez 
przedsiębiorcę jest klauzulą abuzywną. Mówię w imieniu 
Konferencji Przedsiębiorstw Finansowych i całego repre-
zentowanego środowiska, jest to środowisko miarodajne 
w tej kwestii, moja organizacja zrzesza przeszło osiem-
dziesiąt podmiotów, wyłącznie z rynku finansowego, i to 
z rynku generalnie finansów konsumenckich. Wskazujemy, 
że w kwestii klauzul abuzywnych toczyła się rzeczywiście 
długotrwała i wielowątkowa dyskusja doktryny i praktyki, 
a także zapadało bardzo wiele ważkich orzeczeń i obecna 
regulacja prawna niewątpliwie wymagała zmiany. Wydaje 
się jednak, że to, co powiedział pan prezes w swoim słowie 
wstępnym – że procedury ustalania, która klauzula jest 
abuzywna, trwały za długo i że celem jest, ażeby odby-
wało się to szybciej – nie zasługuje na akceptację, dlatego 
że prawo cywilne rządzi się swoimi regułami i poziom 
skomplikowania rozstrzyganych zagadnień niekiedy wy-
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go przed prezesem urzędu, czy odpowiedzialność powinna 
zaistnieć, czy nie, na tle nieprecyzyjnych przesłanek, nie 
powinno mieć miejsca i z tych przyczyn zwracamy się 
z prośbą o doprecyzowanie tego przepisu. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Czy są jeszcze głosy w tej sprawie?
Proszę państwa, widzę jeszcze cztery zgłaszające się 

osoby. Prosiłbym już o wnioski, nie sądzę, żeby była po-
trzeba powtarzania niektórych kwestii.

Może po kolei. Pan po prawej stronie, pani, później 
vis-à-vis i jeszcze z lewej strony. Bardzo bym prosił o kon-
kretne wnioski, żeby jeszcze pan prezes mógł się do nich 
odnieść. Dobrze?

Prezes 
Rady Krajowej Federacji Konsumentów 
Kamil Pluskwa-Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Senatorowie! 

Panie Ministrze!
Nazywam się Kamil Pluskwa-Dąbrowski, reprezentuję 

organizację konsumencką, Federację Konsumentów.
W imieniu wszystkich polskich konsumentów chciałbym 

zaapelować do państwa senatorów o przyjęcie przedłożenia 
w takim kształcie, w jakim ono jest obecnie. Zawiera ono 
wiele rozwiązań, których konsumenci bardzo potrzebują.

Nie będę się ustosunkowywał do tego, co powiedzieli 
moi przedmówcy, bo nie ma to zupełnie sensu, chcę tylko 
powiedzieć jedną rzecz. W kilku sytuacjach, gdy wystąpiły 
masowe zagrożenia interesu konsumenta indywidualnego 
na rynku, bardzo uważnie przyglądaliśmy się, co zrobią 
z  tym prezes UOKiK, Komisja Nadzoru Finansowego 
et cetera, i chyba przyszedł moment, ażebyśmy naszym 
oczekiwaniom wobec instytucji, jaką jest UOKiK, przypi-
sali narzędzia, które pozwolą prezesowi UOKiK te oczeki-
wania spełniać. Tak że w imieniu wszystkich konsumentów 
apeluję o przyjęcie ustawy w takim kształcie, w jakim ona 
jest. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że pan się odniósł do stanowiska poprzedników, 

zgłaszając wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Bardzo proszę.

Prezes Zarządu 
Stowarzyszenia Konsumentów Polskich 
Grażyna Rokicka:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Grażyna Rokicka, ja również reprezentuję organizację 

konsumencką, Stowarzyszenie Konsumentów Polskich. 
My także popieramy ustawę w kształcie, w jakim została 
państwu przedłożona. Nie argumentując przeciw wypowie-
dziom przedstawicieli biznesu, chciałabym tylko wyrazić 
zdziwienie, że w sytuacji kiedy tak naprawdę dyskutujemy 

dzie, jakie jest wskazane w tej części ustawy, która dotyczy 
praktyk monopolistycznych, zmów cenowych etc., dać 
urzędowi w kontekście kwestii konsumenckich.

Prosimy bardzo o pochylenie się nad tymi zagadnienia-
mi i wskazujemy, że nie zawsze to, co jest robione szybko, 
z dobrą intencją szybkiej poprawy sytuacji, jest rozwiąza-
niem optymalnym.

Ja przypominam, że zmiany w zakresie przepisów anty-
monopolowych procedowano przeszło rok, a tutaj mieliśmy 
tak naprawdę kwartał pracy nad zmianami. Wydaje nam 
się, że ustawa powinna rozpocząć swój byt już w nowej 
kadencji parlamentu i być analizowana szerzej i głębiej. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Prosiłbym bardziej o wnioski w państwa wypowie-

dziach niż o głębszą analizę. Myślę, że ona została doko-
nana przez państwa przedmówców. 

Bardzo proszę.

Prezes Stowarzyszenia „Pro Futuris” 
Tomasz Sadlik:
Tomasz Sadlik, Pro Futuris.
Ja bardzo krótko odniosę się do tego, co pani powiedzia-

ła. Rynek usług finansowych w Polsce jest niefunkcjonalny, 
sądy cywilne i powszechne działają nieefektywnie, klient 
jest pozbawiony wszelkich praw, wiele lat nieefektywnie 
dochodzi swoich racji, ponosi wszelkie koszty fantazji in-
stytucji finansowych, co opiszemy. Niedługo wyjdzie nasza 
„biała księga” sławnych kredytów we frankach, mamy spo-
wiedzi bankowców, jak to się robi, polecam. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę.

Radca Prawny Związku Banków Polskich 
Jolanta Kędzierska:
Jolanta Kędzierska, Związek Banków Polskich.
Bardzo dziękuję za udzielenie głosu.
Wysoka Komisjo! Państwo Senatorowie!
Ja z kolei, wspierając w szczególności głos mojej 

przedmówczyni, również zwracam uwagę na niedookre-
śloność nowego typu praktyki, która jest wprowadzana 
w art. 24 ust. 2 pkt 4. Mowa jest o nowym typie praktyki 
naruszającej zbiorowe interesy konsumentów, między in-
nymi o nieadekwatności oferowanych usług do ich potrzeb. 
Postulat rozważenia doprecyzowania tego przepisu zasadza 
się na tym, że przedsiębiorca, czytając przepis, powinien 
mieć możliwość stwierdzenia zerojedynkowo: „Jeśli pójdę 
w prawo, to narażę się na konieczność poniesienia od-
powiedzialności, jeśli pójdę w lewo, to będę w porządku 
w stosunku do prawaˮ.

Redakcja tego przepisu ma niebagatelne znaczenie, 
ponieważ za jego naruszenie grozi kara do 10% obrotu. 
Ustalanie następcze w toku postępowania administracyjne-
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naruszania przez taki zapis przepisów konstytucji, a mia-
nowicie art. 20 i art. 22, które mówią o wolności gospo-
darczej. Wskazać bowiem należy, iż przepis ten umożliwia 
prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
nałożenie zakazu prowadzenia określonych działań przez 
przedsiębiorcę, w sytuacji gdy będzie się opierał jedynie 
na uprawdopodobnieniu, czyli nie zostanie to udowodnio-
ne przedsiębiorcy, a jedynie uprawdopodobnione i nawet 
odwołanie przedsiębiorcy od decyzji prezesa nie wstrzy-
muje jej wykonania. Oczywiście mamy tutaj możliwość, 
że w toku postępowania sądowego sąd wstrzyma wyko-
nanie decyzji, niemniej jednak trzeba mieć na względzie 
okres, jaki upłynie pomiędzy wydaniem decyzji, jej na-
tychmiastową wykonalnością a postępowaniem sądowym. 
To może tak naprawdę doprowadzić do niepowetowanej 
szkody w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa, które zostanie 
dotknięte zakazem. Chciałabym poprosić o zwrócenie na 
to uwagi. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę kolejną osobę.

Prawnik w Departamencie Prawnym 
w Konfederacji „Lewiatan” 
Adrian Karkoszka:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Adrian Karkoszka, Konfederacja „Lewiatan”.
Chciałbym się odnieść do uwagi już zgłoszonej przez 

panią z Izby Domów Maklerskich, dotyczącej art. 89 ust. 6 
i rozpoznawania odwołań przez Sąd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. Chcielibyśmy zaproponować, aby termin 
został skrócony do miesiąca, w nawiązaniu do skrócenia 
terminu na rozpatrzenie przez SOKiK decyzji tymczasowej. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Bardzo proszę, jeszcze pan się zgłaszał.

Dyrektor Departamentu Prawnego 
w Związku Firm Pożyczkowych 
Paweł Grabowski:
Dzień dobry.
Paweł Grabowski, Związek Firm Pożyczkowych.
Panie Przewodniczący, dziękuję za zaproszenie i moż-

liwość zabrania głosu.
Chciałbym zwrócić państwa uwagę tylko na dwie kwe-

stie. Dużo się dzisiaj mówi o uczciwości, zatem że uczciwie 
byłoby, myślę, gdyby nastąpiło doprecyzowanie art. 24 
ust. 2 pkt c, na co już zwrócono uwagę. Bo tak nieprecy-
zyjnie sformułowany przepis daje obecnie niestety duże 
pole do nadużyć. Rozumiem, że ustawa jest procedowana 
pospiesznie, w ciągu trzech miesięcy pojawił się projekt, 
został przeprocedowany i obecnie jest już w Senacie, ale 
to, myślę, nie usprawiedliwia przyjmowania przepisu, 
który w istocie może być trudny do interpretacji, a jego 

o uczciwości… Bo jeśli chodzi o klauzule niedozwolone, 
to ustawa reguluje kwestie tego, czy przedsiębiorca chce 
potraktować konsumenta uczciwie, czy nie. Na pewno tego 
typu rozwiązanie sprzyja uczciwym przedsiębiorcom, a nie 
tym, którzy naruszają zasady uczciwej konkurencji.

Przez wiele lat mieliśmy rozwiązania, które miały 
chronić konsumentów i rynek, a więc uczciwych przed-
siębiorców, przed nieuczciwymi zachowaniami. One się 
do tej pory średnio sprawdziły, dlatego zróbmy coś, żeby 
tę sytuację zmienić na korzyść nie tylko konsumentów 
indywidualnych, ale przede wszystkim rynku, a więc masy 
uczciwych przedsiębiorców.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pani, tak? Proszę.

Prawnik Izby Domów Maklerskich 
Ewa Kowalik:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ewa Kowalik, prawnik. Ja reprezentuję Izbę Domów 

Maklerskich. Dziękuję za umożliwienie mi uczestnictwa 
w posiedzeniu komisji. 

Powiem krótko. W trakcie procesu legislacyjnego oczy-
wiście zgłaszaliśmy uwagi, nasze postulaty dotyczące pro-
jektowanej ustawy. Chciałabym tylko powiedzieć w imie-
niu reprezentowanego przez nas środowiska, że popieramy 
postulaty moich przedmówczyń – pani ze Związku Banków 
Polskich i pani, która wypowiadała się wcześniej – w zakre-
sie decyzji tymczasowych, klauzul abuzywnych oraz czasu 
procedowania projektowanej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, teraz pani z mojej lewej strony, a potem 

panowie. W związku z tym, że pewne elementy zaczynają 
się powtarzać, prosiłbym, żeby państwo się wypowiedzieli, 
jeśli mają coś nowego do wniesienia. Jeśli nie, to jednak 
proszę o zastanowienie się, czy jest bezwzględna koniecz-
ność zabierania głosu.

Proszę bardzo.

Ekspert Business Centre Club 
Joanna Milewicz:
Dziękuję bardzo za udzielenie głosu.
Joanna Milewicz.
(Przewodniczący Stanisław Jurcewicz: Proszę mówić 

do mikrofonu.)
A, przepraszam.
Dzień dobry. Dziękuję bardzo za udzielenie głosu.
Joanna Milewicz, Business Centre Club.
Ja chciałabym zwrócić uwagę Szanownej Komisji 

na projektowany zapis postanowienia art. 101a, w zasa-
dzie chodzi mi o zdanie drugie, które wskazuje na to, iż 
wniesienie odwołania nie wstrzymuje wykonania decyzji. 
Chciałabym zwrócić państwa uwagę na pewną możliwość 
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miejscach rynku, zagarniać często na koszt podatnika lub 
samej branży finansowej. Więc to jest dla mnie kompletnie 
niezrozumiałe.

A już zupełną nieuczciwością jest twierdzenie, że usta-
wa była procedowana pospiesznie, to jest po prostu naduży-
cie, ono się tu dzisiaj wielokrotnie pojawiało. Były takie 
konsultacje, jakie rzadko bywają, wszyscy państwo byliście 
wielokrotnie zapraszani do urzędu, mogliście wyrazić swo-
je poglądy, wiele z waszych postulatów zostało uwzględ-
nionych, tylko jak dajemy palec tu czy tam, to następnego 
dnia pojawiają się nowe argumenty i prosicie o kolejne 
rzeczy, o to i o tamto, i o siamto. I gdyby zrealizować te 
wasze postulaty, to równie dobrze moglibyśmy w ogóle nie 
przyjmować ustawy, bo wyrwiecie jej wszystkie zęby.

Pani tu wspomniała o ryzyku dla przedsiębiorców. 
Ma pani rację, tak, ma wzrosnąć ryzyko dla przedsię-
biorców, dla tych przedsiębiorców, którzy chcą działać 
nieuczciwie, dla nich ma wzrosnąć ryzyko, to jest cel tej 
regulacji. Bo przedsiębiorca, który chce działać uczciwie, 
doskonale wie, że z urzędem można negocjować, że moż-
na przedstawić sprawę, że my nie traktujemy kary jako 
celu, tylko jako ostateczny środek, że nam chodzi o usu-
nięcie patologii z rynku i o to, żeby konsumenci i rynek 
prawidłowo funkcjonowali, a nie o to, żeby nakładać kary, 
kara nie jest celem.

Chciałbym się odnieść do kwestii niedookreśloności. 
Proszę państwa, rynek finansowy, ale także inne rynki 
ewoluują bardzo szybko, my pewną praktykę bardzo pre-
cyzyjnie zdefiniujemy w ustawie, a rynek wytworzy nowe 
produkty, które do tej definicji nie będą przystawały, i już 
będziemy gonili króliczka. Czyli co, będziemy co piętnaście 
minut nowelizować ustawę, żeby dopisywać kolejne pro-
dukty finansowe? No przecież to jest absurd! A ja przypomi-
nam, że na urzędzie ciąży obowiązek dowiedzenia szkody 
dla konsumenta. To nie jest tak, jak pani powiedziała, że 
sądy po prostu nie mają żadnej kognicji, sądy nam coraz 
częściej podważają właśnie sprawiedliwość proceduralną, 
adekwatność środków, które prezes urzędu stosuje do skali 
przewinienia. W naszym własnym interesie, w interesie na-
szej integralności jest wydawanie sprawiedliwych decyzji, 
z jednej strony my nie jesteśmy jakimś policjantem, który 
na oślep strzela z bazuki, ale z drugiej strony musimy mieć 
broń, trochę tak jak policjant, który w razie czego jest w sta-
nie użyć ostrej amunicji. I tego dotyczy nowelizacja.

Ja bardzo gorąco proszę komisję i będę prosił także 
Senat, żeby zgłaszanych dzisiaj uwag, które się powta-
rzają z posiedzenia na posiedzenie, nie przyjmować, gdyż 
w istocie dążą one do tego, żeby pozbawić tę regulację 
jakiejkolwiek siły sprawczej i żeby utrzymać status quo, 
który dzisiaj ani uczciwych przedsiębiorców, ani konsu-
mentów, ani, wygląda na to, rządu i wszystkich klubów 
parlamentarnych nie satysfakcjonuje. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, nie widzę chętnych do zabrania głosu. 

Nie widzę też, aby była wola zgłoszenia poprawek.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeszcze pan senator Wach chciał zabrać głos?

nadinterpretacja lub błędna interpretacja mogą stanowić 
istotny element zagrożenia dla przedsiębiorców. Wobec 
tego bardzo proszę, aby państwo senatorowie pochylili 
się nad art. 24 ust. 2 i nad zmianą pktu 4, tak aby dopre-
cyzować takie sformułowania jak na przykład „potrzeby 
tych konsumentów” lub „w sposób nieadekwatny do ich 
charakteru lub cech konsumentów”. Nie wiemy, jakie to są 
cechy, jakie to są potrzeby, wobec tego myślę, że to należy 
doprecyzować. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Proszę państwa, nie ma więcej chętnych do zabrania 

głosu.
Bardzo proszę pana prezesa o blokowe odniesienie się 

do przedstawionych propozycji, a państwa chcę poinformo-
wać, że proces legislacyjny jeszcze nie został zamknięty, 
jeżeli będzie jakaś refleksja ze strony senatorów, to mogą 
jeszcze podczas debaty zgłaszać poprawki dotyczące ele-
mentów, na które państwo zwróciliście uwagę.

A teraz oddaję głos panu prezesowi. Bardzo proszę.

Prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Adam Jasser:
Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja muszę powiedzieć, że ze zdumieniem wysłuchałem 

głosów przedsiębiorców, dlatego że wszystkie te kwestie 
były już wielokrotnie dyskutowane. Wyłania się z tego po 
prostu obraz nieprzyjmowania do wiadomości pewnej rze-
czywistości. Nie wiem, na ile osoby, które tutaj reprezentują 
organizacje przedsiębiorców, są autentycznie przedsiębior-
cami. Bo ja mogę państwa zapewnić, że w ostatnich kilku 
miesiącach w trakcie prac nad regulacją u nas w urzędzie 
pojawili się prezesi firm finansowych, którzy mówią, że 
ta regulacja jest im potrzebna po to, żeby mogła zadziałać 
samoregulacja. Bo dzisiaj mamy do czynienia z takim zja-
wiskiem, że są uczciwi przedsiębiorcy, którzy chcą uczci-
wie działać, którzy chcą stosować najwyższe standardy 
uczciwej sprzedaży, tylko oni tracą udziały w rynku na 
rzecz tych, którzy chodzą na skróty. Ta regulacja ma pomóc 
państwu, pomóc tym przedsiębiorcom, którzy chcą działać 
uczciwie. I z jednej strony mamy hipotetyczne obawy o to, 
że urząd będzie nadużywał władzy – hipotetyczne, bo nie 
macie państwo żadnego dowodu na to, że w przeszłości 
urząd nadużywał władzy – a z drugiej strony mamy niehipo-
tetyczne, tylko rzeczywiste straty milionów konsumentów 
w wyniku nieuczciwej sprzedaży na rynku finansowym, na 
rynku jakichś garnków, na rynku jakichś innych produktów. 
I to są fakty, proszę państwa. I przedsiębiorcy powinni 
wreszcie dostrzec, że te wszystkie działania są tak naprawdę 
na ich korzyść, są po to, żeby zaufanie do przedsiębiorców 
w Polsce wreszcie mogło powrócić. Bo dzisiaj przedsię-
biorca niestety często jest synonimem kogoś, kto jest gotów 
na oszukańcze metody sprzedaży.

Ja się dziwię niskiemu instynktowi samozachowaw-
czemu przedsiębiorców. Skutkiem tego państwa instynktu 
jest to, że obecnie Sejm, Senat, rząd, różne agendy pań-
stwa muszą „mleko”, które jest porozlewane w tak wielu 
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Prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Adam Jasser:
Bardzo państwa przepraszam, chciałbym się od-

nieść do tego, co pan senator przed chwilą powiedział. 
Zapomniałem wspomnieć, że myśmy się zobowiązali do 
przeglądu funkcjonowania tej ustawy, więc jeżeli rzeczy-
wiście w praktyce okaże się, że są jakieś niedociągnięcia, 
to oczywiście jesteśmy gotowi na ewentualną modyfikację. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze chciałbym poinformować komisje, iż do komisji 

gospodarki wpływają głosy i na bazie dzisiejszej dyskusji 
będę się do pana zwracał, Panie Prezesie, abyśmy wraz 
z państwem przygotowali może nie konferencję, ale po-
siedzenie tematyczne na temat oferowania różnych usług 
w internecie. Bo do nas do biur trafiają mieszkańcy nie tylko 
w związku z rynkami finansowymi. Myślę, że pod koniec 
września będziemy prosili o przygotowanie informacji na 
temat oferowania usług w internecie.

(Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Adam Jasser: Jestem do dyspozycji.)

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, przystępujemy do głosowania nad 

przyjęciem projektu ustawy bez poprawek.
Kto z państwa…
(Głos z sali: Nad ustawą.)
Proszę?
(Głos z sali: Ustawy.)
Tak, tak, ustawy.
Kto z państwa jest za przyjęciem ustawy? Proszę o pod-

niesienie ręki. (16)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Ustawa została przyjęta.
Pozwolicie państwo, że zaproponuję siebie na sprawoz-

dawcę, chyba że są inne propozycje.
(Głos z sali: Proszę.)
Nie ma innych propozycji. Dziękuję bardzo.
Zamykam wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej 

i Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Piotr Wach:
Po prostu w ramach dyskusji chciałbym powiedzieć, choć 

nie jest to moja specjalność, że ta ustawa, wydaje mi się, jest 
potrzebna, należy ją poprzeć. Państwo tu protestują przeciwko 
niektórym zapisom. Nie chcę mówić ogólnie, bo nie jestem 
ani specjalistą od prawa, ani specjalistą od strony finansowej, 
ale praktyka wynikająca z wieloletniego prowadzenia biura 
senatorskiego i liczba przychodzących osób pokrzywdzonych 
wskazują na konieczność takiej regulacji. Czasem się uda 
takie osoby uratować, czasem nie, czasem wynika to z ich 
głupoty, najczęściej jednak wynika to ze złych, pokrętnych 
umów i nieraz chyba również ze złych intencji.

Jeżeli są tutaj tak zwani przedsiębiorcy, którzy do-
magają się doprecyzowania art. 24, to również nie będąc 
specjalistą, powiem, że ewentualnie w przyszłości można 
by to zrobić, ale też nie będziecie z tego zadowoleni. Bo 
gdybyśmy tu wpisali badanie zdolności kredytowej czy ba-
danie zdolności pożyczkowej i zróżnicowali to w zależności 
od kwot itd., to zarówno państwo, jak i część konsumen-
tów nie będziecie z tego zadowoleni. Dlatego uważam, że 
warto to przyjąć tak jak jest i ewentualnie w przyszłości to 
doskonalić. To, co się stało… Na pewno poza trzeźwością 
i dowodem osobistym w przypadku oferowania pożyczek 
w trzydzieści minut nikt niczego więcej nie bada i trzeba 
po prostu położyć temu kres.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Zaraz, Panie Prezesie, oddam panu głos. Ja też pozwolę 

sobie na jedną uwagę. 
Proszę państwa, ja byłem po dwóch stronach barykady. 

Jeżeli chodzi o uczciwość firm, to w firmach, które chcą 
rzetelnie oferować produkty i usługi, mystery shopper, we-
wnętrzny tajemniczy klient już jest. Byłem zaskoczony, że 
w państwa wypowiedziach, szczególnie początkowych, 
nigdzie nie pojawił się klient, pojawiły się państwa su-
gestie, oczekiwania i żądania, ale nigdzie nie było mowy 
o kliencie, nawet w sformułowaniu: „Chcemy tej poprawki, 
bo to też ułatwi klientowi współpracę z nami”. Ubolewam 
nad tym, powtarzam raz jeszcze, jako praktyk w zakresie 
produktów i usług. Żeby zmierzać już do końca dyskusji, 
składam wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek, inne się 
nie pojawiły, ale była wątpliwość Biura Legislacyjnego. 

I pan prezes jeszcze bardzo chciałby zabrać głos.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 54)
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