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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (druk senacki nr 1037, druki sejmowe nr 3700, 3730 i 3730-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Sa-
morzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Janusz
Sepiol oraz przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Otwieram posiedzenie potagczonych Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Mamy za zadanie wydaé opini¢ o ustawie o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Witam naszych go$ci z panem ministrem Nenemanem
na czele i prosze pana ministra o przedstawienie istoty
rozwigzania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzien dobry panstwu.

Jestem tu w zastgpstwie za panig minister Majszczyk,
ale postaram si¢ powiedzie¢ kilka stow o ustawie, ktora
de facto przedtuza rozwiazania przyj¢te w poprzednim
roku. Rozwigzania, ktore dzisiaj obowiazuja, realizuja wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego.

Poniewaz przedtuzamy funkcjonowanie tych rozwia-
zan, nikt, ze tak powiem, nie straci w porownaniu do tego,
co by bylo, gdyby tych rozwigzan nie byto, gdybysmy
postugiwali si¢ stanem prawnym z 2014 r. Ustawa pewnie
nie wzbudza kontrowersji, zwlaszcza ze z budzetu pan-
stwa bedzie wytozone 210 milionéow zt. Rozumiem, ze
najwicksze panstwa zainteresowanie moze budzi¢ kwestia,
dlaczego decydujemy si¢ na kolejne przedluzenie, a nie
proponujemy systemu docelowego.

Jak panstwo zapewne wiedza, jesienia tamtego roku
rozpoczely sie bardzo intensywne prace w Ministerstwie
Finanséw przy udziale Banku Swiatowego. Jako przedsta-
wiciel polskiej strony uczestniczyt w tych pracach — mozna
nawet powiedzie¢, ze nimi kierowat — Pawet Swianiewicz.
Ci z panstwa, ktorzy zajmuja si¢ finansami samorzadowymi,
z pewnoscia znaja to nazwisko. Efektem prac byto opraco-
wanie koncepcji 1 zmian cato$ciowych. To, o czym dzisiaj
mowimy, to sprawa wojewodztw, ale pamigtamy tez o po-
wiatach i sprawie w Trybunale. Koncepcja jest taka, zeby
dokonac¢ catosciowej, glebokiej modyfikacji systemu wyrow-
nywania poziomego, czyli tak zwanego janosikowego. Ma
ona dotyczy¢ gmin, powiatow i wojewodztw. Wiosna, jesli

dobrze pamigtam, Bank Swiatowy zakonczyt swoje prace.
Nam zostato wtedy jeszcze troche obliczen i na poczatku
wakacji przekazali$my projekt stronie samorzadowe;.

Miatem przyjemnos$¢ by¢ na tym spotkaniu i moge po-
wiedzie¢, ze strona samorzadowa byta bardzo pozytywnie
zaskoczona przedstawionymi rozwigzaniami. Proponujemy
tam na przyktad zmniejszenie udziatu CIT i wprowadzenie
w to miejsce dochodow z VAT. Nie tak, jak niektorzy my-
$la... Chodzi o VAT na osobg. Zostawmy to moze.

Trzeba by¢ realista. Jesli prace zaczyna si¢ w waka-
cje, gdy na horyzoncie jest okres wyborczy, to nie da si¢
jej dobrze i szybko wykona¢. Po pierwszej euforii samo-
rzadowcow, jak si¢ dojdzie do szczegotow, to na réoznych
poziomach — czy to w gminach, czy w powiatach, czy
w wojewodztwach — samorzadowcy beda patrzyli, czy na
nowych rozwigzaniach zyskaja, czy straca. I nawet jesli
rozwigzania beda dobre i chwalone, to jak si¢ okaze, ze
samorzad otrzyma 5 zt mniej, beda kontrowersje.

Prace nad duza zmiang si¢ tocza. Zostat powolany od-
powiedni zespdt, ktory, zdaje si¢, za dwa tygodnie ma miec
kolejne spotkanie. Strona samorzadowa prosita o przedhuze-
nie terminu, bo musi... Trzeba si¢ w to wszystko wczytac,
bo to jest naprawde duza zmiana.

Tymczasem proponujemy panstwu przedluzenie roz-
wigzania, ktore obowigzuje w roku 2015. Kwoty beda tym
razem troch¢ inne. Poprzednio budzet panstwa doptacit
samorzadom 268 milionéw, a w tym roku doptaci 210 mi-
lionow. Jest tak nie dlatego, ze chciano przyoszczedzic,
ale dlatego, ze zmienily si¢ realia. Rozkltad dochodu jest
bardziej zrownowazony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Ministrze, mam pytanie. Skoro jest to proste prze-
dtuzenie dotychczasowych rozwigzan, to dlaczego ustawa
ma ponad dwie strony?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Finansow Jarostaw
Neneman: Poprosz¢ o odpowiedz pana dyrektora, ktory
maczat w tym palce.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Finanséw Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow

Mirostaw Stanczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Konieczne bylo zamieszczenie przepisu przejsciowego.
Jest to art. 2 ustawy. Zapis o podobnej tresci jest w ustawie
z 23 pazdziernika 2014 r. Co do zasady przepisow przej-
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Sciowych nie przenosi si¢ na kolejne lata, wige konieczne
byto powielenie przepisu. Stad sam projekt nie jest moze
krotki, nie jest jednoartykutowy, ale zawiera wszystkie...
(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Bylby krotszy.)
Bylby krotszy, ale nie mozna byto poming¢ art. 2. On byt
tutaj konieczny i dlatego zwigkszyta si¢ objetos¢ ustawy.
Rowniez art. 3 jest taki sam jak artykut, ktory obowiazuje
obecnie, ale konieczne bylto jego powtdrzenie. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Matusiewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Moze najpierw troche historii. Wszyscy wiemy, ze
byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzat
niezgodnos¢ z konstytucja przepisu o subwencji regio-
nalnej, czyli tak zwanego janosikowego. Ale bylo tak tyl-
ko dlatego, ze nie bylo czytelnych, przejrzystych kryte-
riow. Ustawodawca powinien takie kryteria wprowadzic.
Pamigtamy, ze w roku poprzednim dopiero na przetomie
lipca i grudnia, gdy sejmiki uchwality juz swoje budzety lub
mialy przygotowywane projekty budzetow, pracowalismy
nad ustawa. Jej przepisy mialy obowigzywaé w roku 2015.
Ministerstwo Finanséw miato przygotowac rozwigzania
systemowe i ustali¢ odpowiednie kryteria. To miaty by¢
rézne kryteria — dotyczace wptywow z PIT i CIT, liczby
mieszkancow czy drog na ile$ tam kilometrow kwadrato-
wych itd. I nie jest prawda, jak twierdzg autorzy, ze na tym
rozwigzaniu nie traci zadne wojewodztwo.

Ja mam wykaz dotyczacy budzetow wojewodztw
i moge powiedzie¢, ktore wojewoddztwa tracg najwiecej
w odniesieniu do tego, co byto w roku 2014, gdy byly zu-
petnie inne zasady przyznawania pienigdzy z janosikowego.
Wojewddztwo podkarpackie traci 78 milionow, kujawsko-
pomorskie — 38 milionow, wielkopolskie — 42 miliony,
lubuskie — 31 milionéw, matopolskie — 27 milionow, $wig-
tokrzyskie — 26 milionow, zachodniopomorskie — 40 mi-
lionow, pomorskie — 39 miliondw zt.

Popatrzmy, jakie jest zmniejszenie subwencji ogolnej
z budzetu panstwa na 2016 r. w stosunku do tego, co byto
w roku 2015. Odpowiednio: podkarpackie traci 23 miliony,
kujawsko-pomorskie — 12 milionéw, wielkopolskie — 9 mi-
lionéw, lubuskie — 8 milionéw, matopolskie — 8 milionow,
swigtokrzyskie 1 zachodniopomorskie — po 7 miliondw,
pomorskie — 5 milionéw 800 tysiecy zt.

Tak wigc niech autorzy... Moze Zle adresuj¢ te stowa,
bo autorami projektu sg postowie Platformy Obywatelskie;j.
Panie Ministrze, pan tu dzisiaj powiedzial, Zze wojewodztwa
na tym nie tracg. No, niestety, traca, a panstwo w dalszym
ciggu nie potraficie wypracowaé czytelnych kryteriow.
W tym roku troche wczesniej przypomnieli§cie sobie o pro-
blemie, ale i tak jest p6zno. Druk sejmowy ma nr 3700. To
wplyneto do parlamentu dopiero w czerwcu i bardzo szybko
byto procedowane. Wczoraj w poéznych godzinach nocnych

zostato przegltosowane w Sejmie, a dzisiaj juz jest rozpa-
trywane na posiedzeniu naszej komisji. Tak nie mozna. Ja
bede glosowat przeciw tej ustawie. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komi-
sji Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Wnosz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek. To po
pierwsze.

Po drugie, tocza si¢ prace nad systemowym rozwia-
zaniem i chcialbym prosi¢ pana ministra, zeby t¢ sprawe
uwzglednic i o niej pamigtac. W naszym kraju jeden jedy-
ny region osiaga dochody podatkowe wyzsze od $redniej
dochodow dla wszystkich regionéw w Europie. Jest to
region mazowiecki, wojewodztwo mazowieckie. Jest to
tez jedyny region, w ktorym ma miejsce taka skala mar-
notrawstwa §rodkéw publicznych, ktore to wojewodztwo
zbiera i otrzymuje.

I'mam prosbg. Zgadzam si¢ z tym, co powiedziat przed
chwila pan senator. Zmiany, ktore nastapity po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, sa mniej korzystne dla wo-
jewoddztw, ktore pan senator wymienil, dla wojewodztw
relatywnie duzo biedniejszych, niz dla wojewddztwa
mazowieckiego. Dlatego mam prosbe, zeby w systemie,
ktoéry zostanie przygotowany i bedzie prawdopodobnie
rozpatrywany przez Sejm nast¢gpnej kadencji, uwzglednic
priorytety, ktére powinny by¢ zauwazone. Powinni§my
dazy¢ do wprowadzenia rozwiazan, ktore beda zblizaty
do siebie poziomy zasobnosci mieszkancow wszystkich
wojewodztw. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy ta ustawa jest
procedowana w trybie pilnym? Pytam, bo tu brakuje
vacatio legis.

(Gtos z sali: To jest projekt poselski...)

No tak, ale dziwig si¢, ze Biuro Legislacyjne napisato,
ze ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych, skoro legislatorzy zawsze mowia, ze vacatio legis
powinno wynosi¢ minimum czternascie dni.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne glosy ze strony senatoréw? Nie ma.
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Panie Ministrze, czy moglby si¢ pan ustosunkowac do
przedstawionych uwag, szczegdlnie do uwagi, ze woje-
wodztwa tracg takie kwoty, jakie zostaty wymienione przez
pana senatora?

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Tyle, ile si¢ da, sprobuj¢ wyjasni¢ samodzielne, a poz-
niej poprosz¢ o pomoc pana dyrektora.

Jedna uwaga. Byly dwa wyroki Trybunatu. Wyrok,
o ktérym pan mowit, zostal skonsumowany w ustawie
z grudnia 2013 r., a tego, o czym dzi§ moéwimy, dotyczy
wyrok drugi, zwigzany z kwestig wojewodztw. Wyrok ten
zostal skonsumowany w ustawie z tamtego roku, ktorej
obowigzywanie przedtuzamy.

Prosz¢ panstwa, kiedy méwimy o pieniadzach, musimy
mie¢ $wiadomos¢, ze czasami mowimy o roéznych liczbach.
Pan podaje swoje liczby, a ja podaje swoje. Z liczbami sig¢
nie polemizuje. Nie mozna porownywac¢ dawnych transfe-
réw z tym, co jest dzisiaj, patrzac na dane z 2014 r., dlatego
ze zmienila si¢ sytuacja. Niektore regiony staly si¢ relatyw-
nie biedniejsze, a niektore — relatywnie bogatsze.

To, co panstwu pokazujemy... My mowimy tak: gdyby
obowigzywata taka ustawa jak w 2014 r... Teraz przedtuza-
my obowigzywanie ustawy i zaden z regiondow na tym nie
straci, co nie znaczy, ze dostanie tyle samo pieni¢dzy, ile
dostal w 2014 r. Widomo, ze jesli ktorys region jest bogat-
szy, to srodki, ktore do niego poptyna, bg¢da mniejsze.

Co si¢ tyczy daty wejscia w zycie, to, jak panstwo
wiedza, samorzadom zalezy na tym, zeby jak najszybciej
zna¢ szczegoty. Samorzady chca wiedzie¢, na czym stoja,
bo trzeba konstruowa¢ budzety na przyszty rok. Z tego
wynika tempo prac i to, ze ustawa wchodzi w zycie dzien
po jej ogloszeniu.

Czy pan dyrektor chciatby co$ jeszcze powiedziec?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow

Mirostaw Stanczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dlaczego powstaja roznice w wysokosci subwencji?
W duzym skrécie mozna powiedzie¢ tak: subwencja jest
ustalana poprzez porownanie dochodéw danego wojewodz-
twa do dochodéw $rednich. Jezeli zmniejszy si¢ rdznica
migdzy dochodami $rednimi a dochodami wojewodztwa
podkarpackiego czy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
wskutek wzrostu dochodéw podatkowych w danym wo-
jewddztwie, to — jest to oczywiste — subwencja dla tego
wojewodztwa bedzie nizsza. Z taka sytuacja mieliSmy
do czynienia w roku 2015 i bedziemy mieli do czynienia
w roku 2016.

W roku 2012, z ktorego dochody byty brane pod uwage
przy ustalaniu subwencji na rok 2014, w wojewddztwach
wymienionych przez pana senatora dochody podatkowe
byty nizsze. One wzrosly w roku 2013 i jeszcze bardziej
w roku 2014. Dlatego tez subwencja na rok 2016 bedzie od-
powiednio nizsza. Dochody podatkowe w tych wojewodz-
twach wzrosty i dlatego przyznana im subwencja jest niz-
sza. Nie jest to wynikiem zmian ustawowych. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, jeszcze raz senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Chcialbym powiedzie¢, ze w wymienionych latach
dochody podatkowe z PIT i CIT w wojewodztwie podkar-
packim zmalaty w poréwnaniu do dochodéw z roku 2014,
a nie wzrosly. Nie wiem, skad pan ma takie dane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy sg jeszcze inne pytania? Nie ma.

Panie Ministrze, stanowisko pana senatora Matusiewicza
jest definitywne i jednoznaczne. Pan senator twierdzi, ze
dochody ulegly zmniejszeniu, a panstwo twierdzicie, ze
ulegly zwigkszeniu. W zasadzie powinni$my by¢ w stanie
ustali¢ te dwie wielkosci.

(Glos z sali: Cata Polska jest w ruinie, wigc dochody
wszedzie spadly i zmniejszyty si¢ rdznice.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Szanowni Pafistwo!

Mam tutaj informacje o wskaznikach, ale rozumiem, ze
najlepiej méwic o konkretnych kwotach. Nie mam przy so-
bie danych dotyczacych tych kwot. Jutro, jak bedzie debata,
zaprezentuje je panstwu. Wtedy bedzie jasno widac. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Prosimy o przygotowanie na jutro takiej in-
formacji.

Widziatem, ze przed chwilg zglaszat si¢ senator Leszek
Czarnobaj. Wczesniej pytatem, czy ktos si¢ zglasza, i sena-
tor Czarnobaj si¢ nie zglaszal, ale prosze bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, po pewnych przemysleniach,
kiedy spojrzalem w pana strong, przypomniatem sobie, ze
moge zadac pytanie.

Panie Ministrze, jezeli mozna, to prositbym, aby$Smy
jutro dostali co$ takiego na jednej kartce, bo na pewno w re-
gionach beda takie pytania. Chodzi o dane dotyczace roku
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201412015, o to, co by byto, gdyby dziatata stara ustawa,
ijak to wyglada w przypadku nowej ustawy. Wedlug starej
ustawy byloby tyle, tyle i tyle... Chcialbym, zeby z tego
wszystkiego wynikato to, o czym pan mowi.

Panie Ministrze, ja wierz¢ w to, ze zmniejszenie sub-
wengcji z janosikowego, subwencji wyrownawczej jest, tak
jak mowit pan dyrektor, konsekwencja zwigkszenia docho-
dow. Jezeli tak jest, to okej, ale... Jutro dostaniemy od pana
odpowiednie dane i zobaczymy. Wtedy wszyscy powiemy
,»okej”. No, moze poza Podkarpaciem. Wowczas staniemy
murem za Podkarpaciem, Zeby to zmieni¢. Bardzo bysmy
prosili, aby pan to przygotowat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do uzasadnienia do ustawy, ktore byto przygotowane
w Sejmie, byto dofaczone odpowiednie zestawienie. Mysle,
ze senatorowie je maja. Moga tez znalez¢ je w informacji,
ktora zostata wystana senatorom jako cztonkom komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie... A moze dzisiaj? Jesli kto$ tego nie ma, to
znajdziemy i... Moze nawet nikt nie zwrdcil uwagi na t¢
informacje. Ja to czytatem i wiem, Ze ona jest na ostatniej
stronie uzasadnienia. Sa tam doktadne rozliczenia doty-
czace kazdego roku i jest tam wyraznie pokazane, jakie
to wszystko wywoluje skutki w roznych wojewodztwach.
Generalnie zasada jest taka, ze skutek finansowy jest, ze
tak powiem, zerowy. Wynika to z danych z tabeli, ktora
zostata przedstawiona przez ministra finansow.

Pani Mecenas takze chciatby ustosunkowac si¢ do
uwag, ktore zostaly wypowiedziane przez senatorow.

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zostatam wywotana do zabrania glosu przez pana
senatora Martynowskiego i chciatabym wypowiedzie¢
si¢ w kwestii vacatio legis ustawy. Rzeczywiscie Biuro
Legislacyjne bardzo czgsto zwraca uwagge na to, ze mini-

malny okres vacatio legis powinien wynosi¢ czternascie
dni. W tym przypadku rzeczywiscie nie poczyniliSmy takiej
uwagi, a wynika to z kilku elementow.

Po pierwsze, ustawa o ogtaszaniu aktow normatyw-
nych zezwala na to, aby w okreslonych okolicznosciach
okres vacatio legis byt krotszy niz czternastodniowy. Po
drugie, omawiana ustawa zasadniczo nie zawiera nowosci
normatywnych. Ona wlasciwie przedtuza obowiazywa-
nie dotychczasowych przepisow na nastgpny rok. Ich jak
najszybsze wejscie w zycie jest konieczne ze wzgledu na
potrzebe przygotowania projektow budzetow — zaréwno
budzetéw samorzadowych, jak i budzetu panstwa, ktory
musi by¢ przekazany Sejmowi do 30 wrzesnia.

Oczywi$cie mozna by byto unikna¢ sytuacji, w ktorej
skracamy vacatio legis, gdyby projekt byt przedtozony
weczesniej. Wtedy vacatio legis mogtoby by¢ odpowiednio
dhuzsze. Uznalismy jednak, ze w zaistniatych okoliczno-
$ciach skrocenie tego okresu mozna uznac za usprawiedli-
wione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Czy sa inne uwagi? Nie ma.

Zostal zgtoszony wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat po-
party przez potaczone komisje.

Kogo proponujemy na senatora sprawozdawce?

(Senator Janusz Sepiol: Senatora Kleing.)

Dobrze. Przyjmuj¢ to oczywiscie z wielka rado$cia
1 traktuje jako zaszczyt.

Jest na to zgoda senatorow? Nie ma sprzeciwu.

Jutro w godzinach porannych w imieniu kolezanek
i kolegow senatorow przedstawi¢ sprawozdanie z prac
komisji.

(Glos z sali: Tylko krotko.)

Bedzie krotko.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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