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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (druk senac-
ki nr 1035, druki sejmowe nr 3667 i 3741).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Tematem obrad jest ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Jest to ustawa uchwalona wczoraj
jako inicjatywa poselska. Na szcze$cie wsérdd naszych go-
$ci, ktorych chcialbym powitaé, jest pan minister Marcin
Korolec, ktory na pewno nam te ustawe przyblizy.

Witam wszystkich gosci. Widze, ze sa tutaj przedsta-
wiciele fundacji ClientEarth.

Czy panstwo sa lobbystami w rozumieniu ustawy o lob-
bingu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dobrze.

Innych lobbystow nie widze.

Oddaje gtos panu ministrowi, by przedstawit nam za-
lozenia tej ustawy.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie cheialbym zwroci¢ uwage na to, ze jest to
projekt poselski, i pod nieobecno$¢ postow jestem w stanie
zreferowac trzy zasadnicze zmiany, ktore sa wprowadzone
W tej ustawie.

Chce zacza¢ od tego, ze jako$¢ powietrza jest dzisiaj
jednym z najbardziej palacych i goracych tematow, jesli
chodzi o obszar srodowiska, i w zwiazku z tym rzad po-
piera rozwigzania zaproponowane przez grupe parlamen-
tarzystow. Sejm przyjal zmiang prawa ochrony srodowiska
w trzech punktach.

Pierwsza zmiana polega na tym, ze zostaly wprowadzo-
ne zapisy, w ktorych wskazuje si¢ na wigksze kompetencje
samorzadu wojewodztwa do okreslania nie tylko rodzaju
instalacji do spalania paliw, ale réwniez rodzajow paliw
uzywanych do ogrzewania. To pierwsza zmiana, w art. 96
prawa ochrony $rodowiska.

Druga zmiana polega na tym, zeby da¢ samorzadowi
gminnemu uprawnienie, by nie wymagat budowania insta-
lacji chronigcych przed hatasem na terenie zabudowanym
formalnie, to jest na takim terenie, ktory w planach zago-
spodarowania jest terenem zabudowanym, aczkolwiek nie
wystepuja na nim budynki. Dzisiaj takich przepisow nie ma,
wydaje si¢ wiec to jak najbardziej racjonalne.

Trzecia zmiana to zmiana instytucji tak zwanej kompen-
sacji srodowiskowej. Chodzi mianowicie o sytuacje, w kto-
rej na dany teren przychodzi inwestor i chce wybudowac
jaki$ zaktad, by prowadzi¢ w nim dziatalnos¢ przemystowa,
a wybudowanie i rozwinigcie tego zaktadu powodowatoby
przekroczenie dopuszczalnych norm emisyjnych. W takiej
sytuacji juz dzisiaj prawo ochrony srodowiska wymaga od
inwestora wprowadzenia u siebie w zaktadzie lub w za-
ktadzie, ktory wystepuje na tym terenie, takiej inwestycji,
ktéra powoduje zmniejszenie emisji. To funkcjonuje juz
dzisiaj w prawie ochrony srodowiska, a zmiana propo-
nowana przez parlament wprowadza réwniez przepis, ze
inwestycja taka nie tylko ma dotyczy¢ nowych inwestycji
w przemysle, ale przewiduje potrzebe realizacji inwestycji
w sektorze bytowym, a mianowicie tego, zeby ten inwestor
mogl zainwestowac na przyktad w termomodernizacje bu-
dynkéw mieszkalnych: wymieni¢ komus okna, wymienié
piec, doprowadzi¢ do mniejszych emisji. Ta inwestycja nie
lezy juz w obszarze przedsigbiorcow czy przemystu, ale
dotyczy mieszkancow.

Waznym elementem tych rozwigzan prawnych jest
umocowanie samorzadu i to, ze decyzje te s3 podejmowane
na poziomie samorzadu. Trudno sobie wyobrazi¢ jednolite
mechanizmy sterowane centralnie, a fakt, ze decyzje te
sa podejmowane na poziomie lokalnym, daja gwarancje,
ze beda proporcjonalne i racjonalne oraz begda braly pod
uwage wrazliwo$¢ zwigzana na przyktad z kompensatami
dla os6b mniej uposazonych.

Moze tyle tytutem wstepu. Sprobuje tez odpowiedzie¢
na pytania.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Ja jestem senatorem z miasta, w ktorym, jak wiadomo,
powietrze wida¢, a ta ustawa jest wlasciwie spowodowana
porazka samorzadu wojewodztwa, ktory uchwalit prawo
lokalne dotyczace ograniczen stosowania réznych gatunkow
paliwa statego i ktorego uchwata zostata obalona w sadzie
administracyjnym. Okazalo si¢, ze jednak potrzebne sg sil-



4

Wspdlne posiedzenie KS (138.) oraz KSTAP (289.)

niejsze podstawy prawne, zeby takie regulacje wprowadzac.
Akurat z Krakowa prowadzi autostrada w strong¢ Rzeszowa,
ktora bez przerwy ma ekrany akustyczne majace chronic tere-
ny przeznaczone pod zabudowg¢ mieszkaniowa. Tymczasem
tej zabudowy mieszkaniowej nie ma, a znaczaco podniosto
to koszty catej inwestycji. Ale to tylko taka glosa.

Bardzo prosz¢ pana legislatora o przedstawienie swojej
opinii.

(Senator Zdzistaw Pupa: Teraz mialy by¢ pytania do
pana ministra. Nie?)

Najpierw opinia legislatora, a pozniej otworze dyskusjg.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro zglasza trzy uwagi do omawianej ustawy.

Pierwsze dwie dotycza watpliwosci biura co do intencji
ustawodawcy, ktore kierowaty redakcja wskazanych przepi-
sow. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 1, czyli nowego
brzmienia art. 96 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
My jedynie zwracamy uwagg¢ na to, ze przepis ten w do-
tychczasowym brzmieniu zawierat delegacj¢ ustawowa dla
sejmiku wojewodztwa do wprowadzenia ograniczen w za-
kresie stosowania paliw w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na srodowisko lub z uwagi na konieczno$é¢
ochrony zabytkow. Przestanka wprowadzenia ograniczen
dotyczacych rodzajow i jakosci stosowanych paliw w od-
niesieniu do ochrony zabytkow nie jest uwzglgedniona w no-
wym brzmieniu tego przepisu i stad nasza watpliwos$¢, czy
byta to intencja ustawodawcy, a jesli nie, to proponujemy
stosowna poprawke w tym zakresie. Dzigkuje. ..

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Proszg przejs¢ do na-
stepnej uwagi.)

Uwaga druga réwniez odnosi si¢ do pewnych watpli-
wosci zwigzanych z dotychczasowym stosowaniem art. 96
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Pragniemy zwrocic¢
uwage na pewne rozbieznosci w doktrynie i w orzecznic-
twie. Mam tu na mysli wspomniany przez szanownego
pana senatora wyrok WSA w Krakowie w odniesieniu do
zdekodowania definicji paliw, ktora jest okreslona w art. 96
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Doktryna — komentarze do ustawy — mowi, ze w art. 96
prawa ochrony srodowiska pojecie ,,paliw” nalezy rozumie¢
Ww rozumieniu pojecia, ktore zostato zdefiniowane w usta-
wie o systemie monitorowania i kontroli jako$ci paliw.
W tej ustawie, jesli mowimy o paliwach, to méwimy o pali-
wach ciektych, biopaliwach, innych paliwach odnawialnych
i szeregu innych paliw, takich jak lekki olej opatowy, cigzki
olej opatowy, olej do silnikow. W tej definicji nie zawiera
si¢ definicja paliw statych. Ustawa o monitorowaniu i kon-
trolowaniu jakos$ci paliw ma wiasna, legalng definicje paliw
statych, w zakres ktorej wchodzi migdzy innymi wegiel
kamienny i definicja paliw nie obejmuje tej definicji.

Inaczej jest, jesli przyjmiemy rozumienie definicji,
o ktorej mowa w art. 96 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, majac na uwadze definicj¢ z art. 3 pkt 3 ustawy —

Prawo energetyczne, zgodnie z ktora przez paliwa nalezy
rozumie¢ paliwa state, ciekle i gazowe, bedace nosnikami
energii elektrycznej. Taka wyktadnig tego pojgcia zastoso-
wat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w odnie-
sieniu do uchwaty miasta Krakowa dotyczacej ograniczen
stosowania paliw. I tu mamy watpliwosci, w zalezno$ci od
tego, jaka zostanie przyjeta definicja wyktadni pojecia ,,pa-
liw”. Jesli chodzi o definicj¢ w rozumieniu ustawy o moni-
torowaniu systemu jakosci paliw, w tym wypadku z definicji
paliw zostang wytaczone paliwa state, czyli wegiel kamien-
ny, a jesli bedziemy postugiwac si¢ definicja, jesli chodzi
0 prawo energetyczne, beda to paliwa stale i ciekle, w tym
wegiel kamienny. I tutaj nie rozstrzygamy tego, bo naraz
mowimy, ze jesli chodzi o dotychczasowy stan prawny, to
takie watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie byly.
Uwaga trzecia to dwie poprawki o charakterze redak-
cyjnym, ktore odnosza si¢ do proponowanego brzmienia
art. 96 ust. 1 i do proponowanego brzmienia art. 225. Sa
to jedynie zmiany redakcyjne. Przytaczajac proponowane
brzmienie tego przepisu, nie zawarto w nim oznaczenia
systematycznego i numerycznego podstawowej jednostki
redakcyjnej, a wigc artykutu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Czy pan minister bylby gotéw si¢ odnies¢ do tych
uwag?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Sprobuje si¢ odnies¢ konkretnie do tych uwag.

Jesli chodzi o uwage pierwsza pana legislatora, to
przestanka powinno by¢ tu oddziatywanie na srodowisko.
Zabytki zostaty wymienione omytkowo. To po pierwsze.

Po drugie, nie do konca zrozumiatem pana uwagg, jesli
chodzi o paliwa. Czy w zwiazku z tym uwaza pan, ze nale-
zatoby dodac tu jaki$ opis, czy po prostu wskazuje pan na
mozliwos¢ roznej interpretacji? W dyskusjach, w ktorych
uczestniczyli$my, przygotowujac razem z postami te prze-
pisy, chodzito nam o szerokie rozumienie stowa ,,paliw”,
w tym réwniez o paliwa weglowe, paliwa state, a nie o ro-
zumienie zawg¢zajace, o ktorym mowil pan. W zwiazku
z tym nie brali$my pod uwagg, ze moze to by¢ rozumiane
w taki zawezajacy sposob.

Chciatbym poprosi¢ o powtorzenie trzeciej uwagi le-
gislacyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli to jest uwaga redakcyjna, czysto legislacyjna...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To jest uwaga czysto redakcyjna. Mowimy, ze przyta-
czajac nowe brzmienie artykutu, trzeba doda¢ w przepisie
»art. 96 ust. 1 otrzymuje brzmienie”, a nie samo brzmienie
ust. 1.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Czy mogltbym poprosic o jeszcze jedno? Bardzo zatuje,
ze nie ma dzisiaj z nami pan posta Arkita, ktory inicjowat
te dyskusje. Wskazywat on na zasadno§¢ wprowadzenia
jeszeze kilkupunktowych korekt w tej propozycji, na ktore
chciatbym zwrdci¢ uwagg senatorow i ktore uwazam za jak
najbardziej zasadne.

W ust. | méwi si¢ o zapobiezeniu negatywnemu od-
dziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $§rodowisko i wydaje
sig, z czysto legislacyjnego punktu widzenia, ze jest tu nad-
mierne wymienianie, bo jezeli co§ negatywnie oddziatluje
na $srodowisko, to oddzialuje tez negatywnie na zdrowie.
Ale to jest mniej wazna uwaga.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na ust. 6 pkt 3. W obecnym
przepisie mowi sie, ze ,,uchwata, o ktérej mowa w ust. 1,
okresla rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stoso-
wania lub ktorych stosowanie jest zakazane na obszarze,
o ktorym mowa w pkcie 1, lub parametry techniczne lub
parametry emisji instalacji, w ktoérych nastepuje spalanie
paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze”.
Wydaje si¢ zasadne, zeby dodaé stowo ,,lub rozwigzania
techniczne”, a mianowicie, zeby dopusci¢ na przyktad na-
kaz stosowania dodatkowych filtréw albo innych urzadzen
ograniczajacych emisje, a nie tylko okre§la¢ parametry
techniczne instalacji. Dlatego zwracam uwagg, zeby po
stowach ,,lub parametry” mozna bylo rozwazy¢ dodanie
,»lub rozwigzania”, bo stowo ,,techniczne” juz jest.

Wydaje si¢ tez, ze nadmiernie rozbudowany jest pkt 3,
bo wskazuje na negatywny katalog podmiotéw w sytu-
acji, kiedy w pkcie 2 mamy katalog pozytywny. Ale to jest
uwaga czysto...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Czyli proponowaltby
pan usunigcie zapisu ,,rodzaje podmiotéw lub instalacji
wylaczone z ograniczen lub zakazéw”? O to chodzi?)

»Rodzaje podmiotéw lub instalacji wylaczonych z ogra-
niczen lub zakazéw, o ktéorych mowa w ust. 6 pkt 3” to jest
katalog negatywny, w sytuacji kiedy w ust. 6 uchwata,
o ktérej mowa w ust. 1, okresla w pkcie 2 ,,rodzaje podmio-
tow lub instalacji, dla ktérych wprowadza si¢ ograniczenia
lub zakazy, o ktorych mowa w ust. 1. Mamy tu katalog
pozytywny, w zwiazku z czym by¢ moze katalog negatyw-
ny nie jest konieczny?

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Dobrze.)

To jest uwaga, ze tak powiem, legislacyjno-redakcyjna.

W art. 227 ust. 2 brzmi dzi$ nastepujaco: W przypadku,
o ktorym mowa w art. 225 ust. 2, w postepowaniu kom-
pensacyjnym uczestniczy wojt lub prezydent miasta. Tak
jest dzisiaj.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Nie: ,,wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta™.)

Mozna byloby rozwazy¢ dodanie sformutowania:
zamiast 0sob fizycznych niebgdacych przedsigbiorcami
eksploatujacych instalacje spalania paliw statych w ra-
mach zwyklego korzystania ze sSrodowiska, ktore wyrazity
zgode na trwatg likwidacje tych instalacji, w postepowaniu
kompensacyjnym uczestniczy wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta.

Jest to propozycja doprecyzowania katalogu podmio-
tow, ktore mogtyby uczestniczy¢ w postgpowaniu kom-
pensacyjnym.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Moze pan powtorzy¢
ten katalog podmiotow?)

Po ust. 2 dopisac: zamiast 0sob fizycznych niebgdacych
przedsigbiorcami eksploatujacych instalacje spalania paliw
statych w ramach zwyklego korzystania ze srodowiska,
ktore wyrazity zgodg¢ na trwalg likwidacje tych instalacji,
W postgpowaniu kompensacyjnym uczestniczy wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A legislator jest w stanie zapisac t¢ poprawke?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Zapisat, zapisat.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wydaje mi sig, ze jest tutaj wersja pisemna tego sfor-
mutowania. Mozemy si¢ z tym za chwilg zapoznac i uzu-
petnimy ten przepis, jesli...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mozemy prosi¢ o wersje na pismie?

Mamy w tej chwili uwagi zgtoszone przez pana mini-
stra. Ja przejmuj¢ poprawke odnoszaca si¢ do art. 1 pkt 1
ust. 6 pkt 3 oraz poprawke druga, dotyczaca ust. 7 pkt 3.
A te poprawke jeszcze rozwazymy.

Otwieram dyskusje.

Pan senator P¢k chciatby zabra¢ glos i pani senator
Rotnicka.

Prosz¢ bardzo.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja spokojnie to czytam i tak sobie mysle, ze w polskim
parlamencie jest przyje¢ta pewna procedura i ze zgodnie z ta
procedurg projekt ustawy przechodzi przez Sejm, a nastgp-
nie przychodzi do Senatu. My wyszukujemy jakies drobne
btedy czy luki, a tu czytam w uwagach szczegotowych: ,,Ze
wzgledu na krotki termin na zapoznanie si¢ z trescig ustawy
przygotowana opinia nie stanowi kompleksowej i wyczer-
pujacej oceny rozwigzan prawnych zawartych w ustawie”.
Czytam dalej i tam si¢ doczytuj¢, Panie Ministrze, ze wla-
$ciwie niejasna jest definicja paliw. Jesli mnie pamig¢ nie
myli, to ta ustawa bedzie dotyczyta mojego rodzinnego
stolecznego krolewskiego miasta Krakowa, gdzie kwestia
definicji paliw ma znaczenie kluczowe.

Po pierwsze, pytam wigc, Panie Ministrze, jak to jest
w ogole mozliwe, zeby taka ustawa przyszta w takiej wersji
do Senatu, zeby podstawowa kwestia nie byta rozwigzana?

Po drugie, czy mamy rozumie¢, ze legislator na posie-
dzeniu potaczonych komisji ma prostowa¢ ustawe, nad
ktora pracowaty intensywnie przez dluzszy czas struktury
rzadowe i struktury sejmowe? Przeciez to jest kpina z two-
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rzenia prawa. Tak nie mozna tworzy¢ prawa. Ja nie mowie
w tej chwili, czy jestem za rozwigzaniem czy przeciw nie-
mu, ale w zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, pytam
pana legislatora, czy te propozycje poprawek, ktore pan tu
sugeruje, w wystarczajacy sposob okreslaja meritum propo-
zycji, czy definicja paliwa jest wystarczajaca i czy jasne sa
skutki wprowadzenia w zycie tej ustawy, na przyktad skutki
ekonomiczne dla mieszkancow stotecznego, krolewskiego
miasta Krakowa? No bo tego nie wiemy. Nie ma tutaj ani
oceny skutkoéw finansowych, ani tego, w jaki sposob beda
rekompensowane niezbedne wydatki na wprowadzenie
tej ustawy itd., itd. BadZmy, na mito$¢ Boska, powazni. Ja
naprawde chciatbym, zeby byt postep, zeby bylo lepiej, ale
w takim trybie nie mozna tego osiagnac. Dlatego jeszcze
raz proponujg, zeby pan legislator byt uprzejmy dokladnie
odnies¢ si¢ do tego, bo ja rozumiem, ze mozemy powie-
dzie¢, iz oni zle to zatatwili, ze rzad w tej akurat materii
kiepsko zadziatat, ze Sejm si¢ nie wywiazat z zadania, ale
jako senator, ktory ma za tym glosowac, chee wiedzie¢, za
czym mam glosowac, bo w tej chwili nie wiem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pytania pana senatora tylko w czg¢sci moga by¢ skie-
rowane do legislatora, jak to pytanie dotyczace definicji
paliw, a co do skutkdéw ustawy, to prositbym o odpowiedz
pana ministra.

Moze poprosimy o odpowiedzi, a potem zabiorg glos
pani senator i pan senator Matusiewicz.

Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Odpowiadajac szanownemu panu senatorowi, pragne
zauwazyc, ze jesli chodzi o uwagg pierwsza, mieliSmy wat-
pliwosci, czy celem ustawodawcy byto wylaczenie sytuacji,
kiedy wprowadza si¢ ograniczenia ze wzgledu na zabytki.
Pan minister powiedzial, ze wprowadzenie zabytkow do
art. 96 ustawy bylo pomytka i dlatego przepis ten to $wia-
doma intencja ustawodawcy. W tym zakresie nasza uwaga
si¢ wyczerpuje.

Jesli chodzi o definicj¢ paliw, to zwracamy uwage, ze
w obecnym stanie prawnym wystepuja watpliwosci wskaza-
ne, po pierwsze, w komentarzu do ustawy — Prawo ochrony
srodowiska przez doktryne, a po drugie, inna definicja paliw
jest przyjmowana przez wojewodzki sad administracyjny.
W tym zakresie nie proponujemy rozwigzania, dlatego ze
tutaj, po pierwsze, chodzi o to, jaka byta intencja ustawo-
dawcy, a po drugie, duze znaczenie bedzie miato podejscie
sadow administracyjnych i sposob formutowania uchwat
przez organy samorzadu.

Jesli chodzi o skutki ekonomiczne, to, jak zauwazyt
pan przewodniczacy, uchyla si¢ to od oceny legislacyjne;.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Czy pan minister chciatby odpowiedziec?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Dzigkuje bardzo za mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi.

Ja nie uwazam, ze te przepisy sa zle przygotowane,
Panie Senatorze. Mamy po prostu dwie rézne definicje
paliw w polskim ustawodawstwie. Stusznie pan legislator
zwrdcit uwage na ten punkt, ale jesli chodzi o te przepisy,
to wydaje sie, ze jest tu zupelnie oczywista interpretacja,
iz chodzi réwniez o paliwa state.

(Senator Bogdan Pek: Chyba ze sad postanowi inaczej.)

Sad wtasnie ten rodzaj paliw bral pod uwage w swoim
rozstrzygnieciu sprzed kilku lat, w zwiazku z czym nie
sadze, zeby dzisiaj zmienial swoje wczedniejsze rozu-
mowanie.

Jesli chodzi o oceng skutkow regulacji, to trzeba odpo-
wiedzie¢ na to w taki sposob, ze ustawa wprowadza wicksze
umocowanie samorzadu do okreslania decyzji lokalnych.
Nie sposdb dzisiaj napisa¢ oceny skutkoéw regulacji, majac
szesnascie czy siedemnascie wojewodztw i cale spektrum
réznych decyzji, ktére moga by¢ podjete na poziomie sa-
morzadu. Beda to decyzje, ktore beda miaty rowniez swoje
lokalne skutki finansowe w danym kontekscie. Nie da si¢
napisac takiego algorytmu zmiennych, zeby przedstawi¢ to
w sposob racjonalny i wydaje mi sie, ze fakt, iz te decyzje
beda podejmowane na poziomie lokalnym, gwarantuje. ..
Przeciez to sa ludzie, ktorzy za chwilg beda musieli by¢
wybrani, nie beda wigc podejmowali decyzji nieracjonal-
nych réwniez z powodow wyborczych czy rozwigzan nadto
trudnych do akceptacji spotecznej, beda musieli wywazy¢
z jednej strony racje srodowiskowe, a z drugiej strony racje
ekonomiczne. Beda musieli réwniez rozwazy¢, czy nie
wprowadzi¢ w pewnych uzasadnionych wypadkach syste-
mu kompensat dla 0sob mniej uposazonych. Sa to decyzje,
ktére beda podejmowaly wtasnie samorzady odpowiednio
do sytuacji lokalnej, w zwigzku z czym precyzyjnego wy-
liczenia skutkow finansowych tego rozwiazania prawnego
nie sposob dzisiaj przedstawi¢ z powoddéw oczywistych,
a nie z powodu jakiego$ zaniedbania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pani senator Rotnicka. Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kwestia paliw zostata juz dla mnie wyjasniona. Jezeli
rozumiemy, ze chodzi takze o paliwo stale, to jest to jed-
na z wazniejszych, jakie byty do przyjecia, wiadomosci,
poniewaz jest to ten rodzaj paliwa, ktéry w gospodarce
komunalnej i przy zanieczyszczeniu powietrza skutkuje
najmocnie;j.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ druga, o samorzady, to jest
to wlasciwie sprawa lokalna. To samorzad decyduje, czy
sta¢ go na to, zeby ustawa wprowadzi¢ okreslony sposob
zachowania czy podjac decyzj¢ co do rodzaju ogrzewania.
Chcialabym przypomnie¢, ze na poczatku lat dziewigédzie-
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sigtych w samorzadzie poznanskim byto bardzo silne zanie-
czyszczenie na Starym Miescie, ktore jest potozone troche
nizej, powiedzmy w obrgbie Starego Rynku. Wowczas
rada miasta podjeta decyzje, ze caly ten kwartat miasta
zostanie podiaczony do cieplika miejskiego i sprawa zostata
rozwiazana. To oczywiscie kosztuje, ale to samorzad podej-
muje takie dziatanie, a staranie si¢ o $Srodki zewngtrzne jest
zawsze ze strony samorzadu mozliwe, dlatego nie widze
tutaj sprzecznosci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Matusiewicz. Proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Podzielam zastrzezenia i zarzuty, ktore przedstawit
pan senator Pek co do procesu legislacyjnego. No, prosze
panstwa, nie moze by¢ tak, ze co ustawa to inna definicja
paliwa. Powinna by¢ sformutowana jedna definicja prawna.
I tak to jest, prosz¢ panstwa, gdy si¢ tworzy ustawy pod
konkretny samorzad. Samorzad wojewddztwa matopolskie-
go przegral sprawe w sagdach administracyjnych i postowie
krakowscy z Tadeuszem Arkitem na czele 20 lutego wniesli
ten projekt, ale nie zostat on poddany wtasciwej obrobce
legislacyjnej. Chyba tez nie bylo wczesniej rzetelnej kon-
sultacji, bo projekt poselski nie byt konsultowany na posie-
dzeniu komisji wspolnej rzadu i samorzadu terytorialnego,
zwigzek wojewddztw si¢ w tej sprawie nie wypowiadat,
jest to sprawa zupelnie lokalna, nie ma tutaj rowniez opinii
organizacji pracodawcow, a przeciez w tego rodzaju sytu-
acjach bardzo czgsto korzysta ten z inwestorow, ktory jest
pierwszy, i drugi juz ma ograniczone mozliwosci, bo jest
juz okreslone zanieczyszczenie czy stezenie. Nalezaloby
réwniez wprowadzi¢ specjalne procedury w postepowaniu
kompensacyjnym. Myslg, ze powinny to zaopiniowaé orga-
nizacje pracodawcow, przedsigbiorcow, a niestety jest to tok
legislacyjny bez konsultacji, szybko, zeby przyjac to jeszcze
w tej kadencji. Ustaweg uchwalil wezoraj, 5 sierpnia, Sejm,
amy otrzymali$my ja dzisiaj. Nasze Biuro Legislacyjne nie
jest w stanie przedtozy¢ kompleksowej opinii, bo panstwo
doskonale wiedza, Ze na kazde posiedzenie mamy po trzy-
dziesci kilka ustaw do zaopiniowania. Ja i tak doceniam
prace Biura Legislacyjnego. Nasi prawnicy robig, co moga,
ale nie sg w stanie tego przerobi¢ i mysle, ze to jest kolejny
przyktad ztej legislacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Jesli chodzi o uwage dotyczaca paliw, to ja to wszystko
rozumiem, tak faktycznie jest, ale si¢ zastanawiam, czy
nie mozna wprowadzi¢ poprawki, ktora doprecyzuje, ze

chodzi tu o art. 2 ust. 1 pkt 1-4 definicji ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Wtedy
byloby jasne, ze dotyczy to rowniez paliw stalych i nie
byloby kwestii, jak sad to zinterpretuje. Wydaje mi si¢, ze
warto by tu wprowadzi¢ taka poprawke, zeby sprawa byta
zupehie jasna.

I druga kwestia. Rzeczywiscie sg takie miasta, gdzie
niska emisja wywolana przede wszystkim weglem jest
bardzo duza. Ja tez chciatbym, zeby byly rozwigzania bar-
dziej kompleksowe, bo na przyklad u mnie niskiej emisji
nie ma od lat dziewigcédziesiatych, bo ponad czterdziesci
kottowni weglowych zostato w centrum miasta zastgpione
kottowniami gazowymi i problem, ze tak powiem, przestat
istnie¢, jezeli chodzi o PM. Caly czas wystepuje jednak
problem zwiazany z tym, ze nawet na tych osiedlach —na
takim osiedlu mieszkam — gdzie ugazowienie jest takie,
ze z jednej strony dzielnicy jest gaz niemiecki, a z drugie;j
strony polski, wysokometanowy, zaazotowany, mozna so-
bie wybrac, co kto sobie zyczy... Jest rzadka albo unikalna
w Polsce sytuacja, ze jest dostgp do dwoch roznych rur,
a wszyscy maja piecyki gazowe, kotly gazowe i wszyscy
maja kominki, w ktorych duza czg¢s¢ ludzi spala odpa-
dy, co mozna rozpozna¢ po zapachu. Ja juz probowatem
z tym walczy¢ i nie ma... Nie wiem, czy nie mozna by
tych wojewodzkich inspektoratow zaopatrzy¢ w jakie$
drony z czujnikami? Bo to jest tak, Ze zanim tam dojdzie
kontroler, to wszystko jest wyczyszczone i pala takimi
szczapami, jak trzeba, a potem si¢ okazuje, ze tu jest zaktad
futrzarski, wigc spalajg skory, w innym co$ innego itd. Na
takim osiedlu trudno jest wieczorami wytrzymac, wigc tu
az by sie prosito, zeby bylo to rozwiazane.

To taka uwaga na przysztos¢, ze trzeba by si¢ zajac¢
tym problemem.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze, rozumiem, ze to jest apel. Jest z pana strony
propozycja poprawki, ale ona musiataby by¢ jakos sformu-
towana. Nie wiem, czy dzisiaj pan legislator bytby w stanie
te poprawke sformutowac tak, zeby wprowadzi¢ definicj¢
paliw w rozumieniu jednej ustawy.

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na zapis proponowanej tu
zmiany: ,,Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, okresla: «3) ro-
dzaje lub jako$¢ paliw»”... Czyli tutaj ta decyzja jest odda-
na samorzadowi i mowimy o pozytywnym katalogu paliw,
ktory zostaje okreslony przez samorzad. Wydaje mi sig, ze
tutaj nie ma watpliwos$ci, no bo samorzad okresli, czego
sobie winszuje, w zwigzku z tym, czy to jest taka definicja,
czy taka, nie bedzie tutaj zadnej watpliwosci interpretacyj-
nej. Przyjmijmy, ze samorzad zaproponowalby na przyktad,
ze jest mozliwe spalanie wegla, ale wegla o takich i takich
parametrach, to bedzie to okre§lone w uchwale samorzadu
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i ta czy inna definicja z tej czy innej ustawy bedzie tylko
wprowadzaé wigkszy zamet. Wtadza okreslenia tego pa-
liwa jest dedykowana samorzadowi i okre$lenie to moze
by¢ duzo bardziej szczegotowe niz tylko ,,paliwo gazo-
we”, ,,paliwo weglowe”, ,,ropa” czy ,,paliwo state”. Moga
to by¢ dalej idace parametry srodowiskowe czy emisyjne
i wydaje mi sig, ze tutaj nie bedzie zadnej watpliwosci,
czy stowo ,,paliwo” nalezy interpretowa¢ wedle tej czy
innej ustawy.

Senator Stanislaw Iwan:

Dobrze, Panie Ministrze, ja si¢ wycofuj¢ po panskich
stowach. Nie bedg tutaj walczyt o te poprawke, bo to, co pan
moéwi, mnie przekonuje. Jestesmy w takim dyskomforcie,
ze znamy te ustawe z niepetnego czytania.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze¢ panstwa, chciatbym zapytaé, czy kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos, a przede wszystkim, czy kto$ zgtasza
poprawki legislacyjne.

Pan senator Pek. Prosze bardzo.

Senator Bogdan P¢k:

Ja nie zgtaszam poprawek legislacyjnych, ale chce po-
wiedzie¢ bardzo wyraznie, ze uwazam, iz kierunek, jaki
proponuje ta ustawa, to znaczy eliminacja niskiej emisji
zanieczyszczen spowodowanych ogromng ilo$cig piecow
weglowych w niektorych miastach — vide Krakow — jest
stuszna. Problem polega tylko na tym, Zze nie mozna tego
robi¢ w ten sposob, ze tuz przed wyborami jeden poset
przygotowuje projekt, ktory jest daleki od...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢?

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Ale ten watek pan
przedstawial w poprzednim wystapieniu.)

No nie, nie przedstawialem, méwi¢ w tej chwili do-
ktadnie, o co chodzi. Uwazam, ze na tym etapie, na ktorym
si¢ znajdujemy, brakuje nam skutkoéw finansowych, a te
skutki finansowe beda dotyczyty kilkunastu tysigcy ludzi.
To sa, jak pan przewodniczacy doskonale wie, mieszkancy
stolecznego, krolewskiego miasta Krakowa, jego centralnej
czesci, gdzie ogrzewanie dotyczy przede wszystkim piecow
weglowych. To s zwykle ludzie w podesztym wieku, nie-
zbyt zamozni, ktorzy nie beda w stanie bez odpowiedniej
subwencji realizowa¢ wdrozenia takiej ustawy, gdy si¢
daje wolng r¢gke samorzadowi. A co proponuje samorzad
krakowski? Ano samorzad krakowski proponuje rozwigza-
nie, ktore obala sad. Jesli wiegc mamy si¢ szanowag, to nie
mozemy wypusci¢ spod naszej jurysdykcji rozwigzania,
ktore pozostawia sprzecznos¢ co do definicji paliw i nie
okresla skutkow finansowych wdrozenia w zycie takiej
ustawy, bo beda nas za to rozlicza¢ mieszkancy. Dlatego,
jezeli ta ustawa nie zostanie w istotny sposob poprawiona
w tych dwadch aspektach, bede zmuszony postawié¢ wniosek
o jej odrzucenie. Kropka.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Senatorze, wida¢, Zze nie moze by¢ poprawiona
w tym zakresie, dlatego ze skutki finansowe beda zalezaly
od tego, ktore samorzady z tego skorzystaja, jakie obsza-
ry tym obejma i na jakich warunkach, co jest catkowicie
nieprzewidywalne. A co do jakosci, co do definicji paliw,
zostato wyjasnione, ze to wlasnie bedzie okreslane w kaz-
dorazowej uchwale samorzadu, ktéremu dajemy instrument
do pracy nad tym, zeby $rodowisko byto lepsze.

Pan senator? Nie.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Przewodniczacy, przyjmujac uwagi kolegi
Peka, jezeli chodzi o caly proces legislacyjny, uwazam,
ze mowienie o skutkach finansowych jest w ogdle niepo-
rozumieniem, irracjonalnym zadaniem, z tych powodow,
ktére zostaty wyjasnione. Nawet przy bardzo doktadnym
procedowaniu, zgodnym ze sztuka, skutki finansowe i tak
nie beda znane. Jak pan minister wyjasniat, samorzady
beda podejmowaly decyzje w tej materii i bedg odpowia-
daly przed wlasnymi mieszkancami, wyborcami itd. Tak
ze akurat to, zeby w tym momencie méwi¢ o skutkach
finansowych, jest irracjonalne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Czy pan senator... Rozumiem, Ze pan senator Pek skta-
da wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, tak?

Senator Bogdan Pek:

Tak, sktadam wniosek formalny o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Widzg, ze zglasza si¢ pan senator Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Zglaszalem si¢ na poczatku, ale dobrze, Ze teraz moge
zabrac glos.

Mam pytanie do pana ministra, bo pan minister oprocz
tej poprawy jakosci powietrza, ktora rzekomo ma nastapic¢
po wprowadzeniu tej ustawy — jest taki zapis — wspomniat
o ochronie przed hatasem. Jak ta ustawa bedzie chronita
przed hatasem, jakie daje mozliwo$ci mieszkancom, ktorzy
na przyktad mieszkali od lat, od dziesigcioleci, a przy-
szedl inwestor, wykonal inwestycj¢ i okazalo si¢, ze ta
inwestycja zakloca mieszkancom spokoj? Czy ta ustawa
w jaki$ sposob to zmienia, poprawia, wptywa na to, zeby
do takich patologii nie dochodzito? Znam takie wypadki
konkretne. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz sprobuje¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, cheiatbym
jednak jeszcze zwrocic. ..

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Ministrze, ale ja nie
stysze, co pan mowi. Niech pan mowi blizej mikrofonu,
bo pan tak cicho mowi, ze...)

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: Jesli panstwo nie beda
rozmawiac, to bedzie stychac.)

Zaraz odpowiem na to pytanie, w kazdym razie sprobuje,
ale wezesniej cheiatbym zwrdci¢ uwage na to, ze nie mozna
tej ustawy sprowadza¢ do jakiej$ indywidualnej lokalnej
sprawy krakowskiej. To jest ustawa, ktora oczywiscie moze
pomdc samorzadowi krakowskiemu w walce z zanieczysz-
czeniami na terenie Krakowa, ale sg rowniez uzdrowiska, sa
takie miasta jak Nowy Sacz, takie jak Zakopane, jest szereg
miast, w ktorych samorzad czeka na te rozwigzania. To nie
jest jakas indywidualna, partykularna sprawa dotyczaca
pojedynczego miasta, tylko sprawa, ktora moze wprowadzié
znaczgca zmiang na poziomie kraju.

Jesli chodzi o hatas, to proponowane tu przepisy nie
wprowadza jako$ciowej zmiany w sytuacji, o ktorej wspo-
minat pan senator Pupa. Méwimy o wymogach inwesty-
cyjnych na przysztos¢, o niczym wigcej, ale wydaje sie,
ze to juz jest i tak znacznie bardziej racjonalne rozwia-
zanie w stosunku do obecnej sytuacji. Mam wrazenie, ze
pan senator pyta o sytuacje kompensacji, to znaczy jezeli
przychodzi nowy inwestor na to miejsce i emisje w danym
miejscu s3 juz na granicy lub inwestycja ta powodowataby
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw emisyjnych, to
ta ustawa otwiera mozliwo$¢ na inwestycje wtasnie w sek-
torze komunalno-bytowym i na inwestycje skierowane do
zwyktych obywateli. W takiej sytuacji inwestor mogtby na
przyktad wymieni¢ okna na bardziej dzwigkoszczelne czy
dzwickochtonne, ale méwimy tutaj o nowych inwestycjach,
a nie o sytuacji obecnej. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski legislacyjne? Nie ma.

Proponuje wiec przystapi¢ do glosowania.

Mamy w tej chwili wniosek najdalej idacy, o odrzuce-
nie ustawy w cato$ci, trzy wnioski zgloszone w dyskusji,
ktore przejatem, i wnioski legislacyjne, z ktorych przejmuje
poprawke dotyczacg pktu 3.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy w catosci? (7)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Whiosek upadl, w zwigzku z czym przystgpujemy do
glosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 ust. 6 pkt 3, gdzie
po stowach ,,parametry techniczne” dodajemy stowa ,,lub
rozwigzania techniczne”.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (7)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga dotyczy tego samego artykutu ust. 7
pkt 3, a chodzi tu o wykreslenie w cato$ci tego punktu ,,ro-
dzaje podmiotow lub instalacji wytaczonych z ograniczen
lub zakazow, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 3”. Poniewaz
mamy katalog pozytywny, zbedny jest katalog negatywny
w nastgpnym punkcie.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (10)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia, dotyczaca art. 1 pkt 6 ustawy nowe-
lizujacej, odnoszaca si¢ do art. 227 ustawy srodowiskowe;.
Gdyby pan legislator zechciat powtorzy¢ jej brzmienie...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przytocze¢ proponowane brzmienie ust. 2 w art. 227.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Proszg¢ bardzo o od-
czytanie.)

Przytaczam proponowane brzmienie ust. 2 w art. 227
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Bedzie on brzmiat:
»W przypadku, o ktérym mowa w art. 225 ust. 2 zamiast
0s0b fizycznych niebedacych przedsigbiorcami eksploatuja-
cymi instalacje spalania paliw statych w ramach zwyktego
korzystania ze Srodowiska, ktore wyrazity zgode na trwata
likwidacje tych instalacji, w postgpowaniu kompensacyj-
nym uczestniczy wojt, burmistrz lub prezydent miasta”.

Czy moge jeszcze doda¢ drobna uwage, Panie
Przewodniczacy?

Pragne zwrdci¢ uwage, ze w tym proponowanym
przepisie wprowadzamy pojecie ,,paliw statych”, ktore
jak wynika z przedmiotowej rozmowy, wchodzi w zakres
pojecia ,,paliw”, mamy wigc... PrzyjeliSmy ustalenia, ze
definicja paliw w ustawie obejmuje swym zakresem pali-
wa stale, tutaj za§ wprowadzamy odr¢bna definicj¢ paliw
statych. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Marcin Korolec:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ uwage. Rzeczywiscie tak to zo-
stato przedstawione, ale racjonalne bytoby sformutowanie
bez stowa ,,statych”, czyli byloby samo stowo ,,paliw”.

(Gtos z sali: Tylko paliw.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli z autopoprawka, ze bedzie stowo ,,paliw” bez
stowa ,,statych”. Te poprawke ponownie w tej chwili przej-
muj¢ i poddaj¢ pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)
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I poprawka, ktora zglosito Biuro Legislacyjne. Jest to Kto z panstwa jest za? (12)
poprawka trzecia, w ktorej zawieraja si¢ w sumie dwie Kto jest przeciw? (7)
poprawki o charakterze legislacyjnym. Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Kto jest za? (19) Czyli polaczone komisje przyjety ustawe wraz z po-
Dzigkuj¢ bardzo. prawkami.
Jeszcze pan senator Pek. Jesli panstwo si¢ zgodza, to ja bedg sprawozdawcy tej
ustawy.
Nie widzg innych propozycji.
Senator Bogdan Pe¢k: Rozumiem, ze wniosek mniejszos$ci dotyczy odrzucenia

ustawy w catosci?

Mam wniosek mniejszosci. > )
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?
Przewodniczacy Janusz Sepiok: Tak, ale tego dotyczy wniosek?

(Gtos z sali: Tak.)
Whniosek mniejszos$ci, dobrze, bo teraz bedziemy... Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Z kim pan senator zgtasza wniosek mniejszosci? Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Srodowiska
(Senator Bogdan Pe¢k: Z Andrzejem Matusiewiczem.) oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Z panem senatorem Matusiewiczem, dobrze. Panstwowe;.
Teraz glosujemy nad catg ustawa. Dzigkuj¢ panu ministrowi i wszystkim naszym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 57)
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