
VIII kadencja

ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Wspólne posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej (275.) 

oraz Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych (251.) 

w dniu 6 sierpnia 2015 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania dzia-
łalności innowacyjnej oraz ustawy o Krajowym Funduszu Kapitałowym (druk 
senacki nr 1034, druki sejmowe nr 3658, 3740 i 3740-A).



(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Gospodarki Narodowej Stanisław Jurcewicz)

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie połączonych Komisji Budżetu 

i  Finansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej.

Tematem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy 
o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania dzia-
łalności innowacyjnej oraz ustawy o Krajowym Funduszu 
Kapitałowym.

Czy panowie senatorowie mają uwagi co do porządku 
obrad?

(Głos z sali: Nie mają.)
Nie.
A więc przystępujemy do realizacji punktu.
Pani Minister, proszę, jeśli to możliwe, o w miarę syn-

tetyczne przedstawienie ustawy.
Witam panią minister Henclewską z Ministerstwa 

Gospodarki, a także innych zaproszonych gości.
Oddaję pani głos.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Przepisy ustawy o niektórych formach wspierania 

działalności innowacyjnej umożliwiają udzielanie przez 
banki komercyjne kredytu technologicznego małym i śred-
nim przedsiębiorstwom, a następnie spłatę przez Bank 
Gospodarstwa Krajowego części kapitału kredytu w formie 
tak zwanej premii technologicznej.

Po nowelizacji, którą przedkładamy, ustawa ta będzie 
stanowić program pomocowy niezbędny do uruchomienia 
instrumentu, jakim jest kredyt technologiczny, w ramach 
Programu Operacyjnego „Inteligentny rozwój”. Celem pro-
ponowanych zmian, celem nowelizacji jest dostosowanie 
przepisów ustawy o niektórych formach wspierania działal-
ności innowacyjnej do celów i wymogów sformułowanych 
w Programie Operacyjnym „Inteligentny rozwój”, a także 
dostosowanie tej ustawy do nowych zasad udzielania po-
mocy publicznej na lata 2014–2020. Mam tutaj na myśli 
dwa rozporządzenia unijne: pierwsze, nr 651 z 2014 r., 
dotyczące pomocy publicznej, i drugie, nr 1303 z 2013 r., 
dotyczące funduszy strukturalnych.

Chcę powiedzieć, że zakres proponowanych zmian 
obejmuje doprecyzowanie definicji inwestycji techno-
logicznej w zakresie nowej technologii, podwyższenie 
maksymalnej wartości premii technologicznej, rezygnację 
z opinii o nowej technologii jako załącznika do wnio-
sku o dofinansowanie, dostosowanie katalogu wydatków 
kwalifikujących się do wsparcia do zasad kwalifikowal-
ności ustalonych dla dotacji w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1303. Zmiany dotyczą również 
usunięcia z ustawy regulacji wynikających wprost z roz-
porządzeń unijnych i przepisów o charakterze procedural-
nym, które to zgodnie z zasadami wynikającymi z ustawy 
o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spój-
ności finansowanych w perspektywie finansowej zostaną 
uwzględnione w ramach kryteriów przyjmowanych przez 
komitet monitorujący czy dokumentacji konkursowej, 
umów współpracy zawieranych przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego z bankiem kredytującym lub umowy o wy-
płatę premii technologicznej zawieranej z przedsiębiorcą. 
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Dziękuję.
Nazywam się Michał Gil, reprezentuję Biuro Legisla-

cyjne Kancelarii Senatu.
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Szanowni 

Państwo!
Biuro Legislacyjne nie przygotowało opinii. Niemniej 

przygotowując się do posiedzenia komisji, zauważyłem 
pewne rzeczy, o których chciałbym teraz powiedzieć. Jak 
rozumiem, państwo mają przed sobą przygotowane przeze 
mnie propozycje poprawek. Po kolei je omówię.

Pierwsza dotyczy zmiany art. 4 ust. 4 ustawy o nie-
których formach wspierania działalności innowacyjnej. 
W pierwszym zdaniu tego przepisu mówi się o tym, że 
inwestycja technologiczna jest utrzymywana na obszarze, 
na którym została zrealizowana, przez co najmniej trzy lata 
od jej zakończenia itd., itd… Dla nas to nie będzie miało 
znaczenia. Drugie zdanie: przez obszar – chodzi o obszar, 
o którym przed chwilą była mowa – na którym inwesty-
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był 31 grudnia 2020 r., ja bym proponował, aby właśnie tę 
datę wpisać do ustawy, aby w art. 8 ust. 3a znalazła się po 
prostu ta data, a nie odesłanie do przepisu rozporządzenia 
wskazującego tę datę, jak już powiedziałem, nie w sposób 
bezpośredni, a w sposób pośredni.

I ostatnia uwaga. Tym razem chodzi o art. 14 ust. 5 usta-
wy o niektórych formach wspierania działalności innowa-
cyjnej. Wysoka Komisjo, tu jest pewien błąd gramatyczny. 
Przepis ten brzmi następująco: Bankowi Gospodarstwa 
Krajowego z tytułu udzielenia premii technologicznej w ra-
mach Programu Operacyjnego „Inteligentny rozwój” na 
lata 2014–2020 przysługuje zwrot kosztów określonych 
przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego 
jako instytucję zarządzającą dla Programu Operacyjnego 
„Inteligentny rozwój” na lata 2014–2020 oraz instytucję 
zarządzającą dla Programu Operacyjnego „Pomoc tech-
niczna”, 2014–2020. Ja jeszcze raz zwrócę uwagę na 
następujący fragment tego przepisu: „określonych przez 
ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego jako 
instytucję zarządzającą”. Powinno być: określonych przez 
ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego jako 
instytucji zarządzającej. To jest drobny błąd gramatyczny, 
który wymaga poprawy.

Poza tym chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze jed-
ną rzecz: wyrażenie „instytucja zarządzająca” przy ta-
kim szyku wyrazów w ust. 5 może odnosić się zarówno 
do ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego, 
jak i do Banku Gospodarstwa Krajowego. Aby uniknąć 
tej niejednoznaczności, proponuję zmienić szyk przepisu 
i nadać mu brzmienie zaproponowane w propozycji trze-
ciej. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Pani Minister, proszę o stanowisko – tak lub nie – wobec 

każdej propozycji, tak abyśmy jako senatorowie mieli na 
tym etapie jasność.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
Jeśli chodzi o pierwszą poprawkę, to mamy wątpli-

wości, dlatego że w tym artykule, który dotyczy pomocy 
publicznej w perspektywie finansowej 2014–2020… Każde 
państwo członkowskie, w tym Polska, było zobowiązane do 
przygotowania tak zwanej mapy pomocy regionalnej na lata 
2014–2020 według unijnych wytycznych, i te określenia są 
właśnie z tej nowej mapy pomocy. Ta nowa mapa pomocy 
została wdrożona do naszego prawodawstwa rozporządze-
niem na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach 
dotyczących pomocy publicznej, rozporządzeniem Rady 
Ministrów w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej, 
i te określenia… Ona obowiązuje od 1 lipca 2014 r. i te 
przepisy będą miały zastosowanie w przypadku pomocy 
udzielanej małym i średnim przedsiębiorstwom w ramach 
kredytu. Tam te określenia są używane, w związku z czym 
zmiana w tym zakresie nie byłaby zgodna z tą mapą.

cja technologiczna została zrealizowana, należy rozumieć 
obszar należący do województwa lub podregionu lub do 
miasta stołecznego Warszawy według podziału określonego 
w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy 
o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicz-
nej. Wysoka Komisjo, w przywołanym rozporządzeniu 
rzeczywiście jest podział na województwa, podregiony 
i miasto stołeczne Warszawę. Jeżeli jednak weźmiemy pod 
uwagę art. 10 ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach 
dotyczących pomocy publicznej, czyli przepis, który sta-
nowi upoważnienie do wydania tego rozporządzenia, to 
zobaczymy, że jest w nim mowa o tym, iż Rada Ministrów 
ustali mapę pomocy regionalnej, określając obszary kra-
ju, nie wskazując jednak, w jaki sposób te obszary mają 
zostać sklasyfikowane. W obecnym rozporządzeniu Rada 
Ministrów sklasyfikowała je jako właśnie województwa, 
podregiony i miasto stołeczne Warszawę, jednak nie jest 
powiedziane, że Rada Ministrów nie dokona zmiany tego 
rozporządzenia. I będzie miała do tego prawo, działając 
zgodnie z upoważnieniem wynikającym z art. 10 ust. 2 
ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomo-
cy publicznej. W związku z tym, aby nie naruszać hie-
rarchii aktów prawnych, zgodnie z którą rozporządzenie 
powinno być wydawane na podstawie jednego przepisu 
upoważniającego, oraz nie odnosić się do terminologii 
zaproponowanej w rozporządzeniu, proponuję, aby prze-
pis art. 4 ust. 4 ustawy o niektórych formach wspierania 
działalności innowacyjnej odnosił się do obszaru kraju 
określonego w przepisach wydanych na podstawie art. 10 
ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących 
pomocy publicznej, czyli w przepisach wspomnianego 
rozporządzenia. I właśnie do tego zmierza moja pierwsza 
propozycja poprawki.

Panie Przewodniczący, czy mam omawiać kolejne pro-
pozycje czy pozwolić…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Oczywiście.
Moja kolejna uwaga również dotyczy nowelizacji usta-

wy o niektórych formach wspierania działalności innowa-
cyjnej, ale tym razem chodzi o art. 8 ust. 3a. Ten przepis 
brzmi następująco: Bank Gospodarstwa Krajowego zawiera 
umowę o wypłatę premii technologicznej nie później niż 
do końca okresu obowiązywania mapy pomocy regionalnej 
na lata 2014–2020, określonej w przepisach wydanych na 
podstawie – i tu chodzi o ten sam przepis co poprzednio 
– art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępo-
waniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. Tutaj 
mamy trochę podobny problem, tylko że sprawa jest być 
może bardziej skomplikowana. Dlaczego? Dlatego, że jeże-
li sięgniemy do rozporządzenia i spróbujemy odnaleźć datę 
końca obowiązywania mapy pomocy regionalnej na lata 
2014–2020, to nie znajdziemy tam przepisu… Co prawda 
na podstawie tytułu rozporządzenia oraz przepisu dotyczą-
cego końca jego obowiązywania możemy się domyślać, że 
ustawodawcy chodziło o 31 grudnia 2020 r., ale to wymaga 
pewnego procesu interpretacji, jak mi się wydaje, zbyt da-
leko idącego. Ponadto pojawia się tutaj ten sam zarzut co 
wcześniej: to rozporządzenie będzie decydowało o treści 
normy prawnej zawartej w ustawie. Ponieważ, jak sądzę, 
intencja ustawodawcy była taka, aby tym ostatnim dniem 
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2020 r., i wynika to z brzmienia §7 rozporządzenia, o któ-
rym wciąż tutaj mowa. Ja proponuję skrócić ten zapis 
i wprost w ustawie wskazać tą datę. Żeby sprawa była 
jasna… Tak jak teraz ta data jest sztywno określona, tak 
i po poprawce, którą proponuję, będzie sztywno określona, 
tylko będzie w odpowiednim miejscu. Dziękuję.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że wymiana poglądów była… No, chyba że pani 

minister zmienia stanowisko. Jeśli tak, to proszę o zabranie 
głosu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeśli nie, to… Pan mecenas już się odniósł.
Chciałbym zapytać, czy w posiedzeniu uczestniczą 

przedstawiciele podmiotów prowadzących działalność lob-
bingową w rozumieniu ustawy o działalności lobbingowej 
w procesie stanowienia prawa. Jeśli takie osoby są, to pro-
szę o poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu takowa 
działalność jest prowadzona. Nikt się nie zgłasza.

Bardzo proszę, Panowie Senatorowie. Kto z panów 
senatorów chciałby zabrać głos?

Proszę bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister, ja chciałbym spytać, czy ta ustawa jest 

wprowadzana w trybie pilnym? Pytam, bo brakuje mi tutaj 
vacatio legis.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Czy są jeszcze pytania? Za chwilę oddam głos pani 

minister. Czy ktoś z panów senatorów chciałby jeszcze 
o coś zapytać?

Pani Minister, proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
Tak jak powiedziałam, ustawa po nowelizacji będzie 

stanowiła program pomocowy, na podstawie którego ogło-
simy konkursy dla przedsiębiorców na realizację projektów 
w obszarze innowacji. A więc kiedy ta ustawa wejdzie 
w życie, będziemy mogli rozpocząć nabór wniosków.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z państwa gości chciałby zabrać głos? Czy są takie 

osoby? Nie ma więcej chętnych.
Ja proponuję przyjęcie ustawy bez poprawek.
Czy są inne głosy? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto z państwa jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? 

Proszę o podniesienie ręki. (10)
Kto jest przeciw? (0)

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Propozycja poprawki drugiej?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Za chwilę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
W tym przypadku jesteśmy przeciwni wpisywaniu daty, 

dlatego że wydatkowanie środków nie zawsze kończy się 
z końcem okresu…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak jak jest w tej chwili. Rok 2013 był… Środki z tego 

okresu były wydatkowane po 2013 r., zgodnie z zasadą n+2. 
A więc wpisanie tak sztywnej daty stanowiłoby później 
problemem, jeśli środki zostałyby przesunięte.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Trzecia, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
Jeśli chodzi o trzecią propozycję, to tutaj można by 

było powiedzieć… To znaczy tu chodzi tylko o brzmienie, 
tylko o redakcję, a więc jeśli nie trzeba, to byśmy tego nie 
zmieniali. Sensu ta zmiana, że tak powiem… To nie jest 
merytoryczna zmiana, tylko redakcyjna.

Przewodniczący Stanisław Jurcewicz:
Panie Mecenasie, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Co do propozycji trzeciej, to oczywiście zupełnie się 

zgadzam, przypominając jednocześnie o tym, że Senat po-
winien dążyć do tego, aby przepisom nadawać prawidłową 
treść. No ale tutaj jak najbardziej należy się zgodzić z panią 
minister 

Co do uwagi pierwszej, to ja nie proponuję, aby prze-
pis miał jakiekolwiek inne znaczenie. On po mojej po-
prawce będzie miał dokładnie takie samo znaczenie, to 
znaczy nadal trzeba będzie odnieść się do tych obszarów 
określonych w mapie… Proszę wybaczyć, nie pamiętam 
tej terminologii… Chodzi o mapę pomocy regionalnej na 
lata 2014–2020. Trzeba jednak będzie to napisać w taki 
sposób, aby uszanować hierarchię aktów prawnych. To 
znaczy rozporządzenie nie może wpływać na treść, rozu-
mienie ustawy.

Co do uwagi drugiej, to nie mogę zgodzić się z tym, 
co tutaj zostało powiedziane, z tego względu, że przepis 
w obecnym brzmieniu i tak, że tak powiem, prowadzi do 
wniosku, że te umowy muszą zostać zawarte do końca 
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Senator Śmigielski. Górny Śląsk jest już w tej chwi-
li w  nowych programach i, jak myślę… Pan Senator 
Śmigielski – bardzo proszę o przyjęcie… wyraża zgodę. 
Nie ma innych propozycji.

Dziękuję bardzo pani minister, towarzyszącym osobom, 
gościom.

Zamykam posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Gospodarki Narodowej. Dziękuję bardzo.

Kto wstrzymał się od głosu? (3)
Na kolegów zawsze możemy liczyć.
Dziękuję.
(Głos z sali: Mnie to vacatio legis…)
Rozumiem. Dziękuję, Panie Senatorze. Pana dociekli-

wość jest zawsze ważna dla naszej komisji.
Senator sprawozdawca?
(Wypowiedź poza mikrofonem)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 19)
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