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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Edmund 
Wittbrodt)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dzień dobry państwu.
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Unii 

Europejskiej.
Macie państwo porządek dzisiejszego spotkania.
Chciałbym powitać szczególnie serdecznie naszych go-

ści z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, pana ministra 
Juranda Dropa i pana Przemysława Brzozowskiego, który 
jest starszym specjalistą w Departamencie Telekomunikacji. 
Jest też z nami pan Michał Kanownik, prezes Związku 
Importerów i Producentów Sprzętu Elektrycznego 
i Elektronicznego Branży RTV i IT – ZIPSEE „Cyfrowa 
Polska”. Bardzo nam miło, że jest pan z nami, tak się składa, 
że w porządku dzisiejszego spotkania jest punkt, doty-
czący komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, 
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów „Strategia jednolitego rynku cyfro-
wego dla Europy”. Pozostałe dwa punkty to propozycje 
prezydium do przyjęcia przez komisję.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Instytucją wio-
dącą jest Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Punkt 
jest rozpatrywany w trybie art. 3 ust. 2.

Proszę pana ministra Dropa o krótkie przedstawienie 
komunikatu, z którym komisja ma się zapoznać.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Jurand Drop:
Dzień dobry.
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!
Ja chciałbym zaprezentować stanowisko rządu do ko-

munikatu Komisji. Najpierw krótko przedstawię państwu, 
jak należy rozumieć sam dokument Komisji, potem krótko 
omówię najważniejsze punkty merytoryczne, a następnie 
odpowiem na panów pytania. Sam komunikat Komisji jest 
strategią, Komisja mówi, co zamierza robić w ciągu na-
stępnych pięciu lat. Jak wiemy, komisarze zostali wybrani 
w ubiegłym roku, to są nowi komisarze. Została także zmie-
niona struktura Komisji Europejskiej i obecnie mamy pięć 
pionów tematycznych, między innymi sprawy zagraniczne, 
makroekonomiczne, sprawy społeczne. Jednolity rynek cy-

frowy jest jednym z pięciu podstawowych nurtów polityki 
prowadzonej przez Komisję Europejską, co przekłada się 
na aktywność wszystkich organów legislacyjnych, czyli 
także Rady ‒ Polska jest tu bardzo aktywna ‒ i oczywi-
ście Parlamentu Europejskiego, a także ciał opiniodaw-
czych Komitetu Regionów i Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego.

Dokument dotyczący jednolitego rynku cyfrowego jest 
strategią, która mówi, że w ciągu następnych pięciu lat 
Komisja będzie się zajmowała szesnastoma kwestiami, 
które są opisane w tym komunikacie. To jest o tyle ważne, 
że to rzeczywiście potem przekłada się w ciągu następnych 
lat na aktywność Komisji Europejskiej, na przygotowywane 
akty prawne, na podejmowane badania i analizę polityczną 
w zakresie różnych obszarów gospodarki, w tym wypadku 
gospodarki cyfrowej.

Nie ma w tym komunikacie jakichś konkretnych zapi-
sów, nie jest powiedziane konkretnie, że idziemy w prawo 
czy w lewo w drobnych sprawach. Ogólne kierunki, na 
przykład przeprowadzenie przeglądu ram prawnych w tele-
komunikacji, na pewno będą realizowane i dlatego komuni-
kat jest ważny i dlatego my jako rząd poświęciliśmy dosyć 
dużo uwagi i zasobów, by przygotować nasze stanowisko. 
Jak państwo na pewno zauważyli, jest ono stosunkowo 
długie, ma dwadzieścia kilka stron, nie ma w nim jakichś 
konkretnych rzeczy, ale my mówimy, że ten kierunek nam 
się podoba, a tamten kierunek mniej.

I to stanowisko będzie potem rzutowało na stanowiska 
do konkretnych aktów prawnych. Na przykład wiemy, że 
pierwszym aktem prawnym, który zostanie zaprezento-
wany przez Komisję, będzie akt prawny związany z pra-
wami autorskimi. W tej kwestii my jako Ministerstwo 
Administracji i Cyfryzacji bardzo blisko współpracowali-
śmy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
z rozmaitymi interesariuszami, w naszym stanowisku znaj-
dą państwo wyszczególnione organizacje, z którymi prze-
prowadziliśmy konsultacje. Prawdę mówiąc, tak na oko 
70% to są właśnie organizacje związane z właścicielami 
praw autorskich, na przykład – losowo wybieram – Polskie 
Stowarzyszenie Jazzowe, Stowarzyszenie Dystrybutorów 
Programów Telewizyjnych, Izba Wydawców Prasy itd. 
Nasi interesariusze złożyli więc głównie opinie z zakresu 
praw autorskich, ponieważ to będzie pierwszy akt prawny 
i stosunkowo dużo już o nim wiemy.

Instytucją wiodącą w tym zakresie będzie oczywiście 
ministerstwo kultury, rola Ministerstwa Administracji 
i Cyfryzacji będzie się sprowadzała do koordynacji, do 

(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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Chodzi o to, że jak z jakiegoś powodu jedziemy z Polsce 
do Portugalii albo do Chorwacji, to żebyśmy mogli wyko-
rzystywać tam te same usługi, a nie, żeby były blokowane. 
Bardzo silnie popieramy podjęcie działań legislacyjnych, 
które uniemożliwią takie zachowanie.

Z drugiej strony jest kwestia kupowania usług w inter-
necie ‒ czasami się mówi szerzej, to mogą być różne rzeczy, 
związane z fizycznymi obiektami ‒ w innych krajach i wy-
korzystywania ich w kraju, w którym się przebywa. I tutaj 
mamy dużo więcej wahań, to jest związane z prawami autor-
skimi i z różnymi sposobami dystrybucji treści w internecie. 
Dla państwa i dla całej opinii publicznej najłatwiejsze jest 
zaobserwowanie transmisji z wydarzeń sportowych, takich 
jak mecze piłkarskie. Są dosyć skomplikowane modele 
biznesowe, z jednej strony firmy tak naprawdę sprzedały 
dwa razy albo więcej ten sam produkt, ale z drugiej strony 
to jest źródło pieniędzy w całym systemie i tutaj zarówno na 
poziomie europejskim, jak i wśród naszych interesariuszy 
jest bardzo duży opór i my jesteśmy dużo bardziej wstrze-
mięźliwi. To tyle, jeśli chodzi o geoblokowanie.

Inną sprawą – ja staram się państwu mówić o takich 
rzeczach, które, zakładam, mogą państwa najbardziej in-
teresować, bo się pojawiają w dyskursie politycznym – 
jest sprawa platform cyfrowych. Najczęściej się to kojarzy 
z wielkimi amerykańskimi korporacjami, które na całym 
świecie dostarczają usługi takie jak wyszukiwarka, sprze-
daż przez internet i dystrybucja różnych dóbr i usług czy 
też sieci społecznościowe. Ze strony Komisji nie ma tu 
zapowiedzi aktu legislacyjnego jako takiego, natomiast 
jest przeanalizowanie rynku i gdyby coś się wydarzyło, to 
Komisja może przedstawić projekt takiego aktu. I my z jed-
nej strony zgadzamy się, że trzeba patrzeć na dominację 
wielkich firm i na to, jaką część dochodów – jak pamiętam, 
to tego nie piszemy wyraźnie w stanowisku –one przejmują, 
ona potencjalnie nie trafia do naszych firm, do naszych 
dostarczycieli usług. Ale z drugiej strony wiemy, że dla 
naszych przedsiębiorstw jest to sposób dostępu do innych 
rynków. Czyli zamykanie nie będzie dla nas korzystne, 
dlatego że nasze platformy cyfrowe to są właśnie platformy, 
z których nasze mniejsze firmy, które nie będą nigdy od 
razu takie wielkie, mogą podejmować ekspansję.

Tutaj popieramy badanie sprawy, ale jesteśmy w grupie 
krajów, które raczej są wstrzemięźliwe, ponieważ wiemy, 
że to dla nas oznacza dostęp do innych rynków.

Regulacje dotyczące transgranicznego handlu elektro-
nicznego. Tutaj znowu w naszym stanowisku są dosyć 
szczegółowo opisane reakcje na poszczególne Generalnie 
– i tutaj chciałbym zwrócić państwa uwagę na nasz spo-
sób myślenia w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, 
z dużym udziałem intelektualnym Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju 
– my staramy się patrzeć na konsekwencje terytorialne po-
szczególnych działań legislacyjnych. I to, czego będziemy 
chcieli od Komisji i o czym już od wielu miesięcy mówimy, 
to żeby w czasie tworzenia wszystkich aktów prawnych, 
które zostaną nam położone na stole, była brana pod uwagę 
kwestia skutków terytorialnych. Żeby było państwu najła-
twiej sobie wyobrazić, podam przykład sprzedawania tych 
samych produktów w różnych krajach. Jest takie zjawisko 
priced into the market, stanowienia cen w zależności od 

zebrania poglądów wszystkich ministerstw w spójną ca-
łość. Jak rozmawiamy z innymi krajami członkowskimi, 
to okazuje się, że mają one dużo więcej problemów ko-
ordynacyjnych w zakresie jednolitego rynku cyfrowego, 
ponieważ nie mają jednego ministerstwa, tak jak my mamy 
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. I spotkaliśmy się 
z tym, że w krajach, gdzie tego nie ma, rządy potrafią mó-
wić zupełnie różne rzeczy, bo nie potrafią się wewnątrz 
skoordynować. I muszę powiedzieć, że moi partnerzy do 
pewnego stopnia nam zazdroszczą, mówiąc, że pod wzglę-
dem administracyjnym rzeczywiście mamy bardziej nowo-
czesny system, jeśli chodzi o podejmowanie decyzji, niż 
oni, widać to właśnie po strukturze Komisji Europejskiej, 
widać po zmianach w innych administracjach, gdzie części 
cyfrowe stają się coraz bardziej istotne.

Więc Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji będzie 
to koordynowało, będzie „czapką”. Przygotowaliśmy sta-
nowisko do „Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla 
Europy”, następnie Komisja będzie stopniowo przysyła-
ła, prezentowała konkretne akty prawne, a my będziemy 
musieli tworzyć stanowiska rządu do nich, to będzie już 
mieściło się w zakresie kompetencji ministerstw, według 
ustawy o działach, zgodnie z tym, z czym rzeczywiście 
ministerstwa się zajmują.

Teraz chciałbym zwrócić państwa uwagę na kwestie 
merytoryczne w samym komunikacie i powiedzieć, do cze-
go się odnosimy w naszym stanowisku. W kilku obszarach 
zapowiadają się naprawdę istotne zmiany, do tych obszarów 
należy telekomunikacja, w przypadku której na poziomie 
europejskim istnieje dosyć dużo przepisów, wpływających 
na prawo wewnętrzne krajów członkowskich – czasami bez-
pośrednio, czasami pośrednio przez dyrektywy. Na koniec 
przyszłego roku jest zaplanowane zaprezentowanie przez 
Komisję Europejską reformy ram prawnych w telekomuni-
kacji. Obecnie Komisja już nad tym pracuje wewnętrznie, 
w samym komunikacie jest z grubsza opisane, w którym 
kierunku zamierza pójść w dostosowaniu do zmiany tech-
nologii. Bo same ramy prawne telekomunikacji są z 2002 r., 
czyli tak naprawdę stan wiedzy i stan rzeczywistości jest 
z końca lat dziewięćdziesiątych, potem w 2009 r. zostało 
to dostosowane, ale obecnie szykuje się naprawdę duża 
reforma i duże zmiany prawne. Tak jak mówię, to jest też 
obszar rynku cyfrowego, tu na poziomie europejskim jest 
najwięcej prawa i poziom europejski najwięcej determinuje 
w państwach członkowskich. To jest jedna sprawa, którą 
na pewno Departament Telekomunikacji w Ministerstwie 
Administracji i Cyfryzacji będzie prowadził, i będziemy 
się tym zajmować.

Z innych rzeczy z pewnością istotna jest kwestia, którą 
państwo mogli zaobserwować w mediach, często się po-
jawia, chodzi o sprawę geoblokowania, które tworzy waż-
ną barierę wewnątrz Unii Europejskiej, to jest bariera dla 
stosunków gospodarczych. Fakt, że kupując usługę w in-
ternecie w jednym kraju, nie możemy jej wykorzystywać 
w innym kraju, bo jest geoblokowanie, znacznie ogranicza 
jednolity rynek i pod tym względem jest ze wszech miar za-
sadne, żeby zająć się tą sprawą na poziomie europejskim.

Nasze podejście ściśle wskazuje, że mamy różnice 
w tak zwanym portability, czyli wykorzystywaniu w innych 
krajach usług zakupionych w danym kraju, w przypadku. 
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Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Proszę państwa, otwieram dyskusję, ale jeszcze przy-

witam naszych gości: pana Zbigniewa Kuźmiuka, posła do 
Parlamentu Europejskiego, i Janusza Wojciechowskiego, 
również posła do Parlamentu Europejskiego.

Bardzo proszę, pytania, dyskusja.
Jest to komunikat, czyli właściwie komisja ma się zapo-

znać z tym dokumentem, jest to dla nas szansa i okazja.
Proszę bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ja mam pytanie odnośnie do samego organizowania 

rynku. Oprócz organizowania rynku potrzebne są także 
przepisy, powiedziałbym, podstawowe dla budowy sieci, 
a tych niestety zarówno w Polsce, jak i w Europie troszkę 
brakuje. Normy i przepisy, które obowiązują, w zasadzie 
pochodzą sprzed dwóch epok, one nadal funkcjonują. Czy 
w związku z tym Komisja nie zastanawia się nad wprowa-
dzeniem, nie wiem, norm, przepisów dotyczących stricte 
samej techniki i budowy, czy niższy poziom przepisów rów-
nież był przedmiotem zainteresowania Rady w tym zakresie 
albo w jakichś innych działaniach? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję.
Pan poseł Kuźmiuk. Proszę bardzo.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Zbigniew Kuźmiuk:
Panie Ministrze, mówił pan sporo o zagrożeniach w nie-

których obszarach. Ja chciałem pana zapytać o teleko-
munikację. Bo rozumiem, że tu najszybciej spodziewamy 
się aktu prawnego Komisji. Co jest dla nas największym 
zagrożeniem w tym obszarze i jakie są wyzwania? Mamy 
jeszcze ponad rok, jak możemy się do tego przygotować?

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, ja mam trzy pytania. Właściwie jedno 

pytanie zadał już pan poseł Kuźmiuk. Jesteśmy obecnie 
w jakimś stanie i jest pytanie, jakie są dla nas wyzwania 
i zagrożenia. Bo to jest pewnie tak, że jak się dyskutuje 
o dokumencie strategicznym, to na ogół w zapisach na 
tym poziomie ogólności prawie ze wszystkim się zgadza-
my, ale potem zaczną się schody, jak zaczniemy dysku-
tować o konkretnych propozycjach regulacji prawnych. 
I pojawia się pytanie, gdzie państwo spodziewacie się 
największych zagrożeń.

Tam są właściwie trzy filary: harmonizacja i usuwanie 
barier itd., bezpieczeństwo, które jest kluczowe w sieciach, 
i infrastruktura. Dzisiaj swoim na biurku znalazłem raport 
NIK „Zapewnienie powszechnego dostępu do internetu 

rynku. I widzimy po zachowaniach firm, że często na ryn-
kach o mniejszej sile nabywczej, gdzie podmioty po prostu 
są biedniejsze, ludzie są biedniejsi, stanowione są niższe 
ceny. I pod tym względem czasami znoszenie barier może 
być dla nas niekorzystne. Z drugiej strony widzimy, że po 
2004 r. to jest dla nasz korzystne w różnych aspektach na-
szej gospodarki, dla naszych przedsiębiorstw. Jesteśmy bar-
dzo przedsiębiorczy i nasz eksport wewnątrzunijny bardzo 
się rozwinął w ciągu ostatnich dziesięciu, nastu lat, to my 
jesteśmy wygrani. To, czego chcemy od Komisji, to żeby 
przy tworzeniu każdego aktu prawnego analizowała także 
skutki terytorialne, żeby w przyszłości na skutek samych 
przepisów nie powstał najbogatszy rdzeń i peryferie, tylko 
żeby przepisy były neutralne albo żeby spełniały zasadę 
spójności zapisaną w traktatach, czyli raczej rozpraszały ak-
tywność, dochodowość, korzyści w całej Unii Europejskiej. 
I o tym myślimy w kontekście transgranicznego handlu 
elektronicznego, rozwiązań związanych na przykład z roz-
liczaniem VAT, telekomunikacyjnych, jak wspomniałem, 
w przypadku platform i w innych kwestiach.

Oprócz tego mamy jeszcze kwestie – i to może jest 
ostatnia rzecz, o której chciałbym państwu powiedzieć 
– które są dużo bardziej związane z kompetencjami kra-
jowymi, na przykład administrację elektroniczną czy tak 
zwaną interoperacyjność, czyli zdolność systemów do ko-
munikowania się między sobą oraz wymienienia danych 
i tworzenia usług, które są dostępne w różnych systemach. 
Z natury rzeczy to jest w dużo większym stopniu kompeten-
cja wewnętrzna, tutaj nie ma kwestii transgraniczności, acz-
kolwiek jeśli chodzi na przykład o podpisy elektroniczne, 
to są tu kwestie transgraniczne. Akurat zrobiliśmy główny 
akt prawny, rozporządzenie o usługach zaufania i podpisie 
elektronicznym eIDAS, na pewno pojawiło się to kiedyś 
na posiedzeniu komisji, jeszcze nie byłem wiceministrem. 
I Komisja również zamierza dalej podejmować kroki, żeby 
to wprowadzać w życie, zwiększać interoperacyjność syste-
mów. Więc tu bardzo popieramy Komisję przy zachowaniu 
podziału między poziomem unijnym a krajowym.

Wreszcie takie rzeczy, jak włączenie cyfrowe, w przy-
padku których jest to kwestia samych państw członkowskich. 
Komisja i poziom europejski mają tutaj wartość dodatkową. 
My tutaj zwracamy też uwagę na spójność nie tylko we-
wnątrz samych państw, ale także w całej Unii, czyli chodzi 
o to, o czym już wcześniej powiedziałem ‒ żeby nie docho-
dziło do wykształcenia się twardego rdzenia i peryferii.

I już zupełnie ostatnia rzecz, to jest kwestia budowania 
gospodarki opartej na danych. To trochę wykracza poza ten 
komunikat i nasze stanowisko, ale w przyszłości w związ-
ku z rozwojem technologii kwestie regulowania danych, 
tego, w jaki sposób mogą być wymieniane, kto ma dostęp, 
jakie są chronione itd. – nie chodzi o informację sektora 
publicznego, ale w ogóle o dane – na pewno musimy roz-
wiązywać na poziomie europejskim i na pewno tutaj była 
dyskutowana sprawa rozporządzenia o ochronie danych 
osobowych, w tej sprawie Polska jest bardzo pchającym 
do przodu graczem w Radzie. I w przypadku tego komuni-
katu, gdzie jest wspomniana gospodarka oparta na danych, 
również będziemy to wspierać. I myślę, że to…

Jestem otwarty na pytania i myślę, że lepiej, żeby to 
były….
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Jurand Drop:

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, odpowiem po kolei. Najpierw py-

tanie pana senatora Wojciechowskiego.
Jeżeli chodzi o przepisy podstawowe w zakresie organi-

zowania rynku i kwestię dwóch epok do tyłu, to jest to do-
kładnie to, o czym wspomniałem à propos telekomunikacji: 
przepisy obowiązujące w Europie były ustanawiane właśnie 
dwadzieścia lat temu, szczególnie w telekomunikacji, i one 
dotyczą podstawowych praw, reguł samego rynku teleko-
munikacyjnego, na przykład obowiązków firm telekomu-
nikacyjnych w zakresie dostarczanych usług, kiedy muszą 
na przykład wysyłać SMS, i kwestii podstawowych dla 
ich funkcjonowania. Największa różnica, jaką widzimy na 
przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, jest taka, że dwadzie-
ścia lat temu działalność telekomunikacyjna była bardzo 
blisko związana z infrastrukturą. Firmy telekomunikacyjne 
budowały, wbudowywały kable, dostarczały użytkownikom 
infrastrukturę, wszyscy używaliśmy telefonów na kabel 
i było to bardzo silnie związane z usługami, czyli była 
infrastruktura i równocześnie ta sama firma dostarczała 
usługę, można było zadzwonić, można było coś zrobić za 
pomocą sygnału telefonicznego, czyli de facto usługi były 
powiązane z infrastrukturą. Obecnie następuje bardzo silny 
rozwój gospodarki w części usługowej, to znaczy firmy 
telekomunikacyjne dostarczają kabel, czasami już dostęp 
do internetu dostarczają inne firmy, a potem w internecie 
są miliardy rozmaitych usług.

Najlepszym przykładem jest usługa Skype i inne usługi 
w internecie, które dostarczały tak naprawdę telefonię, 
można rozmawiać tak jak przez telefon. Tych firm nie 
dotyczą przepisy, na przykład Skype nie jest regulowa-
ny przez prawo europejskie, podczas gdy dowolna fir-
ma telekomunikacyjna w Polsce, która dostarcza dostęp, 
dostarcza infrastrukturę i usługę typu dzwonienie, jest 
zapisana u prezesa UKE jako firma telekomunikacyjna, 
jest regulowana bardzo mocno przez prawo europejskie 
albo pośrednio przez prawo europejskie. Bo prawo eu-
ropejskie – odniosę się do pytania pana posła Kuźmiuka 
‒ pakiet telekomunikacyjny, to są bodajże cztery dyrekty-
wy, rozporządzenie roamingowe, jak jeszcze szerzej w to 
wejdziemy, to zobaczymy, że jest więcej rozporządzeń, 
no a czasami to są rozporządzenia, które bezpośrednio 
decydują o funkcjonowaniu i otoczeniu prawnym naszych 
firm, albo dyrektywy, które mówią, co państwo powinno 
zrobić i jak, i my to mamy wdrożone głównie w prawie 
telekomunikacyjnym.

I teraz, wracając do pytania pana posła Wojciechow-
skiego, powiem, że przepisy są niedostosowane do dzi-
siejszej rzeczywistości, to było tak, że były kabel i usługi 
w jednym, w dzisiejszych czasach jest co innego, jest 
access, czyli dostęp, i rzeczywiście to może być kabel, 
ale to mogą być telefony komórkowe, to mogą być ra-
diolinie, to może być w końcu satelita i tam jest do-
stęp do internetu, a w internecie są usługi typu Skype. 
O czym mówią nasi interesariusze i czego od nas chcą? 
Firmy telekomunikacyjne na przykład mówią, że należy 

szerokopasmowego”, który, jeżeli chodzi o Polskę, w po-
równaniu z innymi krajami, nie jest optymistyczny. Moje 
pytanie brzmi, jakie są wyzwania czy zagrożenia i jak przy 
takim otwarciu będziemy wyglądali.

Kolejna rzecz dotyczy… Bo tutaj jest mowa o szero-
kich konsultacjach, jest wymienionych wiele, kilkanaście, 
kilkadziesiąt podmiotów. Nie wiemy, czy na tym etapie 
są zgłaszane jakieś uwagi, czy tylko sygnały, że te pod-
mioty chcą się włączyć. Ja tam nie widzę na przykład 
Związku Importerów i Producentów Sprzętu Elektrycznego 
i Elektronicznego – tutaj jest z nami pan prezes. Chciałbym 
spytać, czy zgłaszane są uwagi, a jeśli tak, to jakie najczę-
ściej. Ostatnie pytanie dotyczy dyskutowanego porozumie-
nia ITPP między Unią Europejską a Stanami. Czy jest tutaj 
coś, co dotyczy rynku cyfrowego w zderzeniu globalnym, 
z innym obszarem, na przykład Stanami, czy też nie? Na 
razie może tyle.

Czy jeszcze są jakieś pytania?
Na razie nie widzę chętnych do zabrania głosu.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, dobrze, poprosimy pana prezesa Michała Kanownika 

o zabranie głosu.

Prezes Zarządu 
Związku Importerów i Producentów 
Sprzętu Elektrycznego i Elektronicznego 
Branży RTV i IT – ZIPSEE 
„Cyfrowa Polska” Michał Kanownik:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Mam króciutkie pytania.
Panie Ministrze, jak pan sam wspomniał na samym 

początku, wśród podmiotów, które uczestniczyły w kon-
sultacjach, zdecydowana większość to są właściciele kon-
tentu, którzy dostarczają zwłaszcza kontent kulturalny do 
sieci. W związku z tym, że jednym z pierwszych zakre-
sów, którym zajmie się Komisja będą, jak pan wspomniał, 
prawa autorskie, które dla moich członków są niezmier-
nie istotnym segmentem naszej działalności, chciałbym 
poprosić o rozwinięcie tego elementu. W jakim zakresie 
w segmencie prawno-autorskim możemy spodziewać się 
reformy tego prawa na poziomie Unii Europejskiej i jak 
daleko idąca może być ta reforma? W jakiej perspektywie 
jest szansa na jakąś większą harmonizację tego prawa na 
poziomie unijnym i jakich reform możemy spodziewać się 
w najbliższym czasie? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję.
Ja może jeszcze tylko dodam, Panie Ministrze, jedną 

rzecz. Bo pan minister wspomniał, że ceny są stanowione ze 
względu na rynek. Pan powiedział, że zwykle w biedniejszy 
kraj są niższe ceny, ale nie zawsze tak jest, przecież, jeżeli 
chodzi o usługi telekomunikacyjne, to Polska, mimo że była 
biedniejszym krajem, ceny miała najwyższe w Europie czy 
jedne z najwyższych w ogóle. Czyli reguła, że im biedniej-
szy kraj, tym niższe ceny, chyba nie zawsze obowiązuje.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.
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zacyjne, ze strony instytucji standaryzacyjnych typu ETSI, 
tutaj na pewno będzie aktywność Komisji i Komisja zapo-
wiada to w swoim komunikacie.

Odniosę się do pytania pana posła Kuźmiuka, jakie 
są zagrożenia i wyzwania w przypadku telekomunikacji. 
Na pewno pan poseł dużo czasu spędził na dyskutowaniu 
nad sprawami częstotliwości, czyli spectrum, te sprawy 
w Brukseli przez ostatnie dwa, trzy lata były szeroko dys-
kutowane, ponieważ stanowiły część poprzedniego pakietu 
jednolitego rynku telekomunikacji, to była jedna z części, 
to wyleciało w czasie negocjacji, co prawda jeszcze ciągle 
Rada i Parlament kończą negocjacje, ale główne poro-
zumienie zostało zawarte na samym końcu prezydencji 
łotewskiej. Tam nie będzie bliższego regulowania sprawy 
częstotliwości czy też widma radiowego – używa się tych 
określeń w języku polskim, po angielsku „spectrum” – ale 
Komisja zapowiada, również w tym komunikacie, po-
wrót do tej kwestii. Dla Polski będzie to duże wyzwanie, 
bo widzimy, że jest to zasób, który jest taki sam w całej 
Europie, i są problemy na granicach. Jeszcze dla Polski 
jako dużego kraju to nie są takie znaczące problemy jak 
w przypadku mniejszych krajów, które mają problem in-
terferencji z sąsiadami. Ja chciałbym zwrócić uwagę, że to 
ogranicza swobodę działania każdego z tych krajów. To, 
że są przyjmowane rozwiązania na poziomie europejskim 
albo szerszym, ogólnoświatowym – i  tak wiele krajów 
tak to postrzega – zwiększa niezależność, suwerenność 
tych krajów. Bo gdyby nie było wspólnie wypracowanych 
zmian… Jako przykład podam kwestię tego, co jest dys-
kutowane w Europie, chodzi o to, żeby pasmo 700 MHz 
było przeznaczone nie tylko na to, na co jest przezna-
czone w tym momencie, ale także na dostęp do internetu 
szerokopasmowego – to jest perspektywa dziesięciu lat, 
ale już obecnie o tym mówimy. Gdyby pojedyncze kraje 
chciały wprowadzać zmiany w tym kierunku, to miałyby 
dużo problemów ze względu na interferencję na granicach. 
Jeśli jednak jest podjęte działanie na poziomie całej Unii 
albo przez ITU na poziomie ogólnoświatowym czy eu-
ropejskim, przez część ITU zajmującą się Europą, to już 
wtedy to jest możliwe.

I dla nas w tym zakresie kluczowa jest nasza granica 
wschodnia. No bo my na poziomie europejskim jesteśmy 
w stanie przyjąć jakieś rozwiązania, razem robimy coś 
w określony sposób, wszyscy w jednym momencie coś 
zmieniamy, jest to spójne. Nasz problem polega na tym, 
że nasi partnerzy z Rosji, Białorusi czy też z Ukrainy 
niekoniecznie będą robili to samo. I teraz przyjęcie na 
poziomie europejskim prawa, które zobowiązuje pań-
stwa członkowskie, żeby w ciągu trzech lat coś zmieniły, 
może być dla nas niewykonalne. Staramy się powiedzieć 
– i nie jesteśmy oczywiście jedynym krajem, to jest od 
Finlandii po Grecję, a południe, na przykład Malta, ma 
podobne problemy – że trzeba to uwzględnić na poziomie 
europejskim. Na przykład w przypadku implementacji 
czy przyjęcia jakichś rozwiązań na poziomie rozporzą-
dzenia staramy się, żeby na poziomie europejskim była 
świadomość tego, że mamy wschodnią granicę, i żeby 
propozycje prawne były do tego dostosowane, żeby sama 
Unia Europejska w rozmowach z naszymi partnerami 
podejmowała ten temat i uważała go za swój, a nie pozo-

dostosować najbardziej podstawowe przepisy do tech-
nologii w takim znaczeniu, że one muszą mieć możli-
wość konkurowania z przedsiębiorstwami, często albo 
amerykańskimi albo takimi jak Skype, który powstał 
gdzieś w Estonii, a dziś jest amerykański. Facebook czy 
WhatsApp mają obecnie swoje komunikatory, które są 
alternatywą dla SMS, dostarczają takie same usługi, jak 
na przykład SMS czy połączenia głosowe. Nasze firmy 
telekomunikacyjne podlegają ścisłym przepisom europej-
skim, podczas gdy tamte działające w internecie w ogóle 
im nie podlegają.

Tutaj zawsze dotykamy sprawy terytorialności, to zna-
czy problemem jest regulowanie właśnie usługodawców 
typu Skype, Facebook itd., którzy nie są w naszej jurysdyk-
cji prawnej. Wiele krajów – na przykład Niemcy, Hiszpania 
– usiłuje złapać w jakiś sposób w regulację firmy, które są 
spoza ich jurysdykcji. W praktyce technologicznej tutaj 
mamy zawsze niedostosowanie prawa i technologii. To 
jest bardzo trudne.

Biorąc to pod uwagę, raczej – i to mamy w naszym 
stanowisku – będziemy się starali rozluźnić przepisy, które 
ograniczają firmy telekomunikacyjne, niż wprowadzać 
dodatkowe narzuty, dodatkowe ograniczenia prawne, i to 
będzie dostosowanie podstawowych zasad i ich działania. 
To raczej nasze myślenie idzie w tym kierunku i myślenie 
innych państw, myślenie na poziomie europejskim, tak 
jak widzimy, również. Tak jak wskazał pan Kanownik, 
to często jest związane właśnie z prawami autorskimi. 
Treści w internecie, usługi, które wykorzystują pewne tre-
ści, które są związane z prawem autorskim, to jest bardzo 
trudne do regulowania i, tak jak wspomniałem, Niemcy 
próbowali to zrobić, wprowadzili dosyć restrykcyjne pra-
wo. Tam akurat był zaangażowany segment wydawców 
prasy, którzy chcieli ograniczyć wykorzystanie ich tre-
ści na przykład przez Google, a potem się okazało, że ci 
sami wydawcy, którzy chcieli tego prawa, po prostu się 
zrzekli tego, co to prawo im nadało, bo w praktyce byli 
w ogóle odcięci od sieci. Obecnie mamy podobną kwestię 
w Hiszpanii. Wczoraj czytałem raport na temat sytuacji 
w Hiszpanii, która wprowadziła to od 1 stycznia i już po 
paru miesiącach widać znaczne ograniczenie aktywności 
firm hiszpańskich.

W zakresie telekomunikacji przepisy podstawowe na 
pewno muszą ulec zmianie i muszą być dostosowane. 
Telekomunikacja będzie największym obszarem, w którym 
nastąpi zmiana prawa, bo jest konwergencja różnych ob-
szarów. Różne kwestie, które dotychczas były regulowane 
przez prawa autorskie, prawa telekomunikacyjne, dyrekty-
wę o handlu elektronicznym, a u nas ustawy o świadczeniu 
usług drogą elektroniczną, tak naprawdę na siebie zachodzą 
i tutaj będą największe zmiany.

Inny obszar ‒ pan poseł pytał o przepisy podstawo-
we ‒ to na przykład uregulowanie danych czy regulacje 
związane ze standardami. Tutaj akurat Niemcy są bardzo 
silni, industrifia, nowy przemysł, widzą, że wszystko jest 
oparte na wymianie danych i do tych danych trzeba mieć, 
po pierwsze, standardy, a po drugie, jasne przepisy prawa 
w całej Europie związane z danymi, nie tylko z danymi 
osobowymi, ale w ogóle z danymi. Na pewno tutaj będą 
konkretne propozycje zarówno legislacyjne, jak i normali-
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wiera znacznie nowsze dane. Pojawia się kwestia oddania 
do użytku. Jeśli chodzi o to, czym się obecnie intensywnie 
zajmujemy w ministerstwie, to znowu dopychamy kola-
nem wszystkie inwestycje i zakładamy, że na poziomie 
regionalnym zdążymy. Bo musimy do końca tego roku 
zakończyć budowę, będą jeszcze ostatnie rozliczenia. Jest 
jedno mocno problematyczne województwo. Jeśli NIK 
robiłby raport na 31 grudnia 2015 r., to zupełnie inaczej by 
to wyglądało, po prostu inwestycje nie były zakończone, 
one są obecnie oddawane, w ciągu ostatnich miesięcy. Ja 
już nie pamiętam, tam zawsze… 28 000 km światłowo-
dów. Ja wcale nie uważam, że liczba kilometrów to jest 
najlepszy wskaźnik, ale akurat przy sieciach budowanych 
przez województwa jest on dosyć dobry. Większość z tego 
będziemy mieli w tym roku. Właśnie kończymy, niektóre 
województwa kończą, jak państwo możecie przeczytać 
w prasie, ostatnio Wielkopolska. Nie wiem, czy w tym 
tygodniu widziałem artykuł o tym. Te wszystkie rzeczy 
kończymy i jeśli chodzi o raport NIK, to ja uważam, że 
rok później jesteśmy w stanie powiedzieć: „Tak, tak, tak, 
to wszystko zrobiliśmy”. To było rzutem na taśmę.

To tyle, jeśli chodzi o pytania o infrastrukturę. 
Konsultacje. Pracując w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji, a potem przez ostatnie cztery lata pracując 
dla ministerstwa w Brukseli, doszedłem do wniosku, że 
jest bardzo duża kultura konsultacji publicznych, mamy 
całą stronę i robimy to otwarcie. Oczywiście nie jesteśmy 
w stanie dotrzeć do wszystkich, wysyłając informacje. 
Prowadzimy stronę internetową, organizujemy konferen-
cje. Ja sam przyjechałem 11 maja, żeby objąć stanowisko, 
– i już 11 maja miałem konferencję na temat jednolitego 
rynku cyfrowego, chyba pan dyrektor był na tych kon-
sultacjach i mówiliśmy: „Tutaj jest komunikat, i prosimy 
o opinię”. Zaczęliśmy następnego dnia. Staraliśmy się 
dotrzeć do wszystkich podmiotów. Ale to jest jedna spra-
wa. Ci, którzy widzą swoje największe interesy, przysyłają 
nam uwagi i tak, jak państwu powiedziałem, widzimy, 
że największe interesy są w zakresie prawa autorskie-
go, z różnych powodów, jeden na przykład jest taki, że 
jest rozdrobnienie instytucji. Bo jak popatrzycie państwo 
na spis, to jest stowarzyszenie jazzowe i stowarzyszenie 
producentów audio-wideo, zawodowych twórców kultu-
ry, kompozytorów polskich itd., itd., to jest bardzo dużo 
różnych instytucji czy też stowarzyszeń, organizacji. To 
jest jedna sprawa. Druga sprawa ‒ i to jest ważniejsze ‒ do-
tyczy tego, na ile my bierzemy pod uwagę to, co zostanie 
powiedziane. Dla mnie w konsultacjach najważniejsze 
jest z jednej strony to, na ile my internalizujemy opinie, 
a z drugiej strony, na ile staramy się reprezentować opinie 
niewypowiedziane.

Podam przykład specyficznego środowiska, jakim są 
tak zwane start-upy, nowe, młode jednoosobowe, kilku-
osobowe firmy, które powstają i tworzą usługi w inter-
necie. Dla nich państwo w ogóle nie istnieje, dla nich 
przepisy prawne są jak pogoda, jest albo wichura, albo 
słońce, albo susza, to jest dane i w ogóle się tym nigdy 
nie zajmowały. Ja miałem kilka spotkań właśnie ze star-
t-upami, starałem się, mówiłem: „Słuchajcie, zbierzcie 
się w sobie, napiszcie, czego potrzebujecie”. Z drugiej 
staramy się identyfikować w ministerstwie te interesy, 

stawiała wszystko na naszej głowie. Swoją drogą to był 
problem w przypadku negocjacji dotyczących jednolitego 
rynku telekomunikacji, poprzedniego aktu prawnego, któ-
ry miał być rozporządzeniem, a który nakładałby pewne 
nierealne obowiązki.

To tyle, jeśli chodzi o duże wyzwanie, o spectrum.
Jeśli chodzi o inne kwestie dotyczące telekomunikacji, 

pan przewodniczący wspomniał infrastrukturze. Jest faktem, 
że nasza infrastruktura jest znacznie słabsza niż w innych 
krajach, to wynika z różnych danych, ale to jest inna rzecz. 
Raport też mówi o zapóźnieniach w kwestii infrastruktury, 
ale trochę innych i zaraz się do tego odniosę. Najczęściej 
cytowane wskaźniki to broadband penetration, dostęp do 
internetu szerokopasmowego, chodzi o liczbę subskryben-
tów na tysiąc mieszkańców. Jest kilka głównych problemów, 
z powodu których tak słabo wypadamy. Mamy rzeczywiście 
niewystarczająco rozwiniętą infrastrukturę, ale nie aż w ta-
kim stopniu, jak to wychodzi w tych danych. W przypadku 
tych danych problem polega na tym ‒ myślę, że kilku z pa-
nów senatorów ma wykształcenie ścisłe i dosyć łatwo będzie 
mi to wytłumaczyć akurat panom – że w mianowniku mamy 
tysiąc mieszkańców, a w liczniku mamy liczbę gospodarstw 
domowych podłączonych do internetu. Do internetu najczę-
ściej podłączają się ludzi młodych, w początkach swoich… 
Nie wiem, do czterdziestu czy do pięćdziesięciu lat. W sta-
tystykach europejskich nie bierze się pod uwagę, że w ciągu 
ostatnich lat mamy dużą emigrację na Zachód, wiemy, jaka 
była emigracja. Te osoby cały czas są uwzględniane w licz-
niku, podczas gdy nie mają szansy w ogóle wystąpić, one 
są w liczniku w Anglii, Irlandii, tam są podłączone, na sku-
tek czego będziemy mieć bardzo… Tutaj tracimy. Kolejna 
sprawa to mała gęstość zaludnienia i niewystarczające pod-
łączenie polskiej wsi. To jest duży problem, również, jak 
widzimy, dla firm telekomunikacyjnych. Naszym zadaniem 
jest rozmawianie i tworzenie warunków dla inwestycji, 
dla naszych firm telekomunikacyjnych. One mówią: „Nie 
opłaca nam się budować, wkopywać kabli, budować radio-
linii czy rozwijać sieci bezprzewodowych typu WiMAX, 
ponieważ nie ma wystarczającej gęstości zaludnienia, żeby 
był zwrot z inwestycji”.

To, co my jako władze ‒ nie tylko rząd, ale wszystkie 
władze ‒ staramy się robić, to z jednej strony ułatwianie 
inwestycji, a z drugiej uczestnictwo finansowe w rozbu-
dowaniu najważniejszych elementów infrastruktury, które 
potem umożliwią dostęp. I tego dotyczy raport NIK, mó-
wiący o inwestycjach z poprzedniej perspektywy finan-
sowej. Muszę powiedzieć, że rzeczywiście dosyć długo 
trwało uruchomienie wszystkich programów, i w latach 
2009 r., 2010 r. widzieliśmy, że te programy nie ruszały. 
Chodzi głównie o programy z regionalnych programów 
operacyjnych, czyli realizowane przez władze w woje-
wództwach. Również program budowy sieci w pięciu 
województwach wschodnich był zdecentralizowany i jest 
realizowany na poziomie województw, niemniej jednak 
nasze ministerstwo bardzo się tym zajmuje. Odpowiem na 
pytanie o raport NIK. On mówi o stanie na koniec grud-
nia 2014 r., opóźnienie danych zawsze jest dosyć spore, 
aczkolwiek akurat te dane nie są tak opóźnione, jak na 
poziomie europejskim. Z tego, co czytałem, wynika, że 
dane europejskie są opóźnione o dwa lata. Raport NIK za-
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akurat w telekomunikacji one nie są wysokie – a z dru-
giej, żeby firmy rzeczywiście chciały inwestować i żeby 
miały zwrot. I to, co my możemy robić, to zmieniać prze-
pisy, budować na przykład część szkieletową, zresztą to 
zostało stwierdzone, nie wiem, w 2006 r., projekty, które 
w tej chwili dopychamy kolanem, zostały przygotowane 
w 2006‒2007 r., wtedy były negocjacje samych pomysłów. 
I jak najbardziej słusznie zostało stwierdzone, że to jest 
ta część, w przypadku której interwencja publiczna może 
najlepiej spełnić zadania i obniżyć koszty dla sektora pry-
watnego, który i tak koniec końców powinien rzeczywiście 
dostarczać same usługi.

Możemy też powiedzieć, że niskie ceny w Polsce sta-
nowią problem i to, co my się staramy zrobić, to obniżanie 
kosztów inwestycji. Na przykład kwestią, z którą pewnie 
już w przyszłym roku przyjdziemy do Senatu, jest imple-
mentacja unijnej dyrektywy kosztowej, będziemy tu mie-
li różne rozwiązania. Chodzi o koszty opłat pobieranych 
przez samorządy za zajęcie pasa drogowego zarówno na 
inwestycję, jak i na infrastrukturę, Okazuje się, że to po-
tencjalnie zabija wszystkie firmy, które by chciały właśnie 
budować infrastrukturę i podłączać użytkowników, ale to 
jest inna kwestia.

Jeśli chodzi o TTP, to ja bym nie chciał bezpośred-
nio… Nie miałem jeszcze okazji się tym do końca zaj-
mować, Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych prowadzą negocjacje. My w naszym za-
kresie widzimy, że to będzie jeden z obszarów bardzo 
dyskusyjnych i bardzo kluczowych. Bo z jednej strony to 
jest nowa część gospodarki, w której pojawiły się bariery 
wynikające z rozwoju technologii, czasami z też zachowań 
państw czy zachowań firm, to jest nowy obszar, w którym 
jest najwięcej do zrobienia, bo szczególnie na tradycyjne 
produkty mamy rozmaite umowy handlowe między Europą 
a Stanami Zjednoczonymi, więc w naszym obszarze jest 
prawdopodobnie więcej do zrobienia niż w pozostałych. 
Z drugiej strony są delikatne kwestie, takie jak na przy-
kład ochrona danych osobowych, w przypadku których 
większość Europy i także my mówimy: „Tego nie chcemy 
w TTP rozwiązywać”. Akurat w ochronie danych osobo-
wych chcemy, żeby cały świat przyjął nasze rozwiązania 
dosyć ścisłej ochrony danych osobowych. Na całym świe-
cie dużo mniej się przejmują prawami podmiotów danych 
osobowych, czyli nas samych.

Prawa autorskie. To będzie kolejny wielki obszar do 
negocjacji. Nasze podejście, które też wyrażamy w naszym 
stanowisku, jest takie: czy to nam się opłaca i jakie kon-
sekwencje będzie to rodziło dla naszych twórców? I tutaj 
raczej, tak jak mówię, jesteśmy wstrzemięźliwi, jeśli chodzi 
o ten obszar w TTP.

Prawa autorskie, perspektywy i reformy. Ja bym to 
może zostawił na jakąś przyszłą dyskusję, koledzy z mi-
nisterstwa kultury będą odgrywali bardzo istotną rolę 
i  mieli też największy wkład w nasze stanowisko ze 
wszystkich ministerstw spoza MAiC. I tutaj zawsze mu-
simy brać pod uwagę prawa naszych twórców. To, na co 
my w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji zwracamy 
uwagę, to kwestia, żeby robiąc, że tak powiem kolokwial-
nie, coś w interesie naszych twórców, nie robić jeszcze 
więcej w interesie twórców z Hollywood czy właścicieli 

tak jak w przypadku platform internetowych, o których 
wspomniałem. Oczywiście, że przyjdą do nas Google czy 
Facebook i powiedzą, że chcą czegoś, ale nasze mniejsze 
firmy niekoniecznie przyjdą.

W czasie prac, które nie były szybkie – ja sam cho-
dziłem na posiedzenia KSE i mnie popędzano, dlaczego 
jeszcze to nie jest gotowe –naprawdę staraliśmy się wziąć 
pod uwagę wszystkie opinie i interes Polski, który musimy 
określać.

Jeśli chodzi o kwestię biedniejszego kraju i wyż-
sze ceny w telekomunikacji, to akurat Polska ma jeden 
z najniższych poziomów cen usług telekomunikacyjnych 
w całej Europie i to jest od wielu lat. Niższy od nas mają 
Litwini, co zawsze jest podawane na forum brukselskim 
jako przykład, że tutaj…

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Ale jaki rząd…)
To ceny nominalne, a jeśli chodzi o porównanie do 

siły nabywczej – i za to już sobie głowy nie dam uciąć – 
my jesteśmy gdzieś w środku stawki, może rzeczywiście 
trochę wyżej, ale to nie jest absolutnie Belgia czy Austria. 
Co do cen telekomunikacji, to mamy je stosunkowo ni-
skie. Ale jest coś innego, troszeczkę coś innego chciałem 
powiedzieć.

Jest taka kwestia. Ktoś sprzedaje te same samocho-
dy – to bardziej konceptualnie, mniej chodzi o internet, 
bardziej o koncepcję – na rynek niemiecki, polski, grecki. 
Często się różnią nazwą, specyfikacjami itd., itd., ale firmy 
bardzo patrzą na rynki z wyższą siłą nabywczą, pobierają 
więcej opłat…

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Gdzie się da, wy-
ciągnąć więcej, tak?)

O, właśnie. I podobnie jest z usługami w internecie. 
I teraz jest pytanie, czy na pewno jest podobnie. I to jest to, 
czego chcemy od Komisji. Bo jeśli firma, która sprzedaje 
jakąkolwiek usługę komunikacyjną, lokalizacji itd., sprze-
daje za tyle samo w Londynie, w Warszawie i w Berlinie, 
to wtedy znoszenie barier dla nas jest korzystne, tworzy 
się jednolity rynek, mniejsze bariery i firma ma niższe 
ceny, wszędzie ceny spadną. Ale jeśli firma sprzedaje za 
dużo pieniędzy w Londynie, za mniej w Berlinie, a za 
dużo mniej w Warszawie albo Krakowie, gdzie akurat 
sektor ICT jest dosyć rozwinięty ‒ więc Kraków jest dosyć 
ważnym punktem na naszej mapie ‒ to wtedy znoszenie 
barier niekoniecznie będzie korzystne, bo wtedy ceny 
w Londynie zejdą w dół, ale w Krakowie pójdą w górę. 
I dla nas to jest kwestia czysto empiryczna, jak tak na-
prawdę jest, i o to mi chodziło.

Jeśli chodzi o ceny w telekomunikacji, to z tym przy-
chodzą do nas firmy telekomunikacyjne i mówią nam: 
„Słuchajcie, wy chcecie, żebyśmy inwestowali, na przy-
kład żebyśmy wykorzystywali sieci, które NIK są opisane 
w raporcie, to są sieci szkieletowe i hurtowe i my teraz 
chcemy, żeby przedsiębiorstwa, firmy telekomunikacyjne 
doczepiały się do tych sieci szkieletowych i świadczyły 
usługi dla ludności”. I teraz przedsiębiorstwa telekomu-
nikacyjne przychodzą do nas i mówią tak: „Poziom cen 
i konkurencja na polskim rynku są tak wysokie, że my nie 
jesteśmy w stanie uzyskać zwrotu z inwestycji, więc nie 
inwestujemy”. Nam jako rządowi zależy z jednej strony na 
tym, żeby były jak najniższe ceny usług – tak, jak mówię, 
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Punkt drugi to jest propozycja prezydium, aby bez uwag 
przyjąć dokumenty o symbolach COM(2015) z numerami: 
303 i 350.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to znaczy, że komisja to 
akceptuje.

Nie słyszę.
W punkcie trzecim jest propozycja prezydium, aby nie 

występować o stanowisko rządu co do aktów nieustawo-
dawczych o symbolach COM(2015) z numerami: 344, 346, 
347, 352 i 356.

Jeżeli nie usłyszę uwag, to znaczy, że komisja to ak-
ceptuje.

Nie słyszę.
Dziękuję bardzo. 
Zamykam punkt trzeci.
Wyczerpaliśmy porządek dzisiejszego spotkania.
Dziękuję wszystkim za udział i zamykam posiedzenie 

komisji.

praw autorskich z Londynu. To jest nasze i musimy mieć 
dosyć dobrą analizę na poziomie europejskim, cui bono. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo,
To chyba wszystkie pytania, tak?
Czy jeszcze są jakieś niedopowiedziane kwestie?
Nie widzę chętnych do zabrania głosu. Mogę stwier-

dzić, Panie Ministrze, że komisja zapoznała się z komu-
nikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i  Komitetu Regionu dotyczącej „Strategii jednolitego 
rynku cyfrowego dla Europy”.

Dziękuję panu ministrowi i panu naczelnikowi za udział 
w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 05)
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