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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

Macie panstwo porzadek dzisiejszego spotkania.

Chcialbym powitac szczegdlnie serdecznie naszych go-
$ci z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, pana ministra
Juranda Dropa i pana Przemystawa Brzozowskiego, ktory
jest starszym specjalista w Departamencie Telekomunikacji.
Jest tez z nami pan Michal Kanownik, prezes Zwiazku
Importerow i Producentéw Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa
Polska”. Bardzo nam mito, Ze jest pan z nami, tak si¢ sktada,
ze w porzadku dzisiejszego spotkania jest punkt, doty-
czacy komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow ,,Strategia jednolitego rynku cyfro-
wego dla Europy”. Pozostale dwa punkty to propozycje
prezydium do przyjecia przez komisje.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Instytucja wio-
daca jest Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Punkt
jest rozpatrywany w trybie art. 3 ust. 2.

Prosze¢ pana ministra Dropa o krotkie przedstawienie
komunikatu, z ktérym komisja ma si¢ zapoznac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Jurand Drop:

Dzien dobry.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym zaprezentowaé stanowisko rzadu do ko-
munikatu Komisji. Najpierw krétko przedstawie panstwu,
jak nalezy rozumie¢ sam dokument Komisji, potem krotko
omoéwi¢ najwazniejsze punkty merytoryczne, a nastgpnie
odpowiem na panoéw pytania. Sam komunikat Komisji jest
strategia, Komisja mowi, co zamierza robi¢ w ciagu na-
stepnych pieciu lat. Jak wiemy, komisarze zostali wybrani
w ubieglym roku, to sag nowi komisarze. Zostata takze zmie-
niona struktura Komisji Europejskiej i obecnie mamy pigc
piondw tematycznych, migdzy innymi sprawy zagraniczne,
makroekonomiczne, sprawy spoteczne. Jednolity rynek cy-

frowy jest jednym z pigciu podstawowych nurtow polityki
prowadzonej przez Komisj¢ Europejska, co przektada si¢
na aktywno$¢ wszystkich organéw legislacyjnych, czyli
takze Rady — Polska jest tu bardzo aktywna — i oczywi-
$cie Parlamentu Europejskiego, a takze ciat opiniodaw-
czych Komitetu Regionéw i Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego.

Dokument dotyczacy jednolitego rynku cyfrowego jest
strategia, ktora mowi, ze w ciggu nastgpnych pigciu lat
Komisja bedzie si¢ zajmowata szesnastoma kwestiami,
ktore sg opisane w tym komunikacie. To jest o tyle wazne,
ze to rzeczywiscie potem przektada si¢ w ciaggu nastgpnych
lat na aktywno$¢ Komisji Europejskiej, na przygotowywane
akty prawne, na podejmowane badania i analiz¢ polityczna
w zakresie r6znych obszarow gospodarki, w tym wypadku
gospodarki cyfrowe;j.

Nie ma w tym komunikacie jakich$ konkretnych zapi-
sow, nie jest powiedziane konkretnie, ze idziemy w prawo
czy w lewo w drobnych sprawach. Ogolne kierunki, na
przyktad przeprowadzenie przegladu ram prawnych w tele-
komunikacji, na pewno be¢da realizowane i dlatego komuni-
kat jest wazny i dlatego my jako rzad poswigciliSmy dosy¢
duzo uwagi i zasobdw, by przygotowac nasze stanowisko.
Jak panstwo na pewno zauwazyli, jest ono stosunkowo
dhugie, ma dwadziescia kilka stron, nie ma w nim jakich$
konkretnych rzeczy, ale my moéwimy, ze ten kierunek nam
si¢ podoba, a tamten kierunek mniej.

I to stanowisko bedzie potem rzutowato na stanowiska
do konkretnych aktow prawnych. Na przyktad wiemy, ze
pierwszym aktem prawnym, ktéry zostanie zaprezento-
wany przez Komisje, bedzie akt prawny zwigzany z pra-
wami autorskimi. W tej kwestii my jako Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji bardzo blisko wspdtpracowali-
$my z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
z rozmaitymi interesariuszami, w naszym stanowisku znaj-
da panstwo wyszczegdlnione organizacje, z ktorymi prze-
prowadzili$my konsultacje. Prawde méwiac, tak na oko
70% to sa wlasnie organizacje zwiazane z wiascicielami
praw autorskich, na przyktad — losowo wybieram — Polskie
Stowarzyszenie Jazzowe, Stowarzyszenie Dystrybutoréw
Programéw Telewizyjnych, Izba Wydawcow Prasy itd.
Nasi interesariusze ztozyli wiec gldwnie opinie z zakresu
praw autorskich, poniewaz to bedzie pierwszy akt prawny
i stosunkowo duzo juz o nim wiemy.

Instytucja wiodaca w tym zakresie bedzie oczywiscie
ministerstwo kultury, rola Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji bedzie si¢ sprowadzata do koordynacji, do
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zebrania pogladéw wszystkich ministerstw w spojna ca-
os¢. Jak rozmawiamy z innymi krajami cztonkowskimi,
to okazuje si¢, ze maja one duzo wigcej problemow ko-
ordynacyjnych w zakresie jednolitego rynku cyfrowego,
poniewaz nie maja jednego ministerstwa, tak jak my mamy
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. I spotkalismy si¢
z tym, ze w krajach, gdzie tego nie ma, rzady potrafig mo-
wi¢ zupetnie rézne rzeczy, bo nie potrafig si¢ wewnatrz
skoordynowac¢. I musz¢ powiedzie¢, ze moi partnerzy do
pewnego stopnia nam zazdroszcza, mowiac, ze pod wzgle-
dem administracyjnym rzeczywiscie mamy bardziej nowo-
czesny system, jesli chodzi o podejmowanie decyzji, niz
oni, wida¢ to wtasnie po strukturze Komisji Europejskiej,
wida¢ po zmianach w innych administracjach, gdzie czgsci
cyfrowe staja si¢ coraz bardziej istotne.

Wigc Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji bedzie
to koordynowalo, bedzie ,,czapka”. Przygotowalismy sta-
nowisko do ,,Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy”, nastgpnic Komisja bedzie stopniowo przysyta-
fa, prezentowata konkretne akty prawne, a my bedziemy
musieli tworzy¢ stanowiska rzadu do nich, to bedzie juz
miescito si¢ w zakresie kompetencji ministerstw, wedtug
ustawy o dziatach, zgodnie z tym, z czym rzeczywiscie
ministerstwa si¢ zajmuja.

Teraz cheiatbym zwrdci¢ panstwa uwage na kwestie
merytoryczne w samym komunikacie i powiedzie¢, do cze-
2o si¢ odnosimy w naszym stanowisku. W kilku obszarach
zapowiadaja si¢ naprawdg istotne zmiany, do tych obszarow
nalezy telekomunikacja, w przypadku ktorej na poziomie
europejskim istnieje dosy¢ duzo przepisow, wptywajacych
na prawo wewngtrzne krajow cztonkowskich — czasami bez-
posrednio, czasami posrednio przez dyrektywy. Na koniec
przyszlego roku jest zaplanowane zaprezentowanie przez
Komisj¢ Europejska reformy ram prawnych w telekomuni-
kacji. Obecnie Komisja juz nad tym pracuje wewng¢trznie,
w samym komunikacie jest z grubsza opisane, w ktorym
kierunku zamierza pgj$¢ w dostosowaniu do zmiany tech-
nologii. Bo same ramy prawne telekomunikacji sa z 2002 r.,
czyli tak naprawde stan wiedzy i stan rzeczywistosci jest
z konca lat dziewigédziesiatych, potem w 2009 r. zostato
to dostosowane, ale obecnie szykuje si¢ naprawde duza
reforma i duze zmiany prawne. Tak jak mowig, to jest tez
obszar rynku cyfrowego, tu na poziomie europejskim jest
najwiecej prawa i poziom europejski najwigcej determinuje
w panstwach cztonkowskich. To jest jedna sprawa, ktora
na pewno Departament Telekomunikacji w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji bedzie prowadzil, i bedziemy
si¢ tym zajmowac.

Z innych rzeczy z pewnoscia istotna jest kwestia, ktora
panstwo mogli zaobserwowa¢ w mediach, czgsto si¢ po-
jawia, chodzi o sprawg¢ geoblokowania, ktore tworzy waz-
ng barier¢ wewnatrz Unii Europejskiej, to jest bariera dla
stosunkow gospodarczych. Fakt, ze kupujac ustuge w in-
ternecie w jednym kraju, nie mozemy jej wykorzystywac
w innym kraju, bo jest geoblokowanie, znacznie ogranicza
jednolity rynek i pod tym wzgledem jest ze wszech miar za-
sadne, zeby zaja¢ si¢ ta sprawa na poziomie europejskim.

Nasze podejscie $cisle wskazuje, ze mamy réznice
w tak zwanym portability, czyli wykorzystywaniu w innych
krajach ustug zakupionych w danym kraju, w przypadku.

Chodzi o to, ze jak z jakiego$ powodu jedziemy z Polsce
do Portugalii albo do Chorwacji, to zebysmy mogli wyko-
rzystywac tam te same ustugi, a nie, zeby byly blokowane.
Bardzo silnie popieramy podjecie dziatan legislacyjnych,
ktore uniemozliwia takie zachowanie.

Z drugiej strony jest kwestia kupowania ustug w inter-
necie — czasami si¢ mowi szerzej, to moga by¢ roézne rzeczy,
zwiazane z fizycznymi obiektami — w innych krajach i wy-
korzystywania ich w kraju, w ktorym si¢ przebywa. I tutaj
mamy duzo wigcej wahan, to jest zwigzane z prawami autor-
skimi i z r6znymi sposobami dystrybucji tresci w internecie.
Dla panstwa i dla catej opinii publicznej najtatwiejsze jest
zaobserwowanie transmisji z wydarzen sportowych, takich
jak mecze pitkarskie. Sa dosy¢ skomplikowane modele
biznesowe, z jednej strony firmy tak naprawde¢ sprzedaty
dwa razy albo wigcej ten sam produkt, ale z drugiej strony
to jest zrodto pieniedzy w catym systemie i tutaj zar6wno na
poziomie europejskim, jak i wérdd naszych interesariuszy
jest bardzo duzy opor i my jestesmy duzo bardziej wstrze-
migzliwi. To tyle, jesli chodzi o geoblokowanie.

Inna sprawa — ja staram si¢ panstwu mowic o takich
rzeczach, ktore, zaktadam, mogg panstwa najbardziej in-
teresowac, bo si¢ pojawiaja w dyskursie politycznym —
jest sprawa platform cyfrowych. Najczesciej si¢ to kojarzy
z wielkimi amerykanskimi korporacjami, ktére na catym
$wiecie dostarczaja ushugi takie jak wyszukiwarka, sprze-
daz przez internet i dystrybucja réznych dobr i ustug czy
tez sieci spotecznosciowe. Ze strony Komisji nie ma tu
zapowiedzi aktu legislacyjnego jako takiego, natomiast
jest przeanalizowanie rynku i gdyby co$ si¢ wydarzylo, to
Komisja moze przedstawi¢ projekt takiego aktu. I my z jed-
nej strony zgadzamy si¢, ze trzeba patrze¢ na dominacje¢
wielkich firm i na to, jaka cz¢$¢ dochodow — jak pamigtam,
to tego nie piszemy wyraznie w stanowisku —one przejmuja,
ona potencjalnie nie trafia do naszych firm, do naszych
dostarczycieli ustug. Ale z drugiej strony wiemy, ze dla
naszych przedsigbiorstw jest to sposob dostepu do innych
rynkow. Czyli zamykanie nie bedzie dla nas korzystne,
dlatego ze nasze platformy cyfrowe to sa wtasnie platformy,
z ktorych nasze mniejsze firmy, ktore nie beda nigdy od
razu takie wielkie, moga podejmowac ekspansjg.

Tutaj popieramy badanie sprawy, ale jesteSmy w grupie
krajow, ktore raczej sa wstrzemigzliwe, poniewaz wiemy,
ze to dla nas oznacza dostep do innych rynkow.

Regulacje dotyczace transgranicznego handlu elektro-
nicznego. Tutaj znowu w naszym stanowisku sa dosy¢
szczegotowo opisane reakcje na poszczegdlne Generalnie
— 1 tutaj chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na nasz spo-
sob myslenia w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
z duzym udzialem intelektualnym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
—my staramy si¢ patrze¢ na konsekwencje terytorialne po-
szczegolnych dziatan legislacyjnych. I to, czego bedziemy
chcieli od Komisjiio czym juz od wielu miesigcy moéwimy,
to zeby w czasie tworzenia wszystkich aktow prawnych,
ktore zostang nam potozone na stole, byta brana pod uwage
kwestia skutkow terytorialnych. Zeby byto pafistwu najta-
twiej sobie wyobrazi¢, podam przyktad sprzedawania tych
samych produktéw w réznych krajach. Jest takie zjawisko
priced into the market, stanowienia cen w zaleznosci od
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rynku. I widzimy po zachowaniach firm, Ze cz¢sto na ryn-
kach o mniejszej sile nabywczej, gdzie podmioty po prostu
sa biedniejsze, ludzie sa biedniejsi, stanowione sa nizsze
ceny. I pod tym wzgledem czasami znoszenie barier moze
by¢ dla nas niekorzystne. Z drugiej strony widzimy, ze po
2004 r. to jest dla nasz korzystne w réznych aspektach na-
szej gospodarki, dla naszych przedsigbiorstw. Jestesmy bar-
dzo przedsigbiorczy i nasz eksport wewnatrzunijny bardzo
si¢ rozwinat w ciagu ostatnich dziesigciu, nastu lat, to my
jeste$my wygrani. To, czego chcemy od Komisji, to zeby
przy tworzeniu kazdego aktu prawnego analizowata takze
skutki terytorialne, zeby w przysztosci na skutek samych
przepisoOw nie powstat najbogatszy rdzen i peryferie, tylko
zeby przepisy byly neutralne albo zeby spehiaty zasade
spojnosci zapisang w traktatach, czyli raczej rozpraszaly ak-
tywno$¢, dochodowos¢, korzysci w catej Unii Europejskie;.
I o tym myslimy w kontekscie transgranicznego handlu
elektronicznego, rozwigzan zwigzanych na przyktad z roz-
liczaniem VAT, telekomunikacyjnych, jak wspomnialem,
w przypadku platform i w innych kwestiach.

Oproécz tego mamy jeszcze kwestie — i to moze jest
ostatnia rzecz, o ktorej chciatbym panstwu powiedzieé¢
— ktore sa duzo bardziej zwigzane z kompetencjami kra-
jowymi, na przyktad administracj¢ elektroniczng czy tak
zwang interoperacyjnos¢, czyli zdolnos¢ systemow do ko-
munikowania si¢ mi¢dzy soba oraz wymienienia danych
i tworzenia ustug, ktore sg dostgpne w ré6znych systemach.
Z natury rzeczy to jest w duzo wigkszym stopniu kompeten-
cja wewngtrzna, tutaj nie ma kwestii transgranicznosci, acz-
kolwiek jesli chodzi na przyktad o podpisy elektroniczne,
to sg tu kwestie transgraniczne. Akurat zrobilismy gléwny
akt prawny, rozporzadzenie o ustugach zaufania i podpisie
elektronicznym eIDAS, na pewno pojawito si¢ to kiedy$
na posiedzeniu komisji, jeszcze nie bytem wiceministrem.
I Komisja rowniez zamierza dalej podejmowac kroki, zeby
to wprowadzaé w zycie, zwigkszac interoperacyjnosc syste-
mow. Wiec tu bardzo popieramy Komisj¢ przy zachowaniu
podziatu migdzy poziomem unijnym a krajowym.

Wreszcie takie rzeczy, jak wlaczenie cyfrowe, w przy-
padku ktorych jest to kwestia samych panstw cztonkowskich.
Komisja i poziom europejski maja tutaj wartos¢ dodatkowa.
My tutaj zwracamy tez uwagg na spojnos¢ nie tylko we-
wnatrz samych panstw, ale takze w catej Unii, czyli chodzi
0 to, 0 czym juz wczesniej powiedziatem — zeby nie docho-
dzito do wyksztatcenia si¢ twardego rdzenia i peryferii.

I juz zupelnie ostatnia rzecz, to jest kwestia budowania
gospodarki opartej na danych. To troch¢ wykracza poza ten
komunikat i nasze stanowisko, ale w przysztosci w zwiaz-
ku z rozwojem technologii kwestie regulowania danych,
tego, w jaki sposob moga by¢ wymieniane, kto ma dostep,
jakie sa chronione itd. — nie chodzi o informacj¢ sektora
publicznego, ale w ogodle o dane — na pewno musimy roz-
wigzywac na poziomie europejskim i na pewno tutaj byta
dyskutowana sprawa rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych, w tej sprawie Polska jest bardzo pchajacym
do przodu graczem w Radzie. [ w przypadku tego komuni-
katu, gdzie jest wspomniana gospodarka oparta na danych,
réwniez bedziemy to wspierac. I mysle, ze to...

Jestem otwarty na pytania i mysle, ze lepiej, zeby to
byly....

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje, ale jeszcze przy-
witam naszych gos$ci: pana Zbigniewa Kuzmiuka, posta do
Parlamentu Europejskiego, i Janusza Wojciechowskiego,
réwniez posta do Parlamentu Europejskiego.

Bardzo proszg, pytania, dyskusja.

Jest to komunikat, czyli wlasciwie komisja ma si¢ zapo-
zna¢ z tym dokumentem, jest to dla nas szansa i okazja.

Proszg¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie odno$nie do samego organizowania
rynku. Oprécz organizowania rynku potrzebne sa takze
przepisy, powiedzialbym, podstawowe dla budowy sieci,
a tych niestety zar6wno w Polsce, jak i w Europie troszke
brakuje. Normy i przepisy, ktére obowiazuja, w zasadzie
pochodza sprzed dwoch epok, one nadal funkcjonujg. Czy
w zwigzku z tym Komisja nie zastanawia si¢ nad wprowa-
dzeniem, nie wiem, norm, przepiséw dotyczacych stricte
samej techniki i budowy, czy nizszy poziom przepisow row-
niez byl przedmiotem zainteresowania Rady w tym zakresie
albo w jakich$ innych dziataniach? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan poset Kuzmiuk. Prosz¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Zbigniew Kuzmiuk:

Panie Ministrze, moéwil pan sporo o zagrozeniach w nie-
ktorych obszarach. Ja chcialem pana zapytaé o teleko-
munikacj¢. Bo rozumiem, ze tu najszybciej spodziewamy
si¢ aktu prawnego Komisji. Co jest dla nas najwigkszym
zagrozeniem w tym obszarze i jakie s3 wyzwania? Mamy
jeszcze ponad rok, jak mozemy si¢ do tego przygotowac?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja mam trzy pytania. Wiasciwie jedno
pytanie zadat juz pan poset Kuzmiuk. Jestesmy obecnie
w jakims stanie i jest pytanie, jakie sg dla nas wyzwania
i zagrozenia. Bo to jest pewnie tak, ze jak si¢ dyskutuje
o dokumencie strategicznym, to na ogot w zapisach na
tym poziomie ogdlnosci prawie ze wszystkim si¢ zgadza-
my, ale potem zaczng si¢ schody, jak zaczniemy dysku-
towa¢ o konkretnych propozycjach regulacji prawnych.
I pojawia si¢ pytanie, gdzie panstwo spodziewacie si¢
najwiekszych zagrozen.

Tam sg wlasciwie trzy filary: harmonizacja i usuwanie
barier itd., bezpieczenstwo, ktdre jest kluczowe w sieciach,
i infrastruktura. Dzisiaj swoim na biurku znalaztem raport
NIK ,,Zapewnienie powszechnego dostgpu do internetu
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szerokopasmowego”, ktory, jezeli chodzi o Polske, w po-
réwnaniu z innymi krajami, nie jest optymistyczny. Moje
pytanie brzmi, jakie s3 wyzwania czy zagrozenia i jak przy
takim otwarciu bedziemy wygladali.

Kolejna rzecz dotyczy... Bo tutaj jest mowa o szero-
kich konsultacjach, jest wymienionych wiele, kilkanascie,
kilkadziesiat podmiotow. Nie wiemy, czy na tym etapie
sa zglaszane jakie§ uwagi, czy tylko sygnaly, Ze te pod-
mioty chca si¢ wlaczy¢. Ja tam nie widz¢ na przyktad
Zwiazku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego — tutaj jest z nami pan prezes. Chciatbym
spytac, czy zglaszane sg uwagi, a jesli tak, to jakie najczg-
$ciej. Ostatnie pytanie dotyczy dyskutowanego porozumie-
nia ITPP migdzy Unia Europejska a Stanami. Czy jest tutaj
co$, co dotyczy rynku cyfrowego w zderzeniu globalnym,
z innym obszarem, na przyktad Stanami, czy tez nie? Na
razie moze tyle.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania?

Na razie nie widz¢ ch¢tnych do zabrania glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, dobrze, poprosimy pana prezesa Michata Kanownika
o zabranie glosu.

Prezes Zarzadu

Zwigzku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTVilT - ZIPSEE

»Cyfrowa Polska” Michal Kanownik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam krociutkie pytania.

Panie Ministrze, jak pan sam wspomnial na samym
poczatku, wsréd podmiotéow, ktdre uczestniczyly w kon-
sultacjach, zdecydowana wigkszos$¢ to s wlasciciele kon-
tentu, ktorzy dostarczaja zwlaszcza kontent kulturalny do
sieci. W zwiazku z tym, ze jednym z pierwszych zakre-
sow, ktorym zajmie si¢ Komisja beda, jak pan wspomniat,
prawa autorskie, ktore dla moich czlonkéw sa niezmier-
nie istotnym segmentem naszej dziatalnosci, chciatbym
poprosi¢ o rozwinigcie tego elementu. W jakim zakresie
w segmencie prawno-autorskim mozemy spodziewacé sig¢
reformy tego prawa na poziomie Unii Europejskiej i jak
daleko idaca moze by¢ ta reforma? W jakiej perspektywie
jest szansa na jaka$ wigksza harmonizacj¢ tego prawa na
poziomie unijnym i jakich reform mozemy spodziewac si¢
w najblizszym czasie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Ja moze jeszcze tylko dodam, Panie Ministrze, jedna
rzecz. Bo pan minister wspomniat, Ze ceny sg stanowione ze
wzgledu na rynek. Pan powiedziat, ze zwykle w biedniejszy
kraj sg nizsze ceny, ale nie zawsze tak jest, przeciez, jezeli
chodzi o ustugi telekomunikacyjne, to Polska, mimo ze byta
biedniejszym krajem, ceny miata najwyzsze w Europie czy
jedne z najwyzszych w ogdle. Czyli regula, ze im biedniej-
szy kraj, tym nizsze ceny, chyba nie zawsze obowiazuje.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Jurand Drop:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, odpowiem po kolei. Najpierw py-
tanie pana senatora Wojciechowskiego.

Jezeli chodzi o przepisy podstawowe w zakresie organi-
zowania rynku i kwesti¢ dwdch epok do tytu, to jest to do-
ktadnie to, o czym wspomniatem a propos telekomunikacji:
przepisy obowiazujace w Europie byty ustanawiane wlasnie
dwadziescia lat temu, szczegolnie w telekomunikacji, i one
dotycza podstawowych praw, regut samego rynku teleko-
munikacyjnego, na przyktad obowiazkéow firm telekomu-
nikacyjnych w zakresie dostarczanych ustug, kiedy musza
na przyktad wysyta¢ SMS, i kwestii podstawowych dla
ich funkcjonowania. Najwigksza roznica, jaka widzimy na
przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, jest taka, ze dwadzie-
$cia lat temu dzialalnos$¢ telekomunikacyjna byta bardzo
blisko zwiazana z infrastrukturg. Firmy telekomunikacyjne
budowaty, wbudowywaty kable, dostarczaty uzytkownikom
infrastruktureg, wszyscy uzywaliSmy telefonéw na kabel
i bylo to bardzo silnie zwigzane z ustugami, czyli byta
infrastruktura i rownocze$nie ta sama firma dostarczata
ustuge, mozna byto zadzwoni¢, mozna byto co$ zrobi¢ za
pomoca sygnatu telefonicznego, czyli de facto ustugi byty
powiazane z infrastruktura. Obecnie naste¢puje bardzo silny
rozwdj gospodarki w czgsci ustugowej, to znaczy firmy
telekomunikacyjne dostarczaja kabel, czasami juz dostep
do internetu dostarczajg inne firmy, a potem w internecie
sa miliardy rozmaitych ustug.

Najlepszym przyktadem jest ustuga Skype i inne ustugi
w internecie, ktore dostarczaty tak naprawde telefonig,
mozna rozmawiac¢ tak jak przez telefon. Tych firm nie
dotycza przepisy, na przyktad Skype nie jest regulowa-
ny przez prawo europejskie, podczas gdy dowolna fir-
ma telekomunikacyjna w Polsce, ktora dostarcza dostep,
dostarcza infrastrukture i ustuge typu dzwonienie, jest
zapisana u prezesa UKE jako firma telekomunikacyjna,
jest regulowana bardzo mocno przez prawo europejskie
albo posrednio przez prawo europejskie. Bo prawo eu-
ropejskie — odnios¢ si¢ do pytania pana posta Kuzmiuka
—pakiet telekomunikacyjny, to sa bodajze cztery dyrekty-
wy, rozporzadzenie roamingowe, jak jeszcze szerzej w to
wejdziemy, to zobaczymy, ze jest wigcej rozporzadzen,
no a czasami to sa rozporzadzenia, ktore bezposrednio
decyduja o funkcjonowaniu i otoczeniu prawnym naszych
firm, albo dyrektywy, ktéore mowia, co panstwo powinno
zrobi¢ i jak, i my to mamy wdrozone glownie w prawie
telekomunikacyjnym.

I teraz, wracajac do pytania pana posta Wojciechow-
skiego, powiem, ze przepisy sg niedostosowane do dzi-
siejszej rzeczywistosci, to byto tak, ze byty kabel i ustugi
w jednym, w dzisiejszych czasach jest co innego, jest
access, czyli dostep, 1 rzeczywiscie to moze by¢ kabel,
ale to moga by¢ telefony komorkowe, to moga by¢ ra-
diolinie, to moze by¢ w koncu satelita i tam jest do-
step do internetu, a w internecie sa ustugi typu Skype.
O czym mowia nasi interesariusze i czego od nas chcg?
Firmy telekomunikacyjne na przyktad mowia, ze nalezy
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dostosowac najbardziej podstawowe przepisy do tech-
nologii w takim znaczeniu, ze one muszg mie¢ mozli-
wos¢ konkurowania z przedsigbiorstwami, czgsto albo
amerykanskimi albo takimi jak Skype, ktory powstat
gdzie$ w Estonii, a dzi$ jest amerykanski. Facebook czy
WhatsApp maja obecnie swoje komunikatory, ktore sa
alternatywa dla SMS, dostarczaja takie same ustugi, jak
na przyktad SMS czy potaczenia glosowe. Nasze firmy
telekomunikacyjne podlegaja $cistym przepisom europej-
skim, podczas gdy tamte dzialajace w internecie w ogodle
im nie podlegaja.

Tutaj zawsze dotykamy sprawy terytorialnosci, to zna-
czy problemem jest regulowanie wtasnie ustugodawcow
typu Skype, Facebook itd., ktorzy nie sa w naszej jurysdyk-
cji prawnej. Wiele krajow —na przyktad Niemcy, Hiszpania
—usituje ztapa¢ w jakis sposob w regulacje firmy, ktore sa
spoza ich jurysdykcji. W praktyce technologicznej tutaj
mamy zawsze niedostosowanie prawa i technologii. To
jest bardzo trudne.

Biorac to pod uwage, raczej — i to mamy w naszym
stanowisku — bedziemy sig¢ starali rozluzni¢ przepisy, ktore
ograniczaja firmy telekomunikacyjne, niz wprowadzaé
dodatkowe narzuty, dodatkowe ograniczenia prawne, i to
bedzie dostosowanie podstawowych zasad i ich dziatania.
To raczej nasze myslenie idzie w tym kierunku i my$lenie
innych panstw, myslenie na poziomie europejskim, tak
jak widzimy, réwniez. Tak jak wskazat pan Kanownik,
to czesto jest zwigzane wlasnie z prawami autorskimi.
Tresci w internecie, ustugi, ktore wykorzystuja pewne tre-
$ci, ktore sa zwiazane z prawem autorskim, to jest bardzo
trudne do regulowania i, tak jak wspomniatem, Niemcy
probowali to zrobi¢, wprowadzili dosy¢ restrykcyjne pra-
wo. Tam akurat byl zaangazowany segment wydawcow
prasy, ktorzy chceieli ograniczy¢é wykorzystanie ich tre-
$ci na przyktad przez Google, a potem si¢ okazalo, ze ci
sami wydawcy, ktorzy chcieli tego prawa, po prostu si¢
zrzekli tego, co to prawo im nadalo, bo w praktyce byli
w ogole odcigcei od sieci. Obecnie mamy podobna kwestig¢
w Hiszpanii. Wczoraj czytatem raport na temat sytuacji
w Hiszpanii, ktéra wprowadzita to od 1 stycznia i juz po
paru miesigcach wida¢ znaczne ograniczenie aktywnosci
firm hiszpanskich.

W zakresie telekomunikacji przepisy podstawowe na
pewno musza ulec zmianie i musza by¢ dostosowane.
Telekomunikacja b¢dzie najwickszym obszarem, w ktérym
nastapi zmiana prawa, bo jest konwergencja réoznych ob-
szarow. Rozne kwestie, ktore dotychczas byty regulowane
przez prawa autorskie, prawa telekomunikacyjne, dyrekty-
we¢ o handlu elektronicznym, a u nas ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, tak naprawdg na siebie zachodza
i tutaj bedg najwicksze zmiany.

Inny obszar — pan posel pytat o przepisy podstawo-
we — to na przyktad uregulowanie danych czy regulacje
zwigzane ze standardami. Tutaj akurat Niemcy sg bardzo
silni, industrifia, nowy przemyst, widza, ze wszystko jest
oparte na wymianie danych i do tych danych trzeba miec¢,
po pierwsze, standardy, a po drugie, jasne przepisy prawa
w caltej Europie zwigzane z danymi, nie tylko z danymi
osobowymi, ale w ogole z danymi. Na pewno tutaj beda
konkretne propozycje zardwno legislacyjne, jak i normali-

zacyjne, ze strony instytucji standaryzacyjnych typu ETSI,
tutaj na pewno bedzie aktywnos¢ Komisji i Komisja zapo-
wiada to w swoim komunikacie.

Odniosg¢ si¢ do pytania pana posta Kuzmiuka, jakie
sq zagrozenia 1 wyzwania w przypadku telekomunikacji.
Na pewno pan posel duzo czasu spedzit na dyskutowaniu
nad sprawami czgstotliwos$ci, czyli spectrum, te sprawy
w Brukseli przez ostatnie dwa, trzy lata byly szeroko dys-
kutowane, poniewaz stanowily cz¢s¢ poprzedniego pakietu
jednolitego rynku telekomunikacji, to byta jedna z czgsci,
to wyleciato w czasie negocjacji, co prawda jeszcze ciagle
Rada i Parlament koncza negocjacje, ale glowne poro-
zumienie zostalo zawarte na samym koncu prezydencji
totewskiej. Tam nie bedzie blizszego regulowania sprawy
czestotliwosci czy tez widma radiowego —uzywa si¢ tych
okreslen w jezyku polskim, po angielsku ,,spectrum” — ale
Komisja zapowiada, rowniez w tym komunikacie, po-
wrot do tej kwestii. Dla Polski bedzie to duze wyzwanie,
bo widzimy, ze jest to zasob, ktdry jest taki sam w calej
Europie, i sg problemy na granicach. Jeszcze dla Polski
jako duzego kraju to nie sa takie znaczace problemy jak
w przypadku mniejszych krajow, ktore maja problem in-
terferencji z sasiadami. Ja cheiatbym zwroci¢ uwagg, ze to
ogranicza swobodg¢ dziatania kazdego z tych krajow. To,
Ze $3 przyjmowane rozwigzania na poziomie europejskim
albo szerszym, ogdélnoswiatowym — i tak wiele krajow
tak to postrzega — zwigksza niezaleznos¢, suwerennosé
tych krajow. Bo gdyby nie byto wspdlnie wypracowanych
zmian... Jako przyklad podam kwesti¢ tego, co jest dys-
kutowane w Europie, chodzi o to, zeby pasmo 700 MHz
bylo przeznaczone nie tylko na to, na co jest przezna-
czone w tym momencie, ale takze na dostgp do internetu
szerokopasmowego — to jest perspektywa dziesigciu lat,
ale juz obecnie o tym mowimy. Gdyby pojedyncze kraje
chciaty wprowadzaé¢ zmiany w tym kierunku, to miatyby
duzo probleméw ze wzgledu na interferencj¢ na granicach.
Jesli jednak jest podjete dziatanie na poziomie catej Unii
albo przez ITU na poziomie ogdlnoswiatowym czy eu-
ropejskim, przez czgs¢ ITU zajmujaca si¢ Europa, to juz
wtedy to jest mozliwe.

I dla nas w tym zakresie kluczowa jest nasza granica
wschodnia. No bo my na poziomie europejskim jeste§my
w stanie przyjac¢ jakie$ rozwigzania, razem robimy co$
w okreslony sposob, wszyscy w jednym momencie co$
zmieniamy, jest to spdjne. Nasz problem polega na tym,
ze nasi partnerzy z Rosji, Bialorusi czy tez z Ukrainy
niekoniecznie beda robili to samo. I teraz przyjecie na
poziomie europejskim prawa, ktore zobowiazuje pan-
stwa cztonkowskie, zeby w ciagu trzech lat co§ zmienity,
moze by¢ dla nas niewykonalne. Staramy si¢ powiedzie¢
— 1 nie jestesmy oczywiscie jedynym krajem, to jest od
Finlandii po Grecjg, a potudnie, na przyktad Malta, ma
podobne problemy — ze trzeba to uwzglednié¢ na poziomie
europejskim. Na przyktad w przypadku implementacji
czy przyjecia jakich$ rozwiazan na poziomie rozporza-
dzenia staramy si¢, zeby na poziomie europejskim byta
$wiadomos$¢ tego, ze mamy wschodnia granice, i zeby
propozycje prawne bytly do tego dostosowane, zeby sama
Unia Europejska w rozmowach z naszymi partnerami
podejmowata ten temat i uwazata go za swdj, a nie pozo-
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stawiata wszystko na naszej glowie. Swoja droga to byt
problem w przypadku negocjacji dotyczacych jednolitego
rynku telekomunikacji, poprzedniego aktu prawnego, kto-
ry mial by¢ rozporzadzeniem, a ktory naktadatby pewne
nierealne obowiazki.

To tyle, jesli chodzi o duze wyzwanie, o spectrum.

Jesli chodzi o inne kwestie dotyczace telekomunikacji,
pan przewodniczacy wspomniat infrastrukturze. Jest faktem,
ze nasza infrastruktura jest znacznie stabsza niz w innych
krajach, to wynika z r6znych danych, ale to jest inna rzecz.
Raport tez mowi o zapdznieniach w kwestii infrastruktury,
ale trochg¢ innych i zaraz si¢ do tego odniosg. Najczesciej
cytowane wskazniki to broadband penetration, dostgp do
internetu szerokopasmowego, chodzi o liczb¢ subskryben-
tow na tysigc mieszkancow. Jest kilka glownych problemow,
z powodu ktorych tak stabo wypadamy. Mamy rzeczywiscie
niewystarczajaco rozwinietg infrastrukture, ale nie az w ta-
kim stopniu, jak to wychodzi w tych danych. W przypadku
tych danych problem polega na tym — myslg, ze kilku z pa-
now senatorow ma wyksztatcenie Sciste i dosy¢ tatwo bedzie
mi to wytlumaczy¢ akurat panom — ze w mianowniku mamy
tysiac mieszkancow, a w liczniku mamy liczbe gospodarstw
domowych podtaczonych do internetu. Do internetu najczg-
$ciej podtaczaja si¢ ludzi mtodych, w poczatkach swoich...
Nie wiem, do czterdziestu czy do pigcdziesigciu lat. W sta-
tystykach europejskich nie bierze si¢ pod uwagg, ze w ciagu
ostatnich lat mamy duza emigracj¢ na Zachod, wiemy, jaka
byta emigracja. Te osoby caly czas sa uwzgledniane w licz-
niku, podczas gdy nie maja szansy w ogole wystapic, one
sa w liczniku w Anglii, Irlandii, tam sg podtaczone, na sku-
tek czego bedziemy mie¢ bardzo... Tutaj tracimy. Kolejna
sprawa to mata gestos$¢ zaludnienia i niewystarczajace pod-
faczenie polskiej wsi. To jest duzy problem, rowniez, jak
widzimy, dla firm telekomunikacyjnych. Naszym zadaniem
jest rozmawianie i tworzenie warunkow dla inwestycji,
dla naszych firm telekomunikacyjnych. One méwia: ,,Nie
optaca nam si¢ budowac¢, wkopywac kabli, budowac radio-
linii czy rozwijaé sieci bezprzewodowych typu WiMAX,
poniewaz nie ma wystarczajacej gestosci zaludnienia, zeby
byt zwrot z inwestycji”.

To, co my jako wtadze — nie tylko rzad, ale wszystkie
wladze — staramy si¢ robi¢, to z jednej strony utatwianie
inwestycji, a z drugiej uczestnictwo finansowe w rozbu-
dowaniu najwazniejszych elementow infrastruktury, ktore
potem umozliwia dostep. I tego dotyczy raport NIK, mo-
wiacy o inwestycjach z poprzedniej perspektywy finan-
sowej. Musze powiedzie¢, ze rzeczywiscie dosy¢ dtugo
trwato uruchomienie wszystkich programéw, i w latach
2009 r., 2010 r. widzieli$my, ze te programy nie ruszaty.
Chodzi gtownie o programy z regionalnych programow
operacyjnych, czyli realizowane przez wladze w woje-
wodztwach. Rowniez program budowy sieci w pigciu
wojewoddztwach wschodnich byt zdecentralizowany i jest
realizowany na poziomie wojewodztw, niemniej jednak
nasze ministerstwo bardzo si¢ tym zajmuje. Odpowiem na
pytanie o raport NIK. On méwi o stanie na koniec grud-
nia 2014 r., op6znienie danych zawsze jest dosy¢ spore,
aczkolwiek akurat te dane nie sa tak op6znione, jak na
poziomie europejskim. Z tego, co czytatem, wynika, ze
dane europejskie sa opdznione o dwa lata. Raport NIK za-

wiera znacznie nowsze dane. Pojawia si¢ kwestia oddania
do uzytku. Jesli chodzi o to, czym si¢ obecnie intensywnie
zajmujemy w ministerstwie, to znowu dopychamy kola-
nem wszystkie inwestycje i zakladamy, ze na poziomie
regionalnym zdazymy. Bo musimy do konca tego roku
zakonczy¢ budowe, beda jeszcze ostatnie rozliczenia. Jest
jedno mocno problematyczne wojewodztwo. Jesli NIK
robitby raport na 31 grudnia 2015 r., to zupelnie inaczej by
to wygladato, po prostu inwestycje nie byty zakonczone,
one s3 obecnie oddawane, w ciagu ostatnich miesi¢cy. Ja
juz nie pamigtam, tam zawsze... 28 000 km $wiattowo-
dow. Ja wcale nie uwazam, ze liczba kilometrow to jest
najlepszy wskaznik, ale akurat przy sieciach budowanych
przez wojewodztwa jest on dosy¢ dobry. Wigkszos¢ z tego
bedziemy mieli w tym roku. Wtasnie koniczymy, niektore
wojewodztwa koncza, jak panstwo mozecie przeczytaé
w prasie, ostatnio Wielkopolska. Nie wiem, czy w tym
tygodniu widziatem artykul o tym. Te wszystkie rzeczy
konczymy 1 jesli chodzi o raport NIK, to ja uwazam, ze
rok pdzniej jesteSmy w stanie powiedzie¢: ,, Tak, tak, tak,
to wszystko zrobilismy”. To bylo rzutem na tasmg.

To tyle, jesli chodzi o pytania o infrastrukturg.

Konsultacje. Pracujac w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji, a potem przez ostatnie cztery lata pracujac
dla ministerstwa w Brukseli, doszedtem do wniosku, ze
jest bardzo duza kultura konsultacji publicznych, mamy
calg strong i robimy to otwarcie. Oczywiscie nie jestesmy
w stanie dotrze¢ do wszystkich, wysylajac informacje.
Prowadzimy strong internetowa, organizujemy konferen-
cje. Ja sam przyjechalem 11 maja, zeby obja¢ stanowisko,
—1juz 11 maja miatem konferencj¢ na temat jednolitego
rynku cyfrowego, chyba pan dyrektor byt na tych kon-
sultacjach i mowilismy: ,,Tutaj jest komunikat, i prosimy
0 opini¢”. Zacze¢liSmy nast¢pnego dnia. StaraliSmy si¢
dotrze¢ do wszystkich podmiotow. Ale to jest jedna spra-
wa. Ci, ktorzy widza swoje najwigksze interesy, przysytaja
nam uwagi i tak, jak panstwu powiedziatem, widzimy,
ze najwicksze interesy sa w zakresie prawa autorskie-
g0, z roznych powodow, jeden na przyktad jest taki, ze
jest rozdrobnienie instytucji. Bo jak popatrzycie panstwo
na spis, to jest stowarzyszenie jazzowe i stowarzyszenie
producentéw audio-wideo, zawodowych tworcow kultu-
ry, kompozytoréw polskich itd., itd., to jest bardzo duzo
roznych instytucji czy tez stowarzyszen, organizacji. To
jest jedna sprawa. Druga sprawa — i to jest wazniejsze — do-
tyczy tego, na ile my bierzemy pod uwage to, co zostanie
powiedziane. Dla mnie w konsultacjach najwazniejsze
jest z jednej strony to, na ile my internalizujemy opinie,
a z drugiej strony, na ile staramy si¢ reprezentowac opinie
niewypowiedziane.

Podam przyktad specyficznego srodowiska, jakim sa
tak zwane start-upy, nowe, mtode jednoosobowe, kilku-
osobowe firmy, ktore powstaja i tworza ustugi w inter-
necie. Dla nich panstwo w ogoéle nie istnieje, dla nich
przepisy prawne sa jak pogoda, jest albo wichura, albo
stonce, albo susza, to jest dane i w ogole si¢ tym nigdy
nie zajmowaty. Ja miatem kilka spotkan wlasnie ze star-
t-upami, staratem si¢, mowilem: ,,Stuchajcie, zbierzcie
si¢ w sobie, napiszcie, czego potrzebujecie”. Z drugiej
staramy si¢ identyfikowa¢ w ministerstwie te interesy,
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tak jak w przypadku platform internetowych, o ktérych
wspomniatem. Oczywiscie, ze przyjda do nas Google czy
Facebook i powiedza, ze chca czego$, ale nasze mniejsze
firmy niekoniecznie przyjda.

W czasie prac, ktére nie byly szybkie — ja sam cho-
dzitem na posiedzenia KSE i mnie popgdzano, dlaczego
jeszcze to nie jest gotowe —naprawdg staraliSmy si¢ wzia¢
pod uwage wszystkie opinie i interes Polski, ktory musimy
okreslac.

Jesli chodzi o kwesti¢ biedniejszego kraju 1 wyz-
sze ceny w telekomunikacji, to akurat Polska ma jeden
z najnizszych poziomow cen ustug telekomunikacyjnych
w calej Europie i to jest od wielu lat. Nizszy od nas maja
Litwini, co zawsze jest podawane na forum brukselskim
jako przyktad, ze tutaj...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Ale jaki rzad...)

To ceny nominalne, a jesli chodzi o poréwnanie do
sity nabywczej — i za to juz sobie glowy nie dam uciac —
my jestesmy gdzie§ w srodku stawki, moze rzeczywiscie
troche wyzej, ale to nie jest absolutnie Belgia czy Austria.
Co do cen telekomunikacji, to mamy je stosunkowo ni-
skie. Ale jest co$ innego, troszeczke co$ innego chciatem
powiedzie¢.

Jest taka kwestia. Kto$ sprzedaje te same samocho-
dy — to bardziej konceptualnie, mniej chodzi o internet,
bardziej o koncepcj¢ — na rynek niemiecki, polski, grecki.
Czgsto si¢ r6znia nazwa, specyfikacjami itd., itd., ale firmy
bardzo patrza na rynki z wyzsza sifa nabywcza, pobieraja
wiecej optat...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Gdzie si¢ da, wy-
ciaggna¢ wigcej, tak?)

O, wiasnie. I podobnie jest z ustugami w internecie.
[ teraz jest pytanie, czy na pewno jest podobnie. I to jest to,
czego chcemy od Komisji. Bo jesli firma, ktora sprzedaje
jakakolwiek ustuge komunikacyjna, lokalizacji itd., sprze-
daje za tyle samo w Londynie, w Warszawie i w Berlinie,
to wtedy znoszenie barier dla nas jest korzystne, tworzy
si¢ jednolity rynek, mniejsze bariery i firma ma nizsze
ceny, wszedzie ceny spadna. Ale jesli firma sprzedaje za
duzo pienigdzy w Londynie, za mniej w Berlinie, a za
duzo mniej w Warszawie albo Krakowie, gdzie akurat
sektor ICT jest dosy¢ rozwinigty — wige Krakow jest dosy¢
waznym punktem na naszej mapie — to wtedy znoszenie
barier niekoniecznie bedzie korzystne, bo wtedy ceny
w Londynie zejda w dot, ale w Krakowie pdjda w gore.
I dla nas to jest kwestia czysto empiryczna, jak tak na-
prawdeg jest, i o to mi chodzito.

Jesli chodzi o ceny w telekomunikacji, to z tym przy-
chodza do nas firmy telekomunikacyjne i moéwia nam:
»Stuchajcie, wy chcecie, zeby$Smy inwestowali, na przy-
ktad zeby$my wykorzystywali sieci, ktore NIK sa opisane
W raporcie, to sg sieci szkieletowe i hurtowe i my teraz
chcemy, zeby przedsigbiorstwa, firmy telekomunikacyjne
doczepiaty si¢ do tych sieci szkieletowych i swiadczyly
ustugi dla ludnos$ci”. 1 teraz przedsigbiorstwa telekomu-
nikacyjne przychodza do nas i mowia tak: ,,Poziom cen
i konkurencja na polskim rynku sa tak wysokie, ze my nie
jestesmy w stanie uzyska¢ zwrotu z inwestycji, wigc nie
inwestujemy”. Nam jako rzadowi zalezy z jednej strony na
tym, zeby byly jak najnizsze ceny ustug — tak, jak mowig,

akurat w telekomunikacji one nie sa wysokie — a z dru-
giej, zeby firmy rzeczywiscie chciaty inwestowac i zeby
miaty zwrot. I to, co my mozemy robi¢, to zmienia¢ prze-
pisy, budowac na przyktad czgs¢ szkieletowa, zreszta to
zostato stwierdzone, nie wiem, w 2006 r., projekty, ktore
w tej chwili dopychamy kolanem, zostaly przygotowane
w 2006-2007 r., wtedy byly negocjacje samych pomystow.
I jak najbardziej slusznie zostalo stwierdzone, Ze to jest
ta cz¢$¢, w przypadku ktorej interwencja publiczna moze
najlepiej spetni¢ zadania i obnizy¢ koszty dla sektora pry-
watnego, ktory i tak koniec koncow powinien rzeczywiscie
dostarcza¢ same ustugi.

Mozemy tez powiedzie¢, ze niskie ceny w Polsce sta-
nowia problem i to, co my si¢ staramy zrobi¢, to obnizanie
kosztow inwestycji. Na przyktad kwestia, z ktora pewnie
juz w przysztym roku przyjdziemy do Senatu, jest imple-
mentacja unijnej dyrektywy kosztowej, bedziemy tu mie-
li rézne rozwiazania. Chodzi o koszty oplat pobieranych
przez samorzady za zajecie pasa drogowego zarowno na
inwestycje, jak i na infrastrukturg, Okazuje sig, ze to po-
tencjalnie zabija wszystkie firmy, ktore by chcialy wlasnie
budowac infrastrukture i podlacza¢ uzytkownikow, ale to
jest inna kwestia.

Jesli chodzi o TTP, to ja bym nie chciat bezposred-
nio... Nie miatem jeszcze okazji si¢ tym do konca zaj-
mowa¢, Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Spraw
Zagranicznych prowadza negocjacje. My w naszym za-
kresie widzimy, ze to bedzie jeden z obszarow bardzo
dyskusyjnych i bardzo kluczowych. Bo z jednej strony to
jest nowa czegs¢ gospodarki, w ktorej pojawily si¢ bariery
wynikajace z rozwoju technologii, czasami z tez zachowan
panstw czy zachowan firm, to jest nowy obszar, w ktorym
jest najwigcej do zrobienia, bo szczeg6lnie na tradycyjne
produkty mamy rozmaite umowy handlowe mi¢dzy Europa
a Stanami Zjednoczonymi, wigc w naszym obszarze jest
prawdopodobnie wigcej do zrobienia niz w pozostatych.
Z drugiej strony sa delikatne kwestie, takie jak na przy-
ktad ochrona danych osobowych, w przypadku ktérych
wigkszos¢ Europy i takze my mowimy: ,,Tego nie chcemy
w TTP rozwiazywac”. Akurat w ochronie danych osobo-
wych checemy, zeby caly $wiat przyjat nasze rozwigzania
dosy¢ $cistej ochrony danych osobowych. Na catym $wie-
cie duzo mniej si¢ przejmujg prawami podmiotéw danych
osobowych, czyli nas samych.

Prawa autorskie. To bedzie kolejny wielki obszar do
negocjacji. Nasze podejscie, ktore tez wyrazamy w naszym
stanowisku, jest takie: czy to nam si¢ optaca i jakie kon-
sekwencje bedzie to rodzito dla naszych tworcow? I tutaj
raczej, tak jak mowie, jesteSmy wstrzemigzliwi, jesli chodzi
o ten obszar w TTP.

Prawa autorskie, perspektywy i reformy. Ja bym to
moze zostawit na jaka$ przyszla dyskusje, koledzy z mi-
nisterstwa kultury beda odgrywali bardzo istotng role
i mieli tez najwickszy wklad w nasze stanowisko ze
wszystkich ministerstw spoza MAIC. I tutaj zawsze mu-
simy bra¢ pod uwage¢ prawa naszych tworcow. To, na co
my w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji zwracamy
uwage, to kwestia, zeby robiac, ze tak powiem kolokwial-
nie, co$ w interesie naszych tworcow, nie robié¢ jeszcze
wigcej w interesie tworcow z Hollywood czy wlascicieli
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praw autorskich z Londynu. To jest nasze i musimy mie¢
dosy¢ dobra analiz¢ na poziomie europejskim, cui bono.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo,

To chyba wszystkie pytania, tak?

Czy jeszcze sa jakie$ niedopowiedziane kwestie?

Nie widzg chetnych do zabrania glosu. Mogg stwier-
dzi¢, Panie Ministrze, ze komisja zapoznata si¢ z komu-
nikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionu dotyczacej ,,Strategii jednolitego
rynku cyfrowego dla Europy”.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i panu naczelnikowi za udziat
w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Punkt drugi to jest propozycja prezydium, aby bez uwag
przyja¢ dokumenty o symbolach COM(2015) z numerami:
3031 350.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to znaczy, ze komisja to
akceptuje.

Nie stysze.

W punkcie trzecim jest propozycja prezydium, aby nie
wystepowac o stanowisko rzadu co do aktow nieustawo-
dawczych o symbolach COM(2015) z numerami: 344, 346,
347,3521356.

Jezeli nie ustysz¢ uwag, to znaczy, ze komisja to ak-
ceptuje.

Nie stysze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam punkt trzeci.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego spotkania.

Dzigkuje¢ wszystkim za udziat i zamykam posiedzenie
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 05)
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