SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowej (269.),
Komisji Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowej (284.)

oraz Komisji Budzetu

1 Finansow Publicznych (246.)

w dniu 3 sierpnia 2015 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1016;
druki sejmowe nr 3586, 3612 1 3612-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;.

(Senator Kazimierz Kleina: 1 Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.)

I Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych. Tak, Panie
Przewodniczacy.

Na tym posiedzeniu begdziemy si¢ zajmowac rozpa-
trzeniem ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektorych
innych ustaw.

Panie Ministrze, prosz¢ o przedstawienie istoty ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o niektérych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektorych
innych ustaw stanowi de facto reaktywacj¢ budownictwa
spotecznego na wynajem. Do 2009 r. budownictwo spo-
leczne moglo by¢ realizowane w podobnej formie na bazie
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. W 2009 r. zostat
on zlikwidowany. W projekcie proponujemy inny system
finansowania, ale w istocie jest to, jak powiedziatem, re-
aktywacja budownictwa spotecznego na wynajem. Projekt
dotyczy budowy lokali przez takie podmioty jak towa-
rzystwa budownictwa spolecznego, ale, co wazne, takze
spolki gminne, jak rdwniez spotdzielnie mieszkaniowe.
Tak wiec w zamierzeniu projektu istnialaby na tym ryn-
ku konkurencja, ale o charakterze publicznym, poniewaz
lokale bytyby budowane tylko i wylacznie na podstawie
porozumienia z gming. Bylby to dobry instrument lokal-
nej polityki mieszkaniowej skierowany, co najwazniejsze,
do 0s6b, ktore obecnie nie moga korzysta¢ z oferty lokali
komunalnych, a tym bardziej socjalnych, poniewaz maja
umiarkowane dochody, jednakze te dochody nie pozwalaja
im na skorzystanie z oferty rynkowej lokali na wynajem
ani oferty wlasnosciowej, nawet przy wsparciu publicznym

z programu ,,Mieszkanie dla mtodych”. Tak wiec tworzy-
my oferte mieszkaniowg dla grupy, dla ktorej obecnie nie
istnieja zadne propozycje ani na rynku prywatnym, ani
w ofercie publicznej. Beda to w wigkszosci osoby mlode,
rozpoczynajace karier¢ zawodowa, ale mogg to by¢ takze,
w zaleznosci od polityki gminy, seniorzy. Zasadniczo pre-
ferencyjne warunki sg przewidziane dla rodzin.
Obecnie, jesli chodzi o ofert¢ lokali na wynajem, to
w Polsce stanowi ona mniej wigcej 12% oferty w sektorze
mieszkaniowym. Pragne zauwazy¢, ze w krajach wielo-
krotnie od nas bogatszych ta oferta si¢gga czgsto 50%. To
pokazuje, ze powinnismy budowac lokale na wynajem.
Wskazatem szczegodlnie na grupe osob mlodych, ktore
rozpoczynaja karier¢ zawodowa, bo chodzi nam o to, aby
nie przywigzywac ich kredytem do konkretnego miejsca,
aby mogly one korzysta¢ z oferty na wynajem w sposob
rotacyjny. Bo projekt zaktada, ze wynajem miatby charakter
rotacyjny — w wypadku przekroczenia w trzech kolejnych
deklaracjach dochodu, ktory uprawnia do zajmowania ta-
kiego lokalu, o 50%, lokal zajmowatby kolejny lokator.
Jesli chodzi o aspekt finansowy, to system finansowa-
nia budownictwa spolecznego na wynajem opieratby si¢
na kredytach preferencyjnych oferowanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, ktory jest juz doswiadczony
we wspieraniu budownictwa spolecznego na wynajem —
do 2009 r. byto to zadanie BGK. Preferencyjno$¢ kredytu
— udzielanego na okres trzydziestu lat, na bazie WIBOR
3M — polegataby na doptacie budzetowej. Program jest
obliczony na dziesi¢¢ lat, z efektem w postaci co najmnie;j
trzydziestu tysiecy mieszkan. Jest to liczba oparta na
analizie popytu, mozliwosci inwestycyjnych towarzystw
budownictwa spotecznego, spotdzielni mieszkaniowych
czy spolek gminnych, zasobow banku ziemi oraz samego
procesu inwestycyjnego. Zaktadamy, ze w ciggu dziesigciu
lat powstanie co najmniej trzydziesci tysigecy mieszkan.
Ustawa zaklada coroczny monitoring wydatkéw oraz
mozliwo$¢ podejmowania decyzji finansowych w wypadku
duzego popytu na korzystanie z jej instrumentoéw. Ustawa
jest rozwigzaniem oczekiwanym przez samorzady teryto-
rialne i przez srodowisko TBS, ktére rowniez ma doswiad-
czenie, jesli chodzi o inwestycje w tym zakresie. Do 2009 .
powstato sto tysiecy lokali mieszkaniowych wybudowanych
przez TBS. Sa one utrzymywane w dobrym standardzie,
a splacalnosé, jesli chodzi o najem, jest bardzo wysoka.
Preferencyjnos$¢, jak wskazatem, bylaby realizowana
przez doptate budzetows. Srodki przeznaczone na finanso-
wanie dziesi¢cioletniego programu to 450 milionow zt rocz-
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nie ze srodkéw BGK, a wigc 4 miliardy 500 milionéw zt na
przestrzeni dziesigciu lat, i doptata budzetowa na przestrze-
ni tych dziesigciu lat w wysokosci 751 milionow zt.

Prosze¢ zauwazy¢, ze w ustawie zostaly wypisane maksy-
malne kwoty dofinansowania z budzetu w poszczegdlnych
latach. Oczywiscie to dofinansowanie nalezy ocenia¢ i ana-
lizowaé w catosci, ale ono §wiadomie zostato roztozone na
mniejsze doptaty w pierwszych latach i wigksze w latach
pozniejszych. Jest to wyraz pewnej odpowiedzialno$ci finan-
sowej — wicksze doptaty zaczynaja si¢ w2017 r., w 2018 1.,
a wigc wtedy, kiedy budzet nie bedzie juz w tak znacz-
nej mierze obarczony wydatkami z programu MdM czy
,»Rodzina na swoim”, ktory, przypomneg, jest obecnie spta-
cany i bgdzie sptacany w kolejnych latach. Jest to tak zwa-
ny system sptaty balonowej, uzgodniony z Ministerstwem
Finansow. Tak wigc doplata budzetu panstwa powinna by¢
analizowana w cato$ci. Wynosi ona 751 milionow zt. Ten
system doptat bedzie umozliwiat uruchomienie co roku
akcji kredytowej na poziomie 450 milionow zt. Beda to
kredyty, ktorych obecnie towarzystwa budownictwa spo-
fecznego czy spotki gminne nie bylyby w stanie uzyskac
na rynku komercyjnym. Tak wige de facto bedzie to podsta-
wowy instrument finansowania budownictwa spotecznego
na wynajem. [ wydaje si¢, ze z punktu widzenia polityki
mieszkaniowej, dla ktorej interwencja srodkow publicznych
jest najbardziej potrzebna, bgdzie to rozwigzanie o funda-
mentalnym znaczeniu. A, jak wskazywalem, potrzebny jest
rozwoj budownictwa na wynajem. Potrzeba ta wynika z mo-
bilnosci na rynku pracy, a takze z tego, iz w wypadku wielu
rodzin uzyskanie kredytu komercyjnego nie jest mozliwe,
nawet przy doptacie z MdM. Czgsto tez rodziny czy osoby
samotne nie decyduja si¢ na kredyt dlatego, ze znajduja si¢
na poczatku swojej drogi zawodowe;.

Wydaje si¢, ze omowitlem najwazniejsze kwestie.
Oczywiscie chetnie odpowiemy na wszystkie pytania.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii cztery
propozycje poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pktu 3 i zmienia-
nego przez niego art. 15a ust. 3 pktu 3. Chodzi o to, ze
praktycznie rownolegle z ta nowelizacja powstata nowe-
lizacja ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego
mieszkania przez mtodych ludzi. Doszlo w niej do zmiany
uktadu chronologicznego ustepow w art. 7. W zwiazku
z tym w tre$ci przepisu, o ktorym mowitam wczedniej,
konieczna jest zmiana dotyczgca numeracji tych ustgpow.
Powotywaliby$my si¢ nie na art. 7 ust. 2 tej ustawy, tylko
na art. 7 ust. la, poniewaz tam znajduje si¢ katalog dzieci,
do ktorego odwotuje si¢ ustawa.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny. Jest to prosta
zmiana majaca na celu zastosowanie wyrazu w odpowied-
nim przypadku. Jest to poprawka dotyczaca art. 1 pktu 3
— w art. 15b ust. 4 pkcie 1 wyraz ,ktore” zastepuje si¢
wyrazem , ktory”.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 3, art. 15c ust. 1.
Chodzi o to, ze w przepisach prawa nie postugujemy si¢
okresleniem ,,WIBOR 3M” tylko ,,WIBOR trzymiesigcz-
ny”. Stad propozycja stosownej poprawki. Dodatkowo
chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze to okreslenie nie
zostato zdefiniowane w ustawie. Moim zdaniem nale-
zaloby si¢ odnies¢ do definicji zamieszczonej w ustawie
powiazanej systemowo, na przyktad w ustawie o doptatach
do oprocentowania kredytow mieszkaniowych o statej
stopie procentowe;j.

Poprawka ostatnia dotyczy art. 1 pktu 11, ktory zmie-
nia brzmienie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o niektorych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego. Chodzi
o to, ze ustawa przywotuje instytucj¢ Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, ktéra z dniem 1 pazdziernika przesta-
nie funkcjonowac, dlatego ze zostata uchwalona ustawa
o Agencji Mienia Wojskowego, ktora wejdzie w zycie
1 pazdziernika. W zwigzku z tym istnieje niebezpieczen-
stwo, ze wazno$¢ omawianej ustawa w tym konkretnym
zakresie bedzie bardzo krotka. Moze si¢ okazac, ze po
dwoch tygodnie od wejscia w zycie ustawy ten przepis
bedzie niewazny i bedzie konieczna nowelizacja ustawy,
a to chyba nie jest pozadane z punktu widzenia procedury
legislacyjnej. W zwiazku z tym proponujemy poprawke,
zgodnie z ktora uwzgledniane sg zmiany i przywotywana
jest nowa ustawa. Oczywiscie wigzaloby si¢ to z przesu-
nigciem terminu wejscia w zycie tej ustawy. Nalezy si¢
nad tym zastanowi¢, bo, jak mowilam, moze to by¢ roz-
nica dwoch tygodni. Biorac pod uwage to, ze nastgpne
posiedzenie Sejmu odbedzie si¢ na poczatku wrzesnia,
a prezydent ma dwadziescia jeden dni na podpisanie usta-
wy, moze si¢ okazac, ze ustawa wejdzie w zycie w drugiej
polowie wrzesnia. Nalezy zatem rozwazy¢, czy zmiana
zaproponowana w poprawce nie rozwigzalaby tego pro-
blemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowe;j
i stanowieniu prawa. Jesli tak, to prosz¢ o poinformowanie,
na rzecz jakiego podmiotu prowadzona jest dziatalnos¢
lobbingowa. Nie ma takich osob.

Przystepujemy do dyskusji.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanisilaw Iwan:

Panie Ministrze, chcialbym zapytac... Jesli chodzi
o kwesti¢ Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, to tez pod-
kreslitem sobie ten fragment, ale pani mecenas zapropo-
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nowala poprawke, ktorag warto rozwazy¢. Ale chciatbym
zapyta¢ — pan minister to ttumaczyt, ale do mnie to jako$
nie dotarto, moze ze wzglgdu na upat — dlaczego akurat
w 2020 r. suma wynosi prawie 350 milionéw zl, a potem
spada do 73 milionow zt. Gdyby pan minister byt uprzejmy
jeszcze raz to wyjasnic. .. Przepraszam za moja nieuwagg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sepiol, a pozniej
pan senator Matusiewicz.

Senator Janusz Sepiol:

Do mojego biura przyszli przedstawiciele ,,TBS —
Matopolska” i zwrdcili moja uwage na przepis, ktory
znajduje si¢ w art. 1 pkeie 13, ktory zmienia art. 30 usta-
wy. Jest on na stronie 7, a wlasciwie 8, bo chodzi o pkt 2.
Pojawil si¢ tam taki zwrot: ,,za wyjatkiem umowy zawartej
z gming”’. Mowiac w najwickszym skrocie, chodzi o to, ze
réznicuje si¢ troche sytuacje najemcow, jesli lokal, ktorego
wiascicielem jest TBS, zostat wybudowany przy pomocy
o$rodkow gminnych. W takim wypadku sposob nalicza-
nia wysokosci czynszu jest inny. Zatozenie bylo pewnie
takie, ze nowi lokatorzy szybciej opuszcza lokal TBS, jesli
wzrosng ich dochody. Tylko ze efekt bedzie taki, ze w tym
samym budynku TBS jedna rodzina bedzie ptacita jedna
kwote, a druga, jesli podniesie si¢ jej standard zycia, bgdzie
placita inng kwote. Proponowatbym, zeby wykresli¢ z tego
przepisu sformutowanie ,,za wyjatkiem umowy zawartej
z gming”. W ten sposob status starych tebeesowcoéw i no-
wych tebeesowcow zostatby zrownany. Prosze o komentarz
do propozycji takiej poprawki. Jesli nie bedzie protestow,
to ja podtrzymam.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Matusiewicz. Proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, jakie jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan styszy?

Ma pan podzielno$¢ uwagi, jak rozumiem?

Jakie jest uzasadnienie rozszerzenia uprawnien TBS na
zarzadzanie nieruchomo$ciami mieszkalnymi i niemiesz-
kalnymi, ktorych TBS nie jest wlascicielem? Jak to si¢ ma
do deregulacji zawodow, ktora zostata uchwalona dwa lata
temu? Przypomne, ze obejmowata ona zarzadcow nieru-
chomosci. Takich zarzadcow, przynajmniej w miastach
powiatowych, jest obecnie, jesli chodzi o osoby fizyczne,
o wiele wigcej. Zaktadaja wtasng dzialalno$¢ i wbrew in-
tencji ustawodawcy utrzymuja konkurencj¢. Niech TBS

zajmujg si¢ tym, czym mialy si¢ zajmowac, czyli budow-
nictwem spotecznym, i niech nie wchodza na rynek zarzad-
cow. Chceiatbym si¢ dowiedzie¢, jakie jest uzasadnienie
rozszerzenia ich uprawnien. Czy ta deregulacja nic nie data
1w okreslonych regionach kraju istnieje potrzeba zwigksze-
nia tych uprawnien? Przypomng, ze utrzymanie zarzadu jest
zawsze drozsze od zarzadzania przez jedng osobg fizyczna.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Prosz¢ o odpowiedzi, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Iwana, to rzeczywi-
$cie odniostem si¢ juz w kilku stowach do tabeli doptat. Ona
oczywiscie rodzi pytania i nalezy jeszcze raz odpowiednio
wyjasni¢ t¢ kwestie. Tabela doptat budzetowych do srodkow,
ktorymi bedzie dysponowat BGK, zostata przygotowana
w oparciu o analiz¢ Ministerstwa Finansow. Chodzi tylko
1 wylacznie o to, ze koszty beda tatwiejsze do poniesienia
przez budzet w 2020 r., czyli w tym roku, w ktérym kwota
doptat jest najwigksza. Jak mowilem, z punktu widzenia
dziatania programu nic nie jest uzaleznione od tych kwot.
Niezaleznie od tego, czy bedzie to 1 milion 500 tysigcy zt,
jak w 2016 1., czy 346 milionow zl, jak w 2020 r., co roku
bedzie dostgpna ta sama kwota, jesli chodzi o finansowanie
programu, a wiec wspomniane 450 milionow zt. W 2020 r.
koncza sig, co do zasady, wydatki z programu ,,Mieszkanie
dla mtodych” oraz programu ,,Rodzina na swoim”. Budzet
nie bedzie juz ponosit obcigzen zwigzanych z tymi pro-
gramami. Jest to data zakonczenia programu MdM, a jesli
chodzi 0,,Rodzing na swoim”, to cho¢ program jako taki si¢
skonczyt, to tak naprawde doptaty beda udzielane dopiero
przez najblizsze lata, z racji innej konstrukcji programu —
beda to doptaty do odsetek. 2020 r. jest z punktu widzenia
Ministerstwa Finansow, ktore planuje budzet wieloletnio,
najlepszym rokiem na doptaty dla BGK. Ale, jak mowitem,
nie ma to zadnego przelozenia na mozliwos$¢ oferowania
co roku puli srodkow w wysokosci 450 milionow zt pod-
miotom, ktore beda chceiaty korzysta¢ z programu, a wige
samorzadom, TBS, spotdzielniom i spotkom gminnym. Te
réznice wynikaja jedynie z wieloletniej prognozy finan-
sowej obcigzen, ktore bedzie ponosit budzet. Raz jeszcze
powiem, Ze stanowi to wyraz odpowiedzialnosci za finanse
panstwa — chodzi o to, aby to obcigzenie nie pojawialo
si¢ w najblizszych latach, co spowodowaloby kumulacje
wydatkow. To moje wyjasnienie.

Jesli chodzi o kwestig, ktora podniost pan senator Sepiot,
to sadze, ze akurat w tym wypadku — bo toczylismy dysku-
sje dotyczace tej kwestii takze z samorzadami — chodzito
przede wszystkim o to, ze gmina poprzez partycypacj¢ kreu-
je pewna polityke mieszkaniowa. Partycypujac w kosztach
TBS, ustala zasady najmu mieszkan, ktore czasami moga
si¢ odnosi¢ do jakiej$ lokalnej polityki mieszkaniowej, na
przyktad uwzgledniajacej mieszkania w lokalach TBS dla
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kadry naukowej czy innych grup spotecznych. Mysle, ze
kwestia réznej wysokosci czynszow jest malo znaczaca,
dlatego ze i obecnie moga si¢ one rozni¢. TBS moze wy-
najmowac cze$¢ lokali na zasadach rynku komercyjnego,
a kiedy korzysta z finansowania publicznego, to oczywiscie
musi wynajmowac lokale na podstawie czynszu, ktory jest
okreslony w ustawie. Czg¢sto w ramach jednej zabudowy
mieszkaniowej mamy do czynienia na przyktad z lokalami
socjalnymi czy lokalami chronionymi. Tak wigc dopusz-
czalne i zrozumiate jest to, ze czynsze moga by¢ rézne — ze
wzgledu na okolicznosci, o ktorych wspomniatem. Czynsz
jest kazdorazowo okreslony w umowie.

Ale kwestia, ktora pan senator poruszyt, czyli kwestia
partycypacji gminy, moze by¢ istotna dla lokalnych poli-
tyk mieszkaniowych. Obecnie jest w kraju niewiele takich
przypadkow, ze polityka mieszkaniowa jest kreowana przez
partycypacj¢ gminy w kosztach. Dostrzegamy ten pro-
blem. Rzeczywiscie dochodzitoby do takich sytuacji, ze
gdyby gmina partycypowata w kosztach budowy, a potem
pojawilby si¢ nowy najemeca, to nie mogtby on korzystac¢
z tego wktadu gminy, tylko musialby wynajmowac lokal
na nowych zasadach. W zwiazku z tym przygotowalismy
modyfikacje¢, ktora odpowiadataby na uwage pana senatora,
polegajaca na wykresleniu fragmentu dotyczacego gminy.
Rozmawiali$my o tym takze z panem przewodniczacym
Jurcewiczem i przygotowalismy stosowng poprawke. Jesli
panstwo senatorowie beda sktonni przyjac taka poprawke,
to bedziemy ja rekomendowac.

I ostatnia uwaga, uwaga pana senatora Matusiewicza.
Chodzi o to, aby towarzystwa budownictwa spotecznego,
jako wazny aktor na scenie rynku mieszkaniowego, mogty
si¢ rozwija¢ w kazdym wymiarze. Ich dziatalno$¢ stanowi
trzon oferty mieszkalnictwa spotecznego. Mogg si¢ postu-
zy¢ tym samym argumentem, ktorego uzyl pan senator: jesli
mowimy o deregulacji, o otwieraniu rynku, to nie ma po-
wodow, dla ktorych towarzystwa budownictwa spotecznego
nie miatyby na tym rynku zaistnie¢, szczegoélnie ze zajmuja
si¢ tym profesjonalnie zarowno we wspotpracy z gminami,
jak i na plaszczyznie komercyjnej. Mysle, ze czynnikiem
wplywajacym na decyzj¢ danej wspolnoty czy danego wta-
Sciciela beda koszty. Jesli wlasciciel uzna, ze w wypadku
oferty TBS koszty sa zbyt wysokie, to oczywiscie z niej nie
skorzysta. Tak wigc mysle, ze t¢ kwesti¢ bedzie regulowat
mechanizm rynkowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ad vocem pan przewodniczacy Sepiol, a pdzniej pan
senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Janusz Sepiol:

Dostownie kilka stow. Otoz ci panstwo, ktorzy zwrocili
si¢ do mnie z ta poprawka, komentowali t¢ kwesti¢ w ten
sposob: jesli miataby to by¢ jedyna poprawka, to proszg tego
nie ruszac¢, poniewaz ta ustawa jest tak wazna, tak dobra,
rozwigzuje tyle problemow, ze chcemy, zeby weszta w zycie
jak najszybciej. Ale gdyby wprowadzano jakie$ inne istotne
poprawki, to wtedy prosimy si¢ o to upomniec.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Gintowt-Dziewattowski. Prosze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne
Komisje! Panie Ministrze!

Ja tez chciatbym zapytac o ten 2020 r., bo mnie to zain-
teresowato. Art. 9 ust. 1 okresla maksymalne limity §rod-
kéw budzetu panstwa, ktorymi moze by¢ co roku zasilany
fundusz doptat. Na budzet panstwa sktadaja si¢ dochody
biezace, nadwyzki z poprzednich lat i ewentualne obcia-
zenia, czyli zobowigzania na kolejne lata. To jest budzet.
Szukatem jakiegos klucza, ktory ttumaczyltby sposob wy-
liczenia kwot, ktére podajecie panstwo w pktach 1-10.
Pierwszy rok jest zrozumiaty, drugi oczywiscie tez, bo
rosnie liczba przedsigwzig¢ podejmowanych w ramach
budownictwa spotecznego, ale tak wielki skok w 2020 r.,
a pdzniej spadek do tej samej kwoty w kolejnych latach sa
dla mnie, przyznam si¢, niezrozumiate. Powiedzcie pan-
stwo, w jaki sposob to wyliczyliscie. Nie bede miat wigcej
uwag ani pytan. Chcialbym tylko wiedzie¢, w jaki sposob
zostato to wyliczone.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Ale moze jeszcze inni senatorowie majg pytania, Panie
Senatorze.

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Tak na marginesie powiem, ze dzisiaj, przegladajac
w internecie informacje na temat migracji ludnosci, wy-
czytalem, ze poziom migracji jest w Polsce bardzo niski.
I to jest szansa na zwigkszenie ruchliwosci naszego spote-
czenstwa. Byta tez mapka, ktora pokazywala, ze w zasadzie
sg cztery wojewodztwa, ktore maja dodatni wspotezynnik
migracji. Byty to, o ile dobrze pamigtam, wojewodztwa:
pomorskie, mazowieckie — czyli Warszawa, krotko mowiac
— matopolskie i wielkopolskie. A na reszcie terytorium
wspotczynnik migracji jest ujemny. I tak si¢ zastanawiam,
czy majac na wzgledzie zrbwnowazony rozwdj kraju, nie
nalezatoby w przysztos$ci — nie mowig, ze teraz — w ramach
polityki prowadzonej przez panstwo doprowadzi¢ do tego,
azeby zarowno oplaty, jak i doplaty byly w poszczegol-
nych rejonach kraju nieco zréznicowane, tak zeby byty
one adekwatne do sity nabywczej ludnosci. Bo wiadomo,
ze zarobki poza Warszawa 1 tymi paroma wojewodztwami
sa znacznie nizsze. Czy mozna by dazy¢ do takiego efektu?
To takie trochg filozoficzne pytanie, ale chciatbym sig...

(Gtos z sali: ...Socjalistyczne.)

...dowiedzie¢, co pan minister na to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja tez jestem z wojewodztwa, gdzie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No.
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Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby za-
bra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Ja wtasciwie chciatbym tylko poprosi¢ o odpowiedz
na pytanie, jak to si¢ stato, ze po tylu latach nastepuje re-
aktywacja.

(Senator Andrzej Owczarek: Dlaczego dopiero teraz?)

Po pierwsze: dlaczego dopiero teraz. A po drugie: co
si¢ wtedy stato, ze zaprzestano finansowania?

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ na zadane
pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wracajac jeszcze raz do tabeli, powiem tak: wydaje
si¢, ze dwie kluczowe instytucje, ktore finansujg program,
a wiec BGK i1 Ministerstwo Finansow, ktore przekazuje
srodki budzetowe, okreslaja mozliwo$ci budzetowe i wy-
datki tak, aby byly one najkorzystniejsze zardwno z punktu
widzenia banku, jak i z punktu widzenia budzetu. Z punktu
widzenia ustawy to, kiedy te wydatki beda nastgpowaty,
jest kwestig kompletnie bez znaczenia, skoro na kazdy
rok zapewniona jest taka sama akcja kredytowa. Ale od-
powiem pelniej na pytanie pana senatora: kwota w roku
2020 r. jest o tyle wigksza dlatego, ze obejmuje rowniez
splaty z lat poprzednich, a wigc z pierwszych pigciu lat.
W latach 20162019 doptaty budzetowe sa, jak panstwo
widza, relatywnie niskie. Dopiero w 2020 r. nastepuje
wicksza doptata budzetowa, ktora pokrywa pierwsze pigc
lat akcji kredytowej BGK. I w kolejnych latach, w zwigzku
z tym, ze w 2020 r. bilans zostanie wyréwnany, nasta-
pi sptata zobowigzan wobec BGK, bedzie zapewniona,
w réwnych sumach, doptata pokrywajaca coroczne potrze-
by BGK az do 2025 r. A 2020 r. zostat wybrany §wiadomie
z punktu widzenia prognozy finansowej, bo jest to rok, jak
juz moéwilem, w ktoérym zmniejszaja si¢ bardzo wydatnie
obcigzenia z programéw zakonczonych badz aktualnie
realizowanych, czyli MdM. To jedyne wytlumaczenie.
Chyba nic wigcej nie da si¢ dopowiedziec, ale jesli bedzie
trzeba, to pan dyrektor Kudron moze co$ uzupehic, jesli
chodzi o kwestie ksiggowe.

Jesli chodzi o komentarz pana senatora Iwana, to oczy-
wiscie jest on stuszny. Sila rzeczy oferta mieszkan na wy-
najem musi si¢ pojawia¢ tam, gdzie jest rynek pracy. Tak
wigc towarzystwa budownictwa spotecznego beda reali-
zowaly swoje dzialania tam, gdzie bedzie na nie popyt.
Wchodzimy juz troch¢ w kwesti¢ realiow ekonomicznych.
Ale jesli chodzi o interwencje publiczna, to uzasadnione
jest korygowanie sytuacji rynkowej. Ta kwestia pojawia si¢

takze w zalaczonym do ustawy w rozporzadzeniu, w kto-
rym okre$lane beda kryteria dostgpu do $rodkow. Tym
rozporzadzeniem wspieramy rodziny, zaktadajac, ze co naj-
mniej potowa mieszkan musi by¢ przeznaczona na potrzeby
rodzin. Wskazujemy dodatkowe kryteria premiujace, jesli
chodzi o projekty rewitalizacyjne, o ktorych dyskutowa-
liSmy w poprzednim tygodniu na posiedzeniach komisji.
Przepisy tych ustaw sg ze soba spojne. Zreszta w ustawie
rewitalizacyjnej budownictwo spoleczne pojawia si¢ jako
cel publiczny, a wige finansowanie moze by¢ przeznaczone
takze na obiekty budowane w ramach rewitalizacji. Wsrod
kryteriow jest rowniez kryterium, powiedziatbym, lokaliza-
cyjne, a wige premiujace projekty realizowane na obszarach
tak zwanych biatych plam, tam gdzie dotychczas taka oferta
si¢ nie pojawiala, gdzie Krajowy Fundusz Mieszkaniowy
nie byt wykorzystywany. Tak wigc komentarz jest oczy-
wiscie stuszny, szczegdlnie, jesli ma si¢ na uwadze to, ze
z istoty rzeczy gltowna lokalizacja budownictwa beda na
pewno te regiony, w ktorych rozwija si¢ rynek pracy.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, to mogg powiedzie¢ tak:
fakt, ze w 2009 r. finansowanie si¢ skonczyto, byt efektem
sytuacji finansowej na rynku, powiedzialbym, ogélnoeuro-
pejskim, sytuacji finansowej panstwa oraz tego, ze zaczely
wtedy powstawac kolejne programy, oczywiscie przygoto-
wywane w dtuzszej perspektywie, migdzy innymi program
»Mieszkanie dla mtodych”. Patrzac na te kwestie z per-
spektywy czasu, powiem, ze W mojej ocenie finansowanie
mieszkalnictwa na wynajem ma na pewno bardziej kluczowe
znaczenie niz program ,,Mieszkanie dla mlodych”. Prace
rozpoczely si¢ po zmianach w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju, wlasciwie bezposrednio po tym, jak objelismy
w nim obowiazki. Ten projekt jest projektem dojrzatym,
ktory nie powstawat w pospiechu. Przygotowanie do jego
powstania, prace legislacyjne, konsultacje ze srodowiskiem
samorzadowym i ze $rodowiskiem TBS toczyly si¢ dosy¢
dlugo. Prace nad ta reaktywacja zaczetly si¢ w pierwszej
potowie 2014 r. Nie doszto do zaniechan, projekt zostat przy-
gotowany w dobrym tempie. A rok 2009 r., czyli rok zakon-
czenia finansowania, byl, jak powiedziatem, rokiem kryzysu
finansowego, rokiem, w ktorym zostali$my objeci procedura
nadmiernego deficytu, ktora, przypomng, zostata w tym roku
zamknieta, a takze rokiem, w ktorym do gldwnych zadan
BGK nalezato pobudzanie przedsigbiorczosci, takze poprzez
pomoc de minimis dla przedsigbiorcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Mam dwie uwagi. Jedna jest zwigzana z poprawka,
a druga jest uwaga bardziej ogdlna.

Angazujemy $rodki publiczne — $rodki budzetowe
i $rodki Banku Gospodarstwa Krajowego. Dotychczasowe
doswiadczenia z TBS sa takie, ze najcze¢sciej powstawaty
budynki bardzo marne architektonicznie, poniewaz pojgcie
,»0szczednosciowego budownictwa”...

(Rozmowy na sali)
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(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Panowie, bardzo
proszg.)

Chodzi mi o to, zeby obiektom budowanym ze srodkow
publicznych zapewni¢ mozliwie najlepsza jakos¢. W art. 1
pkcie 3 jest ust. 4 — to jest na dole strony 2 — w ktérym
napisano: ,,Do wyboru wykonawcy zamowienia w zakresie
ustug, dostaw i robot budowlanych w ramach przedsiewzie-
cia inwestycyjno-budowlanego realizowanego przez kre-
dytobiorce z udziatem finansowania zwrotnego stosuje si¢
przepisy dotyczace zaméwien publicznych”. Chciatbym,
zeby zostalo dopisane: ,,a projekt architektoniczny wyta-
nia si¢ w otwartym konkursie architektonicznym”. Zeby
projekty obiektow finansowanych ze srodkdéw publicznych
byty wytaniane w drodze konkurséw architektonicznych.
Tak si¢ dzieje wlasciwie we wszystkich krajach, ze projekty
finansowane ze Srodkoéw publicznych wytaniane sg zawsze
w drodze konkursow. W tej branzy nie ma innego sposobu
zapewnienia jakosci niz konkursy. Tak ze chciatbym zglosi¢
taka poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Na pewno, na pewno.

Tym, co mnie troche w calej tej ustawie niepokoi, jest
bardzo skromna skala. Rocznie w Polsce oddaje si¢ od
stu trzydziestu do stu sze$édziesigciu tysigcy mieszkan.
Powiedzmy, ze S$rednio jest to sto pigédziesiat tysigcy.
A my moéwimy o trzech tysigcach rocznie. Jest to liczba,
ktéra w pewnym sensie gubi si¢ w statystyce. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze tak krawiec kraje, jak mu materii
staje. Ale jest taka analiza, ktora wskazuje, ze od lat dzie-
wigcédziesigtych udziat sSrodkow na wsparcie budownictwa
mieszkaniowego w polskich budzetach maleje. Sg nowe
programy, ale w gruncie rzeczy wolumen tych $rodkow,
ich procentowy udziat w budzecie spada. W polskim bu-
dzecie polityka mieszkaniowa jako cz¢s$¢ polityki panstwa
zajmuje nadzwyczaj skromne miejsce. [ mozna powiedzie¢
tak: wracamy do starego rozwigzania, sprawdzimy, jak
to bedzie, moze si¢ nie uda, a wiec badZzmy ostrozni. Ale
obawiam sig¢, ze efekt bedzie niezauwazalny, bo trzy tysigce
mieszkan to granica btgdu w prowadzonych w potowie roku
szacunkach, ile bedzie mieszkan na koniec roku. Bedzie
to mniej wigcej jedno, pottora mieszkania na gming. To
jest ta skala, w kierunku ktorej idziemy. Obawiam si¢, ze
ta skala jest za mata. Oczywiscie jest to tylko moj poglad,
ktory wyrazam.

Ale chcialbym, nawet jesli wybudujemy tylko jedno
mieszkanie na gming, zeby byta to dobra architektura.
W wypadku $rodkéw europejskich w zasadzie panuje
zgoda, ze wszystkie projekty obiektéw finansowanych
ze $rodkow europejskich majg by¢ pozyskiwane droga
konkursow. Chciatbym, zeby takze budownictwo miesz-
kaniowe finansowane ze §rodkéw publicznych byto opar-
te na projektach pozyskiwanych w drodze konkurséw.
Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje.

Trochg ad vocem. Zgadzam si¢ z argumentacja, kto-
ra przedtozyt pan przewodniczacy Sepiot, ale chciatbym
zwroci¢ uwage na pewne bardzo istotne kwestie. Po pierw-
sze, budownictwo, o ktorym moéwimy, to jest prawie bu-
downictwo socjalne. Wychodze z takiego zalozenia. Bo
ten, kto ma pienigdze, moze sobie wybudowac, co chce,
i nie jest mu potrzebna pomoc panstwa, gminy ani Banku
Gospodarstwa Krajowego. To budownictwo jest realizo-
wane w roznych formach architektonicznych. Raz trafi
si¢ tadny budynek, raz brzydszy. Nie za kazdym razem
sg one rewelacyjne, to prawda. To budownictwo jest na
ogot realizowane na terenach, na ktorych inni nie cheieliby
postawi¢ swojego mieszkania. To budownictwo jest adre-
sowane do ludzi relatywnie biedniejszych. Przyznam, ze
trochge si¢ obawiam stosowania kryteriéw, ktdre proponuje
pan senator, albowiem chciatbym, zeby to budownictwo nie
podrozato. Bo przeciez wybuduje sig¢ tylko tyle mieszkan,
na ile bedzie pieniedzy. Im drozszy bedzie kazdy kolejny
projekty, tym mniej mieszkan wybudujemy. To nie majg
by¢ budowle $wiadczace o doskonatosci mysli architek-
tonicznej 1 o tym, jak chcieliby$my widzie¢ nasze miasta.
Zreszta stad takze ta skala — to zaledwie okoto 1,5%, 2%
w stosunku do wszystkich mieszkan budowanych w ciagu
roku. Podchodzitbym do tego z duzo wigksza ostroznoscia,
albowiem jest to projekt adresowany do tych, ktorzy bar-
dzo, na gwatt potrzebuja mieszkan, ale nie sta¢ ich na to,
zeby sfinansowaé nawet te tylko trochg drozsze mieszkania,
ktore sg budowane przez deweloperow.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Ja tez ad vocem. Chciatbym w 100% podpisac si¢ pod
pomystem pana przewodniczacego Sepiota. Mysle, ze po-
nosimy jakas$ odpowiedzialnos$¢ za to, w jaki sposob zago-
spodarujemy przestrzen dookota nas. Chcialbym wszyst-
kim przypomnie¢ — kazdy z nas ma chyba do§wiadczenie
w tej kwestii — ze w latach siedemdziesiatych towarzyszowi
Gierkowi udalo si¢ co prawda wybudowaé bardzo wiele
mieszkan, ale kazdy z nas, chodzac po jakimkolwiek mie-
Scie, widzi te obrzydlistwa, ktore nam zostaly, ktore nie
maja zadnej formy. Jezeli jest taka mozliwos$¢, to bardzo
chcialbym poprze¢ pana przewodniczacego Sepiota. Mysle,
ze nasze dzieci i wnuki maja prawo mieszka¢ w otoczeniu,
ktére nie bedzie ich razi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby za-
bra¢ glos?

To moze ja...
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(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja cheiatabym zapytac, czy
to wptynie na ceng.)
To jeszcze ad vocem pan przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

To jest taka klasyczna reakcja: jesli ma by¢ konkurs, to
wydaje sig, ze bedzie to drozsze. Koszty konkursu podnosza
koszt realizacji inwestycji Srednio o okoto 1%o.. Tyle wynosi
réznica pomig¢dzy przygotowaniem dokumentacji a zrobie-
niem konkursu. Bo konkurs jest na koncepcj¢. Czyli jest
to okoto 1%o kosztoéw budowy, no moze 2%o. Chciatbym
jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze dobra architektura nie po-
lega na tym, ze dokleja si¢ dekoracje albo ztoci si¢ klamki.
Wtasnie wtedy, kiedy jest mato pieniedzy, jakos¢ projektu
— 1w sensie technologii, i w sensie konstrukcji, i w sensie
funkcjonalnosci rozwigzania — jest rozstrzygajaca. [ w wie-
lu krajach — moéwi¢ o Danii, o Finlandii, o Niemczech
— budownictwo socjalne jest polem eksperymentow pro-
jektowych, ktore ksztaltuja wzorce. To sa dobre wzorce
pokazujace, jak mozna zbudowa¢ tanio, ale dobrze. Po
prostu potrzebni sa najlepsi projektanci, zeby dalo si¢ to
zrobi¢ tanio, bez zbednej komunikacji, bez btgdéw techno-
logicznych, bez nadmiernej dekoracji itd., itd.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym dodac kilka stéw w ramach wymiany pogla-
dow. Mysle, ze jest narzegdzie. .. Ci, ktérzy beda budowaé
te lokale i wydawac¢ pieniadze, przygotowuja odpowiednia
dokumentacj¢ zgodnie z okreslonymi wymaganiami. Tak
ze ja bym si¢ tak bardzo nie obawial, ze to budownictwo
bedzie zawsze, jak niektorzy z panstwa sugeruja, toporne,
niefadne. A jezeli bedziemy chcieli podnosi¢ standardy, to
na pewno zawsze bedzie to wplywato na ceng.

Mam pytanie: dlaczego 450 milionow zt, Panie
Ministrze? Jakie byty przestanki? Skad si¢ wzigta akurat
taka kwota, o ktorej pan mowit? Dlaczego 450 milionow zt
rocznie? Czy to tylko tyle, czy az tyle?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Rozpoczng od kwestii konkursow. Mysle, ze nalezy
by¢ ostroznym. Wspieramy oczywiscie formute konkur-
sow. Wspieramy ja migdzy innymi poprzez premiowanie
przy udzielaniu dotacji z funduszy unijnych — w wypadku
duzych inwestycji wskazujemy konkursy jako jedng z form
pozyskiwania srodkow. Ale, jak powiedziatem, wspieramy
je na zasadzie premiowania, a nie ustawowego okreslenia
jako warunku koniecznego. Jest to jeden z trybéw zamo-
wienia publicznego i mam watpliwos$ci co do tego, czy
mozemy narzucic¢ stosowanie formuty konkursu w kazdym
wypadku, dlatego ze na przyktad w wypadku rozbudowy
albo przebudowy jakiej$ istniejacej substancji na potrzeby
mieszkaniowe TBS pewnie nie bedzie takiej potrzeby. Co
wigcej, ostrozny bytbym takze z innego powodu. Obecnie

istnieja lokalizacje, istnieja wreez gotowe projekty, ktore
do tej pory nie mogly by¢ sfinansowane, a teraz sa przygo-
towywane przez towarzystwa budownictwa spotecznego,
wiec de facto, wprowadzajac taki obowiazek, musieliby$smy
odrzuci¢ wszystkie te projekty albo sprawi¢, ze musialyby
przejs¢ przez nowa Sciezke projektowania, aby pojawit si¢
popyt na pieniadz, ktory tworzymy ta ustawa. Tak wigc...

(Senator Janusz Sepiot: ...Obowiazuja...)

(Glos z sali: Janusz...)

Ale, Panie Senatorze, jeslibym mogt, to wypowiedziat-
bym si¢ do konca.

Wydaje sig, ze raczej lepiej bytoby — i rozwazaliby$my
takg mozliwo$¢ na poziomie rozporzadzenia — wskazac
formute konkursowa jako kryterium premiujace. Mysle, ze
w wypadku samorzadéw. .. Przede wszystkim nie porow-
nywalbym tego budownictwa do budownictwa za czasow
towarzysza Gierka. Warto si¢ zapoznac¢ z tym, co realizuja
TBS. W wielu wypadkach jest to nie najgorsza architektura.
Oczywiscie jest to architektura funkcjonalna, ale nie naj-
gorsza. Ja mam okazj¢ obserwowac wiele takich inwestycji.
Co wigcej, w wielu wypadkach — co jest kwestig $wiado-
mosci samorzadow — inwestycje sa realizowane w formule
konkursu. Polecam obejrzenie $wietnych efektow inwe-
stycji realizowanych w formie konkursowej w Stargardzie
Szczecinskim czy w Szczecinie. Ale mysleg, ze powinien to
by¢ §wiadomy wybdr, dokonany przez samorzad w zalezno-
$ci od rodzaju inwestycji. Oczywiscie, to jest budownictwo
spoteczne, aczkolwiek nie jest to budownictwo socjalne.
O tym takze nalezy pamigtac.

Ale co za tym idzie? Za tym idzie to, ze najemcy, kto-
rzy oczywiscie ptaca cen¢ duzo nizsza od rynkowej — bo
na poziomie tej ustawy cena najmu jest nizsza od ceny
rynkowej o 40-50% — oczekuja jednak odpowiedniego
standardu. Tak wigc ten standard z pewnoscig musi by¢
odpowiednio wyzszy niz w wypadku lokali socjalnych.
Ale zgadzam si¢ z panem senatorem, ze t¢ relacje jakosci
do ceny bierze si¢ pod uwagg. A z prawa budowlanego
wynika, ze ponizej pewnego standardu, takze w wypadku
lokali socjalnych, budowa¢ nie mozna. Tak ze formuta
konkursowa odnositaby si¢ raczej do sposobu zaszczepienia
w tkance miejskiej, do architektury, co pewnie nie byloby
bezposrednio powigzane z kosztami. Tak wige zaznaczajac,
ze samo ministerstwo takze premiuje formute konkursowa,
aczkolwiek odnoszac ja przede wszystkim do kluczowych
inwestycji, proponuj¢, ze przygotujemy takie kryterium
premiujace na poziomie rozporzadzenia. Wydaje mi sig,
ze zarowno ze wzgledu na watpliwosci formalne, a wige
watpliwosci dotyczace stusznosci decyzji ustawodawcy
o wyborze jednego trybu, jak i z racji tego, ze samorzad
powinien mie¢ pewna swobode — bo wskazywatem, ze
moze chodzi¢ takze o przebudowe istniejacej tkanki — na
poziomie ustawowym nie bytoby to wskazane.

Prosze takze zauwazy¢, ze sama ustawa w pewnym
sensie takze wskazuje na potrzeb¢ odpowiedniego inwe-
stowania. Jest o tym mowa w przepisie. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Jurcewicz: Panie Ministrze,
prositbym o zmierzanie do konkluzji, poniewaz...)

Dobrze. Ustawa mowi o wyborze przedsigwzigcia
0 najwyzszej uzytecznosci spotecznej. Mysle, ze mozna
to interpretowac szeroko.
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Jesli chodzi o skromng skale, to nie mogg si¢ zgodzi¢
z takim stwierdzeniem. Liczebno$¢ grupy, dla ktérej nie ma
odpowiedniej oferty — pomiedzy lokalami komunalnymi,
oferta rynkowa, a takze programem MdM — szacujemy na
mniej wigcej sto tysigcy gospodarstw. Ta ustawag pokry-
wamy 1/3 tej liczby.

Z czego wynika kwota 450 milionéw zt rocznie i ob-
liczenie programu na dziesi¢¢ lat i trzydziesci tysigcy
mieszkan? Z mozliwo$ci inwestycyjnych. Obawiatbym
si¢ raczej, ze nie tak tatwo bedzie wykorzystac¢ t¢ sume,
cho¢ obecnie analiza TBS wskazuje na to, ze jest to moz-
liwe. Jestem przekonany, ze ja wykorzystamy, poniewaz
taki popyt powstanie. Ale tych pieni¢dzy na pewno nie
jest za malo. Jak mowitem, kwota wynika z charakteru
samego procesu inwestycyjnego, ktory trwa okreslony
czas, 1 z mozliwosci inwestycyjnych. Prosz¢ zauwazy¢, ze
obecnie budzet finansuje lokale socjalne w formie dotacji
i ten budzet nie jest w 100% wykorzystywany. A w wy-
padku czgsci inwestycji dotacja wynosi do 50% wartosci
inwestycji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, czy nie ma innych gtosow?

Panie Ministrze, proszg si¢ odnie$¢ do poprawek, ktore
przedstawito Biuro Legislacyjne. Ktore z nich chciatby pan
minister ewentualnie zaakceptowac?

Poprawka pierwsza.

Panstwo macie materiat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Juz bez dodatkowego uzasadniania powiem, zZe ta
pierwsza poprawka powinna zosta¢ przyjeta. Opiniujemy
ja pozytywnie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Druga?)

Poprawka druga takze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Trzecia?)

Poprawka trzecia takze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Czwarta?)

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to intencja jest zro-
zumiala, ale proponowaliby$my przedyskutowanie jej na
posiedzeniu plenarnym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Do debaty?)

Tak, dlatego ze nie chodzi o kwesti¢ nazewnictwa, tylko
terminu, a to wymagatoby dodatkowego uzgodnienia.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Przejmuje te trzy poprawki.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chceiatby zglosi¢ poprawke?

(Senator Janusz Sepiol: ...Poprawka, ktérg zapropo-
nowalem.)

Ja przygotowatem poprawke, ktora odnosi si¢ do tego,
o czym mowit pan przewodniczacy Sepiot. Cheialbym ja
odczytaé i zglosi¢: ,,W art. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia

23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektorych
innych ustaw art. 30 ust. 2 pkt 2 zmienianej ustawy otrzy-
muje brzmienie: «$redni miesi¢czny dochod gospodarstwa
domowego — Panie Ministrze, to jest propozycja, ktora do-
tyczy skreslenia stow ,,w dniu zawarcia umowy najmu’; za-
raz si¢ pan do tego odniesie — w roku poprzedzajacym rok,
w ktorym jest zawierana umowa najmu lokalu wybudowa-
nego przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego na podstawie wnioskow o kredyt
ztozonych do dnia 30 wrzesnia 2009 r., w przypadku, gdy
z budowa lokalu bylo zwiazane zawarcie umowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 lub w art. 29a ust. 1, nie przekra-
cza 1,3 ostatnio ogloszonego przecig¢tnego wynagrodzenia
miesi¢cznego brutto w gospodarce narodowej w wojewddz-
twie, na terenie ktdrego potozony jest lokal mieszkalny,
wigcej niz: a) o 20% w jednoosobowym gospodarstwie
domowym, b) o 80% w dwuosobowym gospodarstwie
domowym, c) o dalsze 40% na kazda dodatkowa osobe
w gospodarstwie domowym o wigkszej liczbie osob»”.
Panie Ministrze, pani mecenas, ktora widziala t¢ po-
prawke, proponowata, aby przyjac ten przepis bez stow
,»W dniu zawarcia umowy najmu”. Czy jest akceptacja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Uwaga pani mecenas jest stuszna.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zglaszam taka poprawke.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw cheiatby zglosic¢
poprawki? Nie.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Pani Mecenas, czy nad poprawkami pierwsza, druga
i trzecig mozemy glosowac tacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mozemy...

(Senator Janusz Sepiol: ...Zglositem, ale...)

Zaraz do tego wrocimy.

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, czy pan
chce zgtosi¢ swoja poprawke? Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Ciagle mysle o przedwojennych inicjatywach takich jak
Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa czy Towarzystwa
Osiedli Robotniczych, w przypadku ktorych troska o jakosé¢
architektury byta absolutnie kluczowa. Budowano tanie
domy, ale byly one budowane lepiej niz drogie kamienice,
bo byly po prostu lepiej zaprojektowane. I to one staty si¢
czescig historii. Cheiatbym, zeby$my do tych dobrych tra-
dycji — ktore akurat w Warszawie sg bardzo czytelne, bo to
jest caty Zoliborz — nawiazali. Pan minister zbit mnie troche
z tropu, mowiac, ze mogltby zawrzec jakies rekomendacje
w rozporzadzeniu. Ale o jakie rozporzadzenie chodzi?
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Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, prositbym o krotkie odniesienie si¢ do
sugestii, ktora przestawit pan przewodniczacy Sepiot.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Ustawa w art. | moéwi o rozporzadzeniu, wskazujac —
to jest strona 3 tekstu przekazanego Senatowi — iz ,,Rada
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia: rodzaje doku-
mentow sktadanych przez kredytobiorce umozliwiajacych
dokonanie oceny wniosku o udzielenie dofinansowania
zwrotnego, warunki i tryb udzielania finansowania zwrot-
nego, minimalne wymagania, jakie powinny spetnia¢ lo-
kale powstate przy wykorzystaniu finansowania zwrotnego
w zakresie wyposazenia technicznego”.

(Senator Janusz Sepiot: ...Warunki?)

Tak.

(Senator Janusz Sepiot: Czyli pan minister sktada zo-
bowigzanie moralne...)

Zobowigzanie moralne, Ze...

(Senator Janusz Sepiol. ...ze projekty wytonione w dro-
dze konkursu beda uprzywilejowane?)

Premiowane.

(Senator Janusz Sepiof. Premiowane.)

Moglyby otrzymac¢ dodatkowe punkty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestem w tym zobowigzaniu moralnym o tyle wiary-
godny, ze, jak wskazywalem, w perspektywie 2014-2020
w przypadku inwestycji finansowanych w ramach Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i sSrodowisko” i programow
regionalnych przekazujemy podobne rekomendacje odpo-
wiednim instytucjom zarzadzajacym w wojewodztwach
czy naszym instytucjom zarzadzajacym, jesli chodzi o in-
frastrukture i srodowisko. Rozumiemy formute konkursu
i wspieramy ja, takze wystepujac w imieniu SARP do pre-

zesa Urzedu Zamowien Publicznych o premiowanie tego
trybu. Tak wigc wydaje mi si¢, ze to zobowigzanie jest
wiarygodne. Przy tworzeniu rozporzadzenia b¢dziemy bra¢
pod uwagg to kryterium.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Janusz Sepiot: ...Nie zgtaszam poprawki.)

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przystgepujemy do glosowania nad poprawkami
przedstawionymi w uwagach szczegétowych Biura
Legislacyjnego.

Czy kto$ sprzeciwia si¢ temu, zeby glosowac tacznie
nad poprawkami pierwsza, druga i trzecia? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tych poprawek? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka, ktora
panstwu przed chwila odczytatem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa z przyjetymi
poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy z poprawka-
mi? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Ustawa zostata przyjeta z przyjetymi poprawkami.

Na senatora sprawozdawce¢ proponuj¢ senatora
Zaborowskiego.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 01)
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