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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowla-
ne oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk senacki
nr 1027, druki sejmowe nr 2682 i 3633).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem po-
lubownych metod rozwigzywania sporéw (druk senacki nr 1025, druki sejmowe
nr 3432, 36301 3630-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie trzech komisji:
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawcze;.
Senatorowie zasiadajacy za tym stotem to przewodniczacy
tych trzech komisji.

Serdecznie witamy wszystkich panstwa, a szczegdlnie
gosci: panig minister Monike Zbrojewska z Ministerstwa
Sprawiedliwosci i pana ministra Mariusza Haladyja
z Ministerstwa Gospodarki, wraz ze wspotpracownikami,
a takze przedstawicieli innych instytucji, migdzy inny-
mi przedstawiciela prokuratora generalnego, pana Marka
Sadowskiego, dyrektora Centrum Mediacji Gospodarczej
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych, pana Macieja
Bobrowicza, przedstawicieli Ministerstwa Finansow: pana
Ryszarda Michalskiego i pana Grzegorza Mazura, a takze
przedstawiciela Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
pana Krzysztofa Buczynskiego.

Serdecznie witam wszystkich panstwa senatorow oraz
pania mecenas Beat¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Szanowni Panstwo, dzisiaj rozpatrywana ustawa, ktora
wrocita do nas po uchwaleniu przez Sejm, to nasza inicja-
tywa, nad ktorg pracowalismy wspolnie z Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, a zwlaszcza z panem
przewodniczacym senatorem Rulewskim; miata tez w tym
udziatl moja skromna osoba. Chodzi o tak zwang ustawg
o czyscicielach kamienic, czyli o ochronie lokatoréw przed
bezprawnymi dziataniami wtascicieli lokali, ktorzy narazali
lokatorow na brak zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Ustawa ta nieco si¢ rozrosta w Sejmie, bo obec-
nie dotyczy rowniez prawa budowlanego, ale jej istota jest
wilasnie ta nasza inicjatywa.

Jesli kto$ z panstwa ministrow chcialby zabra¢ glos,
to bardzo prosze.

Proszg¢ bardzo, pani Monika Zbrojewska, Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Monika Zbrojewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci jest jak
najbardziej pozytywne. Ratio legis tej ustawy jest prze-
ciwdziatanie bezkarnym zachowaniom wtascicieli lokali,
ktore sa dosy¢ drastyczne — generalnie rzecz biorac, maja
one na celu wymuszenie przemoca opuszczenia lokalu
przez najemce — a polegaja na przyktad na wytaczeniu
pradu, ogrzewania, odcigciu wody, zamykaniu pomiesz-
czen, zamurowywaniu wejscia do mieszkania itp. Jest to
ustawa zmierzajaca rowniez do zapewnienia realnej ochro-
ny konstytucyjnych praw czlowieka i obywatela oraz do
wprowadzenia rozwigzan administracyjnych, ktéore umoz-
liwig efektywna reakcj¢ odpowiednich organow w tym
zakresie, w zwiazku z czym jak najbardziej ja popieramy.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Organizacyjnego
w Glownym Urzedzie

Nadzoru Budowlanego

Jacek Kozlowski:

Dzien dobry. Jacek Koztowski z Gléwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego.

Projekt, nad ktérym procedowano w Sejmie, w swojej
pierwotnej wersji w ogole nie dotykat prawa budowlanego.
Poprawki w tym zakresie pojawity si¢ pozniej, ale my nigdy
nie byliSmy zapraszani na spotkania i w zwiazku z tym nie
moglismy si¢ do nich odnie$¢. Pragne tu podkreslic, ze
cz¢$¢ zmian dotyczacych prawa budowlanego jest sfor-
mutowana bardzo niejednoznacznie, moze rodzi¢ bardzo
duze watpliwosci interpretacyjne i daje organom zbyt duza
uznaniowosc¢. Podejrzewam, ze wprowadzajac te poprawki,
nikt si¢ nie zastanowit nad skutkami finansowymi dla orga-
nu, ktoéry bedzie musial podejmowac okreslone czynnosci,
i albo beda one pdzniej zaskarzane i mogg rodzi¢ skutki
odszkodowawcze, albo sam organ nadzoru budowlanego
bedzie musial ponosi¢ koszty pewnych dziatan i nie bedzie
wiadomo, czy uzyska zwrot tych kosztow, czy nie. Nie
wiem, czy bylo to analizowane, nie mam dokumentacji
w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabraé
glos? Nie.

Otwieram dyskusj¢ senatorska.

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Mysle, ze wypelni¢ swoj obowiazek reprezentan-
ta Senatu podczas prac komisji, zeby zapozna¢ Wysoka
Komisje, ale rowniez gosci, z istotnymi zmianami, ktore
jednak konsumuja, uprzedzam, potrzebe utarcia swoiste-
go kompromisu migdzy zdecydowanie negujacymi ini-
cjatywe senacka opiniami prawnikoéw, w tym nawet Sadu
Najwyzszego, a opiniami wskazujacymi na potrzebe przy-
wrocenia tej instytucji badz znacznej jej modyfikacji.

Jak wiadomo, Senat zmierzat do tego, zeby szeroko
potraktowaé akty przemocy posredniej. Sejm nie podzielit
tego stanowiska, kierujac si¢ réznymi waznymi opiniami,
i ograniczyl przedmiotowo przemoc posrednig do wypad-
kéw zajmowania lokalu mieszkalnego. Utrzymat jednak,
ze jest to przemoc, ktora charakteryzuje si¢ uporczywoscia,
nieustgpliwoscia, ale moze to by¢ takze przemoc stosowana
jednokrotnie, i zaakceptowat poprawke przewodniczacego
Zientarskiego: ,,lub w sposob istotnie utrudniajacy innej
osobie”, czyli ta alternatywa prosta zostata przez Sejm,
a najpierw przez komisj¢ sejmowa, przyjeta.

Jednakze, skoro juz zawezono zagadnienie przemocy
posredniej do zajmowania lokalu, to Sejm wprowadzit bar-
dzo istotng poprawke, zeby istniata sygnalizacja problemu,
zanim sprawa trafi na wokande sadowa. W zwiazku z tym
dokonat istotnej modyfikacji, ktora wprowadza na przed-
pole tej decyzji prawo budowlane, a w nim wystgpowanie,
zwlaszcza lokatora, do wtasciciela o to, zeby usunat mate-
rialne przestanki naruszenia prawa w postaci zamurowy-
wania, blokowania, odcinania, zalewania — tych wypadkoéw
jest duzo —1 dopiero gdy to si¢ spotka z negatywna postawa
zarzadzajacego lub wilasciciela lokalu, uruchamia si¢ pro-
cedure kontrolng w postaci inspekcji budowlanej. Zatem
gdyby nawet przyjac, ze przedstawiciele srodowiska in-
spekcji wyrazaja tu zastrzezenia, to powtarzam, iz kontrola
ta nastepuje dopiero na koncu procesu, nie ma wigc mowy
— bylo to dyskutowane — zeby znacznie czy wymiernie
obcigzata inspektorow. Rowniez interpretacja tych faktow
zostata dla inspektorow do$¢ szeroko rozpisana w ustawie
zmieniajacej prawo budowlane i dlatego opowiadamy si¢
za tym kompromisem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedzie jeszcze dodatkowe wykazanie uporczywosci
dziatania tego sprawcy, bo bedzie tu uprzedzenie organow
budowlanych.

Pan przewodniczacy Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, ja chciatbym si¢ wypowiedzie¢ krot-
ko odnos$nie do dziatania inspektoratu budowlanego. Mysle,
ze niekoniecznie trzeba to zglasza¢. Jezeli wida¢ nienale-

zyty stan obiektu, to nawet wskazane jest dziatanie z mocy
urzedu, tak ze ja nie podzielam panskich obaw co do tego.
Przedstawiona ustawa bgdzie naprawd¢ pomagata ludziom,
ktérych mieszkania sg narazone na nienalezyty stan tech-
niczny z powodu bezprawnego postgpowania wiascicieli,
tak ze troszke mnie zadziwia tak daleko idaca obawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie tylko na nienalezyty stan techniczny, ale w ogdle na
brak zaspokojenia podstawowych potrzeb, bo odcigcie wody
czy ogrzewania zima moze narazi¢ nawet na utratg zycia.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Poproszg panig mecenas Beat¢ Mandylis z Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Biuro Legislacyjne zgtasza do tej ustawy jedng uwa-
ge¢, dotyczaca nowelizacji art. 93 prawa budowlanego,
ktéry moéwi o wykroczeniach, jakich mozna si¢ dopuscic
w zwiagzku z niewykonywaniem przepisow ustawy — Prawo
budowlane. Chodzi konkretnie o to, iz w art. 93 w pkcie 8
ustawa mowi, ze stanowi wykroczenie czyn polegajacy
na niespetnianiu obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1-4. Obecna ustawa dodaje pkt 4a, ktory nie jest
objety trescig art. 93, w zwiazku z czym niewykonanie
przez wlasciciela badz zarzadce obowiazku wskazanego
w pkcie 4a bedzie stanowito lex imperfecta, czyli bedzie
obowiazkiem niepolaczonym z zadna sankcja w wypadku
jego niewypehienia. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje
dodanie pktu 4a w art. 93 pkt 8.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Sewerynski ma propozycje
poprawki.

Senator Michal Sewerynski:

Chcialbym zaproponowac¢ poprawke redakcyjng, dla-
tego ze to, co si¢ czyta dzisiaj w art. 1 pkt 1 §la, jest za-
wite. Prosze taskawie rzuci¢ okiem, jak to jest napisane.
Proponuj¢ nastgpujace uproszczenie: ,,stosuje przemoc
innego rodzaju w sposob uporczywy lub istotnie utrud-
niajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu”.
Jest prosciej i jasniej. Takg propozycj¢ wnoszg. Nie zmienia
ona istoty rzeczy, ale zmienia redakcj¢ na bardziej jasng
i sformutowang po polsku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

»W sposob uporczywy” czy ,,uporczywie”?

Proszg bardzo.

(Senator Michal Sewerynski: ,,Przemoc innego rodzaju
W sposob uporczywy”.)

W sposob uporczywy.
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(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w  Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Piotr Rogozinski: Czy mozna?)

Proszg, Panie Sedzio.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Piotr Rogozinski:

Szanowni Panstwo, z jezykowego punktu widzenia
moze nie byloby tu jakich$ oporéw, ale chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze zardbwno w art. 218, jak i w art. 209 kodeksu
karnego juz jest ,,uporczywie”, moze wigc lepiej byloby
zmieni¢ szyk, na przyklad ,,uporczywie stosuje przemoc
innego rodzaju”, dlatego ze to ,,w sposob uporczywy’ nie
wystepuje w sankcjach kodeksu karnego i z tego powo-
du moglby by¢ problem wyktadniczy. Moze ,,uporczywie
stosuje przemoc”, zeby nie bylo ,,stosuje przemoc tego
rodzaju uporczywie”, tylko ,,uporczywie stosuje przemoc
lub w sposob istotnie utrudniajacy”. Dzigkuje.

Senator Michal Sewerynski:

Wycofuje si¢ z tego, bo to nie jest to, nie o to mi
chodzito.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy wycofuje poprawke, czyli pozo-
staje jedynie poprawka Biura Legislacyjnego.
Proszg¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze w sprawach najmu i wynajmu to mozna...
Biuro Legislacyjne powiada, Ze nie jest to zakonczone jakas
sankcja, ale przeciez sa umowy cywilne migdzy umawia-
jacymi si¢ w sprawach najmu i wynajmu, gdzie sa zawarte
sankcje. Nie jest to sprawa istotna, wnosze wigc, by przyjaé
ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bez poprawek.

Prosze¢ ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do poprawki
Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, osobna byta poprawka biura, osobna pana
przewodniczacego, ktory wycofal swoja poprawke.

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Panie Przewodniczacy, my nie widzimy zadnego pro-
blemu z ta poprawka, nie zgtaszamy tu uwagi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli przyjmujecie t¢ poprawke, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy to rozstrzygnaé, bo jest wniosek i teraz, Pani
Mecenas, prosze nas przekonac, czy ta poprawka jest na
tyle istotna, ze nalezatoby ja przyjac, czy tez uwzglednic
wniosek pana senatora o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Pafistwo, ustawa w brzmieniu przedtozonym
przez Senat zmieniata tylko przepisy kodeksu karnego.
Obecnie, poniewaz na etapie prac sejmowych stwierdzono,
ze postepowanie karne ma charakter ul/tima ratio, czyli
powinno nastgpowac na samym koncu szeregu dziatan
wszystkich organow, Sejm dodal przepisy ustawy — Prawo
budowlane, tak jakby cala debata toczyta si¢ na takim,
powiedziatabym, rozdrozu: czy postgpowanie karne, czy
postgpowanie cywilne, a Sejm dodat jeszcze prawo bu-
dowlane. Kto si¢ ma zajac¢ problemem tych czyscicieli?
Teraz Sejm stwierdzit, ze poniewaz w uzasadnieniu byty
podnoszone kwestie, ze droga postgpowania cywilnego
jest dlugotrwata i nie stanowi jednak rozwiazania, nie jest
skuteczna, przychylono si¢ do drogi karnej, ale zeby nie
byta ona pierwszoplanowa. W zwiazku z tym wprowadzo-
no odpowiedni $rodek i pierwszym krokiem byta wlasnie
zmiana w art. 62, ktora polegala na dodaniu takiego wy-
padku, ze lokator zgtasza wlascicielowi lub zarzadcy, iz ma
przeprowadzi¢ kontrolg, ktora wykaze, ze sa wprowadzone
jakie$ zmiany, ktore uniemozliwiaja mieszkanie. I teraz,
co bedzie, jezeli wlasciciel tej kontroli nie przeprowadzi?
Jezeli nie bedzie tego przepisu, ktory proponujg, to nic nie
bedzie, i bedzie mozna sobie stuka¢ do drzwi tego wiasci-
ciela. To jest po prostu uchybienie, dlatego ze w art. 62 sa
cztery inne kontrole, ktore trzeba przeprowadzac i ktorych
nieprzeprowadzenie jest zagrozone sankcja w art. 93. Teraz
dodajemy pkt 4a i jezeli nie bgdzie przeprowadzona kontro-
la, o ktorej mowa w pkcie 4a, to brak wykonania obowiazku
z art. 62 pkt 4a nie bedzie w zaden sposob sankcjonowany,
czyli bedzie mozna sobie chodzi¢ do tego wiasciciela, a on
bedzie moéwit: jutro, pojutrze, za tydzien, za miesigc, teraz
nie mam pieni¢dzy itd. i wlasciwie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli nie bedzie
zainteresowany.)

...te przepisy prawa budowlanego w ogole nie beda
realizowane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Uzupetniajac t¢ argumentacje. ..
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ si¢ przed-
stawic.)
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Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Tomasz Darkowski, dyrektor Departamentu Legisla-
cyjnego.

Oczywiscie s3 to rozsadne argumenty. Nie nalezy
tworzy¢ prawa pozbawionego sankcji, lex imperfecta.
Oczywiscie jest mozliwo$¢ na podstawie tej ustawy, tak
jak my ja rozumiemy, zeby inspektor nadzoru budowla-
nego, mimo ze ta kontrola nie byta przeprowadzona, i tak
wydat decyzje, jezeli nastgpuje jakie$ zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub mienia, ale po co angazowac inspektora, jezeli
da si¢ to rozstrzygna¢ na wczesniejszym etapie, wilasnie
poprzez kontrolg i przez obawg przed ewentualnym man-
datem karnym? To jest w pelni zrozumiale.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, czyli podtrzymuje pan wniosek?

Senator Jan Rulewski:

Nie. Skoro rzad, ktory aktywnie uczestniczyl w pracach,
w ktorych to przewidywano, zajmuje w tej chwili takie
stanowisko, to ja nie zamierzam by¢ w opozycji. Zwracam
uwage, ze to wstepne postepowanie budowlane ma pewna
stabo$¢. Rozmawiali$my na posiedzeniu komisji o tym, ze
tu jest przewidziana grzywna do 2 tysigcy zl, i zastanawia-
lismy sig, co bedzie, gdy nawet inspektor podziata z logika
tej zmiany i bedzie naktadal grzywne w wysokosci 100 zt?
Czyscicielowi ulic optaci si¢ zaptaci¢ 100 zt, a problem
bedzie nadal. Oczywiscie pozniej mozna to skierowa¢ na
droge karna, ale jest to pewna stabo$¢. Tak ze wycofuje
swoj wniosek

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze zglaszal si¢ pan prokurator Sadowski i na koncu
pani mecenas.

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych
w Biurze Prokuratora Generalnego
Marek Sadowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje.

Z punktu widzenia kompletnosci rozwiazan karnych,
czyli wykroczeniowych, w prawie budowlanym Biuro
Legislacyjne ma racj¢. Cheiatbym jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze nie jest to zmiana bezwzglednie konieczna, dlatego
ze tak naprawde cigzar rozwigzania problemu czyscicieli
w kamienicach nast¢puje dopiero w art. 66 prawa budow-
lanego przez jego ust. la, gdzie wkracza wladczo nadzor
budowlany i wydaje decyzj¢. Sama kontrola dokonana
przez wilasciciela, ktory sam spowodowatl w budynku jakies
nieprawidtowosci, nie eliminuje nastgpstw, ale w zwiazku
z art. 66 1 dodanym ust. 1a, ktory okresla decyzj¢ organu
nadzoru budowlanego, niepodporzadkowanie si¢ tej decy-
zji jest jednak spenalizowane jako wykroczenie, o czym
stanowi pkt 5 art. 2. Wydaje mi si¢, ze w konsekwencji
niepodporzadkowanie si¢, cho¢ nie temu pierwszemu eta-

powi, ale calosci reakcji nadzoru budowlanego, jest jed-
nak sankcjonowane jako wykroczenie i ze bezwzglgdna
koniecznos$¢, ktora powodowataby catkowicie bezimper-
fektywne dziatanie prawa budowlanego, nie wystegpuje.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani mecenas juz ostatnie... Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W takim razie odnios¢ si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza
kwestia polega na tym, ze mozna wymierzac tu grzywny
w wysokosci do 2 tysigcy zt. To nie jest tak: tu mozna
wymierzac¢ grzywny do 5 tysiecy zt, tyle ze do 2 tysiecy zt
w drodze postgpowania mandatowego, a wigcej to juz moze
sad. Jezeli chodzi o uwage pana prokuratora Sadowskiego,
to ja si¢ z nig zgadzam, ja tu, ze tak powiem, nie przypilam
panstwa do wprowadzenia poprawki. Moja uwaga miata
na celu zasygnalizowanie, ze nie widz¢ w ustawie, co si¢
dzieje pomiedzy ta kontrolg — ktorej wiasciciel nie prze-
prowadza wilasciwie sam, tylko musi ja zleci¢ specjalistom
na podstawie umowy cywilnoprawnej — co si¢ dzieje po-
miedzy ta opinig, ktéra bedzie negatywna, stwierdzajaca,
iz rzeczywiscie pod wzglgdem techniczno-uzytkowym bu-
dynek nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w art. 5 pra-
wa budowlanego, a wejsciem inspektora, o ktorym mowa
w art. 66. Skad si¢ tam bierze inspektor, o ktérym mowa
w art. 66? Tu, w tej ustawie, ja nie znajduj¢ odpowiedzi na
to, czy lokatorzy musza si¢ udac¢ do inspektoratu i ztozy¢
tam odrgbny wniosek, czy kontrola, ktora przeprowadza
wiasciciel, nie powoduje zadnych skutkow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O to wiasnie chodzi, ze jesli on przeprowadzi t¢ kon-
trole, to wyniki tej kontroli s3 w ogdle nieskuteczne, nie-
wazne. W takim razie zupelnie niepotrzebna jest zmiana
w art. 62.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, to juz sa polemiki, kazdy juz swoje
racje przedstawil.

Ja przejmuje¢ t¢ poprawke i jesli nie ma innych uwag,
poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

A teraz kto jest za przyjeciem ustawy z przyjeta po-
prawka? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Na sprawozdawcg proponuje¢ pana senatora Rulewskiego,
zeby kontynuowal swoja misj¢ w imieniu potaczonych
komisji.

Dzigkuj¢, zamykam ten punkt.
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Przystepujemy do nastgpnego punktu naszego posie-
dzenia, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych ze wspieraniem polubownych metod
rozwiazywania sporow (druk senacki nr 1025).

Ustawa ta dotyczy zwigkszenia liczby postgpowan me-
diacyjnych podejmowanych na skutek umowy stron lub
prowadzonych z wniosku o mediacj¢ przed wytoczeniem
powoddztwa.

Serdecznie witam ponownie wlasciwie juz przywita-
nych gosci.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Celem ustawy jest upowszechnienie alternatywnych
metod rozwigzywania sporow, zwlaszcza takich jak media-
cja, ale takze arbitrazu. Skutkiem tego bedzie przyspiesze-
nie rozwigzywania tych sporow, ktore w ramach mediacji
czy arbitrazu zostang poddane tym instytucjom, co w kon-
sekwencji, mamy nadzieje, usprawni postgpowanie przed
sadami powszechnymi przez odcigzenie sadow, zmniej-
szenie wolumenu spraw. Mamy nadziejg, ze spowoduje
to takze, iz inne sprawy, ktore do mediacji nie trafia, beda
dzigki temu rozpatrywane szybciej.

Mamy dziesig¢ lat od obowigzywania obecnych prze-
pisow. To jest dobry okres, zeby podsumowac obecny
dziat V kodeksu postepowania cywilnego. Statystyki nie
sa tutaj specjalnie budujgce. W ramach mediacji jest dzisiaj
rozwigzywanych mniej niz 1% spraw, a w ramach sadow
polubownych, arbitrazowych, okoto szesciuset, siedmiuset
rocznie, czyli jest to promil spraw, ktore trafiajg do sadow,
a ktorych jest kilkanascie milionow. Podliczylismy, Ze dla
gospodarki koszty prowadzenia spraw sadowych przez
przedsigbiorcow wynosza kilkadziesiat miliardow ztotych
rocznie, dlatego minister gospodarki wiaczyt si¢ w ten pro-
ces 1 wspolnie z ministrem sprawiedliwo$ci przygotowali
ten projekt, ktory nastepnie zostat przyjety przez rzad.

I jeszcze jedno zdanie na temat istoty projektu.
Starali$my sie, zeby te rozwigzania stanowity logiczny
ciag, ktory przede wszystkim koncentruje si¢ na zagospo-
darowaniu — mowiac nie do konca $ci§le — pierwszego
okresu miedzy wptynigciem pozwu do sadu a pierwsza
rozprawg w danej sprawie, dzisiaj wynoszacego od szesciu
do dziewieciu miesigey. Skupilismy sie gtdéwnie na takich
rozwigzaniach, zeby czy to w ramach obowigzkow infor-
macyjnych sadu, czy w ramach spotkan informacyjnych
dla stron sprobowac zacheci¢ strony do tego, zeby sprawe
podda¢ probie mediacyjnej. Jak mowitem, korzysci te sa
oczywiste, daliSmy wigc narzedzia do tego i mediatorom,
i sedziom. Jest rowniez rozwigzanie skierowane do petno-
mocnikow, zeby te mediacje¢ upowszechnié.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Wiceprzewodniczaca

Glownej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Centrum Mediacji
Iwona Jaskiewicz-Wyrebska:

Dzien dobry. Iwona Jaskiewicz-Wyrebska z Polskiego
Centrum Mediacji. Jestem trenerem, superwizorem i me-
diatorem. Mediacja zajmuje si¢ od dwudziestu lat, kiedy nie
bylo jeszcze zapisow kodeksowych. Miatam przyjemnosé¢
uczestniczy¢ w zespole do spraw prowadzenia mediacji
w Polsce.

Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na trzy zapisy tak
cennej ustawy, ktora, jak sadzg, bedzie stuzyta ku pozytkowi
wszystkich, a przede wszystkim podmiotow gospodarczych.
Zapisy te moga by¢ — takze wedhug opinii Krajowej Rady
Sadownictwa — putapka dla mediacji, jezeli nie zostana
doprecyzowane. Jest w ustawie zapis, ktory mowi, ze w wy-
padku nieuzasadnionej odmowy mediacji sad moze ukaraé
podmiot gospodarczy. Co to znaczy ,,nieuzasadniona”? Jest
to okreslenie nieostre i zaprzecza dobrowolnosci mediacji,
bo zgodnie z ideg mediacji strona ma prawo do odmowy, na
tym polega dobrowolno$¢ mediacji. Jezeli nie bedzie dopre-
cyzowane, co znaczy ,,nieuzasadniona odmowa”, to zostaje
tu szeroka furtka do karania podmiotow, bo pole do interpre-
tacji jest bardzo szerokie, co porusza takze opinia Krajowej
Rady Sadownictwa. Nalezaloby to doprecyzowac.

Druga moja sugestia, ktéra polecam panstwu pod roz-
wage, to prowadzenie statych...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ktory to jest konkretnie przepis, ten, o kto-
rym pani mowita?

(Wiceprzewodniczgca Glownej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Centrum Mediacji Iwona Jaskiewicz-Wyrebska:
To jest art. 103 §2 kodeksu postepowania cywilnego.)

(Senator Michal Sewerynski: Na samym poczatku.)

Dzigkuje.

Prosz¢ kontynuowac.

Wiceprzewodniczaca

Glownej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Centrum Mediacji
Iwona Jaskiewicz-Wyrebska:

Kolejna kwestia, ktora kieruje pod rozwage panstwa
— tutaj opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest doktadnie
taka sama — jest to, ze nie jest doprecyzowane, kto bedzie
weryfikowat mediatorow. Ich list¢ ma prowadzi¢ prezes
sadu okregowego. Propozycja Krajowej Rady Sadownictwa
jest taka, zeby stowarzyszenia, ktore do tej pory prowa-
dza te listy, potwierdzaty kwalifikacje statych mediatorow
i rekomendowaly ich prezesowi sadéw albo zeby dopre-
cyzowa¢ mechanizm, na podstawie ktorego prezes sadu
mogtby to weryfikowaé. My wierzymy, ze mediatorzy sa
nieskazitelni, ale powinien istnie¢ jaki§ mechanizm we-
ryfikacji i kwalifikacji tego, co sktadaja w oswiadczeniu
osoby ubiegajace si¢ o wpis na list¢ stalych mediatorow,
zuwagi na to, ze nam wszystkim zalezy, zeby byly to osoby
z wysokimi kwalifikacjami, ktore beda sprawdzone.
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Trzecia sprawa, na ktorag chcialabym zwrdcic panstwa
uwagg, dotyczy art. 1833 Jest tu zapis, ze mediator prowa-
dzi mediacje¢, wykorzystujac r6zne metody zmierzajace do
polubownego rozwiazania sporu, w tym poprzez wspieranie
stron w formulowaniu przez nie propozycji ugodowych.
Naszym zdaniem jest tu dodany do$¢ niebezpieczny zapis:
,»lub na zgodny wniosek stron moze wskaza¢ sposoby roz-
wigzania sporu, ktore nie s dla stron wigzace”. Taki zapis
dodany po ,,lub” moze spowodowac, ze mediacja zacznie
trochg przypominac arbitraz. W mediacji klasycznej, ktorej
uczymy — poza mediacja ewaluatywna — to strony docho-
dza do rozwiazania, mediator ich wspiera w tym procesie,
niemniej to strony sg autorami rozwigzania. Czasem poka-
zanie stronom rozwigzania, ktore bedzie trochg pojsciem
na skroty, gdy strony je przyjma, moze mie¢ okre§lone
skutki, jezeli strona uzna, ze mediator podpowiedziat jej
rozwigzanie, ktore narazito ja na szkody. Moze to potem
rodzi¢ skutki polegajace na niewywiazywaniu si¢ z ugody,
a takze na pozywaniu mediatorow o odszkodowanie z po-
wodu utraconych korzysci. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci cheialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie.
Otwieram dyskusje senatorska.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Uwazam za uzasadniong uwage wypowiedziang przed
chwila w sprawie nieuzasadnionej odmowy poddania si¢
mediacji, dlatego ze mediacja to czynnos$¢ dobrowolna. Ja
moge miec interes prawny w tym, zeby sad rozstrzygnat,
czy moje roszczenie jest uzasadnione, czy nie, i to jest moje
prawo do sadu. Zmuszanie kogos do poddania si¢ mediacji
jest zaprzeczeniem prawa do sadu. Dlatego przejmuje t¢
uwage i zglaszam poprawke, zeby w art. 103 nadawana
przez ustawe tres¢ §2 pomijata to, co jest po przecinku, ten
fragment: ,,a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy
poddania si¢ mediacji”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, p6zniej senator Matu-
siewicz.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytania dotyczace ustawy. Po pierwsze, art. 2,
314 odnoszg si¢ do réznego rodzaju zmian podatkowych
— od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, poprzez
podatek od oséb prawnych, do podatku zryczattowane-
go. Proszg o wskazanie, jaki jest zwigzek tych przepisow
z gtdowng trescig ustawy, bo wprost to z niej nie wynika.
Nie przeprowadzatem glebokiej analizy... Jaki jest zwigzek
7 tg zmiang odnosnie do mediacji?

Po drugie, list¢ mediatoréw ma prowadzi¢ prezes sadu
okrggowego. W ustawie s3 rozne warunki, ktore powinien
spetnia¢ mediator. Niejednoznaczna jest dla mnie kwestia,
jezeli chodzi o jego wyksztatcenie. Ma to by¢ specjalizacja
czy jakie$ kursy? Mam pytanie: jakie formalne warunki
powinien spetnia¢ mediator odnosnie do wyksztalcenia
i posiadanych umiejetnosci? Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Czy kto$ z panstwa
odpowie?
Prosze uprzejmie o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Zaczynajac od kwestii art. 103, ktorg podnidst tez pan
przewodniczacy Sewerynski, powiem, ze na pewno prze-
pis ten nie ma ani karaé¢, ani wprowadza¢ obligatoryjne;j
mediacji. Mediacja pozostaje fakultatywna, a propozycja
wpisuje si¢ nie tylko w obecny przepis art. 103, ale takze
we wszystkie przepisy, ktore stanowig juz pewien wyjatek
od zasady odpowiedzialnoéci za proces, ktory jest wyrazo-
ny w art. 98 k.p.c. i wpisuje si¢ w art. 3 k.p.c., ktory statu-
uje zasade lojalnosci stron wobec siebie. Czyli uwazamy,
czytajac ten przepis doktadnie, ze jezeli jedna strona chce
przeprowadzi¢ mediacjg, to druga strona nie ma obowigz-
ku poddania si¢ mediacji, ale Zzeby nie zostala dotknigta
konsekwencja art. 103, ma uzasadni¢, dlaczego uwaza,
ze strony nie powinny podlegac tej mediacji, a zwtaszcza
dlaczego nie powinna podlegac jej ona. Zgodnie z obec-
ng zasadg zawinienia artykut ten bedzie bardzo $cisle
interpretowany, czy ta odmowa nie jest tylko odmowa,
ale odmowa ta musi by¢ nieuzasadniona, a ponadto za-
chowanie strony musi by¢ oceniane jako niesumienne lub
oczywiscie niewlasciwe. Nie jest tez mozliwe, co si¢ pod-
kresla juz dzisiaj w kontekscie art. 103 k.p.c., okreslenie
w sposob abstrakcyjny, Scisty, warunkow, ktorych spetnie-
nie ma decydowac — badz nie ma decydowaé — o uznaniu
takiego uzasadnienia za wystarczajagce. W konkretnym
wypadku zawsze bedzie to podlegato ocenie sadu. Bedzie
takze mozliwos¢ zazalenia od postanowienia sadu, co tak
naprawde ma na celu wzmocnienie znaczenia instytucji
mediacji jako formy alternatywnej.

Zwracam uwagg, ze dzisiejsze sformutowania art. 103
§2 zawiera wyraz ,,zwlaszcza”, a wigc tak naprawde ten
art. 103 jest juz dzisiaj katalogiem, takze niezamknigtym
i przyktadowym, i przypuszczam, ze gdyby — przepraszam
za potocznosc¢ tego sformutowania — kto$ si¢ mocno upart,
to tak naprawdg juz dzisiaj ten art. 103 §2 mozna interpre-
towaé bardzo szeroko. Przypominam tez, ze art. 103 ma
zastosowanie juz po wptynigciu pozwu do sadu, a wigc tez
nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek ograniczeniu prawa do
sadu. Nie ograniczamy tego prawa i jezeli strona bedzie
chciata, to uzyska wyrok sadu, podda si¢ rozstrzygnigciu
sadu. Tu chodzi jednak wtasnie o to, zeby rowniez prze-
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ciwdziata¢ takim sytuacjom, ze jedna strona chcialaby ten
spor rozwigzac szybciej i w sposob koncyliacyjny, a druga
strona dazytaby do tego, zeby go przedtuzac. I tutaj tez byt
jakis bodziec, zeby sprawe podda¢ mediacji. Juz obec-
nie kodeks postgpowania cywilnego przewiduje szereg
wyjatkow od ogélnej zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu z art. 98. Jest to wlasnie ten art. 103, ktéry mowi,
ze sad moze bez wzgledu na wynik obciazy¢ strong kosz-
tami zawinionymi, badz art. 100, gdzie si¢ mowi o zwrocie
kosztéw pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dat powodu do wytoczenia procesu, badz art. 102.
We wszystkich tych wypadkach strona procesu musi si¢
liczy¢ z ryzykiem, ze niezaleznie od wyniku procesu sad
moze obcigzy¢ ja kosztami. Tak ze wydaje mi si¢, Ze nie
czynimy tutaj zadnej rewolucji. Jest to takze propozycja
— ztozona zreszta przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego — ktora rzad przejat, wzorowana na rozwigza-
niu brytyjskim.

Jezeli chodzi o warunki zostania mediatorem — jest to
druga uwaga zgtoszona przez Polskie Centrum Mediacji
— to przede wszystkim mamy delegacj¢ do wydania rozpo-
rzadzenia i to rozporzadzenie bgdzie rowniez przedstawiato
na przyktad dokumenty, ktorymi dana osoba bedzie si¢
wykazywata, jesli zechce by¢ wpisana na listg mediatorow
statych. Prezes bedzie te warunki weryfikowat. Jednym
z dokumentow dotgczanych do wniosku o wpis moze by¢
rekomendacja organizacji; to tez nie jest zabronione. Sama
rekomendacja organizacji tez nie moze by¢ warunkiem
wystarczajacym do uznania, ze dana osoba spetnia wszelkie
kwalifikacje, bo organizacje nie musza spetnia¢ zadnych
warunkow, zeby by¢ organizacjg, ktora moze to zgtosic.
Nie do wszystkich organizacji mozemy miec tak wysokie
zaufanie jak do...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, ale mamy ograni-
czony czas, a musimy jeszcze wszystkie poprawki. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Ok.)

Bardzo prositbym o bardzo krotkie odpowiedzi tylko
co do istoty, zeby nie wykraczaly poza...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dlatego uwazamy, ze mechanizm zaproponowany przez
PCM nie jest wlasciwy.

Trzecia uwaga dotyczy tego, ze mediator moze zapro-
ponowacé rézne sposoby rozwigzania sporu. Nie podziela-
my tych obaw. W literaturze sa r6zne metody prowadzenia
mediacji, nikt nie zmusi stron do przyj¢cia danego roz-
wigzania, strony same muszg ztozy¢ wniosek o konkret-
ne rozwigzanie, a mediator musi si¢ na to zgodzi¢. Nie
moéwimy o rozwigzaniu, tylko o mozliwych sposobach
rozwigzania sporu, czyli tak naprawde mowimy nawet
o kategoriach.

Jezeli chodzi o zwiazek przepisow podatkowych — pan
senator o to pytat —to jest on jeden. Dzisiaj, jezeli zostanie
podpisana ugoda mig¢dzy stronami, to jedna z barier, ktora
my zidentyfikowali$my, rozmawiajac z przedsigbiorcami
o problemie mediacji, jest to, ze jezeli zmieniaja w wyniku
ugody wysoko$¢ na przyktad umowy, to czeka ich kopanie
wstecz, ze tak powiem, w sprawozdaniach, w deklaracjach
podatkowych, i to skutecznie ich zniechgca do tego, zeby
podpisywac ugode, kombinuja raczej jakimi$ nowymi
umowami itd.

I piata, ostatnia uwaga, dotyczyta wyksztatcenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Sedzio, czy moge prosi¢ o odpowiedz?

Idac za glosem pana przewodniczacego, zeby nie prze-
dhuzag¢, to...

Sedzia w Wydziale

do spraw Pokrzywdzonych Przestepstwem
i do spraw Promocji Mediacji

w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej

i Praw Czlowieka

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

Joanna Sauter-Kunach:

Dzien dobry.

Joanna Sauter, jestem se¢dziag w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pracuj¢ przy tej ustawie.

Jezeli chodzi o kwalifikacje mediatorow, to pra-
cujac nad ta ustawg, rozwazali§my rézne mozliwosci.
Zdecydowalismy si¢ na wprowadzenie nie tak restrykcyj-
nych wymagan wobec mediatorow. Sa one jednak $cisle
okreslone, i to na poziomie ustawy. Sa to takie wymagania
podstawowe jak: niekaralnos$¢, odpowiedni wiek, a takze,
co jest dla nas podstawowym wyznacznikiem kompeten-
cji mediatora, posiadanie odpowiedniej wiedzy i umiejet-
nosci w zakresie prowadzenia mediacji. To sa wlasnie te
kwalifikacje, ktore beda weryfikowane przez prezesa sadu
okregowego przy wpisywaniu danej osoby na liste statych
mediatoréw. Chodzito nam o to, zeby zapewni¢ odpowied-
nig jako$¢ ustug mediacyjnych, zwlaszcza w mediacji, ktora
bedzie prowadzona ze skierowania sadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze dopytam, bo pani powiedziata o wymaganiach
formalnych, w tym o posiadaniu umiej¢tnosci prowadzenia
mediacji. Ale jak ma si¢ udokumentowac to posiadanie
umiejetnosci? Jakimi dokumentami?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.
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Sedzia w Wydziale

do spraw Pokrzywdzonych Przest¢pstwem
i do spraw Promocji Mediacji

w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej

i Praw Czlowieka

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Joanna Sauter-Kunach:

Dzigkuje bardzo.

Szczegotowo bedzie to unormowane w rozporzadzeniu.
Projekt tego rozporzadzenia zostat dotaczony do ustawy
i tam s3 wlasnie wymienione rodzaje dokumentdw, ktore
beda mogtly by¢ przedtozone. Wsrdd tych dokumentow sa
rekomendacje organizacji pozarzadowych, ale jest réwniez
zaswiadczenie o skonczeniu kursow dotyczacych mediacji,
szkolen mediacyjnych, studiow podyplomowych w tym
zakresie, wykaz publikacji na temat mediacji. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli w rozporzadzeniu beda te wszystkie kwalifikacje?

(Sedzia w Wydziale do spraw Pokrzywdzonych
Przestepstwem i do spraw Promocji Mediacji
w Departamencie Wspoipracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci Joanna Sauter-
Kunach: Tak.)

Pan prezes Bobrowicz si¢ zgtaszal, a p6zniej panowie
senatorowie Matusiewicz i Pociej.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Centrum Mediacji Gospodarczej
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Maciej Bobrowicz:

Krotko w trzech najwazniejszych kwestiach.

Najwazniejsza kwestia, ktorg zauwazyt pan senator,
jest kwestia postawionego pytania, czy czasami nie jest
tak, Ze ta negatywa konsekwencja dla strony nie jest na-
ruszeniem zasady dobrowolnosci mediacji. Odpowiedziec¢
mozna na dwa sposoby: po pierwsze, zapis ten proponowata
Komisji Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, czyli gremium,
ktore sktada si¢ z autorytetow prawa cywilnego, a wigc
w zasadzie jest niemozliwe, zeby popelniono blad, a po
drugie, ta kwestig obligatoryjnych postgpowan i zwigzkiem
z ograniczaniem prawa do sadu zajmowat si¢ Trybunal
Praw Cztowieka i w jednym z orzeczen stwierdzit, ze ob-
ligatoryjne posiedzenie pojednawcze poprzedzajace poste-
powanie sadowe nie jest naruszeniem prawa do sadu. To
w kwestii pierwsze;j.

W kwestii drugiej, co do rekomendacji przez stowa-
rzyszenia...

Moze jeszcze uzupetnig. Opisatem to w moim wysta-
pieniu do przewodniczacego komisji sejmowe;j. Jest tam
podana sygnatura orzeczenia Trybunalu Praw Czlowieka,
z ktorej wynika, ze tego rodzaju konstrukcje obligatoryjne
nie sg naruszeniem prawa do sadu.

W kwestii drugiej: zeby stowarzyszenie rekomendo-
waty... Jest to Swietny pomyst, pod warunkiem ze wszyst-
kie stowarzyszenia w Polsce begda reprezentowaly taki

standard jak Polskie Centrum Mediacji. Niestety tak nie
jest, nie zyjemy w $wiecie idealnym i to nie jest dobry
pomyst. Panstwo musi wprowadzi¢ tutaj pewne rygory
kontroli jakosci.

Kwestia trzecia. Jest znakomita réznica mi¢dzy arbitra-
zem, ktorego rozstrzygnigcie wigze strone tak jak wyrok
sadowy, a propozycja dawang przez mediatora, ktora strony
nie wigze. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Czy
panstwo na etapie przygotowywania tej ustawy badali,
ile jest spraw o zawezwanie do proby ugodowej w spra-
wach cywilnych w trybie postepowania pojednawczego
z art. 184—186 k.p.c.? Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Badalis$my. To mamy w uzasadnieniu. Przepraszam, ze
nie pamigtam, ale to byto chyba w tysigcach, a procent ugod
podpisanych w wyniku zawezwania do proby ugodowe;j
byl marginalny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym zabra¢ glos w sprawie poprawki doty-
czacej art. 103 §2, o ktérej méwit wezesniej pan profesor
senator Sewerynski, bo chcialbym zwréci¢ uwage, ze ta
zmiana, ten §2, otrzymuje brzmienie... To nie jest tak, ze
dodaje si¢ w tej propozycji: ,,a takze oczywiscie nieuzasad-
nionej odmowy poddania si¢ mediacji”, tylko odwrotnie. To
zawsze byto, a skresla si¢ z obowiazujacego tekstu ostatnie
zdanie, ktore padato tutaj na koncu: ,,a takze nieusprawie-
dliwionej odmowy poddania si¢ mediacji, na ktorg strona
uprzednio wyrazita zgode”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie, Panie Profesorze, czy skresla¢, bo wedlug
mnie nie skreslac, tylko ewentualnie przywrécic¢ — i to by-
toby chyba trafniejsze.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wtlasnie, Panie Senatorze, rozmawialiSmy z panem
przewodniczacym na ten temat, ze powinno by¢: ,,a takze
oczywiscie nieuzasadnionej odmowy kontynuacji mediacji,
na ktora wyrazono zgodg”. O to chodzi. Bo wtedy tak, wte-
dy mozna... Ewidentnie to karanie kosztami jest sprzeczne
z art. 183% §2, gdzie wyraznie si¢ mowi, ze ,,Postanowienie
kierujace strony do mediacji moze by¢ wydane na posie-
dzeniu niejawnym. Mediacji nie prowadzi si¢, jezeli strona
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia jej
postanowienia kierujacego strony do mediacji nie wyrazita
zgody na mediacje”. Moze nie wyrazi¢ zgody i absolutnie
nie ma tu zadnych kosztow, ale jesli wyrazita zgode i odma-
wia w sposob oczywiscie nieuzasadniony, wtedy powinna
ponosi¢ koszty i tutaj w moim przekonaniu tego rodzaju
rozwigzanie powinno znalez¢ miejsce i ono...

(Senator Michat Sewerynski: Jesli moge, to zabiore

glos.)
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Jezeli pan senator Pociej zgtosi swoja poprawke w swo-
jej wersji, to ja swoja wycofam, bo o to mi chodzito.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jauwazam, ze absolutnie powinno by¢ karane...

Senator Aleksander Pociej:

To ja zglaszam...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko ta druga czg¢$¢, o odmowie kontynuacji przy wy-
razeniu zgody.

Dobrze, nie ma juz chetnych do zabrania glosu. ..

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Pan minister chcial-
by...)

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo. Pan juz si¢ wypowiadal
na ten temat dosy¢ obszernie, ale prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Jedna tylko opinig.

Uwazam, ze bez tego typu bodzca, o jakim rozmawia-
my w wypadku ustawy uchwalonej przez Sejm, pozostate
przepisy, wpisujac si¢ w obecng narracj¢ przepisow poste-
powania cywilnego, nie b¢da wystarczajacym bodzcem
do tego, zeby te mediacje w rzeczywisto$ci prowadzic.
Obawiam sig, ze pozostaniemy po prostu przy obecnym sta-
nie mediacji. Stad byt ten przepis w rodzaju takiego bodzca
finansowego, wzorowany na rozwigzaniu brytyjskim.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan senator Pociej jeszcze uzupel-
niajaco.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja przyjmuje zasadnos¢ tego, co
powiedziat pan minister, i wycofuje swoja poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam propozycj¢. Stucham panstwa wypowiedzi
1 uwazam, ze jest to dosy¢ istotna sprawa, moze zatem
nalezy ja jeszcze przemysle¢, Panie Ministrze, do czasu
debaty. Podczas debaty jest mozliwo$¢ zgloszenia po-
prawki. Wydaje sie, ze jest to bardzo wazne. Chodzi mi
o to, zeby$my dzisiaj nie popehili jakiego$ bledu w druga
strone, ktory, jak wynika ze stéw pana ministra, moze
jednak spowodowac, ze nie do konca zostanie osiggniety
cel tej ustawy.

Proponuje zatem, Panie Przewodniczacy, zeby to prze-
mysle¢ i ewentualnie zglosi¢ podczas debaty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Zglaszam swoja poprawke i modyfikuje¢ jg nastgpujaco:
zeby w art. 103 §2 dodaé po przecinku: ,,a takze czyn-
nos$ci oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sig¢
mediacji, na ktorg uprzednio wyrazit zgod¢”. Obawy pana
ministra, ze my w ten sposob ztagodzimy nasze dazenia
do tego, zeby w mediacji si¢ zatatwiato spory, sa zupetie
nieprzekonywajace. To jest pigkna idea, powinni$my jg po-
piera¢ i sktania¢ ludzi do mediacyjnego zatatwiania sporéw,
ale nie mozna tego robi¢ poprzez przymus.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan prezes Bobrowicz, prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Mediacji Gospodarczej
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Maciej Bobrowicz:

Ja panom senatorom chcg dostarczy¢é w ciggu minuty
informacje, ktore by¢ moze sg wazne. Wiochy miaty naj-
gorszg sytuacje, jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci
w Europie. Dwa tysigce dwieScie pigédziesiat dni czekano
tam na wyrok. Decyzjg ministra sprawiedliwosci wprowa-
dzono obligatoryjno$é postepowan informacyjnych i dzig-
ki systemowi z tych postgpowan informacyjnych strony
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w 50% wyrazaja zgod¢ na mediacj¢. My czekamy juz
dziesig¢ lat, zeby si¢ strony przekonaly do mediacji. Jesli
tego nie bedzie, to bedziemy czekac nastgpnych dziesige
lat 1, jak mowit pan minister, nie powstanie nic, co zmieni
sytuacj¢ w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

De facto wprowadzamy mediacj¢ obligatoryjna, no bo...

(Gtos z sali: No tak, dobrze.)

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Pani mecenas
Bronowska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, postaram si¢ w skrocie przedstawic
uwagi, poniewaz majg one charakter doprecyzowujacy t¢
ustawe.

Pierwsza uwaga dotyczy reguly interpretacyjnej, kto-
ra zostala zawarta w kodeksie postepowania cywilnego
w art. 1832 §3!: ilekro¢ w dalszych przepisach kodeksu jest
mowa o mediatorze, nalezy przez to rozumiec takze statego
mediatora. Z naszych rozméw z ministerstwem wynika, ze
ta reguta interpretacyjna powinna mie¢ zastosowanie za-
sadniczo w catym kodeksie postepowania cywilnego z wy-
jatkiem art. 183 §3, stad tez proponowaliby$my dodanie
przepisu, ktory wskazuje, ze ilekro¢ w dalszych przepisach
kodeksu cywilnego jest mowa o mediatorze, nalezy przez
to rozumiec¢ takze statego mediatora. W konsekwencji pro-
ponujemy dokonanie zmiany w art. 98' §4 przez dodanie
po wyrazie ,,mediatora” wyrazow ,,stalego mediatora”,
aby réwniez w tym wypadku miata zastosowanie ta reguta
interpretacyjna, a tym samym wylgczymy jej stosowanie
w zakresie przepisu, ktory przywotatam.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 10, zmiany w zakre-
sie art. 183 §6. Proponowaliby$my przeredagowanie tego
przepisu w celu jednoznacznego wskazania kosztow, jakimi
sad moze obcigzy¢ strong, ktora nie stawita si¢ na spotka-
nie informacyjne albo na posiedzenie nicjawne dotyczace
polubownych metod rozwigzywania sporéw. Niekorzystna
zbitka stow na koncu tego przepisu powoduje, ze jest on
nieczytelny. Odpowiednia propozycja poprawki jest zawar-
ta w punkcie drugim opinii.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2 ustawy, a chodzi w niej
o zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osoéb fi-
zycznych. Sugerowaliby$Smy tutaj wykreslenie przepisu,
ktoéry zostat dodany w art. 2 w pkcie 2 w zakresie art. 22
ust. 7g. Naszym zdaniem jest to rowniez pewna reguta
interpretacyjna, ktora zobowiazuje do stosowania art. 22
ust. 4—6b z uwzglednieniem przepisow ust. 7c—f, ktore
to dodawane przepisy stanowig rozwigzanie szczegdlne
w stosunku do norm ogdélnych zawartych w ustgpach wcze-
$niejszych. Naszym zdaniem osiggni¢cie efektu, ktory jest
opisany w tym przepisie, moze nastapic po prostu poprzez
wlasciwg interpretacje przepisow prawa i wiasciwe ich
uporzadkowanie. Od strony techniki legislacyjnej jest on
tutaj zbedny, bo interpretacja przepisow daje odpowiedz
na to, jak wtasciwie je stosowac.

Kolejna uwaga dotyczy art. 157b §2 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Przepis ten zobowigzu-
je, o czym tez byla tutaj mowa, do przedktadania przez
osoby ubiegajace si¢ o wpis na list¢ stalych mediatoréw
dokumentow i o$§wiadczen, ktore potwierdzaja spetnianie
okreslonych warunkoéw przez te osoby. Nalezatoby tu
rozszerzy¢ zakres odeslania, tak aby w drodze odpowied-
nich o$wiadczen i dokumentéw dochodzito rowniez do
potwierdzenia kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 157a
pkt 1. Chodzi mianowicie o potwierdzenie, ze osoba po-
siada pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, korzysta
w pelni z praw publicznych oraz ze jest s¢dziag w stanie
spoczynku, poniewaz s¢dzia czynny nie moze petic tej
funkcji. I tutaj, w zakresie ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, mamy réwniez trzy poprawki do-
precyzowujace.

Ostatnia uwaga dotyczy ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Naszym zdaniem konieczne jest
uzupetnienie tej regulacji, ustawa réznicuje bowiem wyso-
ko$¢ uiszczanej oplaty podlegajacej zwrotowi w zalezno-
$ci od tego, na jakim etapie postgpowania zostata zawarta
ugoda. Jezeli ugoda zostata zawarta przed rozpoczgciem
rozprawy, zwraca si¢ cato$¢ optlaty, a jezeli po rozpocze-
ciu rozprawy, wowczas zwraca si¢ potowg tej optaty, przy
czym nie zastosowano tutaj tej reguty konsekwentnie i nie
zmieniono art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zakresie, w jakim
dotyczy zwrotu oplaty z tytutu zawarcia ugody sadowej
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore zostato za-
inicjowane na skutek wniesienia pisma wszczynajacego
postgpowanie w sprawie. Naszym zdaniem nalezatoby t¢
regulacje uzupetni¢, przy czym sugerowaliby$my przyje-
cie drugiej wersji poprawki, jako ze naszym zdaniem jest
ona bardziej kompletna, bo odnosi si¢ rowniez do kwestii
zwrotu tej optaty w sytuacji, gdy ugoda zostata zawarta
w postgpowaniu drugoinstancyjnym bez wzgledu na to, na
jakim etapie w tym postgpowaniu ta ugoda zostala zawarta.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ministerstwo chciatoby si¢ ustosunkowa¢ do tych
poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie ze wszystkimi rekomendacjami Biura
Legislacyjnego si¢ zgadzamy, tylko w odniesieniu
do art. 2 chcialbym odda¢ glos panu naczelnikowi
Michalskiemu z Ministerstwa Finanséw, bo tutaj nie
jesteSmy przekonani.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.
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Naczelnik

Wydzialu Podatkow od Osob Fizycznych
w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Ryszard Michalski:

Ryszard Michalski, Ministerstwo Finansow.

Proszg panstwa, wprowadzenie dodawanego ust. 7g
w art. 22 wigzato si¢ z tym, ze ustawa o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych charakteryzuje si¢ pewna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze blizej mi-
krofonu.)

Momencik... Teraz stychac¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
charakteryzuje si¢ taka specyfika, ze rozréznia sig¢ tak
zwane zrodta przychodow, i te zrodta sa w rozny sposob
opodatkowane, w rézny sposob ustala si¢ koszty uzyska-
nia przychodu. Art. 22 jest artykutem zbiorczym i odnosi
si¢ do wszystkich kosztéw uzyskania przychodow z po-
szczegblnych zrodel. Korekta kosztéw, czyli dodawane
przepisy art. 22 ust. 7b—7g dotycza korekty dziatalnosci
gospodarczej, a przepisy ust. 4—6b dotycza zasad ujmo-
wania kosztow w ksiegach prowadzonych w dziatalnosci
gospodarczej. Zatem dodawany przepis ust. 7g, ktory budzi
watpliwos$ci Biura Legislacyjnego, miat na celu wskazanie,
ze jesli si¢ stosuje przepisy dotyczace ujmowania kosz-
tow, nalezy rowniez pamietaé, ze dotyczy to takze korekty
tych kosztow. Po przeprowadzeniu ponownej analizy nie
jeste$my przeciwni wykresleniu tego przepisu, poniewaz
faktycznie mozna stosowac te przepisy bez tego ustepu,
ktéry ma charakter informacyjny, a dodatkowo jeszcze, po-
niewaz przepisy dotyczace korekty kosztow sa symetryczne
zaréwno w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak
i w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych nie widzieliSmy potrzeby
umieszczania tych przepisow, zgodziliby$my si¢ z tym,
zeby wykresli¢ ust. 7g. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czyli jest tu tylko jedna watpliwosé. Czy zostala ona
rozwiana, Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Wydaje mi sig, ze tak, ze po prostu mozemy skresli¢ ten
przepis, poniewaz tak naprawde jest to kwestia interpretacji
przepisdw w tej ustawie. Rozumiem intencje, ktore przy-
$wiecaty ministerstwu, i rozumiem, ze mozemy skresli¢
ust. 7g, gdyz nie spowoduje to konsekwencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

W uwadze trzeciej sa dwie propozycje poprawki: lit. a
i b. Rozumiem, ze pan si¢ odnidst do poprawki propono-
wanej w lit. b: ,,skresla si¢ ust. 7g”, ze moze by¢ skreslenie.
Tak nalezy to rozumie¢? A co z lit. a?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Lit. a jest konsekwencjg usuni¢cia ust. 7g.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jasna sprawa.)

To jest tylko zmiana techniczna.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze przyjmujemy poprawki Biura
Legislacyjnego, z wylaczeniem zmiany przedstawionej
przed chwilg?

(Gtos z sali: Kto je przejmuje?)

Ja przejmuje.

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Nie, prosze panstwa...)

Nie, bez tego.

(Glos z sali: Z tym.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie stuchasz.)

Przepraszam.

(Naczelnik Wydziatu Podatkow od Osob Fizycznych
w Departamencie Podatkow Dochodowych w Ministerstwie
Finansow Ryszard Michalski: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy...)

Zeby byta jasnos¢, bo ja zrozumiatem. ..

Naczelnik

Wydzialu Podatkow od Osob Fizycznych
w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Ryszard Michalski:

Chodzi o to, ze jezeli skreslimy ust. 7g, to automatycz-
nie musimy znowelizowa¢ gtowke do art. 22, gdzie jest
zapis, ze... Przepis ten brzmi tak: w art. 22 po ust. 7b dodaje
si¢ ust. 7c—7g. Skreslamy ust. 7g i ostatni jest ust. 7f.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli akceptowane sg wszystkie uwagi?
Czy mozemy je jako$ posegregowac, Pani Mecenas, zeby
je pogrupowac lub glosowac facznie nad wszystkimi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli taka bedzie wola komisji, mozna gtosowa¢ nad
nimi facznie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest propozycja, zeby glosowac¢ nad nimi facznie.

Czy kto$ ma inne zdanie? Nie. Czyli glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek Biura Legisla-
cyjnego? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Poprawka pana profesora, pana przewodniczacego
Sewerynskiego.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (4)

Poprawka uzyskata poparcie.

Innych poprawek nie ma.

Ustawa z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Na sprawozdawce proponujemy pana senatora Pocieja.

Jeszcze pan minister cheiatby zabraé glos?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy przegltosowana poprawka nie cofa
nas w stosunku do stanu obecnego. To jedna uwaga,
a druga, zZe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ok. Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze ten przepis to nie
jest mediacja obligatoryjna. Oprocz takich instytucji jak
Sad Najwyzszy pytaliSmy rowniez rzecznika praw oby-
watelskich, ktory takze popart t¢ zmiang.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bedzie jeszcze drugie czytanie, radz¢ wige ewentualnie
si¢ zastanowi¢, Panie Ministrze, nad stosunkiem §2... Bo
jesli mamy przyjaé wersje, ktora pan proponuje, to trzeba
by si¢ zastanowic, czy nie powinna ponosi¢ konsekwencji
réwniez strona postgpowania informacyjnego, o ktérym
byta tutaj mowa, bo jest to przeciez do rozwazenia. [ ewen-
tualnie trzeba si¢ zastanowic¢ nad tym §2, bo art. 183% jest
nickompatybilny, gdyz strona ma prawo wyrazenia zgody
w sytuacji, kiedy sad kieruje, jesli bowiem przyjmujemy
zasade obligatoryjnej mediacji w sytuacji, kiedy sad kie-
ruje, to wtedy ponosimy konsekwencje, ale jesli mozna
odmowi¢ zgody, to nie mozna z kolei kara¢ za odmowg.
Wydaje mi sie, ze jest tu ewidentna sprzeczno$¢. Proszg
rozwazy¢ to jeszcze.

Wyczerpalismy porzadek obrad. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 08)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



