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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu 
mandatu posła i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Insty-
tucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (druk senacki nr 1007, druki sejmowe nr 1195, 3500 i 3500-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Andrzej 
Misiołek)

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Dzień dobry. Witam wszystkich państwa.
Otwieram sześćdziesiąte posiedzenie Komisji 

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
W porządku posiedzenia jest dzisiaj jeden punkt: 

rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, 
ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora, usta-
wy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie 
Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka 
oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych.

Czy ktoś z panów senatorów ma jakieś uwagi co do 
porządku posiedzenia? Nie.

Proszę państwa, witam serdecznie na naszym posie-
dzeniu pana posła Tomasza Głogowskiego, pana mini-
stra Wojciecha Hajduka z Ministerstwa Sprawiedliwości, 
pana sędziego Sławomira Pałkę, członka Krajowej Rady 
Sądownictwa. Witam pana Marka Staszaka, prokuratora 
z Prokuratury Generalnej, pana Marcina Kowala, naczelnika 
Wydziału Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym 
w Ministerstwie Sprawiedliwości i pana Adama Sidora, 
prokuratora z Wydziału Prawa Karnego w Departamencie 
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwości. Witam 
też pana Marka Woźniaka, prokuratora z Prokuratury 
Generalnej. Witam wszystkich panów senatorów, pana 
legislatora oraz pana sekretarza.

Proszę państwa, ponieważ projekt ustawy jest projektem 
poselskim, to ja może poproszę na początku pana posła 
o kilka słów na temat tego, jak ustawa była procedowana 
w Sejmie.

Poseł Tomasz Głogowski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo Senatorowie!
Omawiany projekt poselski wpłynął do laski mar-

szałkowskiej jakiś czas temu, do pracy nad nim została 
powołana podkomisja, która pracowała nad tą ustawą. 
Podkomisja dość szybko swoje prace zakończyła, nato-
miast dwie komisje, które zajmowały się tą ustawą, czyli 
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Komisja 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka, występowały jeszcze 
o dodatkowe ekspertyzy. Efektem tych prac jest przyjęcie 
ustawy, która, powiem w skrócie, umożliwia prokuratorom, 

parlamentarzystom, generalnemu inspektorowi ochrony da-
nych osobowych, prezesowi IPN, rzecznikowi prac dziecka 
oraz sędziom przyjmowanie mandatów za wykroczenia 
drogowe oraz płacenie grzywny za mandaty wystawiane 
zaocznie, czyli, powiem kolokwialnie, za wykroczenia wy-
kryte przez fotoradary. Według założeń ustawy, jeżeli osoba 
objęta przepisami ustawą, czyli parlamentarzysta, prokura-
tor, lub pozostałe wymienione osoby, zostanie zatrzymana 
przez policjanta czy strażnika miejskiego na wykroczeniu 
i jeżeli przyjmie mandat lub też zapłaci mandat, który przy-
szedł drogą pocztową, to będzie to oznaczało, że w ten 
sposób w tej konkretnej sprawie zrzekają się immunitetu, 
którym są objęci. W żaden sposób ustawa nie odnosi się 
do innych aspektów funkcjonowania immunitetu. Jeżeli 
parlamentarzysta, lub inne osoby, nie przyjmie mandatu 
czy też poinformuje policjanta, że jest objęty immunitetem 
i nie przyjmuje mandatu, to wszystko będzie się odbywało 
normalnie w sposób dotychczas funkcjonujący.

W projekcie ustawy nie byli uwzględnieni sędziowie. 
Zdajemy sobie sprawę – i pewnie będą państwo o tym 
rozmawiali – że inaczej jest umocowany w konstytucji 
immunitet sędziowski i że te zapisy w dość powszechnej 
opinii budzą wątpliwość konstytucyjną, Sejm jednak zde-
cydowaną większością głosów zdecydował się w trzecim 
czytaniu dodać artykuł, który rozwiązania analogiczne do 
tych stosowanych wobec posłów i prokuratorów stosuje 
także wobec sędziów. To tyle w skrócie. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Dziękuję panu posłowi.
Panie Senatorze, ja bym jeszcze poprosił pana ministra 

Hajduka, który reprezentuje rząd w sprawie tej ustawy, 
o stanowisko rządu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Wysoka Komisjo!
Chciałbym wskazać na jedną kwestię: stanowisko rządu 

do tego projektu odnosiło się do sytuacji, kiedy w projek-
cie nie było uwzględnionych sędziów, mianowicie było 
oczywiste z punktu widzenia Rady Ministrów, że uchylenie 
immunitetu nie może dotyczyć sytuacji, w których immu-
nitet jest zakorzeniony w konstytucji, jest to bowiem nie-

(Początek posiedzenia o godzinie 20 minut 06)
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Ja się, Panie Ministrze, całkowicie zgadzam. Dura 
lex, sed lex – i nie ma o czym mówić. Konstytucja to jest 
najwyższe prawo. I nie możemy sobie jako senatorowie 
pozwalać na to, żeby wykraczać poza ustawę zasadniczą. 
Tak że ja zdecydowanie uważam, że my jako komisja 
powinniśmy stać na straży najwyższej ustawy, jaką jest 
konstytucja, i zdecydowanie jestem za tym, żeby tę po-
prawkę, która włącza sędziów, po prostu wykreślić – taki 
jest sens mojej wypowiedzi – tak żeby te zapisy jednak 
były konstytucyjne. I tyle. Jeżeli rzeczywiście jest taka 
wola, to po prostu trzeba zmienić konstytucję kiedyś tam 
w przyszłości, ale na dzień dzisiejszy jest tak, jak jest, i nie 
ma odwrotu. Przecież dla mnie osobiście trochę brak w tym 
logiki. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Też opowiadam się za tym, i dołożyłbym jeszcze jeden 

ważny argument: my chcemy osiągnąć jakiś cel. Jeżeli 
świadomie będziemy zakładali, że tę ustawę będzie można 
podać do Trybunału Konstytucyjnego, no to ten cel może 
nie być osiągnięty, przynajmniej przez jakiś czas, to zależy 
już wtedy od decyzji Trybunału. Tak więc jeżeli chcemy 
załatwić sprawę w odniesieniu do tego, co było w pierwot-
nym projekcie sejmowym, zróbmy to, ale nie wchodźmy na 
pole minowe, które może cały ten projekt wywrócić.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Proszę bardzo… Aha, jeszcze pan senator Błaszczyk.

Senator Przemysław Błaszczyk:
Dziękuję.
Chciałbym, Panie Przewodniczący, zadać pytanie panu 

legislatorowi, bo z tej opinii, którą tutaj otrzymaliśmy, wy-
nika tak naprawdę tylko tyle, że można parlamentarzystów 
pociągnąć do odpowiedzialności…

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Ja zaraz pana legislatora poproszę o stanowisko Biura 

Legislacyjnego, tylko ta dyskusja odnosiła się do wypo-
wiedzi pana ministra, tak więc zapytam, czy jeszcze w tej 
kwestii…

(Członek Krajowej Rady Sądownictwa Sławomir Pałka: 
Można?)

Proszę bardzo.

Członek Krajowej Rady Sądownictwa 
Sławomir Pałka:
Ja reprezentuję Krajową Radę Sądownictwa.
Bardzo mnie cieszy ta dyskusja, bo widzę, że panowie 

senatorowie – nie tylko minister, ale także panowie sena-
torowie – dostrzegają kwestie konstytucyjne, i rada też 

dopuszczalne z przyczyny takiego a nie innego brzmienia 
konstytucji. Dlatego stanowisko rządu było pozytywne co 
do samego kierunku, ale, tak jak mówię, nie obejmowało 
tej sytuacji, która stała się faktem na skutek uchwalenia tej 
ustawy przez Sejm. I dlatego chcę wskazać, że z punktu 
widzenia przepisów konstytucyjnych wprowadzenie do tej 
ustawy sędziów wydaje się być, a raczej jest, niedopusz-
czalne. Bo art. 181 konstytucji stwierdza wprost, że sędzia 
może być pociągnięty do odpowiedzialności tylko i wy-
łącznie za zgodą właściwego sądu dyscyplinarnego. Nie 
ma tutaj mowy o możliwości zrzeczenia się immunitetu. 
Taka sytuacja dotyczy sędziów i prezesa Najwyższej Izby 
Kontroli. Rozwiązanie przyjęte przez Sejm w tej części 
wydaje się więc być niekonstytucyjne.

Ponadto objęcie sędziów sądów powszechnych usta-
wą spowodowałoby niespójności o charakterze szer-
szym, mianowicie pomimo tego, że regulacja będzie 
dotyczyła sędziów sądów powszechnych, nie obej-
mie swoim działaniem sędziów sądów wojskowych, 
sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, Sądu 
Najwyższego, Trybunału Konstytucyjnego. Innymi 
słowy: jest to regulacja niespójna.

I kolejna sprawa, którą chciałbym podnieść: na skutek 
takiego kształtu ustawy, jaki został przyjęty przez Sejm, 
sytuacja sędziów jest diametralnie różna od sytuacji pro-
kuratorów i innych podmiotów wskazanych w tej ustawie. 
A to na przykład dlatego, że w odniesieniu do prokuratorów 
art. 54a ust. 4 stanowi, że wyrażenie przez prokuratora 
zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej wy-
łącza odpowiedzialność dyscyplinarną. W odniesieniu do 
sędziów takiego zastrzeżenia nie ma, co należałoby tutaj 
rozumieć w ten sposób, przy okazji porównania brzmienia 
przepisów, że w odniesieniu do sędziów przyjęcie man-
datu będzie skutkowało odpowiedzialnością dyscyplinar-
ną. Powiem krótko: przepis przyjęty przez Sejm będzie 
przepisem martwym, bo żaden sędzia nie zdecyduje się 
na zapłacenie mandatu, jeżeli w perspektywie będzie miał 
jeszcze kwestie odpowiedzialności dyscyplinarnej. A prze-
cież istotą tej regulacji było, że dotyczy ona najdrobniej-
szych wykroczeń o charakterze komunikacyjnym i aby 
kwestię zapłacenia mandatu, poniesienia tej odpowiedzial-
ności wykroczeniowej w takim powszechnie rozumianym 
znaczeniu, zakończyć – a w odniesieniu do sędziów tak 
się nie stało. Czyli mamy do czynienia, z jednej strony, 
z niedopuszczalnością konstytucyjną i, z drugiej strony, 
z pewnymi niekonsekwencjami, które wynikają, powiem 
krótko, z odrzucenia poprawki zaproponowanej na komisji 
sejmowej, a przyjęciem tej poprawki przez Sejm na posie-
dzeniu plenarnym. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Muchacki, proszę bardzo.

Senator Rafał Muchacki:
Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie… 

Popatrzyłem, pań nie ma.
Szanowni Panowie!
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wiedzialność karna, odpowiedzialność wykroczeniowa, 
natomiast na gruncie ustawowym, zgodnie z kodeksem 
karnym, odpowiedzialnością karną jest odpowiedzialność 
uregulowana w kodeksie karnym, a odpowiedzialność wy-
kroczeniowa jest po prostu odpowiedzialnością wykrocze-
niową. Stąd bierze się moje pytanie, czy nie warto byłoby 
zrezygnować z określania w rozpatrywanej dziś ustawie 
odpowiedzialności wykroczeniowej terminem „odpowie-
dzialność karna”. W mojej opinii nie zmieniłoby to wartości 
merytorycznej przepisów, a byłoby, że tak powiem, czyste, 
spójne systemowo na poziomie ustawowym.

(Przewodniczący Andrzej Misiołek: Czyli jak to powin-
no brzmieć, Panie Magistrze?)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
„Odpowiedzialność za wykroczenia”, po prostu „odpo-

wiedzialność za wykroczenia”.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Oczywiście w przepisach dotyczących ustawy o ochro-

nie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamięci 
Narodowej i ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka do tej 
pory odpowiedzialność karna była również rozumiana jako 
odpowiedzialność wykroczeniowa, ale samo wykreślenie 
z zapisu o odpowiedzialności wykroczeniowej słowa „kar-
na” moim zdaniem nic nie zmieni, a zapis będzie czystszy. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby jeszcze zabrać 

głos?
Pan senator Muchacki, proszę.

Senator Rafał Muchacki:
Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie!
Myślę, że po prostu trzeba to poprawić, i tyle – i taką 

mam propozycję. Nie wiem, czy się panowie ze mną zgo-
dzą, ale ja proszę wobec tego, co zostało powiedziane, żeby 
te zapisy, które są niekonstytucyjne, z tej nowelizacji po 
prostu zniknęły. A co do uwagi, o której powiedział pan 
magister… Nie jestem prawnikiem, ale chciałbym, żeby to 
po prostu wyprostować, tak jak pan by to sformułował. Tak 
że jak to ma brzmieć? Wnieślibyśmy to jako poprawkę… 
A przynajmniej ja bym wniósł taką poprawkę i propono-
wałbym takie brzmienie, jakie zaproponuje nam tutaj Biuro 
Legislacyjne.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Pan senator Błaszczyk, proszę bardzo.

Senator Przemysław Błaszczyk:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja bym miał pytanie do pana posła sprawozdawcy. Bo 

teraz tak naprawdę Sejm przyjął bardzo rygorystyczne za-
łożenia, a zrzucił na nas, na Senat pewne zmiany i stanie 
na straży konstytucji. Stąd wynika moje pytanie, jak to się 
odbywało w podkomisji. Czy były jakieś próby rozmowy 

zwraca na to uwagę. Sędzia nie może być na podstawie 
ustawy dysponentem swojego immunitetu konstytucyj-
nego. W ogóle konstrukcja, że ktoś rezygnuje ze swojego 
immunitetu, jest problematyczna, dlatego że immunitet nie 
służy parlamentarzyście, sędziemu, prokuratorowi – on 
służy społeczeństwu dla jakichś przyczyn. I mówienie, 
że sędzia może zrezygnować z immunitetu po to, żeby 
uniknąć odpowiedzialności dyscyplinarnej, mimo że jej 
nie uniknie, tak jak pan minister zwrócił na to uwagę, jest 
jakby niezrozumieniem co do tego, czemu immunitet służy. 
On nie służy sędziemu – powtarzam – tylko społeczeństwu. 
Rada zwraca też uwagę, że zmiana, mimo jej ustrojowego 
charakteru i faktu, że dotyczy zmian w prawie o ustroju są-
dów powszechnych, nie była z radą konsultowana. Tak jak 
pan poseł powiedział, ona się pojawiła dopiero w trzecim 
czytaniu projektu ustawy. To również budzi wątpliwości co 
do konstytucyjności ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Dziękuję bardzo.
To ja może poproszę pana legislatora, żeby przedstawił 

teraz opinię Biura Legislacyjnego, a potem przejdziemy już 
do dyskusji nad całością ustawy i, jeżeli będą wnioski, to 
do zgłoszenia wniosków.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Szymon Giderewicz.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panowie!
W zasadzie chcielibyśmy potwierdzić… Potwierdzam, 

że również w naszej opinii zasadnicze wątpliwości natury 
konstytucyjnej rodzi objęcie rozpatrywaną dziś ustawą sę-
dziów, czyli umożliwienie im zrzeczenia się immunitetu. 
Ustawa zwykła nie może zmieniać postanowień ustawy 
zasadniczej, tak jak to zostało już tutaj wyraźnie wielokrot-
nie potwierdzone, nie chciałbym po raz kolejny przytaczać 
tych samych argumentów. Chciałbym jedynie wyraźnie 
stwierdzić, że wprowadzanie takiej możliwości zrzeczenia 
się immunitetu, zarówno przez sędziów, jak i przez sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego, sędziów Trybunału Stanu, pre-
zesa Najwyższej Izby Kontroli i rzecznika praw obywatel-
skich musiałoby być poprzedzone zmianami w konstytucji. 
Inne argumenty przemawiające za wadliwością rozwiązań 
to już argumenty natury nie konstytucyjnej, a systemowej 
– przedstawiał je również pan minister. Mam na myśli 
argumenty, które dotyczyły nieobjęcia w konsekwencji 
rozpatrywaną dziś ustawą sędziów Sądu Najwyższego 
i Naczelnego Sądu Administracyjnego, a także sędziów są-
dów wojskowych – co może budzić wątpliwości, podobnie 
jak niesymetryczność uregulowań dotyczących immunitetu 
prokuratora i immunitetu sędziego.

Chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na jedną kwestię, 
która nie została wyartykułowana w naszej pisemnej opinii. 
Otóż ustawa posługuje się sformułowaniem „odpowiedzial-
ność karna za wykroczenia”. Odpowiedzialność karna na 
gruncie konstytucji jest oczywiście rozumiana jako odpo-
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postulować wykreślenie dotyczącego sędziów art. 6 – że 
można przypuszczać, że Sejm nie podzieli tej opinii panów 
senatorów i wówczas pozostanie ta wadliwa sytuacja. Nie 
wiem, czy jest w ogóle możliwe takie proceduralne postę-
powanie, żeby ten artykuł naprawić, to znaczy wprowadzić 
tę zmianę, tak żeby nie było podwójnej odpowiedzialności, 
a równolegle wnioskować o wykreślenie tego artykułu. 
Nie wiem, powtarzam, czy to jest w ogóle możliwe, ale 
sygnalizuję pewien problem.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:

Dziękuję.
Pan senator Słoń, proszę bardzo.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja mam pytanie, chyba do pana legislatora. Jak w świe-

tle naszej dyskusji, w świetle tego, co powiedzieli pan 
minister i pan sędzia, należy ocenić opinię, jaką przesłał 
prezes Najwyższej Izby Kontroli, który wręcz proponuje 
odpowiednie poprawki, tak żeby, jak tutaj czytam, to od 
woli prezesa Najwyższej Izby Kontroli w przypadku wy-
kroczenia zależało, czy podda się… Składałby jednocześnie 
oświadczenie o wyrażeniu zgody na pociągnięcie go do 
odpowiedzialności w tej formie za jakieś wykroczenie. 
Panie Legislatorze, jak odczytywać taką opinię prezesa 
skierowaną na ręce pana marszałka Senatu?

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Proszę bardzo, pan legislator.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Również prezes Najwyższej Izby Kontroli objęty 

jest immunitetem, który uregulowany jest w konstytucji. 
Konstytucja nie przewiduje takiej możliwości, żeby prezes 
Najwyższej Izby Kontroli mógł samodzielnie zrzec się im-
munitetu. Zawsze będzie do tego wymagana zgoda Sejmu, 
tak że takie rozwiązanie również oceniam jako rozwiązanie 
niekonstytucyjne. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
To teraz ja pozwolę sobie zabrać głos w tej dyskusji. 

Później pan senator Muchacki, a potem pan…
Otóż na zlecenie naszej komisji, kiedy ten projekt zaczął 

być procedowany w Sejmie, a to było chyba rok temu, tak 
mniej więcej, czy może nawet troszkę wcześniej, przygo-
towane zostały opinie profesorów prawa konstytucyjne-
go. Między innymi taką opinię przygotował pan profesor 
Andrzej Bisztyga, który wyraźnie zaznaczył w niej jedno, 
mianowicie że niedopuszczalną rzeczą jest tworzenie róż-
nowartościowych immunitetów, kiedy to jeden immunitet 
jest lepszy, a drugi gorszy i gdy jeden ma większą moc, 
a drugi – mniejszą. Wywodził, że w takim razie, jeżeli 

także o zmianie konstytucji? To byłoby jednak rozwiązanie 
najłatwiejsze albo łatwiejsze –bo może nie najłatwiejsze 
– które by było na przyszłość, systemowe, nie poprzez usta-
wę. I stąd wynika, powtarzam, moje pytanie, jak wyglądały 
prace w Sejmie i czy takie propozycje padły? Czy też to 
wygląda tak, jak wygląda, i raczej jest to pod publiczkę, pod 
wybory w okresie jesiennym, żeby pokazać w jakiś sposób, 
że coś zmieniamy? To wyglądałoby wtedy bardziej, że tak 
powiem, politycznie i też w jakiś sposób marketingowo, 
niż że tak naprawdę chcemy to zmienić. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Proszę bardzo, pan poseł Głogowski.

Poseł Tomasz Głogowski:
Dziękuję.
W czasie prac podkomisji i później na posiedzeniu 

dwóch komisji wspomniane głosy, że należałoby przy-
gotować taką drobną zmianę konstytucji, pojawiały się 
często – mówię „drobną”, bo to nie jest jakaś fundamen-
talna zmiana – niestety nie zostało to przełożone na projekt 
konkretnej zmiany, nikt go niestety nie przygotował. Ja 
przewodniczyłem pracom podkomisji i też ubolewałem, 
że ci którzy mówili o tym, że należałoby… Bo generalnie 
była powszechna zgoda, że należałoby do tej ustawy do-
łączyć właśnie także sędziów czy też kilka innych wspo-
mnianych jednoosobowych podmiotów, jak prezes NIK 
itd., jednak mimo takich głosów nie został przygotowany 
projektu zmiany konstytucji. No i pojawiają się głosy, że 
pewnie ta zmiana mogłaby być dokonana w kolejnej kaden-
cji parlamentu. No trudno na trzy miesiące przed wyborami 
rozpoczynać procedowanie zmiany konstytucji. Między 
innymi dlatego do końcowego etapu, a więc także w spra-
wozdaniu dwóch komisji, wspomniane zapisy dotyczące 
sędziów się nie pojawiły. Taka poprawka została zgłoszona 
podczas posiedzenia plenarnego po przedstawieniu spra-
wozdania komisji przez panią poseł w imieniu posłów 
Prawa i Sprawiedliwości, i została praktycznie jednogłośnie 
przegłosowana. Chyba trzech posłów się wstrzymało czy 
może dwóch było przeciw, a trzech się wstrzymało. A to 
wszystko po takiej dość długiej, jak na standardy trzeciego 
czytania, dyskusji na ten temat. Powiedzmy, że Sejm uznał, 
że poczucie sprawiedliwości społecznej jest tu ważniejsze 
od konstytucji – czego ja oczywiście nie uważam, że tak 
powiem, też podzielam bowiem pogląd, że konstytucja jest 
najwyższym prawem, którego musimy przestrzegać.

Nawiązując do państwa dyskusji, powiem, że jeżeli 
już tak się stało, to oczywiście błędem jest, że podwójna 
odpowiedzialność w przypadku sędziów nie została zli-
kwidowana i że w przypadku prokuratorów przyjęliśmy 
te rozwiązania, chociaż były zakusy, żeby tego nie robić, 
że przyjęcie mandatu za wykroczenie drogowe oznacza, 
że w tej sprawie prokurator nie będzie już pociągnięty do 
odpowiedzialności służbowej. Byłoby to podwójne karanie, 
w obu przypadkach w wymiarze finansowym. W przypad-
ku sędziów nie zostało to uwzględnione. I teraz tak sobie 
pozwolę zastanowić się głośno – bo, jak się domyślam, 
kierunek dyskusji panów senatorów zmierza do tego, żeby 
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Przewodniczący Andrzej Misiołek:

Ja pozwolę sobie jeszcze na moment włączyć się do 
dyskusji.

Jeżeli poseł lub senator zrzeka się immunitetu, to 
musi być ocena formalnoprawna tego zrzeczenia. A kto 
ma ocenić? Strażnik miejski ma ocenić, czy on się zrzekł 
immunitetu poprawnie, prawidłowo, czy nie? No w tym 
przypadku, kiedy to ma miejsce w parlamencie, ocenia 
to właśnie komisja regulaminowa. Powtarzam: komisja 
ocenia, czy senator zrzekł się immunitetu w sposób po-
prawny. I wtedy dopiero, jeżeli się zrzekł, płaci mandat. 
Tymczasem tutaj sam nie wiem… Mnie się wydaje, że 
ta ustawa, która na pewno jest ułomna – bo to nie jest 
idealny akt prawny, co do tego również nie mam wątpli-
wości – ma wiele błędów, nie tylko ten jeden, o którym 
teraz rozmawiamy, czyli błąd albo wątpliwość, która się 
pojawiła w przypadku sędziów.

No i pan… Proszę się przedstawić.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej 
Marek Woźniak:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Marek Woźniak, Prokuratura Generalna.
Rzeczywiście nieczęsto zdarza się, że w kwestii budzą-

cej wątpliwości prawne wszystkie opinie, nazwijmy to tak, 
podmiotów fachowych, wewnętrznych Sejmu i Senatu oraz 
zamówionych, zewnętrznych, są zgodne.

Tutaj w kwestii objęcia reżimem ustawy sędziów 
nie pojawiają się stwierdzenia, że wydaje się, że prze-
pis może naruszać konstytucję, albo że należy przypusz-
czać, że może okazać się niekonstytucyjny. Tu wszystkie 
stwierdzenia są jednoznaczne: przepis jest niezgodny 
z konstytucją. Wszystkie argumenty, które zostały przed-
stawione, wspierają tę argumentację. Ja nie będę tych 
argumentów powtarzał, wszystkim państwu są one zna-
ne, chociażby właśnie z tej precyzyjnej, czytelnej opinii 
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Tak że ustawa 
rzeczywiście nie obejmuje wszystkich podmiotów, któ-
re korzystają z immunitetu – a powinna je obejmować. 
A wprowadzenie na ostatnim etapie prac w Sejmie zapisu 
dotyczącego sędziów powoduje jeszcze większe negatyw-
ne konsekwencje, chociażby z tego powodu, iż zapis ten 
nie obejmuje wszystkich sędziów. Jednocześnie, o czym 
już była mowa i co komisje sejmowe również zaakcen-
towały, nie powinno być podwójnej odpowiedzialności 
za wykroczenie, czyli poddania się odpowiedzialności 
w systemie powszechnym – a tak naprawdę ustawa ma 
taki cel, takie były intencje – i jednocześnie postępowaniu 
dyscyplinarnemu. Tak że większy bałagan powstanie, jeśli 
ten przepis się utrzyma, nazwijmy to w ten sposób, niż 
jeśli zostanie usunięty. Tak że uważam, że poprawki za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu 
są jak najbardziej zasadne. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:
Proszę bardzo, pan senator Augustyn.

miałoby dojść do możliwości zrzekania się immunitetu… 
Podobnie zresztą powiedział przed chwilą pan sędzia: im-
munitet nie jest rzeczą, której się można zrzekać tak, jak 
można się zrzec, sam nie wiem, prawa do spadku. To jest 
rzecz, która jest przypisana tym podmiotom, tym osobom, 
które są chronione immunitetem. I zarówno w przypadku 
sędziów, jak i w przypadku parlamentarzystów istnieje 
możliwość uchylenia immunitetu, ale po zasięgnięciu zgo-
dy odpowiednich organów – w przypadku parlamentarzy-
stów są to Sejm i Senat. Oczywiście w tej całej procedurze 
mamy do czynienia z taką sytuacją, że parlamentarzysta 
może zrzec się immunitetu, ale nie przed policjantem czy 
przed strażnikiem miejskim, a jedynie przed Izbą. I to się 
dzieje, takie sytuacje mają miejsce, w Senacie takie wnioski 
przechodzą właśnie przez tę komisję. Wtedy senator wyra-
ża zgodę na to, aby ukarać go mandatem za wykroczenie 
drogowe – ale odbywa się to za zgodą innych senatorów, 
czyli nie ma różnicowania immunitetów. I ja powiem tak: 
ja podzielam tę opinię, ta opinia mnie przekonuje, jest 
bardzo precyzyjnie przygotowana. I myślę, że posłowie, 
którzy w czasie głosowania – chyba tylko jeden poseł się 
wstrzymał, a wszyscy pozostali, czterystu dwudziestu 
trzech posłów, głosowali za – poszli za podobnym tokiem 
rozumowania, mianowicie że jeżeli już mamy zrobić taki 
wyłom, to niech ten wyłom dotyczy wszystkich, bezwa-
runkowo wszystkich. Oczywiście jest w tej ustawie wiele 
błędów, bo nie są w niej ujęte te podmioty, które również 
powinny być ujęte.

A o tym, czy ustawa jest konstytucyjna, czy nie, orzeka 
Trybunał Konstytucyjny. I jeżeli ta ustawa zostanie uchwa-
lona i podpisana przez prezydenta, i ktoś zgłosi jej nie-
konstytucyjność, to wtedy Trybunał Konstytucyjny będzie 
musiał to zbadać i wypowiedzieć się na ten temat.

Proszę bardzo, pan senator.

Senator Rafał Muchacki:
Ja jednak konsekwentnie zostaję przy swoim zdaniu. 

Konstytucja mówi wyraźnie, że poseł czy senator może się 
zrzec immunitetu. Ona nie określa, przed kim, ona określa, 
że może się zrzec. Panowie, wszyscy jesteśmy kierowca-
mi. Tak na zdrowy rozsądek, ja mogę powiedzieć, bo za 
to mnie do więzienia nikt nie wsadzi, dlatego że akurat 
teraz mnie immunitet chroni: nieraz dostawałem mandat 
i nie przyznawałem się, że jestem senatorem, płaciłem 
i problemu nie było. Domyślam się, że skoro szef NIK 
jest bardziej papieski od papieża, a nikt go przecież tak 
dobrze nie zna, to jak dostanie mandat, to zapłaci i pojedzie 
dalej, a sprawa w ogóle nie ujrzy światła dziennego. To 
jest jego wybór. Ale konstytucja jest konstytucją. Sam nie 
wiem, może ja jestem pod tym względem bardzo pryncy-
pialny, uważam jednak, że byłoby niedobrze, gdybyśmy 
my w Senacie na siłę zmieniali konstytucję. Są dwa różne 
zapisy dotyczące posłów i senatorów, one brzmią inaczej, 
a ten odnoszący się do sędziów brzmi bardzo jednoznacz-
nie i rygorystycznie, tak bym powiedział. Takie jest moje 
zdanie, ale to już jak panowie uważacie… Ja w każdym 
razie konsekwentnie uważam, że ta poprawka powinna 
zostać – chodzi o wykreślenie sędziów – i ja przy tym będę 
obstawał. Dziękuję bardzo.
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opiniotwórczego. Zresztą wystarczy spojrzeć w statystyki – 
pan prokurator Woźniak mógłby je podać, ja zresztą przed 
dzisiejszym spotkaniem konsultowałem się z nim właśnie 
w zakresie statystyk – na przykład jeśli chodzi o proku-
ratorów, a mniemam, że tak samo jest w każdym innym 
środowisku, choć trudno mówić o środowisku w przy-
padku jednoosobowego stanowiska prezesa NIK, myślę 
tu więc raczej o parlamentarzystach czy o sędziach. Otóż 
w naszym przypadku jest to kilkanaście osób w stosunku 
rocznym. Tak więc ja pytam: o co tak naprawdę chodzi? 
Ja już czytałem, że skoda superb to jest wyśmienita limu-
zyna, którą rozbijają się polscy politycy. No to chciałbym 
zobaczyć gdzie te skody superb funkcjonują w bogatych 
państwach zachodnich. Ja nie widziałem, żeby we Francji, 
w Niemczech czy gdziekolwiek indziej tym jeżdżono. Ja 
przepraszam, że pozwalam sobie na takie trywialne porów-
nania czy dowcipy, proszę państwa, ja po prostu w imie-
niu rady, której jestem członkiem, chciałbym powiedzieć 
o wysokiej niestosowności takiej regulacji, ogólnie całej 
regulacji dotyczącej uchylania immunitetów. Bo uważam, 
że ona nie ma żadnego merytorycznego znaczenia, a wręcz 
powoduje, tak jak mówię, że tabloid rządzi państwem, a nie 
odwrotnie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, ponieważ nie zostały zgłoszone na 

razie żadne poprawki. Pan senator Muchacki zgłosił po-
prawkę, ale jej nie wyartykułował, więc…

(Senator Rafał Muchacki: Skreślenie artykułu…)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Skreślić art. 6. To jest poprawka pana senatora.

Senator Rafał Muchacki:

Tak, i w konsekwencji trzeba zmienić tytuł ustawy, bo 
w tytule tej ustawy to też jest, jedno wynika z drugiego. 
Tak że to jest mój wniosek.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:

To jest wniosek panów senatorów Muchackiego 
i Augustyna, i jest to wniosek najdalej idący. Jeżeli ten 
wniosek nie uzyska większości, to ja zgłoszę pewien swój 
wniosek, który…

Kto jest za przyjęciem wniosku senatorów Muchackiego 
i Augustyna? (2)

Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (2)
Wniosek uzyskał akceptację.
Ponieważ więcej wniosków legislacyjnych nie złożono, 

to przegłosujmy w takim razie ustawę w całości ze zmia-
nami wynikającymi z poprawki, która została zgłoszona 
i przeszła.

Kto jest za przyjęciem ustawy? (3)

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Przewodniczący, ja mam wniosek formalny, by-
śmy przystąpili do głosowania, z racji tego, że zaraz za-
czynają się także głosowania nad ustawami na sali. Dodam 
tylko, że skoro aktem zrzeczenia się immunitetu będzie sam 
fakt przyjęcia mandatu przez posła i senatora, to tego faktu, 
tak mi się wydaje, w sensie formalnoprawnym nie da się 
zinterpretować inaczej niż jako prawidłowe oświadczenie. 
W tym sensie uważam, że niewiele ryzykujemy, godząc 
się na to. I popieram wniosek pana senatora Muchackiego 
odnośnie do skreślenia art. 6.

Przewodniczący Andrzej Misiołek:

Tak.
Proszę państwa, mamy osiem minut do rozpoczęcia 

głosowań w Senacie.
Ja jeszcze na moment udzielę panu głosu, a potem 

przeszlibyśmy już do głosowania nad ewentualnymi po-
prawkami.

Członek Krajowej Rady Prokuratury 
Marek Staszak:

Dziękuję bardzo.
Marek Staszak, ja jestem co prawda prokuratorem 

Prokuratury Generalnej, ale nie reprezentuję tutaj proku-
ratora generalnego, tylko Krajową Radę Prokuratury, której 
jestem członkiem.

Proszę państwa, szanując państwa czas, powiem kró-
ciutko. Ze wszystkimi tymi uwagami, które zostały zgło-
szone przez państwa, przez senatorów i osoby zaproszone 
na posiedzenie komisji, ja się zgadzam, i co do kwestii 
sędziów, i co do kwestii prezesa Najwyższej Izby Kontroli, 
nie ma co do tego żadnych wątpliwości. W związku z tym 
nie ma sensu powtarzać tej samej argumentacji. Uważam 
jednak, że na podkreślenie zasługuje to, co powiedział pan 
przewodniczący, powołując się na jedną z opinii – przepra-
szam, ale nie zapamiętałem nazwiska pana profesora, który 
tę opinię wydawał, ale nie ma to większego znaczenia, 
bo chodzi o tezę, a nie o to nawet, kto personalnie tę tezę 
wygłosił. Otóż ja bym chciał w imieniu Krajowej Rady 
Prokuratury powiedzieć… Co do nas, co do prokurato-
rów, nie budzi to takich wątpliwości interpretacyjnych czy 
konstytucyjnych, jakie zostały tu podniesione w stosunku 
do sędziów czy na przykład w stosunku do prezesa NIK, 
dlatego ja wiem, że co do nas państwo możecie uważać, że 
sprawa jest znacznie prostsza. Ale jeżeli parlament w ogóle 
powoduje taki wyłom w kwestii immunitetu, to po prostu 
jestem ciekawy, jakie będą następne kroki, już na pewno 
nie w tej kadencji, bo ta kadencja się kończy, ale pewnie 
niejeden z panów senatorów znajdzie się w parlamencie 
następnej kadencji, czego wszystkim życzę. I jak będziecie 
panowie patrzyli na kolejne wyłomy, które będą propono-
wane przez „Super Express”, „Fakt” itd., itd.? Bo to nie 
są propozycje żadnego środowiska naukowego, żadnego 
środowiska prawniczego, żadnego poważnego środowiska 
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Dziękuję bardzo.
Dziękuję panu ministrowi, wszystkim panom sędziom 

i prokuratorom.
Zamykam posiedzenie komisji.
Dziękuję…
(Głos z sali: I panu posłowi.)
I panu posłowi dziękuję.

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję bardzo.
Jeżeli panowie nie będziecie mieli nic przeciwko temu, 

to ja będę sprawozdawcą.
(Głos z sali: To będzie dla nas zaszczyt, Panie 

Przewodniczący.)
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 42)
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