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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (druk senacki nr 1007, druki sejmowe nr 1195, 3500 i 3500-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 20 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Misiolek)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa.

Otwieram sze$c¢dziesigte posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

W porzadku posiedzenia jest dzisiaj jeden punkt:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, usta-
wy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Czy kto$ z pandw senatorow ma jakie$ uwagi co do
porzadku posiedzenia? Nie.

Prosze panstwa, witam serdecznie na naszym posie-
dzeniu pana posta Tomasza Glogowskiego, pana mini-
stra Wojciecha Hajduka z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pana sedziego Stawomira Patke, cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa. Witam pana Marka Staszaka, prokuratora
z Prokuratury Generalnej, pana Marcina Kowala, naczelnika
Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci i pana Adama Sidora,
prokuratora z Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam
tez pana Marka Wozniaka, prokuratora z Prokuratury
Generalnej. Witam wszystkich pandw senatoréw, pana
legislatora oraz pana sekretarza.

Prosz¢ panstwa, poniewaz projekt ustawy jest projektem
poselskim, to ja moze poprosze na poczatku pana posta
o kilka stow na temat tego, jak ustawa byta procedowana
w Sejmie.

Posel Tomasz Glogowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Omawiany projekt poselski wplynat do laski mar-
szatkowskiej jaki$§ czas temu, do pracy nad nim zostala
powotana podkomisja, ktoéra pracowata nad ta ustawag.
Podkomisja do$¢ szybko swoje prace zakonczyta, nato-
miast dwie komisje, ktoére zajmowaly si¢ tg ustawa, czyli
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, wystgpowaly jeszcze
o dodatkowe ekspertyzy. Efektem tych prac jest przyjecie
ustawy, ktdra, powiem w skrocie, umozliwia prokuratorom,

parlamentarzystom, generalnemu inspektorowi ochrony da-
nych osobowych, prezesowi IPN, rzecznikowi prac dziecka
oraz se¢dziom przyjmowanie mandatow za wykroczenia
drogowe oraz ptacenie grzywny za mandaty wystawiane
zaocznie, czyli, powiem kolokwialnie, za wykroczenia wy-
kryte przez fotoradary. Wedhug zalozen ustawy, jezeli osoba
objeta przepisami ustawa, czyli parlamentarzysta, prokura-
tor, lub pozostale wymienione osoby, zostanie zatrzymana
przez policjanta czy straznika miejskiego na wykroczeniu
ijezeli przyjmie mandat lub tez zaptaci mandat, ktory przy-
szedl droga pocztowa, to begdzie to oznaczato, ze w ten
sposob w tej konkretnej sprawie zrzekaja si¢ immunitetu,
ktérym sa objeci. W zaden sposdb ustawa nie odnosi si¢
do innych aspektow funkcjonowania immunitetu. Jezeli
parlamentarzysta, lub inne osoby, nie przyjmie mandatu
czy tez poinformuje policjanta, ze jest objety immunitetem
inie przyjmuje mandatu, to wszystko bedzie si¢ odbywato
normalnie w sposob dotychczas funkcjonujacy.

W projekcie ustawy nie byli uwzglgdnieni sedziowie.
Zdajemy sobie sprawe — i pewnie bgda panstwo o tym
rozmawiali — ze inaczej jest umocowany w konstytucji
immunitet sedziowski i ze te zapisy w do$¢ powszechnej
opinii budza watpliwos¢ konstytucyjna, Sejm jednak zde-
cydowana wigkszoscig gtoséw zdecydowat si¢ w trzecim
czytaniu doda¢ artykut, ktéry rozwigzania analogiczne do
tych stosowanych wobec postow i prokuratorow stosuje
takze wobec sedziow. To tyle w skrocie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje panu postowi.

Panie Senatorze, ja bym jeszcze poprosit pana ministra
Hajduka, ktory reprezentuje rzad w sprawie tej ustawy,
o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Dziekuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wysoka Komisjo!

Chciatbym wskazac na jedng kwestie: stanowisko rzadu
do tego projektu odnosito si¢ do sytuacji, kiedy w projek-
cie nie bylo uwzglednionych s¢dziéw, mianowicie byto
oczywiste z punktu widzenia Rady Ministrow, ze uchylenie
immunitetu nie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych immu-
nitet jest zakorzeniony w konstytucji, jest to bowiem nie-
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dopuszczalne z przyczyny takiego a nie innego brzmienia
konstytucji. Dlatego stanowisko rzadu byto pozytywne co
do samego kierunku, ale, tak jak mowig, nie obejmowato
tej sytuacji, ktora stata si¢ faktem na skutek uchwalenia tej
ustawy przez Sejm. I dlatego chcg wskazaé, ze z punktu
widzenia przepisow konstytucyjnych wprowadzenie do tej
ustawy sedziow wydaje si¢ by¢, a raczej jest, niedopusz-
czalne. Bo art. 181 konstytucji stwierdza wprost, ze s¢dzia
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci tylko i wy-
facznie za zgoda wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie
ma tutaj mowy o mozliwosci zrzeczenia si¢ immunitetu.
Taka sytuacja dotyczy s¢dziow i prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli. Rozwigzanie przyjete przez Sejm w tej czgsci
wydaje si¢ wige by¢ niekonstytucyjne.

Ponadto obje¢cie sedziow sadow powszechnych usta-
wa spowodowatoby niespdjnosci o charakterze szer-
szym, mianowicie pomimo tego, ze regulacja bedzie
dotyczyta s¢dziow sadow powszechnych, nie obej-
mie swoim dziataniem s¢dziow sadoéw wojskowych,
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego. Innymi
slowy: jest to regulacja niespdjna.

I kolejna sprawa, ktora chciatbym podniesé: na skutek
takiego ksztattu ustawy, jaki zostal przyjety przez Sejm,
sytuacja sedziow jest diametralnie rézna od sytuacji pro-
kuratoréw i innych podmiotéw wskazanych w tej ustawie.
A to na przyktad dlatego, ze w odniesieniu do prokuratorow
art. 54a ust. 4 stanowi, ze wyrazenie przez prokuratora
zgody na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej wy-
facza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W odniesieniu do
sedziow takiego zastrzezenia nie ma, co nalezatoby tutaj
rozumie¢ w ten sposob, przy okazji pordwnania brzmienia
przepisow, ze w odniesieniu do s¢dziéw przyjecie man-
datu bedzie skutkowato odpowiedzialnoscia dyscyplinar-
na. Powiem krotko: przepis przyjety przez Sejm bedzie
przepisem martwym, bo zaden s¢dzia nie zdecyduje si¢
na zaplacenie mandatu, jezeli w perspektywie bgdzie miat
jeszcze kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. A prze-
ciez istota tej regulacji byto, ze dotyczy ona najdrobniej-
szych wykroczen o charakterze komunikacyjnym i aby
kwesti¢ zaptacenia mandatu, poniesienia tej odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej w takim powszechnie rozumianym
znaczeniu, zakonczy¢ — a w odniesieniu do s¢dziow tak
si¢ nie stato. Czyli mamy do czynienia, z jednej strony,
z niedopuszczalno$cig konstytucyjng i, z drugiej strony,
z pewnymi niekonsekwencjami, ktére wynikaja, powiem
krotko, z odrzucenia poprawki zaproponowanej na komisji
sejmowej, a przyjeciem tej poprawki przez Sejm na posie-
dzeniu plenarnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Muchacki, prosz¢ bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie...
Popatrzytem, pan nie ma.
Szanowni Panowie!

Ja si¢, Panie Ministrze, calkowicie zgadzam. Dura
lex, sed lex — i nie ma o czym moéwic. Konstytucja to jest
najwyzsze prawo. I nie mozemy sobie jako senatorowie
pozwala¢ na to, zeby wykracza¢ poza ustawe zasadnicza.
Tak Ze ja zdecydowanie uwazam, ze my jako komisja
powinni$my sta¢ na strazy najwyzszej ustawy, jaka jest
konstytucja, i zdecydowanie jestem za tym, zeby t¢ po-
prawke, ktora wlacza s¢dziow, po prostu wykresli¢ — taki
jest sens mojej wypowiedzi — tak zeby te zapisy jednak
byly konstytucyjne. I tyle. Jezeli rzeczywiscie jest taka
wola, to po prostu trzeba zmieni¢ konstytucje kiedy$ tam
w przysztosci, ale na dzien dzisiejszy jest tak, jak jest, i nie
ma odwrotu. Przeciez dla mnie osobiscie trochg brak w tym
logiki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tez opowiadam si¢ za tym, i dotozytbym jeszcze jeden
wazny argument: my chcemy osiagna¢ jaki$ cel. Jezeli
$wiadomie bedziemy zaktadali, Ze t¢ ustawe bedzie mozna
poda¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, no to ten cel moze
nie by¢ osiagnigty, przynajmniej przez jakis czas, to zalezy
juz wtedy od decyzji Trybunatu. Tak wigc jezeli chcemy
zatatwi¢ sprawe w odniesieniu do tego, co byto w pierwot-
nym projekcie sejmowym, zrobmy to, ale nie wchodzmy na
pole minowe, ktére moze caly ten projekt wywrocic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg bardzo... Aha, jeszcze pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje.

Chcialbym, Panie Przewodniczacy, zadac pytanie panu
legislatorowi, bo z tej opinii, ktdrg tutaj otrzymali$my, wy-
nika tak naprawde tylko tyle, ze mozna parlamentarzystow
pociagna¢ do odpowiedzialnosci. ..

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Ja zaraz pana legislatora poprosz¢ o stanowisko Biura
Legislacyjnego, tylko ta dyskusja odnosita si¢ do wypo-
wiedzi pana ministra, tak wigc zapytam, czy jeszcze w tej
kwestii...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Stawomir Patka:
Mozna?)

Proszg bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Stawomir Palka:

Ja reprezentuj¢ Krajowa Rade Sadownictwa.

Bardzo mnie cieszy ta dyskusja, bo widze, ze panowie
senatorowie — nie tylko minister, ale takze panowie sena-
torowie — dostrzegaja kwestie konstytucyjne, i rada tez
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zwraca na to uwagg. Se¢dzia nie moze by¢ na podstawie
ustawy dysponentem swojego immunitetu konstytucyj-
nego. W ogole konstrukcja, ze kto$ rezygnuje ze swojego
immunitetu, jest problematyczna, dlatego ze immunitet nie
shuzy parlamentarzyscie, sedziemu, prokuratorowi — on
shuzy spoteczenstwu dla jakich$ przyczyn. I mowienie,
ze sedzia moze zrezygnowa¢ z immunitetu po to, zeby
unikna¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, mimo ze jej
nie uniknie, tak jak pan minister zwrocit na to uwage, jest
jakby niezrozumieniem co do tego, czemu immunitet shuzy.
On nie stuzy s¢dziemu — powtarzam — tylko spoteczenstwu.
Rada zwraca tez uwagg, ze zmiana, mimo jej ustrojowego
charakteru i faktu, ze dotyczy zmian w prawie o ustroju sa-
dow powszechnych, nie byta z rada konsultowana. Tak jak
pan poset powiedzial, ona si¢ pojawita dopiero w trzecim
czytaniu projektu ustawy. To rowniez budzi watpliwosci co
do konstytucyjnosci ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

To ja moze poprosz¢ pana legislatora, Zeby przedstawit
teraz opini¢ Biura Legislacyjnego, a potem przejdziemy juz
do dyskusji nad calo$cig ustawy i, jezeli beda wnioski, to
do zgloszenia wnioskow.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panowie!

W zasadzie chcieliby$Smy potwierdzi¢... Potwierdzam,
ze robwniez w naszej opinii zasadnicze watpliwosci natury
konstytucyjnej rodzi obj¢cie rozpatrywang dzi$ ustawa se-
dzioéw, czyli umozliwienie im zrzeczenia si¢ immunitetu.
Ustawa zwykla nie moze zmienia¢ postanowien ustawy
zasadniczej, tak jak to zostato juz tutaj wyraznie wielokrot-
nie potwierdzone, nie chciatbym po raz kolejny przytaczac
tych samych argumentow. Chcialbym jedynie wyraznie
stwierdzi¢, ze wprowadzanie takiej mozliwos$ci zrzeczenia
si¢ immunitetu, zaréwno przez s¢dziow, jak i przez s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, s¢dziéw Trybunatu Stanu, pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli i rzecznika praw obywatel-
skich musiatoby by¢ poprzedzone zmianami w konstytucji.
Inne argumenty przemawiajace za wadliwo$cia rozwigzan
to juz argumenty natury nie konstytucyjnej, a systemowej
— przedstawiat je rowniez pan minister. Mam na mysli
argumenty, ktore dotyczyly nieobjecia w konsekwencji
rozpatrywana dzi$ ustawa se¢dziow Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze s¢dziow sa-
dow wojskowych — co moze budzi¢ watpliwosci, podobnie
jak niesymetryczno$¢ uregulowan dotyczacych immunitetu
prokuratora i immunitetu s¢dziego.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na jedna kwestie,
ktora nie zostata wyartykutowana w naszej pisemnej opinii.
Oto6z ustawa postuguje si¢ sformutowaniem ,,odpowiedzial-
nos$¢ karna za wykroczenia”. Odpowiedzialno$¢ karna na
gruncie konstytucji jest oczywiscie rozumiana jako odpo-

wiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa,
natomiast na gruncie ustawowym, zgodnie z kodeksem
karnym, odpowiedzialnoscia karng jest odpowiedzialnos¢
uregulowana w kodeksie karnym, a odpowiedzialno$¢ wy-
kroczeniowa jest po prostu odpowiedzialno$cia wykrocze-
niowa. Stad bierze si¢ moje pytanie, czy nie warto byloby
zrezygnowac z okreslania w rozpatrywanej dzi$§ ustawie
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej terminem ,,odpowie-
dzialnos¢ karna”. W mojej opinii nie zmienitoby to wartosci
merytorycznej przepisow, a bytoby, ze tak powiem, czyste,
spojne systemowo na poziomie ustawowym.

(Przewodniczqcy Andrzej Misiolek: Czyli jak to powin-
no brzmie¢, Panie Magistrze?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,»Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia”, po prostu ,,odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie w przepisach dotyczacych ustawy o ochro-
nie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej i1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka do tej
pory odpowiedzialno$¢ karna byta réwniez rozumiana jako
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, ale samo wykreslenie
z zapisu o odpowiedzialno$ci wykroczeniowej stowa ,,kar-
na” moim zdaniem nic nie zmieni, a zapis bedzie czystszy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Pan senator Muchacki, proszg.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!

Mysle, ze po prostu trzeba to poprawic, i tyle — i taka
mam propozycj¢. Nie wiem, czy si¢ panowie ze mna zgo-
dza, ale ja proszg¢ wobec tego, co zostato powiedziane, zeby
te zapisy, ktore sa niekonstytucyjne, z tej nowelizacji po
prostu zniknety. A co do uwagi, o ktérej powiedzial pan
magister... Nie jestem prawnikiem, ale chcialbym, zeby to
po prostu wyprostowac, tak jak pan by to sformutowat. Tak
ze jak to ma brzmie¢? Wniesliby$my to jako poprawke...
A przynajmniej ja bym wniost taka poprawke i propono-
watbym takie brzmienie, jakie zaproponuje nam tutaj Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja bym mial pytanie do pana posta sprawozdawcy. Bo
teraz tak naprawde Sejm przyjat bardzo rygorystyczne za-
tozenia, a zrzucil na nas, na Senat pewne zmiany i stanie
na strazy konstytucji. Stad wynika moje pytanie, jak to si¢
odbywato w podkomisji. Czy byly jakie$ proby rozmowy



6 60. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

takze o zmianie konstytucji? To byloby jednak rozwigzanie
najlatwiejsze albo fatwiejsze —bo moze nie najtatwiejsze
—ktore by byto na przysztosc¢, systemowe, nie poprzez usta-
we. I stad wynika, powtarzam, moje pytanie, jak wygladaty
prace w Sejmie i czy takie propozycje padlty? Czy tez to
wyglada tak, jak wyglada, i raczej jest to pod publiczke, pod
wybory w okresie jesiennym, zeby pokaza¢ w jaki$ sposob,
ze co$ zmieniamy? To wygladatoby wtedy bardziej, ze tak
powiem, politycznie i tez w jaki$ sposob marketingowo,
niz ze tak naprawde chcemy to zmieni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Proszg¢ bardzo, pan poset Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski:

Dzigkuje.

W czasie prac podkomisji i pozniej na posiedzeniu
dwoch komisji wspomniane glosy, ze nalezatoby przy-
gotowac taka drobna zmiang konstytucji, pojawiaty si¢
czesto — mowie ,,drobng”, bo to nie jest jaka$ fundamen-
talna zmiana — niestety nie zostalo to przetozone na projekt
konkretnej zmiany, nikt go niestety nie przygotowat. Ja
przewodniczytem pracom podkomisji i tez ubolewatem,
ze ci ktorzy mowili o tym, ze nalezaloby... Bo generalnie
byta powszechna zgoda, ze nalezaloby do tej ustawy do-
Taczy¢ wlasnie takze s¢dziow czy tez kilka innych wspo-
mnianych jednoosobowych podmiotoéw, jak prezes NIK
itd., jednak mimo takich gloséw nie zostal przygotowany
projektu zmiany konstytucji. No i pojawiaja si¢ glosy, ze
pewnie ta zmiana mogtaby by¢ dokonana w kolejnej kaden-
cji parlamentu. No trudno na trzy miesigce przed wyborami
rozpoczyna¢ procedowanie zmiany konstytucji. Migdzy
innymi dlatego do koncowego etapu, a wigc takze w spra-
wozdaniu dwoch komisji, wspomniane zapisy dotyczace
sedziow si¢ nie pojawity. Taka poprawka zostala zgtoszona
podczas posiedzenia plenarnego po przedstawieniu spra-
wozdania komisji przez panig posel w imieniu postow
Prawa i Sprawiedliwosci, i zostata praktycznie jednoglosnie
przegtosowana. Chyba trzech postow si¢ wstrzymalo czy
moze dwoch bylo przeciw, a trzech si¢ wstrzymato. A to
wszystko po takiej dos¢ dtugiej, jak na standardy trzeciego
czytania, dyskusji na ten temat. Powiedzmy, ze Sejm uznal,
ze poczucie sprawiedliwosci spolecznej jest tu wazniejsze
od konstytucji — czego ja oczywiscie nie uwazam, ze tak
powiem, tez podzielam bowiem poglad, ze konstytucja jest
najwyzszym prawem, ktéorego musimy przestrzegac.

Nawiazujac do panstwa dyskusji, powiem, ze jezeli
juz tak sig¢ stato, to oczywiscie bltgdem jest, ze podwojna
odpowiedzialno$¢ w przypadku s¢dziéw nie zostala zli-
kwidowana i ze w przypadku prokuratorow przyjelismy
te rozwigzania, chociaz byly zakusy, zeby tego nie robic,
ze przyjecie mandatu za wykroczenie drogowe oznacza,
ze w tej sprawie prokurator nie bedzie juz pociagnigty do
odpowiedzialnosci stuzbowej. Byloby to podwojne karanie,
w obu przypadkach w wymiarze finansowym. W przypad-
ku sedziow nie zostalo to uwzglednione. I teraz tak sobie
pozwole zastanowic si¢ gltosno — bo, jak si¢ domyslam,
kierunek dyskusji pandw senatorow zmierza do tego, zeby

postulowa¢ wykreslenie dotyczacego s¢dziow art. 6 — ze
mozna przypuszczaé, ze Sejm nie podzieli tej opinii panow
senatoréw i wowczas pozostanie ta wadliwa sytuacja. Nie
wiem, czy jest w ogole mozliwe takie proceduralne poste-
powanie, zeby ten artykul naprawié, to znaczy wprowadzi¢
t¢ zmiang, tak zeby nie byto podwdjnej odpowiedzialnosci,
a rownolegle wnioskowa¢ o wykreslenie tego artykutu.
Nie wiem, powtarzam, czy to jest w ogdle mozliwe, ale
sygnalizuje¢ pewien problem.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuje.
Pan senator Ston, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie, chyba do pana legislatora. Jak w $wie-
tle naszej dyskusji, w $wietle tego, co powiedzieli pan
minister i pan s¢dzia, nalezy oceni¢ opini¢, jakg przestat
prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ktory wrecz proponuje
odpowiednie poprawki, tak zeby, jak tutaj czytam, to od
woli prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w przypadku wy-
kroczenia zalezato, czy podda si¢. .. Sktadatby jednoczesnie
os$wiadczenie o wyrazeniu zgody na pociagnigcie go do
odpowiedzialno$ci w tej formie za jakie§ wykroczenie.
Panie Legislatorze, jak odczytywac taka opini¢ prezesa
skierowang na r¢ce pana marszatka Senatu?

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Roéwniez prezes Najwyzszej Izby Kontroli objety
jest immunitetem, ktory uregulowany jest w konstytucji.
Konstytucja nie przewiduje takiej mozliwosci, zeby prezes
Najwyzszej Izby Kontroli mégt samodzielnie zrzec si¢ im-
munitetu. Zawsze bedzie do tego wymagana zgoda Sejmu,
tak ze takie rozwigzanie rowniez oceniam jako rozwigzanie
nickonstytucyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

To teraz ja pozwolg sobie zabra¢ glos w tej dyskusji.
Pozniej pan senator Muchacki, a potem pan...

Ot06z na zlecenie naszej komisji, kiedy ten projekt zaczat
by¢ procedowany w Sejmie, a to byto chyba rok temu, tak
mniej wigcej, czy moze nawet troszke wczesniej, przygo-
towane zostaty opinie profesoréw prawa konstytucyjne-
go. Migdzy innymi taka opini¢ przygotowat pan profesor
Andrzej Bisztyga, ktory wyraznie zaznaczyt w niej jedno,
mianowicie ze niedopuszczalng rzeczg jest tworzenie roz-
nowartosciowych immunitetow, kiedy to jeden immunitet
jest lepszy, a drugi gorszy i gdy jeden ma wigkszg moc,
a drugi — mniejsza. Wywodzit, ze w takim razie, jezeli
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miatoby doj$¢ do mozliwos$ci zrzekania si¢ immunitetu. ..
Podobnie zreszta powiedziat przed chwilg pan s¢dzia: im-
munitet nie jest rzecza, ktorej si¢ mozna zrzekac tak, jak
mozna si¢ zrzec, sam nie wiem, prawa do spadku. To jest
rzecz, ktora jest przypisana tym podmiotom, tym osobom,
ktore sa chronione immunitetem. I zarowno w przypadku
sedziow, jak 1 w przypadku parlamentarzystow istnieje
mozliwo$¢ uchylenia immunitetu, ale po zasi¢gnigciu zgo-
dy odpowiednich organéw — w przypadku parlamentarzy-
stow sa to Sejm i Senat. Oczywiscie w tej catej procedurze
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze parlamentarzysta
moze zrzec si¢ immunitetu, ale nie przed policjantem czy
przed straznikiem miejskim, a jedynie przed Izba. I to si¢
dzieje, takie sytuacje maja miejsce, w Senacie takie wnioski
przechodza wlasnie przez t¢ komisj¢. Wtedy senator wyra-
za zgode na to, aby ukara¢ go mandatem za wykroczenie
drogowe — ale odbywa si¢ to za zgoda innych senatorow,
czyli nie ma réznicowania immunitetéw. [ ja powiem tak:
ja podzielam t¢ opini¢, ta opinia mnie przekonuje, jest
bardzo precyzyjnie przygotowana. I mysle, ze postowie,
ktorzy w czasie gtosowania — chyba tylko jeden poset si¢
wstrzymat, a wszyscy pozostali, czterystu dwudziestu
trzech postow, gtosowali za — poszli za podobnym tokiem
rozumowania, mianowicie ze jezeli juz mamy zrobi¢ taki
wytom, to niech ten wytom dotyczy wszystkich, bezwa-
runkowo wszystkich. Oczywiscie jest w tej ustawie wiele
btedow, bo nie sa w niej ujete te podmioty, ktore rowniez
powinny by¢ ujete.

A o tym, czy ustawa jest konstytucyjna, czy nie, orzeka
Trybunat Konstytucyjny. I jezeli ta ustawa zostanie uchwa-
lona i podpisana przez prezydenta, i kto$ zglosi jej nie-
konstytucyjnos¢, to wtedy Trybunat Konstytucyjny bedzie
musiat to zbada¢ i wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Rafal Muchacki:

Ja jednak konsekwentnie zostaj¢ przy swoim zdaniu.
Konstytucja moéwi wyraznie, Ze poset czy senator moze si¢
zrzec immunitetu. Ona nie okre$la, przed kim, ona okresla,
ze moze si¢ zrzec. Panowie, wszyscy jestesmy kierowca-
mi. Tak na zdrowy rozsadek, ja moge powiedzie¢, bo za
to mnie do wig¢zienia nikt nie wsadzi, dlatego ze akurat
teraz mnie immunitet chroni: nieraz dostawatem mandat
i nie przyznawalem si¢, ze jestem senatorem, placitem
i problemu nie byto. Domyslam sig¢, ze skoro szef NIK
jest bardziej papieski od papieza, a nikt go przeciez tak
dobrze nie zna, to jak dostanie mandat, to zaptaci i pojedzie
dalej, a sprawa w ogole nie ujrzy $wiatta dziennego. To
jestjego wybor. Ale konstytucja jest konstytucja. Sam nie
wiem, moze ja jestem pod tym wzglgdem bardzo pryncy-
pialny, uwazam jednak, ze byloby niedobrze, gdybysmy
my w Senacie na sit¢ zmieniali konstytucj¢. Sa dwa rozne
zapisy dotyczace postow i senatoréw, one brzmig inaczej,
a ten odnoszacy si¢ do s¢dziow brzmi bardzo jednoznacz-
nie i rygorystycznie, tak bym powiedziat. Takie jest moje
zdanie, ale to juz jak panowie uwazacie... Ja w kazdym
razie konsekwentnie uwazam, ze ta poprawka powinna
zosta¢ — chodzi o wykreslenie s¢dziow —i ja przy tym bede
obstawat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Ja pozwole sobie jeszcze na moment wiaczy¢ si¢ do
dyskusji.

Jezeli posetl lub senator zrzeka si¢ immunitetu, to
musi by¢ ocena formalnoprawna tego zrzeczenia. A kto
ma oceni¢? Straznik miejski ma ocenié, czy on si¢ zrzekt
immunitetu poprawnie, prawidtowo, czy nie? No w tym
przypadku, kiedy to ma miejsce w parlamencie, ocenia
to wlasnie komisja regulaminowa. Powtarzam: komisja
ocenia, czy senator zrzekl si¢ immunitetu w sposob po-
prawny. I wtedy dopiero, jezeli si¢ zrzekt, ptaci mandat.
Tymczasem tutaj sam nie wiem... Mnie si¢ wydaje, ze
ta ustawa, ktora na pewno jest utomna — bo to nie jest
idealny akt prawny, co do tego rowniez nie mam watpli-
wosci — ma wiele btedow, nie tylko ten jeden, o ktérym
teraz rozmawiamy, czyli btad albo watpliwos$¢, ktora si¢
pojawilta w przypadku sedziow.

No i pan... Prosz¢ si¢ przedstawic.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Marek Wozniak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Marek Wozniak, Prokuratura Generalna.

Rzeczywiscie nieczgsto zdarza si¢, ze w kwestii budza-
cej watpliwosci prawne wszystkie opinie, nazwijmy to tak,
podmiotow fachowych, wewnetrznych Sejmu i Senatu oraz
zamowionych, zewnetrznych, sg zgodne.

Tutaj w kwestii objecia rezimem ustawy sedziow
nie pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze wydaje si¢, ze prze-
pis moze naruszac konstytucje, albo ze nalezy przypusz-
czaé, ze moze okazac si¢ niekonstytucyjny. Tu wszystkie
stwierdzenia sg jednoznaczne: przepis jest niezgodny
z konstytucja. Wszystkie argumenty, ktore zostaty przed-
stawione, wspieraja t¢ argumentacj¢. Ja nie bede tych
argumentoéw powtarzat, wszystkim panstwu sa one zna-
ne, chociazby wiasnie z tej precyzyjnej, czytelnej opinii
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Tak Ze ustawa
rzeczywiscie nie obejmuje wszystkich podmiotow, kto-
re korzystaja z immunitetu — a powinna je obejmowac.
A wprowadzenie na ostatnim etapie prac w Sejmie zapisu
dotyczacego sedziow powoduje jeszcze wicksze negatyw-
ne konsekwencje, chociazby z tego powodu, iz zapis ten
nie obejmuje wszystkich sedziéw. Jednoczesnie, o czym
juz byta mowa i co komisje sejmowe rowniez zaakcen-
towaly, nie powinno by¢ podwojnej odpowiedzialnosci
za wykroczenie, czyli poddania si¢ odpowiedzialnosci
w systemie powszechnym — a tak naprawd¢ ustawa ma
taki cel, takie byly intencje — i jednoczesnie postgpowaniu
dyscyplinarnemu. Tak ze wigkszy balagan powstanie, jesli
ten przepis si¢ utrzyma, nazwijmy to w ten sposob, niz
jesli zostanie usunigty. Tak ze uwazam, ze poprawki za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu
sa jak najbardziej zasadne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Prosz¢ bardzo, pan senator Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ja mam wniosek formalny, by-
$my przystapili do gtosowania, z racji tego, ze zaraz za-
czynaja si¢ takze glosowania nad ustawami na sali. Dodam
tylko, ze skoro aktem zrzeczenia si¢ immunitetu bedzie sam
fakt przyjgcia mandatu przez posta i senatora, to tego faktu,
tak mi si¢ wydaje, w sensie formalnoprawnym nie da si¢
zinterpretowac inaczej niz jako prawidtowe oswiadczenie.
W tym sensie uwazam, ze niewiele ryzykujemy, godzac
si¢ na to. I popieram wniosek pana senatora Muchackiego
odnos$nie do skreslenia art. 6.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Tak.

Prosze¢ panstwa, mamy osiem minut do rozpoczecia
glosowan w Senacie.

Ja jeszcze na moment udzielg panu glosu, a potem
przeszliby$my juz do glosowania nad ewentualnymi po-
prawkami.

Czlonek Krajowej Rady Prokuratury
Marek Staszak:

Dzigkuje bardzo.

Marek Staszak, ja jestem co prawda prokuratorem
Prokuratury Generalnej, ale nie reprezentuj¢ tutaj proku-
ratora generalnego, tylko Krajowa Rade Prokuratury, ktorej
jestem cztonkiem.

Prosze¢ panstwa, szanujac panstwa czas, powiem kro-
ciutko. Ze wszystkimi tymi uwagami, ktore zostaty zgto-
szone przez panstwa, przez senatoréw i osoby zaproszone
na posiedzenie komisji, ja si¢ zgadzam, i co do kwestii
sedziow, i co do kwestii prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
nie ma co do tego zadnych watpliwo$ci. W zwigzku z tym
nie ma sensu powtarzac tej samej argumentacji. Uwazam
jednak, ze na podkreslenie zastuguje to, co powiedziat pan
przewodniczacy, powolujac si¢ na jedna z opinii — przepra-
szam, ale nie zapamie¢tatem nazwiska pana profesora, ktory
te opini¢ wydawal, ale nie ma to wigkszego znaczenia,
bo chodzi o tezg, a nie o to nawet, kto personalnie t¢ tezg
wyglosit. Otéz ja bym chcial w imieniu Krajowej Rady
Prokuratury powiedzie¢... Co do nas, co do prokurato-
roéw, nie budzi to takich watpliwosci interpretacyjnych czy
konstytucyjnych, jakie zostaly tu podniesione w stosunku
do sedzidw czy na przyktad w stosunku do prezesa NIK,
dlatego ja wiem, ze co do nas panstwo mozecie uwazac, ze
sprawa jest znacznie prostsza. Ale jezeli parlament w ogole
powoduje taki wylom w kwestii immunitetu, to po prostu
jestem ciekawy, jakie bedg nastepne kroki, juz na pewno
nie w tej kadencji, bo ta kadencja si¢ konczy, ale pewnie
niejeden z panéw senatordw znajdzie si¢ w parlamencie
nastepnej kadencji, czego wszystkim zycze. I jak bedziecie
panowie patrzyli na kolejne wytomy, ktoére beda propono-
wane przez ,,Super Express”, ,,Fakt” itd., itd.? Bo to nie
sa propozycje zadnego srodowiska naukowego, zadnego
srodowiska prawniczego, zadnego powaznego Srodowiska

opiniotworczego. Zreszta wystarczy spojrzeé w statystyki —
pan prokurator Wozniak mogtby je podac, ja zreszta przed
dzisiejszym spotkaniem konsultowatem si¢ z nim wtasnie
w zakresie statystyk — na przyktad jesli chodzi o proku-
rator6w, a mniemam, ze tak samo jest w kazdym innym
srodowisku, cho¢ trudno mowi¢ o srodowisku w przy-
padku jednoosobowego stanowiska prezesa NIK, mysle
tu wigc raczej o parlamentarzystach czy o sedziach. Otoz
w naszym przypadku jest to kilkanascie osob w stosunku
rocznym. Tak wigc ja pytam: o co tak naprawde chodzi?
Ja juz czytatem, ze skoda superb to jest wySmienita limu-
zyna, ktora rozbijaja si¢ polscy politycy. No to cheiatbym
zobaczy¢ gdzie te skody superb funkcjonuja w bogatych
panstwach zachodnich. Ja nie widziatem, zeby we Francji,
w Niemczech czy gdziekolwiek indziej tym jezdzono. Ja
przepraszam, ze pozwalam sobie na takie trywialne porow-
nania czy dowcipy, prosz¢ panstwa, ja po prostu w imie-
niu rady, ktorej jestem czlonkiem, chciatbym powiedzie¢
o wysokiej niestosownosci takiej regulacji, ogdlnie calej
regulacji dotyczacej uchylania immunitetow. Bo uwazam,
Ze ona nie ma zadnego merytorycznego znaczenia, a Wrecz
powoduje, tak jak mowig, ze tabloid rzadzi panstwem, a nie
odwrotnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz nie zostaly zgloszone na
razie zadne poprawki. Pan senator Muchacki zgtosit po-
prawke, ale jej nie wyartykutowat, wiec...

(Senator Rafal Muchacki: Skreslenie artykutu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skresli¢ art. 6. To jest poprawka pana senatora.

Senator Rafal Muchacki:

Tak, i w konsekwencji trzeba zmieni¢ tytul ustawy, bo
w tytule tej ustawy to tez jest, jedno wynika z drugiego.
Tak Ze to jest m6j wniosek.

Przewodniczacy Andrzej Misiolek:

To jest wniosek pandw senatoréw Muchackiego
i Augustyna, i jest to wniosek najdalej idacy. Jezeli ten
whniosek nie uzyska wigkszosci, to ja zgloszg pewien swoj
whniosek, ktory...

Kto jest za przyjeciem wniosku senator6w Muchackiego
i Augustyna? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Wnhiosek uzyskat akceptacje.

Poniewaz wigcej wnioskdw legislacyjnych nie ztozono,
to przegtosujmy w takim razie ustawe¢ w catosci ze zmia-
nami wynikajacymi z poprawki, ktora zostata zgloszona
i przeszta.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (3)
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Kto jest przeciw? (0) Dzigkuj¢ bardzo.
Kto si¢ wstrzymat? (2) Dzigkuj¢ panu ministrowi, wszystkim panom s¢dziom
Dzigkuj¢ bardzo. 1 prokuratorom.
Jezeli panowie nie begdziecie mieli nic przeciwko temu, Zamykam posiedzenie komisji.
to ja bede sprawozdawca. Dzi¢kuje...
(Glos z sali: To bedzie dla nas zaszczyt, Panie (Gtos z sali: 1 panu postowi.)
Przewodniczacy.) I panu postowi dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 42)
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