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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Posiedzenie dotyczy ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw.

Witam panéw senatoréw. Witam naszych gosci: Rafata
Piechote, zastepce dyrektora w Departamencie Strategii
i Wspotpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, paniag Emili¢ Krawczyk, glownego specjaliste
w Departamencie Strategii i Wspotpracy Miedzynarodowe;j
w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Ann¢ Bajurska, radce
ministra w Departamencie Budownictwa w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, Anite Wojtyre, naczelnika wy-
dzialu w Departamencie Budownictwa w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, Mirostawa Hakiela, zastepce dy-
rektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, Roberta Rybackiego, starszego specja-
liste w Departamencie Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, Dariusza Wojcika z Ministerstwa Spraw
Wewng¢trznych, radce w Wydziale Operacyjnym Glownego
Sztabu Policji Komendy Glownej Policji, Radostawa Czaplg,
starszego specjaliste w Biurze Rozpoznawania Zagrozen
Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, réwniez
z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, i Beate Mandylis, na-
szg panig legislator. Witam serdecznie.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, Ze nie ma pana
ministra... Zostato przedtozone pismo, ktoére upowaznia
miedzy innymi pana Mariusza Hakiela do reprezentowania
rzadu w prowadzonym tu postepowaniu. Niemniej jednak
chciatbym zwrdci¢ uwagg — co$ takiego zdarza si¢ juz po
raz drugi w niedlugim czasie — ze wspomniane pismo jest
wadliwe, poniewaz, po pierwsze, jest ono adresowane do
ministra spraw wewnetrznych, nie do parlamentu, a po
drugie, jest w nim informacja, ze pani premier upowaz-
nita, podczas gdy w takim pelnomocnictwie powinno by¢
sformutowanie ,,niniejszym upowazniam” i powinien by¢
podpis premiera. Prosze w przysztosci dostarcza¢ takie
pisma, bo inaczej nie bede honorowal... Zwracatem juz
uwage panu prezesowi Centrum Legislacyjnego Rzadu na
wadliwo$¢ wspomnianych oswiadczen.

Bardzo proszg, rozpoczynamy posiedzenie.

Czy do porzadku obrad — jest jeden punkt — sg uwagi?

(Glos z sali: Nie.)

W takim razie bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu
o przedstawienie ustawy.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostaw Hakiel:

Witam serdecznie.

Mirostaw Hakiel, Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Sena-
torowie!

Chciatbym w krotkich stowach przedstawi¢ projekt
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych. Jest to projekt nie rzadowy, a sejmowy, opracowany
przez podkomisj¢ wytoniong z sejmowej Komisji Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki, a nastgpnie poddany réwniez
pod obrady wspdlnej podkomisji komisji sportu i Komisji
Spraw Wewnetrznych. Omawiany tu projekt zaktada kilka
istotnych zmian zwigzanych przede wszystkim ze zmia-
ng zasad identyfikacji uczestnikow imprez sportowych.
Przede wszystkim chodzi tu o rezygnacje z obowigzku
przechowywania i gromadzenia danych zwigzanych z wi-
zerunkiem twarzy.

Kolejna istotna zmiana to zmiana zwigzana z dtugoscia
okresu przechowywania danych przez organizatoréw im-
prez sportowych. Zostal on zmniejszony z sze$¢dziesigciu
do trzydziestu dni.

Kolejna istotna zmiana wprowadzona omawiang ustawg
polega na tym, ze nowe przepisy przewidujag mozliwos¢
udostepnienia miejsc stojacych na stadionach. Kwestia ta
powinna by¢ szczegdtowo regulowana rozporzadzeniem.
Zatozenia do ustawy wskazuja rownoczesnie na to, ze
zamiana dotychczasowych miejsc siedzacych na stojace
powinna si¢ odbywac¢ w stosunku jeden do jednego. I miej-
sca stojace nie moga zajmowac wigcej niz 25% catosci
pojemnosci stadionu. I to najwazniejsze ze zmian orga-
nizacyjnych.

Inne zmiany wigza si¢ z wprowadzeniem zakazu prze-
wozu niebezpiecznych przedmiotow, w tym wyrobdw pi-
rotechnicznych, w trakcie zorganizowanych przejazdow
grup kibicowskich. Wspomniana kwestia byta szczeg6lnie
dhugo dyskutowana w trakcie prac podkomisji. Sprawa ta
wiaze si¢ z proba rozwiazania problemu bezpieczenstwa
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uczestnikow przejazdow zorganizowanych grup kibicow-
skich, ale rowniez problemu zagrozen bezpieczenstwa
publicznego zwigzanych z takimi przejazdami. Po wielu
réznych probach przyjeto takie rozwigzanie, ze penalizacji,
jako wykroczenie, ma podlega¢ przewozenie materialow
pirotechnicznych w czasie wspomnianych zorganizowa-
nych przejazdow.

To w skrocie najwazniejsze zmiany zawarte w oma-
wianej ustawie, opracowane;j i przygotowanej przez Sejm.
Jeszcze raz podkreslam: nie jest to propozycja rzadowa,
tylko propozycja sejmowa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosz¢ panig legislator o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak zaznaczyl pan przedstawiciel rzadu, pan minister,
projekt jest projektem komisyjnym, sejmowym. Realizuje
on dwa glowne zatozenia: z jednej strony tagodzi obowiaz-
ki, ktore sa natozone ustawa na organizatoroéw... Okazato
sig, ze nowelizacje ustawy, ktore mialy na celu zabezpiecze-
nie imprez masowych, spowodowaty nadmierne obcigzenia
finansowe klubow, w zwiazku z czym organizacja imprez
masowych... Mowig tutaj zwtaszcza o obowigzku monito-
rowania przebiegu, nagrywania i wyposazenia stadionow
czy innych obiektow sportowych w system monitorujacy,
ktory mialby by¢ systemem zintegrowanym. Obowiazek
ten nie powinien dotyczy¢ mniejszych klubéw, meczow
lig, ktore nie zostaly tu wskazane. Ograniczono na przyklad
obowigzek monitorowania tylko do trzech najwyzszych lig,
jezeli chodzi o mecze pitki noznej m¢zezyzn.

Co do uwag Biura Legislacyjnego, to maja one oczywi-
$cie charakter zwigzany ze strong prawng ustawy. Czasem
oczywiscie dotyczg one tez zawarto$ci merytorycznej
przepisow, ale w takich przypadkach zwroce si¢ tutaj do
panstwa specjalistow z prosba o wyjasnienie jakich$ moich
ewentualnych watpliwosci.

Uwaga pierwsza dotyczy wprowadzanej w ustawie
zmiany art. 13. Art. 13 zostat zmieniony dosy¢ istotnie
i wlasnie w nim mowa o identyfikacji osob przebywajacych
na meczach pitki noznej. Istotne jest... Prosz¢ zwrocic
uwagg, to jest na stronie trzeciej, ustawy lit. e: ,,w ust. 4
uchyla si¢ pkt 2,4 15”. Pkt 2 dotyczy wtasnie gromadzenia
wizerunkow twarzy. Moja uwaga dotyczy odestan. Prosze
zwroci¢ uwagg, ze na przyktad w przepisie, ktory znajduje
si¢ wyzej, czyli w nowym brzmieniu ust. 2¢, mowi si¢: ,,po
przekazaniu danych, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 11 3”.
Ale juz na przyktad w nowym ust. 8 jest sformutowanie
»dane okreslone w ust. 4”. Do tej pory takie rozréznienie
miato sens, dlatego Ze ust. 4 sktadat si¢ z pigciu réznych
punktow, ale obecnie bedzie si¢ sktadat tylko z dwoch
punktow, pierwszego i trzeciego. Czyli imi¢, nazwisko
i numer PESEL badz numer dokumentu tozsamosci. Tak
wigc nalezy poprawi¢ odestania, ktore odsytaja do pktu 1
13, ujednolici¢ i odesta¢ we wszystkich punktach do ust. 4

jako catosci. To jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Ja
nie zglaszam tutaj zadnych zmian merytorycznych.

Jezeli chodzi o druga propozycj¢ poprawki, to tutaj juz
rzeczywiscie... Ja nawet dzwonitam, kontaktowatam si¢
z panstwem z ministerstwa, zeby pochylili si¢ nad tym,
mozna powiedzie¢, moim problemem. Dlatego ze tak na-
prawde kwestia dotyczy tego tym, jak wspomniany przepis
jest wykonywany. Art. 13, jak mowitam, dotyczy groma-
dzenia danych identyfikujacych uczestnikow meczow pitki
noznej. W ust. 8 i w ust. 9 mowi si¢ o gromadzeniu danych
—chodzi caty czas o dane 0sob uczestniczacych w meczach
—w zintegrowanym, kompatybilnym systemie ewidencyj-
nym. I wspomniane przepisy stanowia, ze gromadzi si¢
dane, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a—c. Co si¢
kryje pod tym odestaniem? Sa to zakazy: zakazy stadiono-
we orzekane przez sady i zakazy klubowe. W lit. c mowa
o zakazie klubowym. Tymczasem pkt 3 brzmi: ,,informacje
o zastosowanych zakazach klubowych przekazane przez
organizatorow imprez masowych”. Zakazy klubowe zostaty
juzuwzglednione w lit. c. Tak wigc dane 0sob, ktore zostaty
ukarane zakazem klubowym, sg gromadzone juz na podsta-
wie wspomnianego pktu 2. Skupitam si¢ na sformutowaniu
»przekazane przez organizatoréw imprez masowych”, bo
uznatam, ze jest to jakie§ uprawnienie dla organizatoréw
imprez masowych, odrgbna podstawa dla organizatorow
imprez masowych do przesytania szczegotowych informa-
cji dotyczacych zakazu klubowego, w zakresie tego, jakiego
klubu dotyczy dany zakaz, jakich meczow itd. Ale jezeli tak
zrozumiemy wspomniany przepis, to informacje, o ktorych
tu mowa, powinny dotyczy¢ nie tylko zakazow klubowych.
Bo przeciez sady w swoich orzeczeniach tez moga orzec
o zakresie zakazu. Stanowi o tym wyraznie nowe brzmienie
art. 41b kodeksu karnego, ktory, jak wskazuj¢ to w swo-
jej opinii... Sad, naktadajac obowiazek, o ktorym mowa,
moze w wyroku okresli¢ imprezy masowe, w czasie trwania
ktorych obowiazek ten ma by¢ wykonywany, wskazujac
w szczegolnosci nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klu-
bow sportowych oraz zakres terytorialny imprez, ktorych
obowiazek dotyczy. A skoro tak, to wspomniany pkt 3 po-
winien zosta¢ rozszerzony o wszystkie informacje, nie tylko
informacje dotyczace zakazow klubowych. Czyli tak: dane
osobowe, dane dotyczace zakazow i — w pkcie 3 — infor-
macje o zastosowanych zakazach, w tym przekazane przez
organizatorow imprez masowych. Chodzi o to, ze takie
informacje beda dotyczy¢ nie tylko zakazéw klubowych,
lecz takze zakazdw orzekanych przez sady. Tak Ze to jest...
Jezeli w moim rozumowaniu jest jaki$ btad, to prositabym
pozniej odnies¢ si¢ do omawianej tu kwestii.

Uwaga trzecia. Prosz¢ panstwa, to jest moja najwazniej-
sza uwaga i naprawdg¢ apelowatabym do panstwa senatorow
o przyjecie poprawki, ktorg Biuro Legislacyjne proponuje
w zwigzku z uwagg trzecig. O co chodzi? Chodzi o prawo
whniesienia skargi do wlasciwego sadu administracyjnego.
Przepis, o ktorym mowig, dotyczacy prawa wniesienia skar-
gi do sadu administracyjnego, byt w projekcie. Na etapie
prac sejmowych zostat usunigty, poniewaz stwierdzono,
ze takie prawo i tak przyshuguje, co wynika z postano-
wienia Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego
w 2012 r. Ale, Szanowni Panstwo, ja mam dwa argumenty.
Pochyliwszy si¢ nad wspomnianym orzeczeniem, trze-



w dniu 22 lipca 2015 r.

5

ba doceni¢ sad, ze wyszedl naprzeciw, ze tak powiem,
oczekiwaniom spoteczenstwa. Sady w naszym kraju nie
ustanawiaja jednak prawa. Nasz system prawa jest inny
niz system brytyjski czy amerykanski, gdzie sady stano-
wig prawo swoimi orzeczeniami. U nas taki obowiazek
cigzy przede wszystkim na ustawodawcy. Nieprzyjecie
omawianej tu zmiany, a wlasciwie nawet, na etapie prac
sejmowych, wyrazna rezygnacja i wykreslenie z projektu
zdania, ze przystuguje skarga do sagdu administracyjnego,
moga skutkowaé zmiang orzecznictwa. Mowi sig, ze tak
nie bedzie, ale tak naprawdge trudno stwierdzi¢, czy wlasnie
tak si¢ nie stanie. Ja pozwolitam sobie siggna¢ nie tylko do
wspomnianego orzeczenia sadu administracyjnego, ktore
przesadzalo o tym, ze taka skarga przystuguje, lecz takze do
aprobujacej glosy pana doktora Bolestawa Kurzgpy, ktory
zreszta jest autorem komentarza do omawianej ustawy.
I on, Szanowni Panstwo, napisal we wspomnianej apro-
bujacej glosie, ze brak wyraznego wskazania prawa do
kontroli sadowej moze budzi¢ watpliwosci w zakresie tego,
czy takie rozwiazanie jest zgodne z tre$cig art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. | konstytucji. Cytuje: ,,Powotane
przepisy stanowia bowiem, ze ustawa nie moze nikomu
zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”. A dalej pisze on: ,,0 ile z punktu widzenia za-
sad konstytucyjnych brak kontroli sadowej w omawianym
wyzej zakresie jest oczywistym uchybieniem ustawodaw-
cy, to z praktycznego punktu widzenia, a w szczegolnosci
sensu (motywow) wprowadzenia instytucji stadionowego
zakazu”... itd., itd.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Jest propozycja,
zeby krocej przedstawia¢ uzasadnienia, bo mamy niewie-
le czasu.)

Oczywiscie.

Tak wigc w glosie jest wyraznie wskazane, ze brak
uwzglednienia w ustawie prawa do sadu jest oczywistym
btedem ustawodawcy. I, prosz¢ panstwa, skoro wchodzi
nowelizacja, ktora nowelizuje wtasnie wspomniany przepis,
to nalezy to, o czym tu mowimy, wpisac, a nie domniemy-
wac, ze obywatel — podkreslam: obywatel — bedzie wie-
dzial, ze takie prawo przyshuguje, bo takie jest orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Chociaz w ustawie
jest napisane, ze decyzja jest ostateczna. Jak to zrozumie
wiekszoé¢ obywateli? Tak, ze nie ma odwotania. Ze jezeli
decyzja jest ostateczna, to jest ostateczna. A to, ze przy-
stuguje prawo do sadu administracyjnego, wynika tylko
z orzecznictwa i wiedza o tym prawnicy. A oni musieliby
zosta¢ przez danego kibica zainteresowani sprawa, zeby
mogli mu powiedzie¢, ze takie prawo przyshuguje.

Proszg panstwa, jeszcze jedna sprawa, zwigzana z po-
przednia. Ustawa wprowadza, poniewaz istnieja... W art. 1
w pkcie 3 wprowadza si¢ nowy artykul, w ktorym mowa
o tym, ze organem pomocniczym wojewody jest woje-
wodzki zespot interdyscyplinarny do spraw bezpieczenstwa
imprez masowych. Takie zespoly dziataly do tej pory na
podstawie przepisow pozaustawowych. I bardzo dobrze
dziataly. Teraz uznano, ze trzeba wprowadzi¢ wspomnia-
ny zapis do ustawy. Tak wigc skoro wspomniana skarga
przystuguje na podstawie pozaustawowych przyczyn, to
dlaczego tego nie wprowadza si¢ odpowiedniego zapisu do
ustawy, tylko uznaje sig, ze obecna sytuacja moze trwac,

mimo ze jest to zle? Wspomniane zespoty, mozna powie-
dzie¢, nie sa takie wazne z punktu widzenia ustawy, bo
skoro dziataty, to moglyby dziata¢ i bez ustawy, prawda?
Ale jednak wpisuje si¢ je do ustawy. A wpisania prawa do
skargi nie uwaza si¢ za wskazane. To juz koniec...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Dzigkuje bardzo...)

Uwaga czwarta dotyczy odniesienia w ustawie do roz-
grywek FIFA lub UEFA. Szanowni Panstwo, ja rozumiem,
ze ustawa jest dla specjalistow, czyli dla osob, ktore doktad-
nie wiedza, co to jest FIFA i UEFA. Ale kiedy wprowadza-
liSmy zmiany do omawianej ustawy w zakresie Euro 2012
i powotywalismy si¢ na FIFA badz UEFA to tam wspomnia-
ne skroty byly rozpisane. Byto napisane, co to jest, jaka to
jest organizacja, a nie tylko sam skrot. Tak wigc z punktu
widzenia legislacyjnego takie skroty... W ustawie powinno
by¢ okreslone, co to jest FIFA i co to jest UEFA.

Jezeli chodzi o uwage piata... Uwaga piata odnosi si¢
do przepisu dotyczacego cudzoziemcow, ktorzy kupili poza
terytorium kraju bilet na mecz rozgrywany w ramach roz-
grywek organizowanych wtasnie przez FIFA badz UEFA.
Z kolei obywatele naszego kraju... I tutaj mam watpliwos¢,
ktora pojawita si¢ juz po napisaniu opinii. Mianowicie, jezeli
bilet poza granicami kraju nabyt cudzoziemiec, to na bilecie
nie musi by¢ imienia i nazwiska. A co z Polakami, ktorzy na-
bywaja bilet poza granicami kraju? Chodzi caty czas o bilet
na mecz w ramach rozgrywek FIFA i UEFA. Wspomniany
przepis jest krzywdzacy dla obywateli polskich. Mowi sig,
ze cudzoziemcow, ktorzy nabywaja poza granicami kra-
ju bilet na mecz w ramach rozgrywek FIFA i1 UEFA, nie
obowiazuje konieczno$¢ umieszczania na bilecie imienia,
nazwiska i numeru PESEL. A jezeli Polak kupi taki bilet
za granica, to bedzie go to obowiazywac czy nie? Wydaje
si¢, ze bedzie go obowiazywac. W zwiazku z czym Polacy
kupujacy takie bilety poza granicami kraju beda musieli,
nie wiem, w jaki sposob, doprowadzi¢ do umieszczenia na
bilecie swojego imienia, nazwiska i numeru PESEL, zmusi¢
sprzedawce, zeby umiescit na bilecie takie dane.

A poza tym — to juz takie pytanie praktyczne — jak be-
dzie wygladata kwestia zagranicznego zakazu stadiono-
wego? Panstwo mowicie, ze takie dane beda gromadzone
w systemach. To jest zapisane w ustawie. Ale wspomniane
zagraniczne zakazy stadionowe w ogole nie beda si¢ od-
nosity do rozgrywek w ramach FIFA i UEFA, poniewaz
w przypadku takich rozgrywek cudzoziemcy nie bgda mie-
li na biletach imienia i nazwiska i nikt chyba nie bgdzie
w stanie sprawdzi¢, czy oni maja zakaz stadionowy, skoro
nabe¢da bilety bez podawania swoich danych osobowych.
To jest problem, ktory, ze tak powiem, wymaga...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Piata propozycja
poprawki tego nie precyzuje, prawda?)

Nie, nie, dlatego...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To prosz¢ moze
jeszcze powiedzie¢ o szbstej.)

Pigta propozycja poprawki ma charakter redakcyjny,
poniewaz przepis jest nielogiczny i z jego brzmienia wyni-
ka, ze bilet uprawnia do przebywania poza terytorium. .. Ze
mecz odbywa si¢ poza terytorium RP. Tymczasem chodzi
o to, ze mecz odbywa si¢ na terytorium RP, a poza teryto-
rium RP nabyty byt bilet. Tak Ze proponowana poprawka
ma charakter redakcyjny.
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1 szdsta propozycja poprawki, dotyczaca przepisu kar-
nego. Tu jest takie uchybienie, mozna powiedziec... Jest
tutaj napisane: ,,Kto nie wykonuje polecenia porzadkowego
lub wezwania, wydanych na podstawie niniejszej ustawy”.
Jako Ze to jest tre$¢ normy karnej... Takie sformutowanie
oznacza, ze dana osoba musi si¢ nie podporzadkowac co
najmniej dwoém poleceniom albo co najmniej dwom we-
zwaniom, jedno nie wystarczy, poniewaz w przepisie zosta-
fa uzyta liczba mnoga. Tak wigc powinno by¢ ,,wydanego
na podstawie niniejszej ustawy”. To jest jedna uwaga.

I druga uwaga: przepis powinien zosta¢ uzupetniony
o stwierdzenie, ze chodzi o czas i miejsce imprezy masowe;.
Ja tu, w opinii, wspomniatam, ze w przypadku innych czy-
néw karalnych, wskazanych w art. 55, 56, 57a, 60 ust. 315
oraz w art. 61 zaznacza si¢, ze chodzi o czyny popelnione
W czasie 1 w miejscu imprezy masowej. A w przypadku
wspomnianego wykroczenia nie ma o tym mowy, dlatego
uznajg, ze konieczne jest uzupehienie rowniez przepisu,
o ktorym mowa, o wspomniane stwierdzenie.

I ostatnia propozycja poprawki. Dotyczy ona rowniez
normy karnej, znajdujacej si¢ na stronie jedenastej ustawy,
chodzi o dodawany art. 66. Pisze si¢ tam: ,,Wobec spraw-
cOw przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu oraz sprawcoéw czynow,
o ktorych mowa w art. 222-224”... To nie sg tylko czyny.
Poza tym zaraz pojawilyby si¢ tutaj rozwazania doktry-
ny, czy nie chodzi o skazanie, czy to nie byta na przyklad
sytuacja, w ktorej miat miejsce czyn, ale nie byto prze-
stepstwa... Tak wigc proponuj¢, aby wykresli¢ wyrazy
»Sprawcow czynow” i dodaé stowa ,przestepstw”. I to
wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Teraz panie i panowie senatorowie moga zadawac pyta-
nia i zabiera¢ glos w dyskusji. Prosze o zgtaszanie sig.

Bardzo proszg, pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytanie, chodzi mi o to, zeby$my wiedzieli,
jaka jest w ogodle skala wspomnianych wykroczen, czynow.
Ile wystepuje, tak w skali roku, natozen kar w postaci za-
kazow stadionowych przez sad, a ile przez kluby? To jest
jedno pytanie.

I druga kwestia: jak wyglada — wtasnie to jest problem,
jezeli chodzi o omawiang ustaweg, wspominata o tym tez
pani mecenas — egzekucja... Mam na mysli to, ze w usta-
wie jest wiele zapiséw, co do ktorych intencje podczas
przygotowywania byty dobre, jednakze kiedy ustawa juz
weszta w zycie, to byty duze problemy z egzekucja. Chodzi
mi o to, zeby byta nieuchronno$é¢ egzekucji w przypadku
danego czynu.

I nastgpne pytanie. Czy omawiana tu nowelizacja spo-
woduje jakie$ obnizenie badz tez podwyzszenie standardu
ochrony, jezeli chodzi o osoby ukarane zakazami stadio-
nowymi? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, to byty pytania do pana dyrektora, tak?
(Senator Andrzej Szewinski: Tak.)
Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostaw Hakiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Sena-
torowie!

Jezeli chodzi o zakazy stadionowe naktadane przez
sady, to aktualnie ich liczba wynosi okoto tysigca o$miu-
set. Mowig o zakazach obecnie obowigzujacych. Nie po-
siadam w tej chwili danych dotyczacych tego, jak rozkta-
dala si¢ liczba zakazow w poszczegdlnych latach, takie
zakazy réznie obowiazuja. Jezeli pan przewodniczacy
bedzie tego oczekiwal, jestesmy w stanie wspomniane
dane dostarczy¢. W kazdym razie jest to kilkaset zaka-
zow rocznie. I wydaje si¢, ze ich egzekucja — odnoszg
si¢ tu do wspomnianego problemu egzekucji — przebiega
dostatecznie skutecznie.

Jezeli chodzi o zakazy klubowe, to sytuacja jest roz-
na w roznych latach, z regutly liczba zakazéw oscyluje
w granicach od stu do dwustu. Ale na przyklad w zesztym
roku bylo ich wigcej, poniewaz niektore kluby po szcze-
golnie drastycznych incydentach, takich jak... Na przyktad
w Krakowie mialo miejsce wstrzelenie rac spoza stadionu
na stadion. I w zwigzku z takimi przypadkami wspomnia-
nych zakazoéw bylo wigcej. Tak to wyglada, jesli chodzi
o skalg. Jesli bylyby potrzebne bardziej precyzyjne dane,
jesli chodzi o zakazy klubowe, to mozemy uzyska¢ odpo-
wiednie informacje od Polskiego Zwiazku Pitki Noznej
i przekazaé je panstwu senatorom.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze: czy wprowadzany zapis o wyrobach piro-
technicznych — mysle tu o art. 2 pkt 1 — jest na tyle precy-
zyjny, ze nie nadwyr¢zamy, jezeli mozna tak powiedziec,
szerokosci wspomnianego sformutowania? Byty do nas
zglaszane takie uwagi, ze wyroby pirotechniczne s legalne
1 by¢ moze wspomniane pojgcie jest zbyt szerokie. To jest
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Ono troch¢ wykracza poza to, co znaj-
duje si¢ w nowelizacji, aczkolwiek nalezatoby si¢ zastano-
wic, czy jest mozliwos¢. .. Chodzi mi o to, czy w art. 3 pkt 3
lit. a, gdzie jest okreslona wielko$¢ stadionéw — obecnie
mowa tam o trzystu miejscach — nie nalezatoby zwigkszy¢
wspomnianej liczby, zastanowi¢ si¢, do jakiej wartosci ja
ewentualnie zwigkszyc¢.

Nie wiem, czy... Moze od razu jeszcze pan senator
Wittbrodt i b¢dziemy mieli komplet pytan.

Bardzo proszg.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie dotyczy wydarzen, ktore maja miejsce
poza stadionem. Mam tu na mysli réznego rodzaju ustawki
itd. Jak to jest traktowane? Czy w takich sytuacjach tez
mozna ukara¢ zakazem, czy... Jak to si¢ ma do tego, o czym
tutaj dyskutujemy, i tego, co si¢ dzieje na stadionie?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Panie Dyrektorze, bardzo prosimy o odpowiedz.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostaw Hakiel:

Sprébuje odpowiedzie¢ na pytania pandow senatorow,
aczkolwiek — chcialbym to jeszcze raz powiedzie¢ — projekt
ustawy o zmianie ustawy jest komisyjny, sejmowy.

Zaczng od ostatniego pytania pana senatora, od tego,
jak wyglada sprawa z incydentami, zdarzeniami pozasta-
dionowymi. Ich powiazanie, kary, ktore wynikaja z ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych... W wielu przypad-
kach sformutowanie brzmi ,,w zwigzku z impreza masowa”.
Takie zapisy nie dotycza wylacznie zdarzen na stadionie.
Jezeli zostanie w sposob oczywisty wskazane, ze dane
zdarzenie miato zwiazek z dang impreza sportowa, to sad
moze orzec wspomniang kare.

Jezeli chodzi o rozleglo$¢ sformutowania ,,wyroby
pirotechniczne”... Trudno mi si¢ do tego odnosi¢ z legi-
slacyjnego punktu widzenia, ja mogg¢ tylko powiedzie¢,
jako uczestnik prac podkomisji sejmowej, jakie byly in-
tencje postow, ktorzy wspomniang zmiang wprowadzili.
Bo uczestniczylem w ich pracach. Oto6z zatozenie byto
takie, zeby sprobowa¢ maksymalnie uporzadkowac sprawy
przejazdow grup kibicow, ktore to przejazdy bardzo cze-
sto wigza si¢ z naruszeniami bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Jednym z elementdéw naruszenia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego w czasie wspomnianych prze-
jazdow jest uzywanie pirotechniki, na przyktad w czasie
przejazdu przez dworce kolejowe. Nie tak dawno mielismy
taki przypadek, ze srodek pirotechniczny rzucony z jada-
cego, przejezdzajacego przez dworzec pociaggu wiozacego
kibicow poparzyt bardzo powaznie funkcjonariusza poli-
cji zabezpieczajacego ten przejazd. I dlatego, po réznych
probach, uznano, ze skoro posiadanie i uzywanie srodkow
pirotechnicznych w trakcie i w miejscu trwania impre-
zy sportowej jest przestepstwem — bo tak stanowi ustawa
o0 bezpieczenstwie imprez masowych — to przewozenie
ich, w zorganizowanej grupie, w czasie zorganizowanego
przewozu kibicowskiego, na wspomniang imprez¢ moze
zosta¢ uznane za wykroczenie. Takie byty intencje postow
pracujacych w komisji.

Jezeli chodzi o liczbg os6b w halach sportowych, po-
wyzej ktorej impreza sportowa uznawana jest za maso-
wa, to powiem tak: do tej pory wspomniana kwestia nie
wzbudzata istotniejszych kontrowersji. Zapis, o ktorym

mowa, funkcjonuje w ustawie od dtuzszego czasu. I wy-
daje sie, ze jego zmiana bez doglebnej analizy moze by¢
ryzykowna. Z tej racji, ze... Oczywiscie, patrzymy na wiel-
kie, nowe, nowoczesne hale, ktorych jest w naszym kraju
kilkanascie, i widzimy, ze one pozwalaja na bezpieczne
umieszczenie w nich kilku tysiecy, czy nawet kilkunastu
tysiecy kibicow. Ale musimy pamigtac, ze w naszym kraju,
w halach, odbywa si¢ olbrzymia liczba imprez sportowych
gromadzacych kibicow, ktorzy sa rownoczesnie kibicami
pitkarskimi, czyli tymi, ktorych z réznych wzgledow uwa-
zamy za szczegolnie zdolnych do stwarzania zagrozenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wsrod nich cze-
sto sa po prostu chuligani stadionowi. Chciatbym tutaj
wyraznie powiedzie¢, ze my bardzo jasno rozr6zniamy
kibicow — nawet ultrasowskich, bo to ciagle kibice — od
chuliganow stadionowych, bandytow czy przestgpcow sta-
dionowych. Ale musimy tez pamigtac, ze impreza sportowa
przyciaga chuliganoéw i przestgpcoéw stadionowych. Oni
potrafig bardzo zrgcznie ukry¢ si¢ wsrdd kibicow, a na-
stepnie zepsuc i1 kibicom, i sportowcom §wigto, jakim jest
impreza sportowa. Z tego wzgledu uwazamy, ze wzigwszy
pod uwage wspomniang duza liczbg hal o r6znym poziomie
przystosowania do zapewnienia bezpieczenstwa — nie tylko
bezpieczenstwa z punktu widzenia policyjnego, lecz takze
na przyktad bezpieczenstwa przeciwpozarowego i wielu
innych —utrzymanie liczby trzystu miejsc, od ktorej impre-
za w hali jest uznawana za masowa, wydaje si¢, z naszego
punktu widzenia, uzasadnione.
To tyle, jesli chodzi o wspomniane trzy pytania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy ja myslatem o tym, Ze ostatnio wybudowano
duzo takich obiektow i one sa dos¢... Ta liczba... Ale juz
pan odpowiedzial. Dzickuje bardzo.

Pan senator Sepiot, bardzo prosze.

(Senator Janusz Sepiof: Ja chcialbym...)

I chcialbym jeszcze oczywiscie powita¢ pana posta
Rasia.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na pkt 8 w art. 1, w ktorym
mowa o tym, ze projekty budowlane stadionéw podle-
gaja uzgodnieniu z wlasciwym miejscowo komendantem
wojewodzkim strazy pozarnej. I mowi¢ o tym dlatego, ze
dzisiaj na posiedzeniu plenarnym bedziemy omawiali usta-
we o deregulacji zawodow, gdzie jest duzy artykut o rze-
czoznawcach przeciwpozarowych. I te przepisy sa ze soba
sprzeczne. Problem polega tak w najwigkszym skrocie na
tym, ze straz nie uzgadnia projektow budowlanych, projekt
budowlany podpisuje rzeczoznawca do spraw pozarowych,
potem organ budowlany to wszystko uzgadnia i kiedy na-
stepuje odbidr budynku, to jest decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu. I wtedy wkracza straz i wydaje de-
cyzj¢. No i z reguly jest problem, bo rzeczoznawca zgodzit
si¢ na co$ innego, a organ ma zastrzezenia, potrzebne sg
ekspertyzy, dodatkowe prace itd. To jest wlasciwie, mozna
powiedzie¢, regula.
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A tutaj jest, ze tak powiem, wytom. Projekty danych
stadionow beda uzgadniane z wtasciwym miejscowo ko-
mendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej. To
jest moim zdaniem krok w dobra strong, ale jest on sprzecz-
ny z praktyka i sprzeczny z ustawa o deregulacji zawodow.
I trzeba byloby tam zastrzec, ze rzeczoznawcy podpisuja
wszystko z wyjatkiem stadionow, bo begdzie niespdjnosc
przepiséw. Albo trzeba dokona¢ zmiany w ustawie o dere-
gulacji zawodow, napisa¢, ze rzeczoznawcy dzialaja jako
organ strazy pozarnej, w jej imieniu. I Ze uzgadniaja projekt,
a nie tylko opiniuja. Tak wigc albo w prawo, albo w lewo.
Mozna wykresli¢ wspomniany zapis, tak zeby projekty bu-
dowlane stadiondéw podlegaty uzgodnieniu z policja, z wta-
$ciwym zwiazkiem sportowym, ale nie podlegatly, miejsco-
wo, uzgodnieniu z Panstwowa Straza Pozarna. Bo robimy
wylom w systemie. Zwracam uwagg, ze mamy do czynienia
ze sprzecznoscig praktyk i przepisow. Jakkolwiek kierunek,
zeby strazacy uzgadniali projekty, a nie pojawiali si¢ dopie-
ro, kiedy obiekt jest gotowy, jest dobry. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, to bylo wyrazenie opinii, a nie pytanie.

(Senator Janusz Sepiot: To bylo pytanie. W zaleznoS$ci
od odpowiedzi bed¢ ewentualnie sktadat poprawke.)

Pytanie do pana dyrektora. Co powodowato, ze we
wspomnianej kwestii jest inaczej niz we wszystkich po-
zostatych, analogicznych przypadkach?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostaw Hakiel:

Zaraz pozwole sobie tutaj odda¢ gtos mojemu koledze
z Komendy Gtéwnej Strazy Pozarnej, ktory juz kilka razy
wyjasniat, thumaczyt t¢ kwesti¢ i bronit wspomnianego roz-
wigzania w czasie prac podkomisji sejmowej nad omawia-
nym tu projektem. Chceg tylko powiedzie¢ panu senatorowi,
ze, jak si¢ wydaje, nie ma sprzecznos$ci ze wspomnianymi
przepisami, gdyz tam nie méwi si¢ uzgodnieniu zastepu-
jacym opini¢ rzeczoznawcy. To ma by¢ uzgodnienie uzu-
petniajace, wytacznie w stosunku do stadionow, ze wzgle-
du na ich znaczaca specyfike i konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom imprez sportowych. Dlatego
pojawia si¢ tam i wlasciwy komendant wojewddzki policji,
i... Dotyczy to wszystko rowniez pewnych zagadnien, ktore
wiaza si¢ z, mozna powiedzie¢, wlasciwym zabezpiecza-
niem przez organizatora... Z wlasciwym zapewnieniem
bezpieczenstwa uczestnikow.

Teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos
koledze z Komendy Glownej Strazy Pozarnej, zeby w kilku
stowach jeszcze raz przedstawil szczegotowe uzasadnienie
wspomnianego zapisu w stosunku do strazy pozarnej i po-
kazal, ze nie ma sprzecznosci i ze nie eliminuje si¢ opinii
ZeCZOZNawcy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosimy o krotki komentarz, bo czas powoli nam si¢
konczy.

Starszy Specjalista

w Biurze Rozpoznawania Zagrozen

w Komendzie Glownej Strazy Pozarnej
Radostaw Czapla:

Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ w kilku stowach przyblizy¢ wspomnia-
ng tematyke. Jesli spojrzymy wprost na wspomniany
art. 16a... Faktycznie, w ust. 1 przeczytamy o uzgadnia-
niu z wlasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim.
Ale jesli spojrzymy dalej, to zobaczymy, ze w ust. 3 jest:
,Uzgadnianie projektow, o ktorych mowa w ust. 11 2, nie
narusza przepisow dotyczacych uzgadniania pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej projektéw budowlanych obiek-
tow budowlanych”. Tak ze tutaj jest, mozna powiedziec,
nawigzanie. I naszym zdaniem nie ma sprzecznosci, jezeli
chodzi o warunki ogo6lne.

A dlaczego zaproponowane zostato tutaj uzgadnianie
wspomnianych projektow budowlanych? Tak jak powie-
dziat pan dyrektor Hakiel, mowa tu o obiektach z pew-
nego punktu widzenia strategicznych i wymagajacych
duzych naktadéow zarowno finansowych jak i organiza-
cyjnych. Majac na uwadze wczesniejsze doswiadczenia
z organizacji Euro 2012, w zakresie budowy takiego typu
obicktow, dostrzegaliSmy luke prawna, polegajaca na tym,
ze strazacy mogli wchodzi¢ dopiero na ostatnim etapie,
de facto juz na etapie odbioru obicktow. I wtedy niestety
zdarzaty si¢ problemy wiasnie z odbiorem takich obiek-
tow, poniewaz obickt budowlany byt co prawda zgodny
z projektem, ale nie byt zgodny z przepisami przeciwpo-
zarowymi. [ na wspomnianym etapie chcieliby$my moc
mie¢ taka furtke, taka mozliwos$é, aby obickty budowlane,
ktore ze wzgledow prestizowych, ze wzgledow strategicz-
nych... No, nie chcieliby$my, aby strazak przyszed! na
odbidr 1 powiedzial, ze dany obiekt nie zostanie dopusz-
czony do uzytkowania ze wzgledu na przepisy ochrony
przeciwpozarowej. Tak ze w naszej ocenie to, 0 czym tu
mowa, to jeden z waznych elementow. I chcieliby$my, aby
wspomniany artykutu pozostal w takim wtasnie duchu,
w takim brzmieniu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Ja musze powiedzie¢, ze ja mam dwie uwagi do oma-
wianej tu sprawy i nie podzielam w tej kwestii dobrego
samopoczucia moich przedméwcow. Pan senator stusz-
nie to, ze tak powiem, wydobyt wspomniany pkt 8. Po
pierwsze, prosz¢ panstwa, to jest problem, bo inwestorzy
ponosza pewne koszty zwigzane z projektem i realizacja
inwestycji, a potem okazuje sie, ze co$ zostalo zle zrobione
i inwestorzy sg narazeni na straty. A my wprowadzamy tutaj
przepis, ktoéry powoduje nierowno$¢ podmiotow, to zna-
czy 0s6b 1 podmiotow prawnych, wobec prawa. Bo kazdy
inwestor chciatby mie¢ zabezpieczenie, zeby nie ponosit
wspomnianego niebezpieczenstwa. I zard6wno obywate-
le, jak i instytucje chcieliby mie¢ taki przywilej, a go nie
maja. Tak wigc wydaje sie, ze omawiane tu rozwigzanie
jest sprzeczne z konstytucja.
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Druga sprawa: jezeli juz myslimy tutaj o bezpieczen-
stwie imprez masowych, no to skoro sg takie przestanki,
to wspomniane rozwigzania powinny dotyczy¢ wszyst-
kich obiektow, w ktorych odbywaja si¢ imprezy masowe,
a nie tylko stadionéw. Ja tego nie rozumiem. Dlaczego
akurat stadionow?

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, mozna?)

(Senator Janusz Sepiol: Ad vocem tylko...)

Pan senator Sepiol, ad vocem.

Senator Janusz Sepiol:

Oczywiscie, problem jest kolosalny, to jest naruszenie
w ogole bezpieczenstwa obrotu gospodarczego itd. Ale
zostawmy to wszystko na chwile na boku. A argumenta-
cja, ze stadiony sa takie drogie i skomplikowane, wigc ze
stadionem musimy co$ robi¢ troch¢ inaczej niz w innych
przypadkach, jest nie do przyjecia. Bo czym si¢ rozni sta-
dion od hali kongresowej, od sali teatralnej czy od opery?
Przeciez s3 czgsto jeszcze drozsze obiekty, a one nie sa
objete wspomnianym wyjatkiem. To, o czym tu mowa, to
jest po prostu catkowicie falszywa argumentacja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Pociej: Pociej.)

Tak, tak. Pan senator Pociej i pan senator Matusewicz.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Calkowicie popieram argumentacj¢ moich kolegoéw
senatorow, moich przedmoéwcow, mysle jednak, ze idziecie
panowie kompletnie w zlg strong. Denerwujecie sig, ze
stadiony... Moze nalezatoby podjac taka inicjatywe, zeby
rozwing¢ wspomniane rozwigzanie na inne. .. Ale nie mow-
my, ze ono jest zte i w omawianej ustawie nalezatoby co$
zmieni¢. Poza tym, o ile pamig¢tam, zdaje si¢, ze mozna to,
0 czym mowimy, objac zasada. .. Jest w prawie taka zasada,
ze lex specialis derogat legi generali. W zwiazku z tym je-
zeli mamy pewne prawo ogolne, to mozemy wprowadzic. ..
Ja w ogole nie widzg tutaj problemu konstytucyjnego, ze
wprowadzono tutaj... I chwala Bogu, bardzo dobrze, ze
panstwo wprowadzili ten zapis, poniewaz rzeczywiscie,
w przypadku tak drogich inwestycji... Bardzo dobrze, ze
jest taka furtka, ktora chroni inwestora. Moze spojrzmy
na to wszystko od drugiej strony, moze zastanéwmy sig,
w jaki sposob te rzeczywiscie stuszna zasadg, ktora si¢ tutaj
pojawita, rozszerzy¢ na inne obiekty. Ja bardzo chetnie
podpisze si¢ pod takim projektem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja krotko powiem ad vocem. Problem polega na tym,
ze zgodnie z...

(Rozmowy na sali)

Ale prositbym o spokoj, prosze panstwa, bo naprawde
mamy malo czasu.

My mozemy zmienia¢ tylko omawiang tu ustawe, innych
nie mozemy, tak wigc nie mamy mozliwosci dokonania
wspomnianego rozszerzenia. Rozpatrujemy jednak nierow-
nosc, ktora wprowadza ustawa, i to jest nasz problem.

Pan Matusewicz. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja nazywam si¢ Matusiewicz.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja niewyraznie mo-
wie. Przepraszam.)

Wysokie Komisje! Panstwo Zaproszeni Goscie! Panie
Posle!

Ja powiem tak bardziej osobiscie. Jako kibic pitkarski
od urodzenia — bo na pierwszym meczu reprezentacji bylem
z ojcem w 1957 r. na Stadionie Slaskim i na zywo widzia-
fem, jak Gerard Cieslik strzela dwie bramki Jaszynowi,
i owacje stu tysiecy ludzi, euforie, i bylem na wielu, wielu
innych meczach reprezentacji — i jako dzialacz okrego-
wego zwiazku i dziatacz pilkarski, a takze byly pitkarz
trzecioligowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg panstwa, I teraz bed¢ moglt chodzi¢ na me-
cze Legii Warszawa bez identyfikatora. Taki sam identyfika-
tor mam na mecze Wisty Krakow, Panowie Przewodniczacy
z Krakowa. [ uwazam, ze omawiana tu ustawa jest dobra.
Nalezy podzigkowac postom z podkomisji, ze takg ustawe
przygotowali. Bo to sa w ogdle trudne w realizacji przepisy.
Rozwiazania, ktore, mozna powiedzie¢, zdejmuja pewne
obowigzki z organizatora, a naktadaja na wlascicieli obiek-
tow sportowych, sa bardzo stuszne.

Uwazam takze, ze godne poparcia sg wszystkie pro-
pozycje poprawek przygotowane przez panig legislator,
a szczegolnie ta, ktdéra wprowadza mozliwos¢ wniesie-
nia skargi od zakazu klubowego, tak zeby w ustawie byt
wyrazny zapis, a nie zeby kto$, kto nie jest prawnikiem,
musiat si¢ domysla¢, czy jest postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, czy nie. Zakaz klubowy jest pew-
nym ograniczeniem praw obywatelskich i zgodnie z art. 45
konstytucji powinno we wspomnianej kwestii przystugiwac
prawo do sadu, w tym przypadku do sadu administracyjne-
g0. Mysle, ze Sejm niepotrzebnie zaniechat wprowadzenia
takiego przepisu. Tak ze jezeli nikt z panstwa nie przejmuje
poprawek proponowanych przez panig legislator, to ja je
przejme. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Paszkowski. Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja mam pytanie do art. 16a, ale ono dotyczy ust. 2.
Tam jest taki zapis: ,,Projekty, o ktorych mowa w ust. 1,
podlegaja dodatkowym uzgodnieniom z wlasciwym zwigz-
kiem sportowym w zakresie tworzenia i funkcjonowania
infrastruktury stuzacej:”, i tutaj pkt 1: ,,zapetnianiu stadionu
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przez osoby uczestniczace w meczach pitki nozne;j”, pkt 2:
»udogodnieniom w zakresie obstugi 0sob uczestniczacych
w meczach pitki noznej” — co to by miato znaczy¢, to tak
do konca nie wiem — i pkt 3: ,,przeprowadzaniu transmi-
sji”... itd.

I teraz moje pytanie, takie zasadnicze: dlaczego zwigz-
kom sportowym przystuguja takie przywileje? Ja obserwujg
takg sytuacje, ze mamy tutaj pewnego rodzaju podkre-
slenie jakiej$ szczegodlnej roli wspomnianych zwigzkow.
Ja rozumiem, ze kto$§ moze opiniowaé, ze zwigzki moga
opiniowaé. Ale uzgadnianie? Przeciez, prosz¢ panstwa, to
jest wypracowywanie wspolnego stanowiska. Tutaj w za-
sadzie moze mie¢ miejsce dyktat wspomnianych zwigzkow
w zakresie na przykltad tego, jak inwestorzy publiczni maja
im zapewnia¢ pewne przywileje.

Ja obserwuje co si¢ dzieje w polskim sporcie. I mamy,
prosze panstwa, do czynienia z taka sytuacja, ze uspotecz-
niamy koszty, a prywatyzujemy zyski. I tak funkcjonuje...
To jest moja, by¢ moze krzywdzaca, opinia. Ale tak w du-
zej czgsci funkcjonuje sport, ten zwigzany z, powiedzmy,
imprezami masowymi, z duzymi wydarzeniami. I ja py-
tam o ratio legis takiego zapisu, takiego przywileju, ze
uzgadniamy ze zwigzkami sportowymi... Czyli ze zwigzek
sportowy moze postawi¢ takie warunki, ze jak czego$ nie
bedzie, to w zasadzie inwestycji si¢ nie ruszy. W tym za-
kresie, o ktorym mowig.

Juz abstrahuje od tego, co to znaczy ,,zapetnianie stadio-
nu przez osoby”. I co to znaczy ,,udogodnienia w zakresie
obstugi 0s6b uczestniczacych”. Ja rozumiem, ze zwigzek
sportowy powinien mie¢ prawo formulowania pewnych
postulatéw w zakresie tego, jak to wszystko funkcjonuje,
jak to powinno funkcjonowa¢, itd. Ale czy nie za daleko
idacym przywilejem jest uzgadnianie z nimi takich ustalen?
Bo w zasadzie wszystko to moze sprowadzac¢ si¢ do tego,
co powiedzialem: ze zwiazki beda dyktowac, jak stadiony
maja wygladaé. To jest moje pytanie odnos$nie do ratio legis
wspomnianego zapisu, ze musi to by¢ uzgodnienie, a nie
na przyktad opinia czy ustalanie w jakims trybie, ze tak po-
wiem, rozjemczym itd., itd. Bo tutaj jest w zasadzie pewna
dowolno$¢ formutowania przez wspomniane zwigzki, jak
maja wyglada¢ stadiony, przynajmniej we wspomnianym
zakresie, do$¢ zreszta niedookreslonym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja chciatbym podac takg informacje or-
ganizacyjna, ze my powinni$my skonczy¢ do godziny 10.00
i zostato jeszcze sze$¢ minut. No, ja nie lubig takich posie-
dzen, po pierwsze, taczonych, po drugie, w krotkim czasie,
niemniej jednak liczba spraw, jakie w ostatnich tygodniach
sa omawiane, zmusza nas do takiego dziatania. Tak ze ja
przepraszam za to, co mowig, ale takie sg fakty. Ja w tej
chwili oddatbym jeszcze gtos panu postowi Rasiowi, potem
pan senator Sepiot, a nastgpnie... Pan senator Matusiewicz
zgtosit szes¢ poprawek i bedziemy nad nimi gtosowac, jesli
nie bedzie innych wnioskow. Tak zebySmy osiagneli cel
naszego posiedzenia.

Panie Posle, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Ras:

Japowiem jedno zdanie. Myslg, Ze omawiane zapisy nie
musza budzi¢ takiego niepokoju, to nie jest zaden dyktat, to
jest w praktyce wprowadzenie do systemu prawnego takiego
zabezpieczenia, zeby hale, ktore sa budowane na potrzeby
eventow sportowych i kulturalnych podlegaly uzgodnieniom
i dawaly inwestorom gwarancje, ze beda wielofunkeyjne,
czyli ze bedzie mozna na nich rozgrywac konkretne zawody
w ramach najwyzszych rozgrywek w danej federacji. Jest
tak, ze dane federacje maja swoje przepisy. I obecnie w prak-
tyce takie uzgodnienia nastgpuja, bo gdyby ich nie bylo, to
wielkie hale czy stadiony nie bytyby wykorzystane przez
wspomniane federacje do realizacji ich eventow, a przez to
obiekty, o ktorych mowa, po prostu statyby puste.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Trzy punkty. Po pierwsze, chce odpowiedziec panu se-
natorowi Pociejowi. Oczywiscie, to jest tak, ze wspomniany
przepis jest dobry, niech on zostanie jako lex specialis. Ja
tylko zwracam uwage Biuru Legislacyjnemu, ze dzisiaj
bedziemy procedowaé ustawg o rzeczoznawcach i trzeba by
bylto zawrze¢ tam jakies$ zastrzezenie. Po prostu przyjmuje-
my naraz dwa rézne rozwigzania. Tylko o to mi chodzi.

Po drugie, odnosnie do uwagi senatora Paszkowskiego,
to zgadzam si¢ catkowicie: uzgadnia organ. Uzgadnia or-
gan, a wszyscy inni wydaja tylko opinie. OczywisScie, opi-
nie zwigzkow sa kluczowe, dlatego ze obiekty musza by¢
zgodne z przepisami mi¢dzynarodowych organizacji i r6zna
interpretacja. .. Tak wigc wiedza wspomnianych zwigzkow
jest bardzo wazna i zaden odpowiedzialny inwestor nie zbu-
duje obiektu, ktéry nie spelnia wspomnianych warunkow.
Ale formalnie rzecz biorac, uzgadnia¢ moze tylko organ,
a nie zwiazek sportowy.

I po trzecie, wydaje mi si¢, ze wspomniane wnioski
legislacyjne sa ze sobg niezwigzane i moglibySmy chyba
przegtosowac je blokiem, jezeli nie begdzie jakich$ prote-
stow ze strony panstwa senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa roztaczne...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, sami sobie juz odpowiedzieli$my, tak
wiec nie prosze juz pana dyrektora o ustosunkowanie si¢.
Proszg bardzo.

Radca Ministra

w Departamencie Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Anna Bajurska:

Bajurska Anna, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w ktoryms$ mo-
mencie cheiatabym jeszcze zabraé glos jako przedstawiciel
ministra infrastruktury i rozwoju odnos$nie do art. 17a.
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(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: No, jezeli, to teraz.
I bardzo proszg¢ krotko.)

Oczywiscie.

W art. 17a w ust. 2 proponuje si¢ upowaznienie dla
naszego ministra do okreslenia wymogow technicznych
sektorow stojacych. Z tym ze wytyczna jest taka sama jak
w obecnie obowigzujacym art. 17, to znaczy zapewnie-
nie bezpieczenstwa uczestnikom meczoéw pitki nozne;.
Chciatabym przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze nie
zostato jasno okreslone, co to sa wymogi techniczne, to
po pierwsze. Po drugie, jezeli mamy na uwadze warunki
techniczne, to z obecnie obowiazujacego prawa budowla-
nego, z art. 7, wynika, ze takie rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla obiektow innych niz budynki
wydaja wlasciwi ministrowie. I w omawianym tu przypad-
ku nie jest to minister wlasciwy do spraw budownictwa.
A tym bardziej minister do spraw budownictwa nie jest
wlasciwy do wydawania rozporzadzenia, ktére ma na celu
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow meczow pitki
noznej. De facto, stadiony nie sa budynkami, tak ze nasze
rozporzadzenie, ktore obowigzuje, nie ma w omawianym
tu przypadku zastosowania. Tak wigc chciatabym zglosi¢
postulat, zeby Szanowna Komisja zechciata pochyli¢ si¢
nad przedstawionym problemem w aspekcie systemowym,
albowiem jest tutaj niezgodno$¢ z prawem budowlanym,
przede wszystkim z art. 7.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze mamy dwie mozli-
wosci: albo odroczymy nasze posiedzenie, albo tez ktos
Z panow senatoréw sprobuje rozwigza¢ wspomniany pro-
blem i zgtosi wniosek na posiedzeniu plenarnym. Osobiscie
sktaniatbym si¢ do drugiego rozwigzania, ale to jest oczy-
wiscie wola komisji, co w tej sprawie zdecyduje.

(Glos z sali: Popieramy ministra.)

Drugie rozwigzanie, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ja mam pytanie jako Biuro Legislacyjne.

Ja rozumiem, ze panstwo podwazacie tutaj swoje
uprawnienie, czy wlasciwie swoj obowigzek uczestniczenia
w pracach nad sporzadzeniem wspomnianego rozporzadze-
nia, pani przedmowczyni nie wskazata jednak, co proponu-
je. Czy chodzi tutaj jedynie o wykreslenie wspomnianego
ministerstwa, czy proponuje pani co§ w zamian?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Legislator, z caltym szacunkiem, ale nie w takim
trybie bedziemy wspomniang spraw¢ procedowac. Ja za-
znaczytem, w jakim trybie bedziemy procedowac. Tak wigc
nie chcialbym tej kwestii teraz analizowac, naprawde.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, cheieliby$my zdazy¢ przed godzing 10.00
rozwigzac¢ sprawy, ktore nam postawiono. A omawianie

wspomnianej kwestii zajmie kolejne pot godziny. Ja bardzo
prosze... Tym bardziej, Ze nie ma tutaj zadnych pisemnych
propozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan poset Ras.

Posel Ireneusz Ras:

Ja chciatbym uspokoi¢... My$my nad wspomnianym
wnioskiem ministerstwa infrastruktury, budownictwa,
dlugo obradowali. Sa trzy ministerstwa, ktore beda opi-
niowaly wspomniane rozporzadzenie, beda nad nim pra-
cowaly: ministerstwo sportu, ministerstwo infrastruktury
i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Uwazamy jednak,
ze ze wzgledu na kwestie budowlane podmiotem, Ze tak
powiem, podpisujacym, gospodarzem wspomnianego
rozporzadzenia, powinno by¢ ministerstwo infrastruktury.
Mimo ze ministerstwo infrastruktury — chciatbym, zeby
panstwo to zrozumieli — wolatoby, zeby takim gospodarzem
byl minister sportu czy minister spraw wewnetrznych. My
jednak uwazamy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Z catym szacunkiem, Panie Posle, ale chciatbym przy-
pomnie¢ ustawe o dziatach. Mowimy tu o ministrze wta-
sciwym do spraw budownictwa, ktorym chwilowo jest...
Ale to tak nie musi by¢.

Prosz¢ panstwa, ja proponuje¢ przejs¢ do glosowania
nad poprawkami.

Czy wniosek, zeby je glosowac facznie jest uzasadniony?

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze poprawka czwarta jest
niesprecyzowana, skrotowiec ,,FIFA” nie jest rozwinig-
ty i... Trzeba by bylo jednak sprecyzowa¢ wspomniang
poprawke. Ale, jak rozumiem, mozemy jg przyjac¢ jako
intencje, ze trzeba omawiang tu kwesti¢ doprecyzowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Tak wiec jest propozycja, zeby gltosowac tacznie. Czy
jest sprzeciw?

(Glosy z sali: Lacznie, tacznie.)

W takim razie zarzagdzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Proszg o podniesienie
reki. (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

W takim razie glosujemy nad ustawg z poprawkami.

Jeszcze raz zarzadzam glosowanie. Bo na razie przyje-
lismy tylko poprawki.

Kto jest za przyjeciem omawianej tu ustawy z popraw-
kami? Prosze¢ o podniesienie reki. (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czy pan senator Matusiewicz zgodzilby si¢ by¢ spra-
wozdawcg?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Moze pan senator olim-
pijczyk, pan senator...)

Szewinski.

(Senator Andrzej Szewinski: MysSle, ze senator
Matusiewicz bedzie tutaj...)
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(Senator Janusz Sepiof: Nie, no z taka karta kibica to...)

Czy pan senator Matusiewicz wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie, prosz¢ panstwa...

Jest jeszcze postulat, zeby$Smy pochylili si¢ nad
tym, o czym mowita pani z Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, ale to juz bedziemy indywidualnie...

Jak rozumiem, wyczerpalismy porzadek posiedzenia.
Bardzo dzigkuje¢ naszym gosciom. Bardzo dzigkuj¢ paniom
1 panom senatorom oraz pani legislator.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 02)
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